SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 51108/2021

Tribunal de Justicia T3/1-7002/2021
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1768/2022.

Ciudad de Meéxico, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA P R adl
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1I-7002/2021,
en 242 fojas Utiles, mismo gque fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de gue con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNGO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE
FEBRERC DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
CUATROC DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO',""dfvctada en el
recurso de apelacién RAJ 51108/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto aigin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 51108/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-7002/2021

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXA  TRAVES DE SU
Dato'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BaiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

APODERADO LEGAL
AUTORIDAD ENJUICIADA: DIRECTOR DE
PROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA

DE LA SECRETARIA DE

TESORERIA
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD

DE MEXICO.

APELANTE: MARIA GUADALUPE MARTINEZ
MORA, EN SU CALIDAD DE AUTORIZADA DE

)
LA AUTORIDAD DEMANDADA
MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ

MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente ala
sesion plenaria del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ

51108/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, el dia trece de agosto del dos mil veintiuno

por la C. MARIA GUADALUPE MARTINEZ MORA, en su calidad de
autorizada de la autoridad demandada en este asunto, en contra de



la sentencia de fecha cuatro de junio del dos mil veintiuno, dictada
por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el

juicio de nulidad néimero TJ/I-7002/2021.

RESULTANDO:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX E, através
de su Apoderado Legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presentd
escrito ante este Tribunal, el dia doce de marzo del dos mil veintiuno,

demandando la nulidad de:

“Determinacién del crédito fiscal de fecha nueve de
diciembre del ano dos mil veinte, con numero de
expediente E:fEanBReaREs emitida por el DIRECTOR DE
PROCESOS DE AUDITORIA, DE LA DIRECCION DE PROCESOS
DE AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE FlSCALlZACléN, DE
LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la cudl
determina UN CREDITO FISCAL DE LA CANTIDAD

o Per: \ Arf TA| CDMX nal Art. 186 LTAIPRCCDMX B
ato P IArI 186 LTAIF'RCCDMX Dato per: Bﬁt ﬁgefgmm Art. 186 LTAIPRCCDMX D ‘ P \A( 186 LTAIPRCCDMX D3t
Dato Personal A AIPRCCDMX Dat
Dato P IA t. 156 LTAIPRCCDMX Dato Per: ‘At 186 LTAIPRCCDMX r 0 6 LTAIPRCCDMX Dat (
= al Art Dato Per: \ Art. 186 LTAIPRCCDMX D l P \ A 136 LTAIPRCCDMX

RCCDMX

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(En este asunto se impugna la determinante de crédito
fiscal contenida en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha nueve (09) de
diciembre del dos mil veinte (2020), emitida por el
Director de Procesos de Auditorfa de la Subtesoreria de
Fiscalizacién adscrita a la Tesoreria de la Ciudad de
México dependiente de la Secretaria de Administracién y
Flnanzas de esta Capital, dentro del expediente:=iy:

nal Art. 186 LTAIPRCGDMX

i Uenla que se determind a cargo de la persona moral

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actora un crédito fiscal por concepto de impuesto predial
por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
i perel periodo comprendido del uno (01) de mayo
del dos mil catorce (2014) al treinta (30) de abril del dos

mil diecinueve (2019).

9999

2.- Por acuerdo del diecisiete de marzo del dos mil veintiuno, se
admitié a trdmite la demanda de referencia, ordenando correr

traslado y emplazar a la autoridad sefialada como enjuiciada, a
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efecto de que diera contestacién a la misma, carga procesal que

cumplimentd en tiempo y legal forma.

3.- Mediante auto del diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, se
hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal
de cinco dfas habiles formularan alegatos, sin que cumplieran con tal
derecho procesal, por lo que una vez transcurrido dicho plazo,
quedd cerrada la instruccidn para efectos de que se pronunciara la

sentencia correspondiente.

4.- Con fecha cuatro de junio del dos mil veintiuno, se pronuncid el

fallo de mérito cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso administrativo de conformidad con lo expuesto
en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las
razones vertidas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del Acto impugnado,
atento a los razonamientos plasmados en el considerando V
de la misma.

CUARTO.- Hdagase saber a las partes el derecho y término de
diez dias con que cuentan para recurrir la presente
resolucién, mediante el Recurso de Apelacion segin lo
dispuesto por los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Quedan a disposicién de la parte actora los
documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.

SEXTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante la Secretaria de Acuerdos Ponente, para

Y




que les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(En tal fallo, la Sala Natural declaré la nulidad del acto
impugnado, bajo la consideracién de que se encuentra
indebidamente fundado y motivado, pues la autoridad
demandada reconoci6 en la propia determinacién fiscal a
debate que la parte accionante exhibié (entre varias
documentales) la Autorizacién de Fusidn, de fecha quince
(15) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993)";
sin embargo, no hizo razonamiento légico-juridico del por
qué no es dable tenerla a consideracion a efecto de emitir
tal acto, concretdndose la autoridad enjuiciada a
manifestar que se “observaron discrepancias”, de ahi,
que su actuar sea ilegal, pues no sefialé las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para no tomar en
cuenta la documental en cita, asi como el precepto legal
aplicable al caso en concreto).

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el dfa trece de julio del dos mil veintiuno, y a la parte
actora el seis de agosto de la anualidad en cita, tal y como consta en

los autos del expediente principal.

6.- La C. MARIA GUADALUPE MARTINEZ MORA, en su calidad de
autorizada de la autoridad demandada en este asunto, interpuso
ante este Tribunal el recurso de apelacion que se resuelve en contra

de la sentencia de fecha cuatro de junio del dos mil veintiuno.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del diecinueve de octubre del dos mil veintiuno,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién que se resuelve,
designando a la LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como
Magistrada Ponente, quienlo recibid con fecha uno de diciembre del

mismo afio, y se ordend correr traslado a la parte actora con las
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CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, conforme a las disposiciones de los
articulos 1° y 15, fraccién VII, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa, y numeral 116 de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México.

Il.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad del acto
impugnado, en el juicio de nulidad sujeto a revisidn, se proceden a
transcribir el o los Considerandos de interés del fallo apelado, siendo

éstos los siguientes:

“I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la
presente controversia de conformidad con lo establecido
por los articulos 3, fraccion Iy 31, fraccién I, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, y del
andlisis practicado a los autos que conforman el expediente
del juicio contencioso administrativo en que se actla, se
advierte que la autoridad demandada fue omisa expresar
argumentos de improcedencia, y al no advertirse
oficiosamente la actualizacién de alguna causal de
improcedencia, de conformidad con los articulos y con
fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que pudiera tener
como consecuencia impedir que se realice el andlisis del
fondo del asunto; no se sobresee el presente juicio..

c{\\



Il.- En cuanto al fondo del presente asunto, procede resolver
acerca de la legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado
precisado en el resultando primero de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos
en el escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos
plasmados en el oficio de contestacion, y habiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruebas admitidas a las partes, de
conformidad con el articulo 98, fraccidon I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala
Juzgadora se avoca al estudio integral del primer concepto
de nulidad presentado por la parte actora en su escrito inicial
de demanda, destacdndose que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribirlo, y por consiguiente
tampoco se encuentra obligado a transcribir la refutacion
que realizan las autoridades demandadas en contra del
mismo, circunstancias éstas Ultimas, que no implican afectar
las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en
autos, tal y como lo ha establecido la Jurisprudencia 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que por analogia se cita a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis de los
argumentos expuestos por la parte actora, en su primer
concepto de nulidad, en el cudl sustancialmente sefiala que
se trasgrede lo establecido por el articulo 16 constitucional
ya que “...la autoridad demandada tuvo que fundar y
motivar porque no dcepta la autorizacidon de fusion de
predios, de los cuales se desprende que ya solamente es una
cuenta para pagar el predial y no como lo sefiala la autoridad
de guerer cobrar un pago doble de impuesto predial.”

Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestacion de demanda, en la parte conducente al
concepto de nulidad en estudio que: “... a pesar de que la
parte actora refiera que acreditd la fusidn del inmueble
revisado con uno diverso... ello no afecta la legalidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal impugnada...
puesto que, por und parte, como se dijo en la SEGUNDA
consideracion previa del presente oficio de contestacion de
demanda, dicha documental no obra en el expediente
administrativossz=r ke ni en los autos del presente juicio,
toda vez que la parte actora fue omisa en ofrecerla y
exhibirla como prueba junto con su escrito inicial de
demanda, de modo que la mencionada autorizaciéon de
fusion no puede ser valorada en el presente juicio...”

Ahora bien, supliendo las deficiencias de la demanda en
términos del articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala considera que le asiste la razdn
legal a la parte actora, de conformidad con los
razonamientos juridicos siguientes:

De la lectura de la determinacion de crédito fiscal
impugnada, dictada dentro del expedientiiamii BTSN de
fecha nueve de diciembre de dos mil veinte, (visible a fojas
dela cuarentay cuatro ala ochentay uno de autos), se puede
leer en el apartado de “DOCUMENTACION EXHIBIDA”:

“Se hace constar que durante el levantamiento del acta
parcial de inicio de fecha 30 de mayo de 2019, levantada
a folios nlmeros gk i ritess n uouaznocou g sma i R
bato berconal ar 106 LTarrccomk0, €] C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

quien “bajo protesta de decir verdad” dijo ser Contador

~



dela contribuyente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 75 entrega
de la siguiente documentacion:

“Escritura Publica Numerdmizsiniii: de fecha 16 de
diciembre de 1992, pasada ante la Fe del Lic. Alfonso
Romdn Notario Publico Numero 134 del Distrito

Federal.”

“Autorizacién __de  Fusidén,  Expediente _ D-
Dato personal Ar. 166 LTaieRocoMX. de fecha 15 de marzo de 1993”.
“Licencia de Construccidon de fecha 5 de marzo de
1993”.

o ”

Ahora bien, en el apartado correspondiente a
“DECLARACIONES NO EXHIBIDAS”, se sefala:

“... gue de la revisién y andlisis efectuada a la

Dato Persona

documentacion exhibida y proporcionada por el C. gz
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX C]Uien ”bajo protesta de decir
verdad” dijo ser Contador de la contribuyente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  cjtada en el CGplItUIO de
documentacién exhibida de la presente determinante
de crédito fiscal, se observaron discrepancias en
relacién a la Escritura Publica nimero sizsesi de fecha
16 de diciembre de 1992; asi como, la autorizacion de
fusién, Licencia de Construccién de fecha 5 de marzo de
1993, y de la Consulta al Sistema Integral de Gestion y
Actualizacién de Predial (SIGAPRED) de los afios 2014,

2015, 2016, 2017, 2018 2019... "

Ahora bien, la autoridad demandada en la propia
determinacion de crédito fiscal impugnada, reconoce que la
hoy actora, exhibié diversas documentales, entre ellas la
“Autorizacién de Fusién”, sin embargo, en la propia
determinante, no hace el razonamiento légico-juridico, del
porque no es dable tener en consideracion dichas
documentales; ya que solo se concreta a manifestar que se
“observaron discrepancias”. En consecuencia y en el
entendido gue nadie puede ser molestado en su persona
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente y el mismo debe contener una debida
fundamentacién y motivacién, para que sea vdlido, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; es
que esta Juzgadora considera ilegal el actuar de la
demandada, al no sefalar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para no tomar en consideracion las
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documentales exhibidas, asi como el precepto legal
aplicable, ademds debe existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.

Resultan aplicables al caso concreto las siguientes
jurisprudencias, que a la letra dicen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186910

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Mayo de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: .10.T. J/40

Pdgina: 1051

“MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE
SEA TAN IMPRECISA QUE NO DE ELEMENTOS PARA
DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION
DEL AMPARO. Cuando el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la
obligacidén para las autoridades de fundar y motivar sus
actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de
vista formal, cuando se expresan los numerales legales
aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en
las hipStesis normativas. Pero para ello simplemente
basta que quede claro el razonamiento sustancial al
respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresién de lo
estrictamente necesario para que de manera sustancial
se comprenda el argumento expresado. Sélo la omisién
total de motivacidn, o la que sea tan imprecisa gue no
dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades,
podrd conducir a la concesién del amparo por falta
formal de motivacién y fundamentacién, lo que no
acontece cuando la autoridad responsable sefiala con
precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causdas inmediatas que tenga en
consideracion para absolver de lo reclamado.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

v,




Amparo directo 26341/2001. José Dagoberto Lépez
Vdazquez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Teresa Sdnchez Medellin, secretaria de
tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.
Amparo directo 40001/2001. Instituto Mexicano del
Seguro Social. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Sdanchez Medellin, secretaria de
tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.
Amparo directo 39321/2001. Ligia Josefina Géngora
Brito. 21 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Teresa Sdnchez Medellin, secretaria de
tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril,
Amparo directo 38761/2001. Rosa Maria Rodriguez
Segovia. 4 de abril de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Teresa Sdnchez Medellin, secretaria de
tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril.
Amparo directo 5141/2002. Addn Cortés Sdnchez. 4 de
abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa
Sdanchez Medellin, secretaria de tribunal autorizada por
el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrada. Secretario:
José Ambrosio Avila Becerril.

Jurisprudencia No. | sustentada por la Sala Superior de este
H. Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento
del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacién de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
Consideracion para la emisién de ese acto, ademds de
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico
se configuren las hipStesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.”
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En consecuencia con fundamento en los articulos 100,
fraccién IV y 102, fraccién Ilf de la Ley Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, quedando obligada la Autoridad Demandada,
arestituir a la actora en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, dejando sin efectos el acto
impugnado declarado nulo con todas sus consecuencids
legales; asimismo, deberd emitir uno debidamente fundado
y motivado, en donde se expliquen las razones por las cuales
se considere que las documentales exhibidas en sumomento
por la parte actora, sirven de soporte o no para determinar
el crédito fiscal dictado dentro del expediente sz igiees:
para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE DIAS hablles
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el
presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, 3, 27 pdrrafo tercero, 31, 32 fraccién X| de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; 96, 97, 98, 100 y 102 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es de resolverse y se:”

II1.- Inconforme con la sentencia de mérito, la C. MARIA GUADALUPE
MARTINEZ MORA, en su calidad de autorizada de la autoridad
demandada en este asunto, presentd el recurso de apelacion que se
resuelve, en el cual expone un agravio, por lo que este Pleno
Jurisdiccional se pronuncia respecto del mismo, no siendo necesario
transcribir literalmente todo su contenido, atento a lo dispuesto en
la Jurisprudencia nimero 17 de la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil
catorce y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

““AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES

e



INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracidon de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogfa, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
visible en la pagina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

numero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
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agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar

vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados

en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos

distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidn para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,

atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
congruencia se estudien los

exhaustividad vy
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.
En el dnico agravio, planteado por la parte enjuiciada, ahora

recurrente, en su recurso de apelacion, se duele esencialmente de

que:
1) Lasentencia apelada es contraria alo establecido en los articulos

16 Constitucional, 217 de la Ley de Amparo, y 98, fracciones 1y Il
y 164, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como al principio de exhaustividad, en relacién con las
Jurisprudencias 1°./J.139/2005, 2°./J.163/2016 (10°) que son de
observancia obligatoria para este Tribuna, toda vez que la Sala
Ordinaria omitié analizar los argumentos expuestos en la

contestacion, asi como valorar debidamente las pruebas ahi

ofrecidas.
2) Del contenido de dichas jurisprudencias, se desprende gue al
dictarse un acto de autoridad, no se debe perder de vista la

obligacion prevista en el dispositivo legal 16 de la Constitucién
Federal, esto es, fundar y motivar debidamente ese acto,

expresando para ello, las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados, los cuales, tienen que ser ciertos y estar

investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad.



3)

4)

5)

6)

El Organo emisor de una sentencia, para estar en posibilidad de
resolver las cuestiones planteadas por las partes, tiene que
analizar las manifestaciones hechas valer en la demanda y
contestacién, asi como en la ampliacién a la misma y la
contestacion a esa ampliacion, de lo contrario, incurre en una
falta al principio de exhaustividad y en una indebida
fundamentacion y motivacion del fallo, en términos del numeral
16 de nuestra Carta Magna y acorde en la jurisprudencia con

ato Personal Art. 186 LTAIl

numero de registrgsizms i

Si bien los Juzgadores no estdn obligados a estudiar las pruebas
bajo formulismo alguno, ello no implica que se le permita
realizar un estudio somero o vago de una prueba, puesto que
sino examina la totalidad de una prueba que tenga que ver con
la litis planteada, eso se traduce en una violacion de garantias y
que de conformidad con lo establecido en el articulo 9§,
fracciones de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México., las sentencias deben contener los fundamentos legales

relacionados con los puntos de la citada litis.

La Sala de origen declaré la nulidad de la resolucién impugnada
por haber considerado que ésta no se encuentra debidamente
fundada y motivada, toda vez que la parte enjuiciada no precisé
las causas, motivos y razones para no valorar la autorizacion de
fusion de fecha quince de marzo de mil novecientos noventa y
tres, contenida en el expedientpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, ex hibida
por la parte actora durante el proceso de fiscalizacién, sino que

se limitd a sefalar que se observaron discrepancias.

El aludido fallo debe ser revocado, porque a foja siete de la

liquidacion combatida, la autoridad fiscalizadora corroboré con

ato Personal Art. 186 L Balo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Pe l

. 7 * 7z
la escritura pUb“CG NUMErQ  oaskesenaianisel b personal Art. 186 [TAIPRCCDMX  SA9E¢
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha dieciséis (16) de
diciembre de mil novecientos noventay dos (1992), exhibida por
el contador de la parte accionante que el inmueble revisado
correspondia tanto en ubicacién, como en el numero de cuenta

catastral precisados en la orden de visita domiciliaria contenida

wimmee de fecha veintitrés (23) de mayo de dos

en el oficio B

mil diecinueve (2019).

Es evidente que del andlisis que la autoridad llevé a cabo de toda
la documentacion aportada por la parte enjuiciante, se
comprobd que se habia revisado el inmueble correcto, o sea, el

gue tributa con la cuenta catastral Fafasora i 128 TARRSSENX

Debe concluirse que la desestimacién de la autorizacién de
fusion de mérito, obedecié a la valoraciéon probatoria realizada,
por lo que, si se precisé porque no fue tomada en cuenta dicha
autorizacion, contrario a lo que determiné la A quo, lo que

demuestra una indebida valoracién de probanzas.

La Sala al momento de emitir la sentencia, omitié analizar la
contestacion, en la que sefald los motivos de desestimacidn de
tal autorizacién, y que ademds indicé que: a) La autorizacién en
mencién no obraba en autos como prueba de su contraria; b)
Tampoco obra ésta en el expediente administrativo Bk & e
ofertado por la parte demandada, siendo apegada esa
circunstancia por habérsele practicado una visita domiciliaria en
donde debian ser examinados en el domicilio fiscal respectivo
diversos documentos, sin que los visitadores se encontraran

bligados a integrarla a ese expediente, sino sélo a examinar la
documentacion respectiva en el mismo domicilio; c) Al no obrar

en autos la multicitada autorizacién, no podia ser valorada para

efectos de declarar la nulidad del acto a combare; d) De lo tnico



que se tenla certeza, era de que como se indicé en la resolucidn
a litigio, con la escritura publica nimero sk aludida, se
corroboré que el inmueble revisado, correspondia tanto en
ubicacion, como en el nimero de cuenta catastral, con el predio
identificado en la orden de visita domiciliaria respectiva; y e)
Aunque el documento referido obrara en autos, con éste sélo se

demostraria que la fusién de predios a que alude la parte

accionante, se autorizé, mds no que la misa se materializo.

10)La Sala Ordinaria de haber analizado los argumentos planteados
en el oficio de contestacién de demanda, habria concluido gue
no era procedente declarar la nulidad con base en la
autorizacién de fusién en comento, por tanto, se debe revocar

el fallo recurrido.

Una vez examinados los argumentos recién expuestos en el unico
agravio que se estudia y previa valoracion de las constancias que se
encuentran glosadas al expediente original y al expediente del
presente medio de defensa, esta Ad Quem colige que los mismos
son INFUNDADOS, ello, con base en las consideraciones juridicas

que a continuacion se vierten.

En efecto, se considera infundado tal agravio, toda vez que es
incorrecto que la Sala Natural al dictar la sentencia apelada hubiera
trasgredido los articulos 16 Constitucional, 217 de la Ley de Amparo,
y 98, fracciones | y Il y 164, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como al principio de exhaustividad,
correlacionado con las Jurisprudencias 1°./J.139/2005, 2°./J.163/2016
(102.) a que alude el recurrente, pues si tomd en consideracion las
alegaciones expuestas en la contestacién de demanda, y no existio

una indebida valoracién de las pruebas ofrecidas en dicho oficio.
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Sala primigenia establecié en los Considerandos 11, IV'y V del mismo

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México
que la materia radicé en determinar la legalidad o ilegalidad de la

liquidacién del crédito fiscal impugnado y que se valoraban los

argumentos vertidos por las partes en este asunto, asi como las
)
las

pruebas que obran en los autos principales, ademads de que también
se pronuncid respecto a

en éste Uultimo Considerando,
manifestaciones que expuso la parte demandada en su oficio de

contestacion, lo cual, quedd supeditado al estudio de fondo que
incipal,

)
realizd la Sala del primer grado en el juicio principal, determinando

lo siguiente:

a pesar de que la

(...)

“Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de

contestacion de demanda, en la parte conducente al
' e

concepto de nulidad en estudio que: “
parte actora refiera que acreditd la fusion del inmuebl
revisado con uno diverso... ello no afecta la legalidad de |
resolucion determinante del crédito fiscal impugnada...
puesto que, por una parte, como se dijo en la SEGUNDA
consideracion previa del presente oficio de contestacién de
demanda, dicha documental no obra en el expediente
administrativgeisns giresy ni en los autos del presente juicio,

exhibirla como prueba junto con su escrito inicial de
124

)
toda vez que la parte actora fue omisa en ofrecerla y
demanda, de modo que la mencionada autorizacién de

s
fusion no puede ser valorada en el presente juicio

()

Como se puede apreciar de la parte conducente de la sentencia que
se revisa, la Sala Ordinaria no incurrié en las omisiones alegadas, ya
que sf examind los medios probatorios ofertados por las partes, asi
como lo que contestd la autoridad enjuiciada en el presente asunto

situacion que la conllevd a declarar la nulidad del acto combatido




bajo la consideracién de que se encuentra indebidamente
fundamentado y motivado, porque la parte demandada habfa
reconocido en la propia determinacién fiscal a debate, que su
contraria exhibid (entre varias documentales) lé Autorizacién de
Fusion, de fecha quince (15) de marzo de mil novecientos noventay
tres (1993)”, sin que hiciera razonamiento légico-juridico del porqué
no era dable tomarla en cuenta al emitir tal acto, limitdndose a
indicar que se “observaron discrepancias”, por lo que su actuar
resultd ilegal, tras no sefialar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para no tener en cuenta la documental en cita, asf

como el precepto legal aplicable al caso en concreto.

Determinacion que a juicio de este Pleno resolutor se encuentra
ajustada a derecho, debido a que si bien es cierto -como lo alega el
impetrante- la Sala del Conocimiento declard la nulidad de la citada
liquidacion del crédito fiscal a combate adoptando dicho criterio sin
que en el expediente principal obrara la “Autorizacion de Fusion” de
fecha quince (15) de marzo de mil novecientos noventay tres (1993);
mas cierto resulta que en el caso en particular, ello, no resulté
trascendente para tales efectos, ni se puede considerar como una

falta o indebida valoracidn de las prueba ofertadas en el juicio de

origen.

Lo anterior es asi, puesto que lailegalidad que conllevd a declarar la
nulidad de la determinacién base de la accidn, se pudo advertir de su
propio contenido y de los argumentos planteados por las partes en
este asunto, no siendo imprescindible el ofrecimiento y Ia
presentacién al juicio en que se actda de la Autorizacidn de Fusidn
de fecha quince (15) de marzo de mil novecientos noventa y tres
(1993), pues no fue la Unica manera de demostrar la ilegalidad de

dicho acto, ya que existen elementos con los que se pudo resolver
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que efectivamente dicho acto es contrario a derecho.

Cierto, la parte demandada en la determinante de crédito fiscal
impugnada contenida en el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ de fecha nueve (09) de
diciembre del dos mil veinte (2020), con nimero de expediente IL/19-

00120, determind a cargo de la persona moral actora un crédito fiscal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por concepto de impuesto predial por la cantidad de s fRees

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bispisomar SRS e MRIEARAINSRYe| periodo comprendido del uno (01) de

Dato Personal Art. 186 Matt. 186 LPA

mayo del dos mil catorce (2014) al treinta (30) de abril del dos mil
diecinueve (2019) y para llegar a ello, tomd en consideracién tanto la
documentacion solicitada por la autoridad fiscal a la contribuyente
(hoy accionante), como aquella que le fue exhibida en
cumplimiento; sin embargo, al revisar y analizar la misma, no lo hace

de manera fundamentada y motivada.

Esto, porque primero, como se puede apreciar del capitulo intitulado
“DOCUMENTACION SOLICITADA” de la liquidacién combatida, las
documentales que la autoridad fiscal le solicitd a la sociedad

mercantil actora fueron las siguientes:

()

DOCUMENTACION SOLICITADA:

Se hace constar que a la contribuyentato Personal At 186 LTAPRCCOMX V. , se le salicitd en el levantamiento dzi acta parcial
de inicio de fecha 30 de mayo de 2019, levantada a folios numeros del A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX , | Siguiente documentacidn: Escritura de propiedad del inmueble, traténdose de Persona
taral, deberd proporcionar Acta Constitutiva y en su caso Gltima modificacidn, Recibos de pago del Impuesto
Predial, Declaraciones del valor Catastral y Paga del Impuesto Predial, Propuestas de Declaracidn del Valor
Catastral y Pago del Impucesto Predial, asi como Avalto practicado para efectos de determinacidén del valar
Catastral; adicionalmente y en si caso, deberd presentar, Licencia de Construccidn y/o Manifestacién de
construccidn o Gitima manifestacidn que modifique al original de dichos documentos, asi como la Terminacidn de
obra, documentacidn relativa a Fusidn y Subdivisidn del predio, Planos Arquitecténicos, Aviso de Ampliacién o
Remodelacion de obra; asi como en caso de existir, relacidn de las Instalaciones Especiales, Elementos, ACcesorios
¥ Obras complementarias ¢on las que cuente el inmueble, dicha documentacion por los cjercicios fiscales ’
cemprendidos del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2014, 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, 01 de enero al

31 de diciembre de 2016, 01 de enero al 31 de diciembre de 2017, 01 de enero al 31 de diciembre de 2018 y 01 de
erero al 30 de abril de 2019,

(...)



(Visible a foja cincuenta y uno del expediente principal.)

Luego, por su parte la persona moral accionante durante el
levantamiento del acta parcial de inicio de fechatreinta (30) de mayo
del dos mil diecinueve (2019) a través de su contador, hizo entrega
de diversa documentacién como se evidencia del apartado
denominado “DOCUMENTACION EXHIBIDA” del acto cuya nulidad

se demanda, veamos:

()

DOCUMENTACION EXHIBIDA.

Se hace constar que durante el fevantamiento del acta pardial de inicio de fecha de fecha 30 de mayo de 2019,
lowa '\Ea:‘,a 2 fohos ndrneros A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pergpan ResyRIAARRMM PP P ritesta de decir verdad” dijo ser Cantador de Iz contribuyerpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
hize entroga da la siguiente documentacion:

- , . s e
Facritura Publica NUmero baoresond de fecha 16 e diciembre de 1992, pasada ante la Fe del Lic. Alensc Remén,
“totario FUblico Mimero 134 del Distrito Federal.

Autdfizacén de Fusidn, EXpedientoato personal . 186 LTAPRCCOMX d¢ fecha 15 de marzo de 1992,

Licendis de construccion de fecha 5 de marzo de 1933, ~

¢.)

(Visible a foja cincuenta y uno de autos.)

En ese sentido, la parte demandada en la liquidacion controvertida,

al revisar y analizar la documentacién de mérito, establecid lo

siguiente:

()
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Se hace del conccimiento de la contribuyeritepato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX I, qure de [a revisidn y analisis efactuada a la
drcumentacidn exhibida y proporcionada por el C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quien “bajo protesta de dacir
vardad” dijo ser Contador de la contribuyente daoPersonalan 185 LTaRRDPER VY, citada en el capitulo de documentacian
exhibidn de la presente determinante de crédito fiscal, se observaron discrepancias en relacién a la Escritura
Publica ndmerg oaoresol de facha L6 de diciembre de 19932; asi como, la autorizacian de fusidn, Licencia de
Construccidn de fecha 5 de marza de 1993 y de la Consulta al Sistema integral de Gestidn y Actualizacidn de Fredial
(SIGAPRED! de los alios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2819, datas que ulilizaran para determinar el Valor Catastral,
asl como los metros cuadrados de terreno ¥ construccion, uso, rango y clase, ¥ en virtud que la contribuyente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX '+, NO exhibi¢ las propuestas de Declaracion det Valor Catastral, asi como el pago del impuesto
Pradial, pus lu yue de conformidad con lo establecido en (os articulos 79 parrafo primero, fracciones H y 11}, en
retacién con los articulos 80 primer parrafo, numeral 4 v 123 del Cddigo Fiscal de ta Ciudad de Mexice vigente, que
sefialan que: “...Les autoridudes fiscales podréa determinar presuntivomente of Volor Catestral de fus inmuebies,
cuwando:™ en su Iraccidn 1l indicar “Los contribuventes no cuenten con fa informacidn o documentarisn refativa af
curnplimiento de los obligaciones fiscofes o que se refiere este Cddigo, gue le sea solicitade por las cuteridodes
fiscales on of efercicio de sus fucuitodes de comprobaciin, no propurcionen diche infarmocion o documentocicn, la
ocufient o fu destruyoe;...”, asi camo su fraccidn I que indica: "Los cantribuyentes se ubiquen on los supucsios que
estobiece ef articulo 128 de este Codige”™, asi como lo dispuesto en el articulo 128 primer parrafo, del Cddigo Fiscal
de la CGiudad do México vigente, que indica: "Cuando los coniribuyentes omitan deciorar el Valor Catestrol de sus
inmuebles, 6 seor inexactos, imprecisas o falsus Jos dutos que wtitizaron para determinar dicho velor, e Autaridad
fiscal vttizanda los medios seflalodos en ef articilo 80, de este Cédiyn, procederd o determinoric aplicandea
cusiGuiers de los procedimivntos soficlades en ef articuln anterior, a fin de realizar el cobru del impuesto
torrespeadiente”, articulo BQ primer pdrrafo, cel Cédigo Fiscal da {a Ciudad de México vigenie que indica: “...Las

autaridades fiscoles podrdn determinar presuntivamente el Valor Cotastral de los fnmuebfes, cuanda:” en su numerss
& que indica: “Cuelguier otra informocian abtenida por la autoridad fiscol en gjercicio de sus focvitodes...”, mutive
per el cual se encuentra en causal de determinacidn presuntiva del Valor Catastral del inmueble de su
PYOPmdad Ublcado en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

NI erooas personal an 156 TR 9, O 1as bimestres del 3 al 67 de 2014, 1° al 6° de 2015, 1° al 6“ dL 2016, 1" at 6 de 2017, l”
al & de 2018 y 1° 3t 2* de 2019, con base = valcres unitarios de suelo y construccidn, de confarmidad con los
articulos 137,129y 130 primer parrafo det Codigo Fiscal del Distrito Federal vigenie en los afios 2014, 2015y 2016y
articulos 127, 129 y 130 primer parrafo del Cédigo Fiscal de |a Ciudad de México vigente en los afios 2017, 2018 y
2019, como sigue;

()

(Visible a foja cincuenta y cinco y cincuenta y seis del expediente en que se actda.)

Como se puede advertir de la parte conducente de la liquidacién a
combate, en el propio acto base de la accién, la parte demandada le
solicitdé a la sociedad mercantil actora diversos documentos en el
levantamiento del acta parcial de inicio de fecha treinta (30) de mayo
del dos mil diecinueve (2019), entre éstos, las documentales relativas
alafusiony subdivision respecto del inmueble sujeto a revisién, para
lo cual, aquella entregd la Autorizacidn de Fusidn de fecha quince
(15) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993); empero, la
autoridad al revisar y examinar tal documento, sélo se limité a
determinar que habfa observado discrepancias en relacién a la
Escritura Publica nimero ="~ ~* Dato'Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato Personal'Art. 186 LTaPRCeomx - de fecha dieciséis (16) de diciembre de mil
novecientos noventa y dos (1992), asi como en la Autorizacién de

Fusion, Licencia de Construccidn de fecha 5(cinco) de marzo de 1993



(mil novecientos noventa y tres) y de la Consulta al Sistema Integral
de Gestion y Actualizacidn de Predial (SIGAPRED) de los afios 2014
(dos mil catorce) al 2019 (dos mil diecinueve), sin expresar las
razones concretas por las cuales, en su caso, la paf’te accionante con
esa autorizacion no cumple con sus obligaciones fiscales en relacién
a la acreditacién de la fusion y subdivision de los predios que fueron

materia de la revision.

De ahf, que la autoridad demandada no valoré debidamente las
documentales exhibidas por la sociedad mercantil actora, ni hizo una
interpretacién armonica de la Autorizacion de Fusion de fecha

quince (15) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993).

Mdxime si se toma en consideracién que del propio acto a combate,
también se aprecia que la parte actora durante el procedimiento
fiscalizador que dio origen a la resolucién combatida, presentd el
escrito de fecha veintinueve (29) de junio del dos mil veinte (2020),
ingresado ante la Oficialla de Partes de la Subtesoreria de
Fiscalizacidn de la Tesoreria de la Ciudad de México, adscrita a la
Secretarfa de Administracion y Finanzas de esta Capital, en el que de
conformidad con el dltima acta parcial citada, hizo manifestaciones
relativas a acreditar la fusion de sus predios, tal y como se desprende

de la anterior digitalizacion:
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SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
TESORERIA GE LA CIUDAD DE MEXICO
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“.. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 21 mij cordcier de cepresentonte legol de la personc rmore! denominoda
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN ,, ¢ g personalided que tengo debidamente ocrediteda en autos de visita domiciliaria af
rubrocecds, ante usted con ¢f debido respeto, CCmparczco @ exponer:

Que vergo en tiemps y forma de conformicad con fo Gitima acta parcial, de fecho once de junjo del afic en curso,
vEnga hocer tos manifestaciones fue o derecho proceda:

£ raiacidn a lo manifestado por esto H Autorided, en la ditimo acta parciol de focha onice de junio dgl afio en
curso en donde se manifiesta titeralmente que “SE OBSERVAN DIFEREMNCIAS A CARGO DE LA ONTRIBUYENTE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , 5 como también axprese lo siguiente “ASI MISMO, SE HACE DEL CONOCIMIENTOA LA
CONTRIBUYENTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | DE LAS PROPUESTAS DE DECLARACION DEL VALOR CATASTRAL
Y DEL PAGO DEL IPUESTO PREDIAL, REFEENTES A LA CUENTA CATASTRAL (aoPersonal At 186 LTAIPRC NO SE
CONSIODERAM PARA EFECTOS DE LA PRESENTE ULTIMA ACTA PARCIAL, EN RAZON QUE LA CUENTA
CATASTRAL, QUE SE ENCUENTRA SUJETA A REVISION ES LbaoPersona At 186 LTAPRCCD? por ¢ qué venimos &
manifestor lo siquicnte:

L primer lugar, se menciotia [a documeniaciin que fue entregado a esta H. Autoridadd:
» Con feche reinto de mayo del afio dos mil diccinueve, mi poderdonte exhibis la siguiente documentat:

nsTrwnenta notoriol en dende se outoriza la Yusidn de los predios de mi poderdante.

« Lo presentuciones dr fas propuestas de declaracion delvalar catastrol y pogo de los impuestos prediales y
raCthos de pago de los brmestres sujetos o revisidn.

---------- - RAZONAMIENTO JURIDICO

£n virtud de fos antecedenies antes seficlados en el presents ocurse, ©5 o todas luces imprecisa to manifestado por
esia H, Autorilad, ya que con la docomentei pabtica exhibideo en lo presente visita de revision, se ucredito o fusidn o
precios de mi poderdante, predios que son rminteria de la prosente rovisidn,

€0 cansacuenci, fu orden de visita pao pesona At 18 fe fechin veintitrés de mayo del ado dos mil diecinueve, sujela ©
el ciento eatostral ormervao personal At 186 LTAIPRC, @31 réfescidn o los bimestres 3°al 6% del 2014, 17 ¢l 6° def 2015,
0i6, I 6 de 2017, W al 50 2013y del 1401 27 de 2619, DICHA VISITA ESTA VICIADA.

Nuestro méximo Tribunal, ha determinado que si un acto o diligencia de la autoridad esté viciado y resulta
inconstitucional, todos fos actos derivades de &i, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por €l, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
fegal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutes serian aprovechables par

quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harion en alguna forma participes de tat conducta
irregular, al otorgar a tales actos volor legal.
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(visible a fojas cuarenta y ocho y cuarenta y nueve del expediente principal.)

De la digitalizacion recién reproducida, se tiene que el

Representante Legal de la parte actora, manifestd que con la

documental publica que exhibié en la visita de revision respectiva,
probd la fusién de los predios de su poderante (la parte actora), y
que en relacién a la cuenta catastral paweeson at s Lrarrccoux , ya NO existe
porque fue fusionada, sefialando que eso lo demostré con el
instrumento notarial que exhibié en su momento ante la autoridad

fiscal, por lo que no cometié ningun ilicito tributario y mucho menos

podia ser sancionado.

Siendo que al respecto, la autoridad demandada indicd Unicamente

lo siguiente:

CONTESTACION A SU ESCRITO DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2020

Se hizo del conocimiento al C. Javier Olguin Montiel, quien “bajo protesta de decir verdad” dijo ser Contador de la
contribuyent s basora A 1o LTaRReeoX | que no desvirtda los hechos asentados en la ultima acta parcial de fecha 11
de junio de 2020 levantada a folios nimeros dgais bersonal Ar 182 LTARRCEEM , en razon que {a orden de visita domiciliaria
nlimero gzt 12 de fecha 23 de mayo de 2019, sefala como domicilio sujeto a revision ¢l ubicado en:Bisre
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢l
cual tributz con la cuenta catastral nimerg Basbuzma At 58 HARR-97 mismos datos que se corroboraron que son
correctos con la escritura plblica numer&isFasndMde fecha 16 de diciembre de 1992, pasada ante la fe del Lic.
Atfon§o Roman, notario piiblico nimero 134 del Distrito Federal, la cual fue proporcionada por el €% Fasmaas it
B Paseral v e rampaiogs 'hiajerRiEotesta de decir verdad” dijo ser Contador de la contribuyentBas hersona an 1es LTaRccowx
atinicio de la presente revision; por lo que esta Autoridad estd facultada para revisar el inmueble ubicado en dicho
domicilio y nimero de cuenta catastral sefialado en el oficio de visita domiciliaria mancionado anteriormente, por
lo anterior se observa que cicha contribuyente no proporciond ni exhibid documentacion alguna, tendiente a
gicsvirtu'ar los hechos y omisiones sefialados en la Gltima acta parcial de facha 11 de junio de 2020 levantada a
folios numeros del agaspezerd A 152 ARREERY no ejerciendo a su favor el derecho concedido, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el tercer parrafo del precepto legal antes invocado, dichos hechos se tienen por consentidos y
10 desvirluados, mismos que se resefian a continuacion:

¢..)

(Visible a fojas cincuenta del juicio principal).

De lo anterior, es de colegirse que la autoridad demandada en la
liquidacion impugnada, Unicamente se concretd a considerar que la
parte actora no desvirtud los hechos asentados en la Ultima acta

parcial de fecha once (11) de junio de dos mil veinte (2020), a razdén




de que la orden de visita de veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) fue dirigida al inmueble ubicado N B Pl A 166 TAPRECE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | , que tributa con

la cuenta catastral nlimerag b antseLiarreconx.q, datos corroborados

con la escritura publica nimero gEf ikiER Personsl Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: fecha dieciséis (16) de diciembre
de mil novecientos noventa y dos (1992), que fue proporcionada por
quien dijo ser contador de [a persona moral accionante y ademas
sefialé que tal autoridad se encontraba facultada para revisar el
citado inmueble, pero que se habia observado que la contribuyente

no presentd documentacion alguna para desvirtuar los hechos vy

omisiones sefialados en la Ultima acta parcial de mérito.

En tal virtud, este Pleno de Alzada llega a la plena conviccion de que
el acto cuya nulidad se demanda, se encuentra indebidamente
fundamentado y motivado, tras haber pasado por alto la autoridad
demandada estudiar, analizar y valorar correctamente las
documentales que la persona moral actora aportd dentro del
procedimiento fiscalizador que dio origen a la resolucién combatida,
dado que de forma categdrica indicd que su contraria no habfa
desvirtuado los hechos asentados en la ultima acta parcial de fecha
once (11) de junio de dos mil veinte (2020) , porque supuestamente
dicha contribuyente no exhibié documentacidn alguna tendiente a
desvirtuar los hechos y omisiones ahi detectados, no obstante, que
la propia autoridad reconocid que su contraparte si entregd
documentos para tales efectos, lo que sin duda alguna, dejo en

estado de indefensidn a la parte actora.

Por tanto, no basta que en el citado procedimiento fiscalizador la
parte demandada hubiere dado oportunidad a la parte enjuiciante

de ofrecer pruebas en su defensa, sino que, ademas, resultd
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necesario que las probanzas exhibidas ante la autoridad fiscal, se
valoraran conforme a derecho, exponiéndose en el caso en
concreto, los motivos y fundamentos bajo los cudles se examinaron
las mismas, pues independientemente de que su contenido pueda o

b
no cumplir con su objetivo, la autoridad tiene laineludible obligacion

de pronunciarse al respecto
Robustece el anterior criterio la Jurisprudencia nimero 1.3° A. J/29,
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

sustentada por
Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo VIl

noviembre de mil novecientos noventa y ocho, que es del tenor

literal siguiente:
“GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON

LA ADMISION DE PRUEBAS SINO TAMBIEN CON SU

ESTUDIO y VALORACION. La garantfa de audiencia a que

se refiere el texto del articulo 14 constitucional se integra,

no sdlo admitiendo pruebas de las partes sino, ademas,
expresando las razones concretas por las cuales, en su
caso, dichas probanzas resultan ineficaces a juicio de la
responsable. Por ello, si la resolucién que puso fin a un
procedimiento fue totalmente omisa en hacer referencia

algunaalas pruebas aportadas porla hoy quejosa, es claro

cometido una violacidn al precepto

que se ha
constitucional invocado, lo que da motivo a conceder el
amparo solicitado, independientemente de si el contenido

de tales probanzas habra o no de influir en la resolucidn
final por pronunciarse. Tal criterio, que se armoniza conlos
principios juridicos que dan a la autoridad administrativa la
facultad de otorgarle a las pruebas el valor que crea
prudente, es congruente, ademds, con la tendencia
jurisprudencial que busca evitar la situacidn material del
organo de control constitucional, sobre las autoridades
responsables, en una materia que exclusivamente les
corresponde como lo es, sin duda la de apreciacion de las
pruebas que le sean ofrecidas durante la sustanciacidn del

procedimiento.”



En razon de lo anteriormente expuesto, queda acreditada una
transgresion al derecho fundamental de audiencia que dejé en
estado de indefension a la parte actora, al- desconocer
concretamente los motivos y razones, asf como el fundamento por
los cuales los medios probatorios en cuestién, no desvirtuaron los
hechos y omisiones que se le atribuyeron en el procedimiento

fiscalizador que dio origen a la liquidacién controvertida.

Por lo anterior, resulta apegado a derecho que la Sala Primigenia
haya declarado la nulidad para el efecto de que la parte enjuiciada
emita una nueva resolucion en la que realice la debida valoracion de
los medios probatorios que fueron exhibidos por la parte actora en

dicho procedimiento.

Resulta aplicable por analogia a lo anterior, la jurisprudencia nimero
XV.20. J/10, correspondiente a la Octava Epoca, sustentada por
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon. NUm. 83, noviembre de 1994,

pagina 78, cuyo rubro y texto son [os siguientes:

“PRUEBAS, FALTA DE VALORACION DE LAS. ES
VIOLATORIO DE GARANTIAS. Si en el acto reclamado, la
responsable dejé de valorar alguna de las pruebas
rendidas por una de las partes, dicha omision es violatoria
del principio de valoracion de las pruebas y de la garantia
individual de audiencia, si con tales medios de conviccion
se pretendian acreditar los elementos de la accién o
excepcién deducidas en el pleito, por lo que, lo
procedente es conceder el amparo para el efecto de que
la autoridad responsable dicte una nueva resolucion
subsanando la violacién en que incurrid, valorando las
cuyo estudio omitid.”

Continuando con el estudio del presente asunto, no pasa
desapercibido para esta Ad Quem el que el apelante alegue que en

la liquidacién base de la accidn, haya reconocido que “la autoridad
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Dato Personal Art. 186 L

fiscalizadora corroboré con la escritura publica numero gzl it
marem g seBato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, de fecha dieciséis
(16) de diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992), exhibida
por el contador de la parte accionante que el inmueble revisado
correspondia tanto en ubicacién, como en el numero de cuenta
catastral precisados en la orden de visita domiciliaria contenida en el
oficio ssmsmmimeee de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) y que se habia revisado el inmueble correcto, o seaq,
el que tributa con la cuenta catastralBasEasma it 188 TAPRSSOMX 72 pues esa
determinacidn no subsana la ilegalidad en la valoracién de pruebas

en que incurrid durante el procedimiento fiscalizador de mérito.

Por dltimo, en lo que concierne a lo argliido por el recurrente en el
sentido de que la autoridad enjuiciada desestimd la Autorizacién de
Fusion en cuestion por no haberla exhibido la parte actora en el
expediente administrativo RersiiEanesty que los visitadores no
estaban obligados a integrarla sino tinicamente a examinarla en el
domicilio de la persona moral accionante, existiendo imposibilidad
para ser valorada y que de lo Unico que se tenfa certeza era que con
diversa escritura publica se corrobord que se revisé el inmueble
correcto; al respecto, es de sefialarse por parte de este Pleno
Jurisdiccional, que la parte demandada pretende mejorar la
motivacion del acto impugnado, lo que resulta contrario a derecho,
envirtud de que en el propio acto debe constar la motivacién de este
y no en un documento diverso, maxime que se dejarfa en estado de
indefensidn al particular al no respetarse su derecho fundamental de
audiencia, puesto que es evidente que antes de la interposicién del

juicio desconocfa dicha motivacidn.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia con nimero de

registro 253630, correspondiente a la Séptima Epoca, sustentada



por Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en Semanario
Judicial de la Federacion. Volumen 91-96, Sexta Parte, pagina 299,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“JUICIO FISCAL. EN EL NO PUEDE MEJORARSE EL
FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. El juicio
fiscal tiene por objeto que el Tribunal Fiscal examine la
legalidad de los actos de las autoridades administrativas,
en los casos de su competencia, a peticion de los
afectados por tales actos, a fin de que en caso de que
prospere la impugnacién se los deje sin efectos o, en su
caso, se ordene la reposicidn del procedimiento que les
dio origen. Pero de ninguna manera pueden las
autoridades, ni el Tribunal Fiscal, actuar dentro del juicio
de manera que se pueda, en la tramitacion del mismo,
suplir, sustituir, ampliar o mejorar los fundamentos o
motivaciones de las resoluciones impugnadas, pues esto
violarfa en perjuicio de los afectados la garantia de
audiencia y de debido procedimiento legal consagrada en
los articulos 14 y 16 constitucionales, y lo dejarfa en estado
de indefensién, ya que la interposicidn del juicio fiscal
servirfa para empeorar su situacion legal, y no para
aliviarla, cuando mediante el juicio se combaten
resoluciones mal fundadas o motivadas, o procedimientos
viciados. Es decir, el desahogo de pruebas y diligencias,
dentro del juicio de nulidad, debe tender Unicamente a
determinar si son fundados o no, los motivos de
impugnacién, y si debe anularse la resolucién impugnada
o si, en su caso, debe reponerse el procedimiento del que
emand, pero tales pruebas nunca deben servir para
sustituir los fundamentos viciados de la resolucién
impugnada, pues en ningun caso debe emplearse el juicio
fiscal, ni su dilacién probatoria, para mejorar la
fundamentacién o motivacién del acto impugnado, ni para
subsanar los vicios del procedimiento del que emand.”

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia ndmero S.S./J. 10,
correspondiente a la Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial de esta ciudad el dia cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que es del tenor

literal siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO
Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez

juridica que las autoridades responsables consignen en

documento distinto al acto o resolucién impugnado los

fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por
disposicién del articulo 16 de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el propio

acto o resolucion.”
Juridicamente argumentado lo que antecede y al no desvirtuarse la
legalidad de la sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional el cuatro de junio del dos mil veintiuno en el juicio TJ/I-

7002/2021, la misma SE CONFIRMA por sus propios fundamentos y

motivos legales.
Por [o expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15 fraccidn VII, de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y los numerales
116, 117, 118 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa,

ambas normatividades de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- El Ginico concepto de agravio expuesto por la autoridad
demandada en el recurso de apelacién que se resuelve, resultd

INFUNDADO, de conformidad con los razonamientos expuestos en

el Considerando Ill de este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada el cuatro de junio
del dos mil veintiuno, por la Primera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio nimero TJ/I-7002/2021, promovido por



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ya1' Parsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX , a través de

su Apoderado Legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.-Se les hace saberalas partes que en contradela presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda, las partes podrdn acudir ante
el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala
de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resolucién; y en su oportunidad archivese el

Recurso de Apelacién RAJ. 51108/2021, como asunto concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS NIIIT_ VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”, QUIEN DA FE. ph

PRESIDENTE

MG BRIESUS AN
U ’ y -

SECRETARIA GENERAL DE ACUEB:D__QS “T”.
/, n

EN ALEMAN.

-

/ ' T,
M'ERA “BEATRIZ ISLAS-DELGADO. - e ™
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