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Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA 

PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nirnero TJ/I-7002/2021, 

en 242 fojas áti!es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado al rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECISEIS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido 

en exceso el término para que las partes interpusieran media de defensa alguno 

(Amparo a Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de 

.]usticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su 

publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fraccián XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia 

resolución del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el 

recurso de apelación RA] 51108/2021, no se observa a Ia fecha en os registros 

de a Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algCin media de 

defensa, Ic anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

AESTkA-EEA-T-RI-Z-IS LASDELADO 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 51108/2021. 

JUICIO DE NULIDAD:TJ/l-7002/2021. 

ACTORA:  

, A TRAVES DE SU 

APODERADO LEGAL  

 

AUTORIDAD ENJUICIADA: DIRECTOR DE 

PROCESOS DE AUDITORIA DE LA 

SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA 

TESORERIA DE LA SECRETARIA DE 

ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD 

DE MEXICO. 

APELANTE: MARIA GUADALUPE MARTINEZ 

MORA, EN SU CALIDAD DE AUTORIZADA DE 

LA AUTO RIDAD DEMAN DADA. 

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ 

MARTINEZ. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 

LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACJON NUMERO RAJ. 

51108/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, el dfa trece de agosto del dos mil veintiuno, 

por Ia C. MARIA GUADALUPE MARTINEZ MORA, en su calidad de 

autorizada de Ia autoridad demandada en este asunto, en contra de 
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Ia sentencia de fecha cuatro de junlo del dos ml! veintiuno, dictada 

por Ia Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el 

juiclo de nulidad nümero TJ/I-7002/2021. 

RES U LTAN DO: 

1.- E, a trays 

de su Apoderado Legal  presentá 

escrito ante este Tribunal, el dIa doce de marzo del dos ml! veintiuno, 

demandando Ia nulidad de: 

"Determinación del crédito fiscal de feclia nueve de 

diciembre del año dos mil veinte, con nmero de 

expediente I emitida por el DiRECTOR DE 
PROCESOS DEAUDITORIA, DE LA DIRECCION DE PROCESOS 

DE AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION, DE 
LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en Ia cual 

determina UN CREDITO FISCAL DE LA CANTIDAD 

$      

    

(En este asunto se impugna Ia determinante de crédito 
fiscal contenida en el oficio nmero 

0, de fecha nueve (09) de 
diciembre del dos mu veinte (2020), emitida por el 
Director de Procesos de Auditorla de Ia SubtesorerIa de 
Fiscalización adscrita a Ia TesorerIa de Ia Ciudad de 
Mexico dependiente de Ia SecretarIa de Administración y 
Finanzas de esta Capital, dentro del expediente 

 en Ia que se determinó a cargo de Ia persona moral 
actora un crédito fiscal por concepto de impuesto predial 
por Ia cantidad de $  

 
), por el periodo comprendido del uno (oi) de mayo 

del dos mu catorce (2014) a! treinta (30) de abril del dos 
mil diecinueve (2019). 

2.- Por acuerdo del diecisiete de marzo del dos mil veintiuno, se 

admitiá a trámite Ia demanda de referencia, ordenando correr 

traslado y emplazar a Ia autoridad señalada como enjuiciada, a 
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efecto de que diera contestación a Ia misma, carga procesal que 

cumplimentó en tiempo y legal forma. 

3.- Mediante auto del diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, se 

hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término legal 

de cinco dIas hábiles formularan alegatos, sin que cump!ieran con tal 

derecho procesal, por lo que una vez transcurrido dicho plazo, 

quedó cerrada Ia instrucción para efectos de que se pronunciara Ia 

sentencia correspondiente. 

4.- Con fecha cuatro de junio del dos mil veintiuno, se pronunció el 

fallo de mérito cuyos puntos resolutivos son los siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

competente para conocer y resolver el presente juicio 

contencioso administrativo de con form idad con lo expuesto 

en el Considerando I de esta sentencia. 

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juiclo, por las 

razones vertidas en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del Acto impugnado, 

atento a los razonamientos plasmados en el considerando V 
de ía misma. 

CUARTO.- Hágase saber a las partes el derecho y término de 

diez dIas con que cuentan para recurrir Ia presente 

resolución, mediante el Recurso de Apelación segin lo 

dispuesto por los artIculos ii6 y 118 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- Quedan a disposición de Ia parte actora los 

documentos exiiibidos y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluido. 

SEXTO.- Se tiace saber a las partes que, en caso de duda, 

pueden acudir ante Ia Secretaria de Acuerdos Ponente, para 



que les explique el contenido y los alcances de Ia presente 

sentencia. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

(En tal fallo, Ia Sala Natural declaró Ia nulidad del acto 
impugnado, bajo Ia consideración de que se encuentra 
indebidamente fundado y motivado, pues Ia autoridad 
demandada reconoció en Ia propia determinación fiscal a 
debate que Ia parte accionante exhibió (entre varias 
documentales) Ia Autorización de Fusion, de fecha quince 
(15) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993)"; 
sin embargo, no hizo razonamiento lOgico-jurIdico del por 
qué no es dable tenerla a consideración a efecto de emitir 
tal acto, concretándose Ia autoridad enjuiciada a 
manifestar que se "obsei-varon discrepancias", de ahI, 
que su actuar sea ilegal, pues no señalO las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas que 
se hayan tenido en consideración para no tomar en 
cuenta Ia documental en cita, asI como el precepto legal 
aplicable al caso en concreto). 

5.- La sentencia de referenda fue notificada a Ia autoridad 

demandada el dIa trece de julio del dos ml! veintiuno, y a a parte 

actora el seis de agosto de a anualidad en cita, tal y como consta en 

los autos del expediente principal. 

6.- La C. MARIA GUADALUPE MARTINEZ MORA, en su calidad de 

autorizada de Ia autoridad demandada en este asunto, interpuso 

ante este Tribunal el recurso de apelación que se resuelve en contra 

de Ia sentencia de fecha cuatro de jun10 del dos ml! veintiuno. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante acuerdo del diecinueve de octubre del dos mu veintiuno, 

ADMITIO Y RADICÔ el recurso de apelación que se resuelve, 

designando a Ia LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, como 

Magistrada Ponente, quien lo recibió con fecha uno de diciembre del 

mismo año, y se ordenó correr traslado a Ia parte actora con las 
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copias simples del mismo para que manifestara Ia que a su derecho 

TrbunaI de justicia conviniera. 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del 

presente recurso de apelación, conforme a las disposiciones de los 

artIculos 10 y 15, fracción VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa, y numeral 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa, ambas normatividades de Ia Ciudad de Mexico. 

IL- Con Ia finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en 

los que Ia Sala de Origen se apoyó para declarar Ia nulidad del acto 

impugnado, en el juicio de nulidad sujeto a revision, se proceden a 

transcribir el o los Considerandos de interés del fallo apelado, siendo 

estos los siguientes: 

"I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver Ia 
presente controversia de con form idaci con Ia establecido 
par los artIculos 3,  fracción I y 31, fracción I, de Ia Ley 
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de ía Ciudad 
de Mexico. 

II.- Previo a! estudio del fondo del presente asunto, y del 
análisis practicado a los autos que conforman el expediente 

del juicio contencioso administrativo en que se acta, se 
advierte que Ia autoridad demandada fue omisa expresar 
argumentos de improcedencia, y al no advert irse 
oficiosamente ía actualizaciOn de a/guna causal de 
improcedencia, de con formidad con los artIcu/os y con 
fundamento en los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de ía Ciudad de MExico, que pudiera tener 
coma consecuencia impedir que se realice el análisis del 
fan do del asunto; no se sobresee el presente juicio.. 



111.- En cuanto alfondo del presente asunto, procede resolver 
acerca de Ia legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado 
precisodo en el resultando prim ero de esta sentencia. 

IV.- Des pués de haber analizado los argumentos expuestos 

en el escrito inicial de demanda, asIcomo los razonamientos 

plasmados en el of icio de contestación, y habiendo hecho el 

estudio y valoración de las pruebas admitidas a las portes, de 

con formidad con el artIculo 98, fracción 1, de ía Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; esta Sala 

Juzgadora se avoca a! estudio integral del primer concepto 

de nulidad presentado por ía parte actora en su escrito iniciai 

de demanda, destaco'ndose que este Organo Colegiado no se 

encuentra obligado a transcribirlo, y por consiguiente 

tam poco se encuentra obligado a transcribir Ia ref utacion 

que realizan las autoridades demandadas en contra del 

mismo, circunstancias éstas ltimas, que no implican afectar 

las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en 

autos, tal y como Jo ha establecido Ia Jurisprudencia 2a./J. 

5 8/2010, emitida por Ia Segundo Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Jo Nación que por analogIa se cita a continuación: 

CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST! VIDAD EN LAS SENTENC1AS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 

primero "Reglas genera Jes", del libro prim ero "Del 

amparo en general", de ía Ley de Amparo, no se 

advierte como obligación para el juzgador que 

transcriba los conceptos de violacián o, en su caso, los 

agravios, para cumplir con los principios de con gruencia 

y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios 

se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 

debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 

escrito de expresión de agravios, los estudia y les do 

respuesta, ía cual debe estar vinculada y corres ponder 

a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 

efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 

que con forman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tal transcripción, quedando al 

prudente arbitrio del juzgador realizaria 0 no, 
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin 

demérito de que para satisfacer los principios de 

exhaustividad y con gruencia se estudien los 
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planteamientos de lega!idad o inconstitucionalidad que 

efectivamente se hayan hecho valer. 

V.- Llna vez precisaclo Jo anterior, se procede a! análisis cle los 

argumentos expuestos por ía parte actora, en su primer 

concepto de nulidad, en el cuái sustancialmente señaia que 

se trasgrede Jo estab!ecido por e! artIcu!o i6 constitucional 

ya que "... Ia autoridad demanclada tuvo que fundar y 

motivar porque no acepta Ia autorización de fusion de 

predios, de los cuales se desprende que ya solamente es una 

cuenta para pagar el predial y no como Jo señala ía autoridad 

de querer cobrar un pago doble de impuesto predial." 

Por su parte, Ia autoridad demandacla refiere en el of icio de 

contestación de demancla, en ía parte conducente a! 

concepto de nulidad en estudio que: "... a pesar cie que Ia 

parte actora refiera que acreditO Ia fusiOn del inmueble 

revisado con uno diverso... ello no afecta ía legalidad de ía 

reso!uciOn determinante del crédito fiscal impugnada... 

puesto que, por una parte, como se dijo en Ia SEGUNDIA 

consideración previa del presente of icio de con testaciOn de 

demanda, dicha documental no obra en el expediente 

administrativo  ni en los autos del presentejuicio, 
toda vez que ía parte actora fue omisa en ofrecerla y 

exhibirla como prueba junto con su escrito inicial de 

demanda, de modo que Ia mencionada autorizaciOn de 

fusiOn no puede ser valorada en e! presente juicio... ". 

Ahora bien, supliendo las deficiencias de Ia demanda en 

términos del artIculo 97  de Ia Ley Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, esta Sala considera que le asiste Ia razón 

legal a Ia parte actora, de con form idad con los 

razonamientos jurIdicos siguientes: 

De Ia lectura de Ia determinaciOn de crédito fiscal 

impugnada, dictada dentro del expediente  de 

fecha nueve de diciembre de dos ml! veinte, (visible a fojas 

de ía cuarenta y cuatro a Ia ochenta y uno de autos), se puede 
Jeer en el apartado de "DOCLIMENTACION EXHIBIDA": 

"Se hace constar que durante el levantamiento del acta 
parcial de inicio de fecha 30 de mayo de 2019, levantada 
a folios nimeros     

6, el C.  
quien "bajo protesta de decir verdad" dijo ser Contador 
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de Ia contribuyente iizo entrega 
de ía siguiente documentaciOn: 

"Escritura Püblica Nmer , de fecha 16 de 

diciembre de 1992, pasada ante ía Fe del Lic. Alfonso 

Roman Notario Püblico Nümëro 134 del Distrito 

Federal." 

"Autorización de Fusion, Expediente D- 

5 de fecha 15 de marzo de 1993". 

"Licencia de Construcción de fecha 5  cie marzo de 

1993". 
'' ,, 

Ahora bien, en el apartado correspondiente a 

"DECLARACIONES NO EXHIBIDAS", se señaia: 

"... que de ía revisiOn y anOlisis efectuada a ía 

documentación exhibida y proporcionada por el C.  

, quien "bajo protesta de decir 

verdad" dijo ser Contador de ía contribuyente 

 citada en el capItulo de 

documentaciOn exhibida de Ia presente determinante 

de crédito fiscal, se observaron discrepancias en 

relaciOn a ía Escritura Prblica nmero  de fecha 

i6 de diciembre de 1992; asI como, Ia autorizacián de 

fusion, Licencia de ConstrucciOn de fecha 5  de marzo de 

1993, y de Ia Consulta al Sistema Integral de Gestión y 

Actuaiización de Predial (S!GAPRED) de los años 2014, 

2015, 2016, 2017, 2018 2019..." 

Ahora bien, Ia autoridad demandada en /a pro pia 

determinación de crédito fiscal impugnada, reconoce que ía 

hoy actora, exhibiO diversas documentales, entre ellas Ia 

"AutorizaciOn de Fusián", sin embargo, en Ia pro pia 

determinante, no hace el razonamiento logico-jurIdico, del 

porque no es dable tener en consideraciOn dichas 

documentaies; ya que solo se concreta a manifestar que se 

"observaron discrepancias". En consecuencia y en 

entendido que nadie puede ser molestado en su persona 

sino en virtud de mandamiento escrito de /a autoridad 

competente y el mismo debe contener una debida 

fundamentaciOn y motivacián, para que sea vOlido, de 

con formidad con Jo dispuesto por el artIculo i6 de ía 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; es 

que esta Juzgadora considera ilegal e/ actuar de /a 

demandada, al no señalar las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideraciOn para no tomar en consideracián las 
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documentales exhibidas, asI como el precepto legal 

aplicable, además debe existir una adecuación entre los 

motivos aducidos y las normas aplicables, requisitos sin los 

cuales, no puede considerarse como debidamente funclado y 

motivado el acto de auto ridad. 

Resu!tan aplicables a! caso concreto las siguientes 

jurisprudencias, que a Ia letra dicen: 

Epoca: Novena Epoca 

Registro: 186910 

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Fecieración y su Gaceta 

Tomo XV, Mayo de 2002 

Materia(s): Comn 

Tesis: l.io.T. J/40 

Pagina: 1051 

"MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL 0 LA QUE 
SEA TAN IMPRECISA QUE NO DE ELEMENTOS PARA 
DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA CONCESION 
DEL AMPARO. Cuando el artIculo 16 de Ia ConstituciOn 
Po!Itica cie los Estados Unidos Mexicanos establece Ia 
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus 
actos, dicha obligacion se satis face, desde el p unto de 

vista formal, cuando se expresan los numerales legales 

aplicables y los !iechos que hacen que el caso encaje en 

las Iiipótesis normativas. Pero para ello simplemente 
basta que quede claro el razonamiento sustancial a! 
respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor 

amplitud o abundancia que ía expresión de Jo 

estrictamente necesarlo para que de manera sustancial 

se corn prenda el argumento expresado. Solo Ia omisión  

total de motivaciOn, o Ia que sea tan imprecisa  que no 
dé elernentos a! afectado  para defender sus derechos o 
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, 

poclrO conducir a Ia concesiOn del amparo por falta 

formal de motivaciOn y fundamentaciOn, Jo que no 
acontece cuando Ia autoridad responsable señala con 

precisiOn las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que tenga en 

consideración para absolver de lo reclamado." 

PRIMER TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATERIA DE 
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 



Amparo directo 26341/2001. José Dagoberto Lopez 
Vázquez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos. 
Ponente: Teresa Sanchez MedellIn, secretaria de 
tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de Ia 

Judicatura Federal para desempeñar las funciones de 

Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril. 

Amparo directo 40001/2001. lnstituto Mexicano del 

Seguro Social. 14 de febrero de 2002. Unanimidad de 

votos. Ponente: Teresa Sanchez MedellIn, secretaria de 

tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de Ia 

Judicatura Federal para desempear las fun clones de 

Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril. 

Amparo directo 39321/2001. Ligia Jose fina Góngora 

Brito. 21 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. 

Ponente: Teresa Sanchez MedellIn, secretaria de 

tribunal autorizada por el Pieno del Consejo de Ia 

Judicatura Federal para desempeñar las funciones de 

Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril. 

Amparo directo 38761/2001. Rosa Maria Rodriguez 

Segovia. 4  de abril de 2002. Unanimidad de votos. 

Ponente: Teresa Sanchez MedellIn, secretaria de 

tribunal autorizada por el Pleno del Consejo de Ia 

Judicatura Federal para desempeñar las funciones de 

Magistrada. Secretario: José Ambrosio Avila Becerril. 

Amparo directo 5141/2002. Adán Cortés Sanchez. 4  de 

abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa 

Sanchez Medellin, secretaria de tribunal autorizada por 

el Pleno del Consejo de Ia Judicatura Federal para 

desempeñar las funciones de Magistrada. Secretario: 

José ,Ambrosio Avila Becerril. 

Jurisprudencia No. I sustentada por Ia Sala Superior de este 

H. Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Departamento 

del Distrito Federal, el veintinueve de jun10 de mil 

novecientos ochenta y siete que a Ia letra dice: 

"FUNDAMENTACIÔN Y MOTIVACION.- Para que tenga 

validez una resolución o determinacián de las 

Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 

debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi 

como también las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

Consideración para Ia emisiOn de ese acto, ademas de 

que exista una adecuaciOn entre los motivos aducidos y 

las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico 

se con figuren las hipOtesis normativas, requisitos sin los 

cuales, no puede considerarse como debidamente 

fundado y motivado el acto de autoridad." 
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En consecuencia con fundamento en los artIculos 100, 

fracción IVy 102, fracción Ill de ía Ley Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO 

IMPUGNADO, quedando obligada Ia Autoridad Demandada, 

a restituir a ía actora en el goce de los clerechos que Je fueron 

indebiclamente afectados, dejando sin efectos el acto 

impugnado deciarado nub con todas sus consecuencias 

legales; asimismo, deberá emitir uno debidamente fundaclo 

y motivado, en donde se expliquen las razones por las cuales 

se considere que las documentales exhibidas en su momento 

por ía parte actora, sirven de soporte o no para determinar 

el crédito fiscal dictado dentro del expediente I  

para Jo cuai se le otorga un plazo de QUINCE DIAS hábiles 

contados a partir del dIa siguiente a! en que quede firme el 

presente falbo. 

En mérito de Jo expuesto y con fundamento en Jo dispuesto 

por los artIculos 1, 3, 27 parrafo tercero, 31, 32 fracción XI de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Jo 

Ciudad de Mexico; 96, 97,  98, 100 y 102 y demás relativos y 

ap!icables de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es de resolverse y Se:" 

Ill.- Inconforme con Ia sentencia de mérito, Ia C. MARIA GUADALUPE 

MARTINEZ MORA, en su calidad de autorizada de Ia autoridad 

demandada en este asunto, presentó el recurso de apelación que se 

resuelve, en el cual expone un agravio, por lo que este Pleno 

Jurisdiccional se pronuncia respecto del misrno, no siendo necesario 

transcribir literalmente todo su contenido, atento a lo dispuesto en 

Ia Jurisprudencia nümero 17 de Ia Cuarta Epoca, aprobada por Ia Sala 

Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión extraordinaria del dIa diez de diciembre de dos mil 

catorce y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos mil quince, misma que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 

Orgnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y en 

particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 

emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razán 

por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los 

agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 

situación no exime de cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 

fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 

como el examen y valoración de las pruebas que se 

hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en 

que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados 

y a Ia solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 

126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogIa, el 

criterio sustentado por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, en Ia tesis de jurisprudencia 22./J. 58/2010, 

visible en Ia página 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario 

Judicial de Ia Federacián y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al 

resolver Ia Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por 

los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 

en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con 

nümero de registro 164618, que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De las sentenciasu,  del tItulo 

primero "Reglas generalesu,  del libro primero "Del amparo 

en general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como 

obligación para el juzgador que transcriba los conceptos 

de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 

precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia 

demanda de amparo o del escrito de expresión de 
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agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 

vinculada y corresponder a Los planteamientos de 

legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados 

en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no 

existe prohibición para hacer ta! transcripción, quedando 

al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 

atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 

demërito de que para satisfacer los principios de 

exhaustividad y congruencia se estudien Los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 

efectivamente se hayan hecho valer. 

En el cinico agravio, planteado por Ia parte enjuiciada, ahora 

recurrente, en su recurso de apelación, se duele esencialmente de 

que: 

i) La sentencia apelada es contraria a Jo establecido en los art [cubs 

i6 Constitucional, 217 de Ia Ley de Amparo, y 98, fracciones I y II 

y 164, de ía Ley deiusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

asI como a! principio de exhaustividad, en relación con las 

Jurisprudencias la./J.  139/2 005, 2°./J. 163/2016 (ba.)  que son de 

observancia obligatoria para este Tribuna, toda vez que Ia Sala 

Ordinaria omitiO analizar los argumentos expuestos en /a 

contestación, asI como valorar debidamente las pruebas a/il 

ofrecidas. 

2) Del contenido de dichas jurisprudencias, se desprende que a! 

dictarse un acto de autoridad, no se debe perder de vista Ia 

obligacion prevista en el dispositivo legal 16 de ía Constitución 

Federal, esto es, fundar y motivar debidamente ese acto, 

expresando para ebb, las razones de derecho y los motivos de 

hecho considerados, los cuales, tienen que ser ciertos y estar 

investidos de Ia fuerza legal suflciente para provocar el acto de 

autoridad. 



3) El Organo emisor de una sentencia, para estar en posibilidad de 

resolver las cuestiones plan teadas por las partes, tiene que 

analizar las manifestaciones hechas valer en Ia demanda y 

contestacián, asI como en Ia ampliación a Ia misma y Ia 

contestación a esa ampliación, de Jo contrario, incurre en una 

falta al principio de exhaustividad y en una indebida 

fun damentación y motivación del fallo, en términos del numeral 

16 de nuestra Carta Magna y acorde en Ia furls prudencia con 

nümero de registro  

4) Si bien los Juzgadores no están obligados a estudiar las pruebas 

bajo formulismo alguno, ello no implica que se Je permita 

realizar un estudio somero o vago de una prueba, puesto que 

sino examina Ia totalidad de una prueba que tenga que ver con 

Ia litis planteada, eso se traduce en una violación de garantIas y 

que de con forrnidad con Jo establecido en e! artIculo 98, 

fracciones de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico., las sentencias deben contener los fundamentos Jegales 

relacionados con los puntos de Ia citada litis. 

5) La Sala de origen declaró Ia nulidad de Ia resolución impugnada 

por haber consicierado que ésta no se encuentra debidamente 

fun dada y motivada, toda vez que Ia parte enjuiciada no precisá 

las causas, motivos y razones para no valorar Ia autorización de 

fusion de fecha quince de marzo de mil novecientos noventa y 

tres, contenida en el expediente , exhibida 

por Ia parte actora durante el proceso de fiscalizacion, sino que 

se Jimitó a seña Jar que se observaron discrepancias. 

6) El aludido fallo debe ser revocado, porque a foja siete de Ia 

liquidación combatida, Ia autoridad fiscalizadora corroborO con 

Ia escritura püblica nümero    

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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 de fecha dieciséls (16) de 

diciembre de ml! novecientos noventa y dos (1992), exhibida por 

eJ contador de Ia parte accionante que el inmuebie revisado 

correspondIa tanto en ubicación, como en el nümero de cuenta 

catastral precisados en Ia orden de visita domiciliaria contenida 

en el oficio !  de fecha veintitrés (23) de mayo de dos 

mu diecinueve (2019). 

7) Es evidente que del análisis que Ia autoriciad llevó a cabo de toda 

ía documentación aportada por ía parte enjuiciante, se 

comprobO que se habIa revisado el inmueble correcto, o sea, el 

que tributa con ía cuenta catastral 3  

8) Debe con cluirse que ía desestimación de ía autorización de 

fusion de mérito, obecieciO a Ia valoraciOn probatoria realizada, 

por Jo que, sIse precisó porque no fue tomada en cuenta dicha 

autorización, contrario a Jo que determinO Ia A quo, Jo que 

demuestra una indebida valoración de probanzas. 

9) La Sala a! mornento de emitir ía sentencia, omitiO analizar ía 

con testación, en ía que señaló los motivos de desestimación de 

ta! autorización, y que además indicó que: a) La autorización en 

menciOn no obraba en autos como prueba de su contraria; b) 

Tam poco obra ésta en el expediente administrativo !  

ofertado por Ia parte demandada, siendo apegada esa 

circunstancia por !iabérsele practicado una visita domiciJiaria en 

donde debIan ser examinados en el domiciiio fiscal respectivo 

diversos documentos, sin que los visitadores se encontraran 

obJigados a integraria a ese expediente, sino sóio a exam mar Ia 

documentaciOn respectiva en e! rnismo domicillo; c) A! no obrar 

en autos ía multicitada autorizaciOn, no podia ser valorada para 

efectos de declarar ía nuJidad del acto a corn bare; d) De Jo ünico 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



que se tenIa certeza, era de que como se indicó en Ia resolución 

a Iitigio, con Ia escritura pbIica nümero  aludida, se 

corroboró que el inmueble revisado, correspondla tanto en 

ubicación, como en el nümero de cuenta catastral, con el predlo 

identificado en Ia orden de visita domiciliaria respectiva; y e) 

Aunque el documento ref erido obrara en autos, con éste solo se 

demostrarIa que Ia fusián de predios a que alude Ia parte 

accionante, se autorizO, más no que Ia misa se materia!izO. 

io)La Sala Ordinaria de haberanalizado los argumentos planteados 

en el oficio de contestación de dernanda, habrIa concluido que 

no era procedente decIarar Ia nulidad con base en ía 

autorizacián de fusion en comento, por tanto, se debe revocar 

el fallo recurrido. 

Una vez examinados los argumentos reciën expuestos en el iinico 

agravio que se estudia y previa valoraciOn de las constancias que se 

encuentran glosadas al expediente original y al expediente del 

presente medio de defensa, esta Ad Quem colige que los mismos 

son INFUNDADOS, ello, con base en las consideraciones jurIdicas 

que a continuación se vierten. 

En efecto, se considera infundado tal agravio, toda vez que es 

incorrecto que Ia Sala Natural al dictar Ia sentencia apelada hubiera 

trasgredido los artIculos 16 Constitucional, 217 de Ia Ley de Amparo, 

y 98, fracciones I y II y 164, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, asI como al principio de exhaustividad, 

correlacionado con las Jurisprudencias 1a./J.139/2005, 2a.IJ.163/2016 

(lOa.) a que alude el recurrente, pues si tomó en consideración las 

alegaciones expuestas en Ia contestación de demanda, y no existiO 

una indebida valoraciOn de las pruebas ofrecidas en dicho oficlo. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AsI es, coma se aprecia de Ia revision practicada al fallo recurrido, La 

Sala primigenia estableclO en los Considerandos Ill, lVyV del mismo, 

que Ia materia radicó en determinar Ia legalidad o ilegalidad de Ia 

liquidación del crédito fiscal impugnado y que se valoraban los 

argumentos vertidos por las partes en este asunto, asI como las 

pruebas que obran en los autos principales, además de que también 

en ste ültimo Considerando, se pronunciO respecto a las 

manifestaciones que expuso Ia parte demandada en su oficio de 

contestaciOn, lo cual, quedO supeditado al estudlo de fondo que 

realizO Ia Sala del primer grado en el juicio principal, determinando 

lo siguiente: 

"Por su parte, Ia autoridaci demandada refiere en el oficio de 

contestación de demanda, en ía parte conducente a! 

concepto de nulidad en estudio que: "... a pesar de que ía 

parte actora refiera que acreditó Ia fusion del inmueble 

revisado con uno diverso... ello no afecta ía Iegalidad cle Ia 

resoluciOn determinante del crédito fiscal impugnada... 

puesto que, por una parte, como se dijo en ía SEGUNDA 

consideración previa del presente oflcio de cant estación de 

demanda, dicha documental no obra en el expediente 

administrativo  ni en los autos deipresentejuicio, 

toda vez que ía parte actora fue omisa en ofrecerla y 

exhibiria coma prueba junta con su escrito inicial de 

demanda, de modo que ía mencionada autorizaciOn de 

fusiOn no puede ser valorada en el presente juicio... 

Como se puede apreciar de Ia parte conducente de Ia sentencia que 

se revisa, Ia Sala Ordinaria no incurrió en las omisiones alegadas, ya 

que si examinO los medios probatorios ofertados par las partes, asI 

como Jo que contestO Ia autoridad enjuiciada en el presente asunto, 

situación que Ia conllevO a declarar La nulidad del acto combatido, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



baja Ia consideracián de que se encuentra indebidamente 

fundamentado y motivado, porque Ia parte demandada habfa 

reconocido en Ia propia determinación fiscal a debate, que su 

contraria exhibió (entre varias documentales) Ia Autorización de 

Fusián, de fecha quince (15) de marzo de mU novecientos noventa y 

tres (1993)", sin que hiciera razonamiento lógico-jurIdico del porqué 

no era dable tomarla en cuenta a! emitir tal acto, limitndose a 

indicar que se "observaron discrepancias", par Ia que su actuar 

resultá ilegal, tras no señalar las circunstancias especiales, razones 

particulares a causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para no tener en cuenta Ia documental en cita, asI 

coma el precepto legal aplicable al caso en concreta. 

Determinación que a juicio de este Pleno resolutor se encuentra 

ajustada a derecha, debida a que si bien es cierto -coma Ia alega el 

impetrante- Ia Sala del Canocimiento declaró Ia nulidad de a citada 

liquidación del crédita fiscal a combate adoptando dicho criteria sin 

que en el expediente principal obrara Ia "Autorización de Fusion" de 

fecha quince (15) de marzo de mil novecientos noventa y tres (1993); 

más cierto resulta que en el caso en particular, ella, no resultO 

trascendente para tales efectos, ni se puede cansiderar coma una 

falta a indebida valoraciOn de las prueba ofertadas en el juicia de 

origen. 

La anterior es asI, puesto que Ia ilegalidad que canllevO a declarar Ia 

nu!idad de Ia determinaciOn base de Ia acciOn, se pudo advertir de su 

propia contenido y de las argumentos planteados par las partes en 

este asunta, no siendo imprescindible el ofredmiento y Ia 

presentación a! juicia en que se actLia de Ia AutarizaciOn de Fusion 

de fecha quince (15) de marza de mu novecientas noventa y tres 

(1993), pues no fue Ia ünica manera de demostrar Ia [legalidad de 

dicho acto, ya que existen elementos con los que se pudo resolver 
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Cierto, Ia parte demandada en Ia determinante de crédito fiscal 

impugnada contenida en el oficio nimero 

 de fecha nueve (09) de 

diciembre del dos mu veinte (2020), con nümero de expediente IL/19-

00120, determinó a cargo de Ia persona moral actora un crédito fiscal 

por concepto de impuesto predial por Ta cantidad de  

 

  ), por el periodo comprendido del uno (01) de 

mayo del dos mu catorce (2014) aT treinta (30) de abril del dos miT 

diecinueve (2019) y para Ilegar a ello, tomó en consideración tanto Ia 

documentación solicitada por Ia autoridad fiscal a Ia contribuyente 

(hoy accionante), como aquella que le fue exhibida en 

cumplimiento; sin embargo, al revisar y analizar Ia misma, no lo hace 

de manera fundamentada y motivada. 

Esto, porque primero, como se puede apreciardel capItulo intitulado 

"DOCUMENTACION SOLICITADA" de Ia Uquidación combatida, las 

documentales que Ia autoridad fiscal le solicitó a Ia sociedad 

mercantil actora fueron las siguientes: 

DOCUMENTAOÔN SOLlClTADA: 

So hace constar quo a Is contribuyente V., so le solicit5 en at levzmntamiento del acts parciat 
dc mom do fech 30 do mayo de 2019 tevantada a folios nómeres dcl A

6, Ia siguiente documentacjón: Escrilura do propiedad dcl inmueble, tratndose de Persona 
Moral. deberá proporcionar Acta Constitutiva y en su caso óttima modificción, Recibos de pago del Impuesto 
Prediat, Doctaraciones del Valor Catestrat y Pago del lmpuesto Prediat, Propuostas do Declaración del Valor 
Catastral y Page dcl lmpuosto Predial, asi coma Avato practicado pars efectos do determinación del Valor 
Catastral; adicionalmente y on ci caso, doberd prosentar, Licenci do Construcción y/o Manifostsción de 
conStruction o ültima manifesteciOn quo modifique at original de diclios docurnentos, as coma Ia Termination do 
obra, documentatiOn relativa a FusiOn y SubdivisiOn del predio, Pianos Arquitectdnicos, Aviso de AmpliaciOn 0 
RemoclolaciOn do obra; asi como en caso de exlstir, re1aci6n do 1,', Ir,stalecior,os Especitex, Elen,entox, Acoesorios 
y O0as Lomptementerias con las quo cuente et inmueble, dicha documentatiOn por los ejorcicios fiscics 
cornprendidos del 01 do mayo al 31 do diciombre de 2014, 01 de enero al 31 do diciombre do 2015,01 do enero ci 
31 do diciembre do 2016, 01 do enero al 31 de diciembre do 2017, 01 d enero at 31 de dicienbre do 2018 y 01 do 
erero at 30 do abril de 2019. 
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(Visible a foja cincuenta y uno del expediente principal.) 

Luego, por su parte Ia persona moral accionante durante el 

levantamiento del acta parcial de iniclo de fecha treinta (30) de mayo 

del dos mu diecinueve (2019) a través de su contador, hizo entrega 

de diversa documentación como se evidencia del apartado 

denominado "DOCUMENTACION EXHIBIDA" del acto cuya nulidad 

se demanda, veamos: 

DOCUMENTACON EXH8IDA. 

So too oortstar quo duranto el levantaniento del eca perial de nido do fecha de focha 30 de mayo do 2019, 
Ic. da! folos oCirneros A  

s, quen 'bjo protesta cedecirvordad dio  er Contadord lacontribjyonte  

'lao. ontrogo cc Ia siguiente dccurnenlacidn: 

rscrtLlra Pt bliçn Nérnero 4e ocha 16 do didornhr do 1002, pasada ante In Fe del Lic. Alfonso Romén 

ot,jrio P(.dl ct Némcro 134 del Distrilo Fcderril. 

do Ftsn Expedente 5 d fecha 15 do mrzo d i99. ," 

tie ccinctroccidn de fcch Ode morao de ]993. 

(Visible a foja cincuenta y uno de autos.) 

En ese sentido, Ia parte demandada en Ia liquidación controvertida, 

al revisar y analizar a documentación de mérito, estableció Ia 

siguiente: 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 51108/2021. 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-7002/2021. 

Sc liae del conecimiento do is contribuyeriie  quo do Ia (Cvi5Ofl y analisis cictuada a La 
dcc'jrnentacibn exhibido y proporciunada por el C. . quien 'bajo protests do decir 
vordad" dijo ocr Contadur do Ia contribuyente   v., citada en el capItulo de documcntaciéri 
exhibid do La prosente determinante do crédito fiscal, so observaron discrepanciss en relación a La Escritura 
Pbiica némoro 7  do fetha 16 do dicienibre do 1992; aol como, La autorizacián do fusion, Li0000iS do 
Construcssn de 6r.b 5 do marzo do 1993 y dela Consulta atSisterna Integral do estiOn y Actualizaclbn de Predial 
(SIGAPRED) de Las ños 2014,20152616,2017 2018 y 2019, datas que utilizaron para detorminar ci Valor Ctastral, 
aol coma los nietrus cuadrados do terr000 y construtclOrl, use, rango y clase, y en virtud quo (a contribuyenLo 

V., no exhibib las proptiestas do DocIaraciO dcl Valor COtastral, aol como ci page del lrnpuesto 
Presli,,l, lu quo do conlormidad con 0 051501sci00 en too artleulos 79 pãrralo primero, frcciones II y 0 en 
rlcOr con los .irticulos 0 primerpérrafo, numorat 4 y 128 del COd igo Fiscal do is Ciudad do Médco vigente, qua 
coJialon quo: 'Los outoriddes f/son? no podrOn rfetcr,riir?crprasurith'orriorue el Volor Catoskal c/a k's liar sbie, 
cs,unda0 si su Irate On IL mica: L as cantribvsenses 00 CLJCO ten coo ía inforrnaddn a docu: o.':tur n rcfarj'ia l 
cumpfirmc'ntO do Las obliacione fiscrrfes a quo so retiopo core Cddio, quo Jo son subcilado par los aulorkiades 
fiscoles en ri cjercido do sos focuiiadas do cnmprobación, no proporcionan dic/!a inforrnacidn o docwnentccidn, Jo 
ocultcn via ds truyo......... aol came so fraccjOn III quo indica: "Los cantribuyentes so ubiquen isis too supucstoo 'sue 
Q5t0hlLce at Cr1/cola 178 do cole Cddi9o", al como In dipueso en ci artleulo 120 primer p$rrafo, del COdigo FisaI 
de a Ciudac do Mexico vigente, quo indice: "Cleancto Los con/ri buycntes omkon dcdaror of Valor Cawst,al be sos 
irwiusebfs, 0 sean IOCXOC/os, ira proc/sos ci faIso Ins c/alas quo srilisorn para'ererminar c//cOo co/or, In Autondad 
hso/ utdracido los rnc.dtos scdofados en ci rsrr/csf To so, de este COd/ge, proccderO a deter,nirsorio aplicando 
cocilcjuec d€ lo procedfm/enlos sc5oiadcis en el artktiin ssflccrior, a fin do reciTizor ei cabin c/el irnpoesto 
ssrrespondic-nta'; arlIculo 50 primer pérralo, dcl COdigo Fiscal d Is Ciudad do Mexico '/igcnte quo irdica: ,..Las 

auloriducie.s fisc/cs pocfdn dorem lnc(presL'srivrirner)ie at 1! Ccitastrnlde!onmuebles, cuaao'c:' en so rurnerai 
4 quo mndicsi: "Ceictlqieier OTto inlormacithn obtonido pot to uistoridod fisco' on ejerc?cio do sus focuitades... ', niodvo 
per ci coal se ericuentra en causal de determinaci6n presuntiva del Valor Catastrat dcl nmucble do su 

propLadad ubicado en;  

o y quo Tributa ante a Tesoreria do Is Ciuded do Mexico, con La cuonta catastral 

atimero -9 porlos bimestres del 3" at 6 do 2014.1" al 6'de 2015, 1' at 6' do 2016, 1' at 6' de 2017, 1' 

at 6" de 2018 y 1' al 2' do 2019, can base a vlcres unitrios do suolo y construcciOn, do conformidad 6011 Los 

articulas 127,129 y 130 primer prrafo dcl Cedigo Fiscal dot Distrito Federal vgente en los aiios 2014,2015 y 2016 y 

articutos 12?, 129 y 130 primer pérrafo del COdigo Fiscal do Ia Ciudad de ?rlCxico vigento en los fios 2017, 2018 y 
2019, conto sigue: 

(Visible a foja cincuenta y cinco y cincuenta y seis del expediente en que se actia.) 

Como se puede advertir de Ia parte conducente de Ia Iiquidación a 

combate, en el propio acto base de Ia acción, Ia parte demandada le 

solicitá a Ia sociedad mercantil actora diversos documentos en el 

levantamiento del acta parcial de inicio de fecha treinta (30) de mayo 

del dos mit diecinueve (2019), entre éstos, las documentales relativas 

a Ia fusion y subdivisiOn respecto del inmueble sujeto a revision, para 

to cual, aquetta entregO Ia Autorización de FusiOn de fecha quince 

(15) de marzo de mit novecientos noventa y tres (1993); empero, Ia 

autoridad at revisar y examinar tat documento, solo se limitó a 

determinar que habIa observado discrepancias en relaciOn a La 

Escritura Pbtica nimero  

, de fecha diecisis (16) de diciembre de ml! 

novecientos noventa y dos (1992), asI como en Ia AutorizaciOn de 

FusiOn, Licencia de ConstrucciOn de fecha 5(cinco) de marzo de 1993 
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(ml! novecientos noventa y tres) y de Ia Consulta a! Sistema Integral 

de Gestión y Actualización de Predial (SIGAPRED) de los años 2014 

(dos ml! catorce) a! 2019 (dos mu diecinueve), sin expresar las 

razones concretas por las cuales, en su caso, Ia parte accionante con 

esa autorización no cumple con sus obligaciones fiscales en relación 

a Ia acreditación de Ia fusion y subdivision de los predios que fueron 

materia de Ia revisiOn. 

De ahI, que Ia autoridad demandada no valorO debidamente las 

documentales exhibidas por a sociedad mercantil actora, ni hizo una 

interpretaciOn armOnica de Ia AutorizaciOn de Fusion de fecha 

quince (15) de marzo de ml! novecientos noventa y tres (1993). 

Máxime si se toma en consideración que del propio acto a combate, 

también se aprecia que Ia parte actora durante el procedimiento 

fiscalizador que dio origen a Ia resolución combatida, presentO el 

escrito de fecha veintinueve (29) de junio del dos ml! veinte (2020), 

ingresado ante Ia Oficialla de Partes de Ia SubtesorerIa de 

Fiscalización de Ia TesorerIa de Ia Ciudad de Mxico, adscrita a Ia 

Secretarla de AdministraciOn y Finanzas de esta Capital, en el que de 

conformidad con el Oltirna acta parcial citada, hizo manifestaciones 

relativas a acreditar Ia fusion de sus predios, tal y como se desprende 

de Ia anterior digitalizaciOn: 



SECRETARIA GE ADMINISTRACION '1 J'INANZAS 

TESORERIA GE LA CIUDAD DE /./tx/CO 

SI.J8TESCRERfA DE FISCALIZACIÔN 
D/RECCION GE PROCESOS DEAUD/TOA 

Of ohs:  

Expodicnte  
Kale 5 

, en ml ccrdc /er de represenran to legal do fo persona marc! donominodo 

V., can to persandilciad qec tango debidornenre ocred/EcHo on autos do vissto domicPioria di 

oubto c,rcda. ante us/ed con ci dobidc rospord, ccmparczco cm expooe': 

(tue rouge or? riernpoy farrno de conformnk.'cid COtt 10 dIE/trw cm aparc/al rio fchc once djurtio del oflo en curso, 

oenqa racer Ice ,nanllestociormes quo n deter/co pracedo: 

Er? reicrcsdn a lo maplfestocjo oar esto H Autor/docj. en Ia (ft/mo aC/a pc.rciol He fecha once de jun/a dc cEo en 

cursE, en rondo so manifiestc,. I rd/mon/c' quo "SE OBSER VAN DIFERE/IcIASA CARGO GE LA ONTRFBUYEWTE 

 osi coma arnbiHn expreso lo sigcsieo/e "AS! MISMO, SE HACE DEL CONOCPMIENTOA LA 

COil TN/B UVEPITE  GE LAS PROPLIESTAS DE E'ECLARACJÔN DEL VALOR CA TASTRAL 

V DEL PASO DEL IP/JESTO PRED!AL, REFEENTES A LA CUENTA CATASTAAL , NO SE 

CO/JSIOERAN PARA EFECTOS GE LA PRESEP/TE IILTIMA ACTA PARCIAL, EN RAZON QUE LA CUENTA 

CATASTRAL, QUE SE ENCUENTRA SEIJETA A REVISION ES -9" por to quo von/moe a 
mnnhlcstor 10 siquk' flEe: 

Er pr,nic-r luger so mono/mw io Hor.rjrncn/ar/c$n quo fLit' entregoda a es/a H. Au/n:dad: 

GOBrERNO DE LA 
CIUGAD DE I.1XICO 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 51108/2021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-7002/2021. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

• Con 1cc/co Eremto de mnya do! of/u doe- rn/i diecincieve, r,c poderdonte exhiL'IH to sigu/t'nrc docs:mcntof: 

,n5ri,)cceo no/orb? or, donde so autar/zo La fj.'iHrt cia Joe prod/os do' rn/pocfCrdonro' 

• tO precencoclo mccc do Iris propuestas do deal circa/do do! ocslnr cotn.strcci ypogo do los impuestos predia(es y 
tOO rbos do prigo He Ice b,rneez, 0$ 5UjLit05 0 nt'yisiUn. 

RAZONAMIE,'JTO JURIDICO  

En verrt,o He foe cntecedentos ormtes seflc'adoe' en el presence ocurso, cc a md/cs luces cmpreciso lo man/fe stado par 
usra H, i!uwrfdud, yc quo con/a docurrmo'ntci pdbl  ion ash/b/do en Jo prescott' v/silc do revisidn, Sc ocred/tv ía fusion do 
,red/es do tnt podercionte. predios quo son mo/cr/n d lo prOt'ite r'evisiHrm. 

F-i consecueocw, /0 ardc'n He vt5cta  tie fec/to ve/n/i/rOe He mayo dcl orb dos mit d/ecinuevo, sujeto Li 

IC 01510 it dr i/ic/ten/a Ca tact to! n (morn , on refocidry 0 kcs bmesticl.S 3' ol 6 dI 2014, 1' Ccl 6' del 2015, 
'of 0' d ,'EJIG i'o/G'rJc2olf,f' O /6r tIC 2O13 0  d!i'ai2'de2G/9, DICHA VISITA ESTA v/C/ADA. 

Nuestro m6x1mo Tribunal, ha determinado quo si on acto a dilig000ia do ía autoridad est v/dade y resutta 

iriconetiwciomsal, todos (as cc/os derivados do dl, o quo so opOf/en en dl, a qua en algwmo famine estdn 
condicionados par dl, resoltan tomb/En inconstitucionales par so orb germ ytos tribminoles no debars Harks valor 
legal, ye que do hacerlo, per mine porte afentorian pod c/ices ok/ores, ccmyos frutos rename spro eec/cob/es par 

qutenes toe realizan y, pot afro pOrte, los trThunoies so harlan en algwmcm farma partkipcs do tel conthidta 
irregular, at otorgara tales octos valor legal. 

 

irOn' nd,O '/ c,, o5I55ic.-se,er/,,/t{t4i,,s"o l&ThPi5i,5 
t:t,nO,j,., '.I,,,u',,, :ccdt., lit,,5,' 5: 5t40'it. Ce.J,4Cr 5,1st-,, 

:11.:, 'n 3:rA ,4O:3 

CR)DAD INNOVADORA 
i DL OERECSIOS 
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--  

Crstrigiads de 

ACTOS VICJAZ'OSr  FRUTOS DE, S/Un ado a dhlgeri:ia do /n autaririad rstr vir-'oc/o y res,ilro cc,ritucionai, raclas 
'hT not Os n 'rica-dos de dI a quo so apayon en d, a guy v'; aiqrc'ro formo esde corrthionodos per dl, rcsultcrr lcrn'b.Dn 

ceo 0rlucia-cer par sri origerr. y Los Cr/burro/es no dobrrr dories valor legal, y quc do l,ncioi, psrr inn pine 
rri,rrrrnnsa yr  1cc/ear- vkiosas royal fratos so,'on oprcr'cshob!Os par qwerrcs Ian OW//Son p. car a-tin porte, Ins 

so liar/on Qe a icru farm,., rrsr! ic/or's deja! eonduta irreguteC olot0000r a tales actor- ,valcr 'ogal. 
,,lriir' ?T,D/rJNrrl CD!.FGIADO EN M,4 TERn ADCI;N137714 TI/A DEL PRIMER CiPCWTO. 

I Tesis: 565 Apndicede 1595 Séptinia Epoca 354521 7 de 7 

1, err rie Culogisdos be Circuit Trrrn:r V;, 376 Jurbrprudurrri,r Cornrr) 
Ps,re ICC 

ACIDS I/ICIADOS. FRUTO$ DC, 51  nil uctsr a n'rbqer'ra do/n outondoc errS vkradcry rt'suiro inconsrirramonl, Canoe 
ros crt A,'i,'ndos do iN, o giN ye crsayva en t, a quo en alqurio forma estdn condiclotrodos par 51, rvssPnrr tambrSn 
r,;-,rin,,1,-'l por so cr/run, cbs Crib na/vs no aeben dories valor 'ego', yo guy dv huyrIo, P6' L1.5U pOrlil 

nlniDOCn prrictrrcs v!iasas erryos frutos s€r/,r oprooeilrabies par quienes Ins rcobzon p. par 01cr, t5rrrte, 101 

010 ri/or yr ryry or d olguno briny par tiines Do Cal ruridirota irregular, a! ocergaro tales actor- color 1cgn1. 
PRI/"ER C/Or/VhDL COLEGlADC EN MA COCCI ADMrE/!STPATJVP OLd PRIMER C1PC(iiTO 

Br' V; rinD-i ,oer rarrnrdo, vs precsu iiyIcr' quo Icr crrdon d'rirto en reNa/Sn ala syenta cnWstrrrf r'Sm'rcr 3 

1202. riO la rae so fuiionarn, w/ ca-nrc srerrr velCro ran a! 105/rumentQ nolor/a( quo se ex!'icrb 00 51 mcii, 40:0, 

roar,,-,: slino 'I:' /,0 por1erodc par errs /!. DWnr/dod. cv dadir do- von cuorrta crUe yo no deDe os/SC!.' pin a lusid'; Do 
cart's 'rrerrcrsnadas, vu, lv 0(0' 7';; S G5U'.'flortc no ha corn eti'o rrirlgrbn i/torSo tr,br, Ninio V rn ,v rho run'rJ/c 

rx,,,Ir'',r crrr;cV'rodo. 

In rye- can" .,. iv Cc, rriarrero roSs ,r,'Svr:nr;so is roryr H, Autoridtjd quo '0090 a b/err C;urlor 11,' 70Y,Siiiil 00 Jo 
rev:',i,'l,i;; tI, ;:ocrr;ipodcrdatr:o vu,,; Sc pnrrnrrr,rri nacrluren, 000/n nOteS yecolor quo dirborS' do rip' ,rcn,S0 Icy ge' 

v/c 'rn c/ crt,rbr: ,err to do- car, 5ororrdoD eon Cl art/cu Irs I 0410 0crnstl:ucid,r. 

Dr a' C:,r:'nr. Iv sic/nec! pr;nrrplir Li.' I, pvrssnr;n, ,'srcsb!crlda par In propro COOSC,CL.COSr,, counda r'xi. or cmpalrnr n 
run, Cr,': l,3DiCC, 6,; can o:rcrs fl1I05 itob!or!d,vr or, ci nv Cr', 'vi lure/No C'!,') tdrprc'ta te,rdrr';, quo 0p1rr Or/i r,arrna gre-

Icy' yr sir Error//ca porn ci actor :;/,'r-buth. Cr:,' I -roe-rio,', rO rovvrsroa/sta ext ran/era, debido a ins or: cOne, bn!crrr'rrrE,r 
(Iv 'n.O'..Or', srrcre- rflrrqc, quo Ins ,'es:rrcics:os estribLyidas ran el arcJnnran,,cr.'to rues/carlo en ocoLia dv Irr, 

e-r' ro ' 1-'' 5icJ, '30a cornea rN's n rU; d,vr'rhrrr "h,,nmoo o contenidos err los tratadDs 1,110,', onorriuns fir 
rrr-J:aar. Los srrgrrrrrcnr I inc/nra-s ira corn urn sr resprinsstri clara porn rIse ye,' Ci 0041 ti07:crnnrc'r, 0) 10 

/r, Inc yrr.sced,',srer rn c,Cr;r,Cn' ,dr,s ,'r,r propir: Poole. 

:n,,.O-.,s1s:e0....;vs:rrvrrr1;'-:: Pr:-, 000:00 INNOVAOORA 
L DERECHOS 

SECRETARIA DE ADMINISTRACIÔN V FINANZAS 
GOalERNO DE LA TESORERlADELAC]UDA0DEts1EXICO 
cprnAO DE MEXICO

SU8TESORERlA DE FtScALIZACIO 
DIRECCION DE PROCESOS DEAUDITQRA 

Onbbo: S 0 

Expediente: 0 

H0jo It 

Tesis: ,7o.P.l K (ba,) Semanarlo JudiciaL do a Dcima pooa 2002853 1 del 

Fedcraci6nysu Gaceta 

Trbyailes Co!egdcs do Libro XVII. Fobrero de2013 Peg. 1418 Tes AisIad IConstituCioral, 

Ciri5o - Tomo 2 Conn)  

PERSONAS MORALES, SON SUSCEPTIBLES DE L-4 PROTECCION DE LOS OERECHOS HUMANOS, AL ESTAR 

1NTEGR,4OAS POR PERSONAS FISICAS Y POP TENER EL CARACTER DE PARTE EN EL JUICIO DE AMPARO. Dc 

n1CU0"O/ CL' I' tO InfefprCta1IwJ rc,OVFI1C/0001, POSED C0I1Srd&OfS0 quo fri tiWloridag do ios deroos hurcic,'! 0$ 

Lbfl.'/bL'i'r:iiU' iuur.'sponde a (as person-os ñcas; sin embargo, fri roohdod jundica evidrcia quo (as personas moralOs 

r1 loch rOES tD,'Iil,iir?fl LOS Odqd'i/1reli, 5' /Qr5 SI//CE pt;bies do protec(rofl, p1/05W 1/1.0 IJ'(JCO! d&re'C! 05 hal EVDtI/CJDDOSO U 

I'll p/c7CC1Qfl mLIS Clap//a, rrr'o IDE ilamudos dn prlrnc'rn generacidn, eorre los quo CTCSSSTCDC ;cc do propiodoo 

POSa-s' ,  credo i/1J' iiOS0n  pemsacaildod, occosos a to Jusicia, seguridad Juridicg y legchdad, 4,'f/ Qfl'35 Ia gn(orior 

c/C C/rI, -0 (,IC 50 5O,lCfdefl a (as sores huinongs ipe,rsonos  ((sicos,J en SCOW quo 101/DO/l porte do uiio nJgrupLrSiSn 

C/eiernhrocdc, (0010 los persona's morales ofandidas; ademds1  porpiie 00 OCIJESdO 500 0/ 9r5f51/frl Sc. do (a Ley do 

5l1PP' LCJC purles en ol juico do am pore, optic au'os', of terriCco perjudicado, p;.'dindo inrrn'enircnsno.se cpróctor 

Ci !IV'flddti c 1,05 personos quo 500f0iflle a (a t,' socnqafl de,ecIo a Ic repurocidn dcl doiio provanrCnte do fa cornisin 

de 11' d015r0, 5' 0051€ 55505 Cf 1150,10 p1/N/C/poP 105 per,0000s fislc/75, sing rombién (as DIOCG(CS pi'ivcdas U ofciotes). 

,51FT'MQ 7'RISUrVAL COLEGIALO EN MAT1T'R14 PL7'4i OIL PRIMER lIRE LJITO. 

i'r cr Clios 2.sp'oesw: 

1 051CC 1/, ,41101ir'Jad otentcmc ore p/do s/Plo: 

UC':'lllh' /iCofil1/lllnlCOflf010hidacf 
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(Visible a fojas cuarenta y ocho y cuarenta y nueve del expediente principal.) 

De Ia digitalización recién reproducida, se tiene que el 

Representante Legal de Ia parte actora, manifesto que con Ia 

documental pblica que exhibiO en Ia visita de revisiOn respectiva, 

probó Ia fusiOn de los predios de su poderante (Ia parte actora), y 

que en relaciOn a Ia cuenta catastral , ya no existe 

porque fue fusionada, seFIalando que eso lo demostrO con el 

instrumento notarial que exhibiO en su momenta ante Ia autoridad 

fiscal, par lo que no cometió ningün ilIcito tributario y mucho menos 

podia ser sancionado. 

Siendo que al respecto, Ia autoridad demandada indicO ünicamente 

Jo siguiente: 

CONTESTACIÔN A SU ESCRITO DE FECHA 29 DE JUN10 DE 2020 

Sc hzo del conocimiento al C. Javior Olguin Moritiel, quien "baja pratosta de decir verdad" dijo ser Contador do a 
contnbuyente ., quo no desvirta Los hechos asentados en Ia ultirna ada parcial do fecha 11 
do junio do 2020 levantada a folios nmeros del  en razón que La ardon do visita domiciliaria 
ndmero I de fecha 23 de mayo de 2019, señala como domicilio sujeto a revision el ubicado en  

, ci 
coal tributa con La cuonta catastral nimero 3 9ç'mismos datos quo so corroboraron quo son 
curreotos con La escritura pblica nrnoro o fecha 16 do cliciembro de 1992, pasada ante a fe del Lic. 
Alfonso Romn, notarlo pt'iblico nOmero 134 del Distrito Federal, La cual fue proporcionada par el C.  

 ns, quien 'bajo protesta do decir verdad" dijo ser Contador do La contribuyente  
al nicio do La presente revisiOn; par La quo esta Autoridad ostd lacultada para revisar el inmueble ubkado en dicho 
doniicilio y nOmero do cuenta catastral señalado err el oficio de visita domiciliaria mencionado anteriorrnerrte, por 
Ic anterior so observa quo dicha contribuyente no proparcinnO ni exhibiO documentaciOn alguna, tendiento a 
dosoirtuar los hechos y ornisionos señalados en La tdtima acta parcial do fecha 11 de junio do 2020 levantada a 
fuhos (lurnerns dci a , no ejerciendo a su favor el derecho concedido, par In quo do conlormidad 

Ofl 10 dispuesto en el tercer pOrrafo del precopto legal antes invocado, dichos hechos se tienen par consentidos y 
io desvir,tuados, mismos quo so reseOan a continuación: 

(Visible a fojas cincuenta del juicio principal). 

De Jo anterior, es de colegirse que Ia autoridad demandada en Ia 

Iiquidación impugnada, ünicamente se concretO a considerar que Ia 

parte actora no desvirtuO los hechos asentados en Ia ültima acta 

parcial de fecha once (ii) de jun10 de dos mil veinte (2020), a razón 
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de que Ia orden de visita de veintitrés (23) de mayo de dos mu 

diecinueve (2019) fue dirigida al inmueble ubicado en  

 

, que tributa con 

Ia cuenta catastral nümero -9, datos corroborados 

con Ia escritura püblica nümero   

 fecha dieciséis (16) de diciembre 

de mu novecientos noventa y dos (1992), que fue proporcionada por 

quien dijo ser contador de Ia persona moral accionante y además 

señaló que tal autoridad se encontraba facultada para revisar el 

cftado inmueble, pero que se habIa observado que Ia contribuyente 

no presentó documentación alguna para desvirtuar los hechos y 

omisiones señalados en a ültima acta parcial de mérito. 

En tal virtud, este Pleno de Alzada liega a Ia plena convicción de que 

el acto cuya nulidad se demanda, se encuentra indebidamente 

fundamentado y motivado, tras haber pasado por alto Ia autoridad 

demandada estudiar, analizar y valorar correctamente las 

documentales que Ia persona moral actora aportó dentro del 

procedimiento fiscalizador que dio origen a Ia resolución combatida, 

dado que de forma categorica indicá que su contraria no habIa 

desvirtuado los hechos asentados en Ia Ciltima acta parcial de fecha 

once (ii) de junio de dos mu veinte (2020), porque supuestamente 

dicha contribuyente no exhibió documentación alguna tendiente a 

desvirtuar los hechos y omisiones ahI detectados, no obstante, que 

Ia propia autoridad reconoció que su contraparte si entregó 

documentos para tales efectos, lo que sin duda alguna, dejó en 

estado de indefensión a Ia parte actora. 

Por tanto, no basta que en el citado procedimiento fiscalizador Ia 

parte demandada hubiere dado oportunidad a Ia parte enjuiciante 

de ofrecer pruebas en su defensa, sino que, además, resultó 
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necesarlo que las probanzas exhibidas ante Ia autoridad fiscal, se 

valoraran conforme a derecho, exponiéndose en el caso en 

concreto, los motivos y fundamentos baja los cules se examinaron 

las mismas, pues independientemente de que su contenido pueda o 

no cumplir con su objetivo, Ia autoridad tiene Ia ineludible obligación 

de pronunciarse al respecto. 

Robustece el anterior criteria Ia Jurisprudencia nmero 1.3°. A. J/29, 

sustentada par el Tercer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federacián y su Gaceta, Tomo VII, 

noviembre de mu novecientos noventa y ocho, que es del tenor 

literal siguiente: 

"GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON 
LA ADMISION DE PRUEBAS SINO TAMBIEN CON SU 
ESTUDIO y VALORACION. La garantIa de audiencia a que 
se refiere el texto del artIculo 14 constitucional se integra, 
no solo admitiendo pruebas de las partes sino, adems, 

expresando las razones concretas por las cuales, en su 
casa, dichas probanzas resultan ineficaces a juicia de Ia 
responsable. Por ello, si Ia resolución que puso fin a un 
procedimiento fue totalmente omisa en hacer referencia 

alguna a las pruebas aportadas par Ia hoy quejosa, es claro 
que se ha  cometido una violacián al precepta 
constitucional invocado, Ia que da motivo a conceder el 
amparo solicitado, independientemente de si el contenido 

de tales probanzas habrâ a no de influir en Ia resoluciOn 
final par pronunciarse. Tal criterio, que se armoniza con los 
principios jurIdicos que dan a Ia autoridad administrativa Ia 
facultad de otorgarle a las pruebas el valor que crea 

prudente, es congruente, además, con Ia tendencia 
jurisprudencial que busca evitar Ia situación material del 
organo de control constitucional, sabre las autoridades 

responsables, en una materia que exclusivamente les 
corresponde coma La es, sin duda Ia de apreciación de las 
pruebas que le sean ofrecidas durante Ia sustanciaciOn del 
proc e dim i e nta." 



En razán de Jo anteriormente expuesto, queda acreditada una 

transgresión al derecho fundamental de audiencia que deja en 

estado de indefensión a La parte actora, al desconocer 

concretamente Los motivos y razones, asI coma el fundamento par 

Los cuales Los medios probatarios en cuestión, no desvirtuaron Las 

hechas y omisiones que se le atribuyeron en el procedimiento 

fiscalizador que dia origen a La Iiquidación contravertida. 

Par a anterior, resulta apegado a derecha que La Sala Primigenia 

haya decLarada La nulidad para el efecto de que La parte enjuiciada 

emita una nueva resolución en La que realice La debida vaLoración de 

Los medios probatorios que fueron exhibidos par La parte actara en 

dicho procedimiento. 

Resulta aplicable par analogIa a La anterior, Ia jurisprudencia nt.jmera 

XV.20. J/ia, correspandiente a La Octava Epoca, sustentada par 

Tribunales Calegiados de Circuito, publicada en La Gaceta del 

Semanaria Judicial de La Federación. Nim. 83, naviembre de 1994, 

página 78, cuya rubro y texto san los siguientes: 

"PRUEBAS, FALTA DE VALORACION DE LAS. ES  

VIOLATORIO DE GARANTIAS. Si en el acto reclamado, La 

responsable dejó de valarar alguna de as pruebas 

rendidas par una de Las partes, dicha omisión es violataria 

del principio de vaLoración de las pruebas y de La garantIa 

individual de audiencia, si can tales medios de convicción 

se pretendIan acreditar las elementos de La accián a 

excepción deducidas en el pleita, par La que, La 

procedente es conceder el amparo para el efecta de que 

Ia autoridad responsable dicte una nueva resalución 

subsanando La violación en que incurrió, valaranda Las 

cuyo estudio omitió." 

Cantinuando con el estudio del presente asunta, no pasa 

desapercibida para esta Ad Quem el que el apelante alegue que en 

La liquidación base de Ia acción, haya reconocido que "Ia autaridaci 
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fiscaiizadora corroboró con ía escritura pibiica ntmero  

, de fecha dieciséis 

(16) de diciembre de mu novecientos noventa y dos (1992), exhibida 

por e! contcidor de Ia parte accionante que el inmuebJe revisado 

correspondIa tanto en ubicación, como en el ntmero de cuenta 

catastra! precisados en ía orden de visita domiciIiaria contenida en el 

oficio  de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mu 

diecinueve (2019) y que se habIa revisado el inmueble correcto, 0 sea, 

el que tributa con Ia cuenta catastral "; pues esa 

determinación no subsana Ia ilegalidad en Ia valoración de pruebas 

en que incurrió durante el procedimiento fiscalizador de mérito. 

Por ültimo, en lo que concierne a lo arguido por el recurrente en el 

sentido de que Ia autoridad enjuiciada desestimó Ia Autorización de 

Fusion en cuestiOn por no haberla exhibido Ia parte actora en el 

expediente administrativo  y que los visitadores no 

estaban obligados a integrarla sino ünicamente a examinarla en el 

domicilio de Ia persona moral accionante, existiendo imposibilidad 

para ser valorada y que de lo ünico que se tenIa certeza era que con 

diversa escritura püb!ica se corroboró que se revisO el inmueble 

correcto; al respecto, es de seña!arse por parte de este Pieno 

Jurisdiccional, que Ia parte demandada pretende mejorar Ia 

motivación del acto impugnado, lo que resulta contrario a derecho, 

en virtud de que en el proplo acto debe constar Ia motivación de este 

y no en un documento diverso, máxime que se dejarIa en estado de 

indefensiOn al particularal no respetarse su derecho fundamental de 

audiencia, puesto que es evidente que antes de Ia interposición del 

juicio desconocIa dicha motivación. 

Resulta aplicable al caso concreto Ia Jurisprudencia con nümero de 

registro 253630, correspondiente a La Séptima Epoca, sustentada 
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por Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en Semanario 

Judicial de Ia Federacián. Volumen 91-96, Sexta Parte, pgina 299, 

cuyo rubro y texto son los siguientes: 

"JUICIO FISCAL. EN EL NO PUEDE MEJORARSE EL 

FUNDAMENTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. El juicio 

fiscal tiene por objeto que el Tribunal Fiscal examine Ia 
legalidad de los actos de las autoridades administrativas, 
en los casos de su competencia, a peticiórl de los 
afectados por tales actos, a fin de que en caso de que 
prospere Ia impugnación se los deje sin efectos o, en su 
caso, se ordene Ia reposición del procedimiento que les 
dio origen. Pero de ninguna manera pueden las 
autoridades, ni el Tribunal Fiscal, actuar dentro del juiclo 
de manera que se pueda, en Ia tramitacián del mismo, 
suplir, sustituir, ampliar o mejorar los fundamentos o 
motivaciones de las resoluciones impugnadas, pues esto 
violarIa en perjuicio de los afectados Ia garantIa de 
audiencia y de debido procedimiento legal consagrada en 
los artIculos 14 y 16 constitucionales, y lo dejarla en estado 
de indefensión, ya que Ia interposicián del juicio fiscal 

servirla para empeorar su situación legal, y no para 
aliviarla, cuando mediante el juicio se combaten 
resoluciones mal fundadas o motivadas, o procedimientos 
viciados. Es decir, el desahogo de pruebas y diligencias, 
dentro del juicio de nulidad, debe tender nicamente a 
determinar si son fundados o no, los motivos de 

impugnación, y si debe anularse Ia resolución impugnada 
o si, en su caso, debe reponerse el procedimiento del que 
emaná, pero tales pruebas nunca deben servir para 

sustituir los fundamentos viciados de Ia resolucián 
impugnada, pues en ningün caso debe emplearse el juicio 
fiscal, ni su dilación probatoria, para mejorar Ia 
fundamentación o motivación del acto impugnado, ni para 
subsanar los vicios del procedimiento del que emanó." 

Asimismo, resulta aplicable Ia Jurisprudencia nümero S.S./J. 10, 

correspondiente a Ia Tercera Epoca, sustentada por Ia Sala Superior 

del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial de esta ciudad el dIa cuatro de 

noviembre de mu novecientos noventa y nueve, que es del tenor 

literal siguiente: 
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE 

CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION 0 ACTO IMPUGNADO 

Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez 

jurIdica que las autoridades responsables consignen en 
documento distinto a! acto a resolución impugnado los 
fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por 

disposición del artIculo 16 de Ia Constitucián Poiltica de los 
Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el propio 
acto a resolucián." 

Jurfdicamente argumentado lo que antecede y al no desvirtuarse Ia 

legaUdad de Ia sentencia dictada par La Primera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional el cuatro de jun10 del dos mu veintiuno en el juiclo Ti/I-

7002/2021, Ia misma SE CONFIRMA par sus propios fundamentos y 

motivos legales. 

Par lo expuesto, de acuerdo con los artIculos 1 y 15 fracción VII, de La 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa y los numerales 

116, 117, 118 y dems relativos de La Ley de Justicia Adrninistrativa, 

ambas normatividades de La Ciudad de Mexico, se: 

RES U E LVE 

PRIMERO.- EL nico concepto de agravio expuesto por Ia autoridad 

demandada en el recurso de apelación que se resuelve, resultó 

INFUNDADO, de conformidad con Los razonamientos expuestos en 

eL Considerando III de este fallo. 

SEGUNDO.- Se confirma La sentencia pranunciada el cuatro de jun10 

del dos ml! veintiuno, por Ia Primera Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdicciona!, en eL juicio nümero TJ/l-7002/2021, promovido par 



 , a través de 

su Apoderado Legal  

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resolución podrán Interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes podrn acudir ante 

el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala 

de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia 

autorizada de esta resolución; y en su oportunidad archIvese el 

Recurso de Apelacián RAJ. 51108/2021, coma asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA QUINCE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA G6MEZ MARTINEZ, DOCTORA, 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADNIINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIt. VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

MAG D-JESUSJ .NtEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

   

_.JJJRABEATRIZ ISLAS-DELGADO. 
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