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ASIJNTO: CERTIFIC  C 

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN/ 
MAGISTRADO IDE LA PONENCIA DO 7DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBU 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad 

en lAS fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razôn de que con fecha DIECISEIS IDE MARZO IDE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior be este Tribunal emitió resolución en 

el mjsmo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dia DIECISIETE DE MAYO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia SIETE Y 

VEINTICINCO DE ASRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de 

'defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revision), con fundamento en el erticulo 119 

de Ia Ley be Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente 

de su publicaciôn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta 

Official de a Ciudad be Mexico, y el articulo 15 fracción XIV dcl Reglamento Interior 

vigente a partir del once be jun10 de dos mu diecinueve, se certifica qyin contra 

be Ia resoluciôrt del DIECISEIS IDE MARiO D7'~OS MIL VEINTID6S, dictada en 

el recurso be apelación RA) 52009/2021, no se observa a Ia fecha en los 

registros de a Secretara General de Acuerdos que se haya interpuesto algCn medio 

de defensa, 10 anterior pare los efectos egales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

.eMAESTRA BEA-TR-I-Z-iSL-AS--I3EL-G4DQ._. 
B! D/ EO 
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RECURSO DE APELACION: RAJ.52009/2021 

JLJICIO DE NIJLIDAD: TJ/I-9402/2020 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDj&DAS: 

• DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS 
JURIDICOS .,DE LA ALCALDIA 
AZCAPOTZALO 

o DAVID ALBERTO  LOPEZ PACRECO, 
PERSONALX ESPECIALIZADO EN 
FUNCIONES' DE VERIFICACION. 
ADSCRITO/ AL INSTITUTO DE 
VERIFICAGION ADMINISTRATIVA DE LA 
CIU DAD DE MEXICO 

MELANIE: AAIGEL URIEL RIVERA NUEZ, 
AUTORIZADO EN REPRESENTACION DEL 
PERSONAL ESFECIALIZADO EN FUNCIONES DE 
VERIFICACIOJ. ADSCRITO AL INSTITUTO DE 
VERIFICACI& ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO: 

MAGISTRA9O PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARL DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA 
JUDITH URJBE  VIDAL 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciuddd de Mexico, correspondiente a Ia 

sesiOn del dia DIECISEIS DE MARZO DE DOS ML VEINTIDOS. 
¶ 

RESOLUCIÔN AL RECURäO DE APELACIÔN RAJ.52009/2021, / 
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Adrninistratva de l 

Ciudad de Mexico el diecisiete de agosto del dos MI veintiuno 

par ANGEL IJRIEL RI VERA NUEZ, AUTORIZADO EN REPRESENTACION 

DEL PERSONAL ESPECIAIIIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION, 

AIDSCRITO AL INSTITUTdDE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, en contra de Ia sentencia del treinta y uno 

de mayo de dos mil veintiuno. dictada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/l-9402/2020. 
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RESU LTAN DO: 

1. Mediante escrito presentado ante a Oficidic de Panes de a 

esfe Tribunci de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, t 

el dia veintinueve de enero del dos mu veinte,  

EJO interpuso juicio de nulidad señalando coma acto 

impugnado el siguiente: 

"El acta de suspensiOn de actividodes de fecha 13 de 
diciembre de 2019, con ni3mero de salida JtJ 9 
emitida dentro del expediente administrotivo 

, por Ic Mtro Maria Ysaura Moreno Alumina. Directora 
General de Asuntos Juridicos de Ia Alcaldia Azcapofzalco; y Ia 
implementcciOn de los sellos de suspension de actividodes 
implernentados con fecha 13 de diciembre de 2019 por el 
Personal Especializado en Funciones de Verificación. el C. 
David Alberto Lopez Pacheco con las nOrneros consecutivos 
del "445 al 454" nUrneros ilegibles que se encuentran en Ia 
segundo hoja. primer pOrrafo del octo de suspension de 
actividades aqui impugnada. Docunientales os cuoles se 
exhiben de Ia misrna manera que me fueron hechas Ilegar con 
fecha 08 de enero del 2020... 

Senalo como odes viciados de origen toclos aquellos 
ejecutodos, ordenddos. levantados. acordados. 
implementados yb resueltos hasta el momento de Ia 
ejecuciOn del ado de suspesiOn de act ividades de fecha 13 
de diciembre de 2019... 

Descanozco en todo el Øi'ocedimiento instaurodo en mi 
contra...' (Sic). 

(La porte actora impugnó el Ada de Suspension de 
Actividades de fecha trece de cliciembre de dos mil 
diecinueve. con nCjmero de sanda 9. dentro del 
expediente administrativo . emitido por a 
Directora General de Asuntos Juridicos de Ia Alcoldia 
Azcapotzalco mediante Ic cual se le impuso una suspensiOn de 
activiclodes a Ia construcción realizada en el inmueble 
propiedad de Ia part e actora.) 

2. Por acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veinte se 

admitiá a tramite a demanda de referencia. reservándose a 

acordar Ia suspension solicitada, requiriendo a Ia porte actora 

palo que exhibiera original o copia certificada con el cual 

acreditarci su interés juridico. asi coma ol DIRECTOR GENERAL DE 

ASUNTOS JIJRIDICOS DE LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO para que 

produjera su contestación de demanda y Ia copia Certilicada 

del Expediente Administrative nOmera JUD  

Asimisma, se ordenO emplazar a las autoridades senaladas como 

enjuiciadas parc que emitieran su contestaciOn, carga procesal 

que se tuvo por cumplimentada en tiempo y forma coma consta 
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en proveidos de fecha trece de febrero de dos mu vejnie por lo 

que hace al PERSONAL ESPECIALIZADO EN FIJWbIONES DE 

VERIFICACION y al DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS4JURIDICOS DE 

LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO el diecisiete de rnbrzo  del mismo 

año. que ademOs exhibiá el expediente çdminisfrativo de 

referencia. corriendose traslado a Ia parte#actora para que 

produjera su ampliacián.
/ 

3. Medionte proveido de diez de noviem're de dos mu veinte. se  

fuvo par arnplicdc Ia demanda a Ia p)rte actora. corriéndose 

trasiado a las outoridades señalcdos #mo  enjuiciadas a etecto 

de que produjeran su contestaciof a Ia ampliación de a 

demanda, Ic cual mediante acuerd&de dieciocho de mcrzo de 

dos mu veintiuno se tuvo par contes$da en tiempo y torma por Ia 

que hace ci PERSONAL ESPECLIZADO EN FUNCIONES DE 

VERIFtCACION. 

4. Por acuerdo de diecinueve T3e rnarzo de dos mu veinte, se 

certilico Ia preclusion para a cfrfestacion de a ampliacion de 

demanda del DIRECTOR DE OJERAL DE ASUNTOS JIJRIDICOS, ya 

que tue notificado personalmtte  el veintisiete de noviembre de 

dos mfl veinte y dicho plozo feeció el cinco de marzo del dos mil 

veintiuno. 

5. El veintidós de marzo d dos mil veintiuno se otorgá plazo 

parc forniular alegctos y erre de instrucción; pronunciando 

sentencia el treirita y uno 4 mayo de dos mfl veintiuno, cuyos 

puntos resolufivos fueron: 

"PRIMERO. - Esta Priera Sala Ordinaria es COMPETENTE parc 
conocer del preserie osunto, en términos de lo expuesto en 
el considerando I. d este folio. 

SEGUNDO. No se sbresee el presente juicia. atento a as 
consideraciones exuestas c lo largo del Considerando II de 
Ia presente sentencia. 

TERCERO. SE  DEqLARA LA NULIDAD de Ia Resolución 
impugnada de onformidcd con lo expuesto en el 
Considerando IV db este folio. 

CUARTO. Se hoc saber a cs partes que en contra de Ia 
presente sent er(cio pueden interponer el recurso de 



apelación. denim de los diez dias hábites siguientes al en 
que surta efectos Ia nofiflcación del presente folio. 

QUINTO. A efecto de gorantizar debidamente el Derecho 
Humono de occeso a a Justicic, en coso de duda, las pades 
pueden acuciir ante Ia Magistrada Ponente. parc que les 
explique el contenido y alcances de Ia presente sent encic. 

SEXTO. NOTIFIQUESE FERSONALMENTE A LAS PARTES." (Sic) 

(La Solo Ordinaric declorO to nulidad de de Ic notificaciOri 
del octo tie suspensiOn tie actividcdes de fecho trece tie 
diciembre tie dos mu diecinueve, emitido par Ia Oirectoro 
Genera! tie Asuntos Juridicos tie ía Aicaldic Azcopotzo/co 
dentro tie procedimiento administrativo iniciado con motivo 
tie Ic Orden tie Visita tie VerificcciOn Administrative con 
nümero tie folio 

, tie fecho treinta tie octubre tie dos mit 
diecinueve.) 

6. La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades 

demandadas el dos de agosto de dos mU veintiuno y a Ia porte 

actora ei dos de septiembre del mismo ano. tal como consta en 

los autos del expediente principal. 

7. Con fecha diecisiete de agosto del dos mu veintiuno ANGEL 

URIEL RIVERA NUFIEZ, AUTORIZADO EN REPRESENTACIÔN DEL 

PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACIÔN, 

ADSCRITO AL INSILIUTO D VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA 

CIUDAD DE MXICO interpuso ante este Tribunal recurso de 

apelación en coni ía de Ia sentericia ya referida. de 

conformidad con lo previsto en el arficulo 118 de Ia Ley de 

Justicici Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

8. El Magistrado President e de este Tribunal y de so Sala Superior, 

mediante acuerdo de doce de noviembre de dos mil veintiuno. 

ADMITIO y RADICO el recurso de apelación. designando al 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA SETANZO como Ponente. quien 

recibió el citado recurso de apelacián el diez de enero de dos 

mil veintidós; de igual forma se ordenô correr traslado a las panes 

con as copias simples del mimic para que manifestaran lo que a 

so derecho conviniera. 
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CO NS ID F RAN D 0: 

I. El Pleno Jurisdiccional de Ia Solo Superior del Tribunal de Justicia 

Administrative de Ia Ciudad de Mexico es cbmpetente parc 

conocer y resolver el recurso de apelacidh RAJ.52009/2021, 

derivado del iuicio de nulidad TJ/I-94O2/2OO con fundamento 

en los articulos 40 de Ia Constitución PolW(ca de Ia Ciudad de 

Mexico; 1, 3, 5. fracciôn I, 6, 9, 12, 15, fro-ión VII y 16, de La Ley 
4': 

Orgánica del Tribunal de Justicia AdminWrativa  de a Ciudad de 

Mexico publicada el primero de seti%bre de dos mu diecisiete 

en a Gaceta Oficial de a Ciudad d Mexico y su Decreto de 

reforma y adiciones publicado el c$titro de marzo de dos mil 

diecinueve en Ic Gaceta Oficial I Ia Ciudad de Mexico; asi 

como los artIculos 116, 117, 118 y $mós aplicables de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia CiUç'ad de Mexico publicada el 

primero de septiembre de dos miijdiecisiete en a Gaceta Oficial 

de Ic Ciudad de Mexico. 

It. Nose transcriben los concejos de agravios que hace valer Ia 

autoridad apelante. sin que 9 anterior implique que se infrinjan 

las disposiciones de Ia Ley rige a este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciuded de Mexico. a Ia cual sujeta su 

actuación est a sala suenoj pues no hay precepto alguno que 

establezca La obligación 1e IIevar a cabo tat transcripciôn; 

cdemôs de que dicha om'an no deja en estado de indefensiOn 

a los apelantes, ya que se es priva de a oportunidad de 

recurrir a resolución y cØgcr lo que esfimen pertinente pare 

demostrar, en dada casc*Ia ilegalidad de Ia misma. 

Sirve de opoyo a ía anterior, Ia jurisprudencia nUmero 

2°./J.5812010, sosfeniddkor Ia Segundo Salade Ia Suprema Carte 

de Justicia de a N9(ón correspondiente a Ia Novena Epoca, 

consultable en el Sëmanario Judicial de a Federación y su 

Gaceta en Tomo XXXI. mayo de 2010, página 830. cuyo rubro y 

contenido es el siguiente: 



'CONCEPTOS DE VIOLACIôN 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINC!PIOS DE CONGRUENCIA Y EXIIAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS bE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. Do 
los preceptos integrantes del capitulo X 'De as sentencias". del 
titulo primero "Reglas generales". del libro primero "Del amparo 
en generar. de Ia Ley de Amporo. no se odvierte como 
obligación parc el juzgador que transcriba los conceptos de 
violaciôn 0. en su caso. los agrovios. para curnplir con los 
principios de congruencia y exhausfividad en las sentencios, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate. derivados de Jo demonda de amparo 0 del 
escrito de expresión de agrovios. los esfudia y les do respuesta, 
Ia cud debe esfar vinculoda y corresponder a los 
planteomientos de legalidod o constitucionalidod 
efectivamente planteados Si el pliego correspondiente. sin 
introducir aspectos disfintos a los que coniormon Ia litis. Sin 
embargo, no existe prohibición parc hacer tal transcripciOn. 
quedando al prudenfe orbitrio del juzgodor reolizarla o no. 
atendiendo a las carocterisficas especiales del caso. sin 
dernérito de que para satisfacer los principles de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos do legalidad o 
inconstitucionalidod que efectivamenfe se hoyan hecho valer." 

Ill. Previo a lo anterior. resulta necesario conocer los motivos y 

lundamentos legales en los que Ia Solo de Origen se opoyó parc 

declarar Ia nulidad del acto impugnado. por lo que se procede 

a transcribir los Considerandos II, Ill y IV del folIo apelado siendo 

estos los siguientes: 

"II.- Esto Juzgodora analizo y resuelve las causales de 
irnprocedencia y sobreseirniento que hace voler Ia 
enjuiciado y las de oficio quo pudieran configurarse. de 
conformidad con el articulo 70 de Ia Ley de Justicic 
Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico en virtud de fratarse 
de cuesliones de orden pUblico y de estudio preferente. 

Par lo que hoce a a causal de improcedencia que hocen 
valor el DIRECTOR bE LO CONTENCIOSO Y AMPARO bE LA 
COORDINACION JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA 
DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; en su oficio de 
contestacián de demandado de fecho diez de febrero del 
dos mil veinte. en el que educe to siguiente: 

"En est a tesifura. es  de concluir que el Personal Especializado 
en Funciones de Verificoción adscrito al Insfifuto de 
Veriftcación Administrotiva de Ia Ciudad de Mexico. solo 
lunge como AUTORIDAD EJECUTURA. es  decir. solo puede 
considerarsele como responsable ya quo Ia tarea de 
verificador se limito a Ia preparación do los elementos de 
conviccián para que of ra autoridod jerárquicamente 
superior determine Ia procedencia i improcedencic de 
sancionar a un particular por violaciOn a las disposiciones 
legates do carácter administrafivo aplicables. lo que implico 
quo Ia actuaciôn en su si misma del personal especializado 
en Funciones de VeriricaciOn. NO CAUSA AGRAVIO a Ia 
esfera juridica del demandante." (Fojas 40 vuelta de autos) 
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Esta Sala deterrnina que es irnprocedente estudiar dicha 
causal, en virtud de que conio Ic reconoce Ia dernandada, 
el Personal Especializado en Funciones de Verificacián. Si 

tienen el carácter de autoridades ejecutoras, tal como se 
advierte de Ia orden de visita de veritipación de fecha 
treinta de octubre del dos mil diecinueve. en Ia que se 
senala text ualrnente Ic siguiente: 

"La presente Orden de Visito de Veriflcación Unicamente 
podrá ser ejecutacla 0 Ilevada a cabo pot el Personal 
Especializado en Funciones de Verificación Administrotiva 
cornisionado para ello con el fin de constatar que las 
actividades de construcción que s estén realizando yb 
estén ejecutadas en el inmueble s&encuentran dentro del 
marco juridico aplicable en mceria administrativa, de 
conformidad con el Articulo 39 4Cacci0n II de Ia Ley de 
Procedimiento Administrotivo de açCiudad de Mexico. esta 
autoridad podrá requerir ci visitadlo informes. documentos y 
otros datos duronte Ia realizaciOde Visitas de Veñficación 
parc el desarrollo de su labor.' (Ejas 65 de autos) 

I 
Asimismo. por lo que hace a causal de improcedencia 
que hace valer el Apoderqo General de Ia Alcaldia 
Azcapotzalco, en su cficio dejontestación de demandada 
de techa dos de marzo del c(& mu veinle. en el que educe 
lo siguiente: 

Aunado a lo anterior, se de sobreseer el presente iucio. 
en virtud de que se actuaflb al caso concreto Ia hipOtesis 
prevista en Ia fraccion VII d4f arficulo 92 y 93 fraccion II de a 
Ley de Justicia Administrafja de Ia Ciudad de Mexico. ya 
que el actor desde el moiento en que se llevó a cabo EL 
AA DE VISISIA DE VEIFICACION dictada dentro del 
expediente 9.  tue omiso en mostrar Ia 
documentación con Ia cjfie acreditara a legalidad de los 
trabajos de construccin realizados en el inmueble 
veiiflcado, no obstante IQnterior. al  momento de interponer 
su demanda de nulidad ante este Tribunal. de nueva cuenta 
omitió ingresar Ia doc4nentación  de Manifestaciôn de 
Construcción corresponiénte.' (Fojas 48 de autos) 

Respecto a dicho ca4sci1 de improcedencia esta Sala 
Ordinaria, se reserve anIizarIa al estudiar el fondo de este 
jucio de nulidad. ii 

Finalmente, manifiesta lb autoridad demandada. dentro de 
su oficio de contestabión de demanda de fecha dos de 
marzo del dos mil veinte. que se actualizan Ia causales de 
irnprocedencia y sobréseimiento previstas en el articulo 92 
fracción VI. VII y XIII y.93 fracción II, de a Ley de Justicia 
Administrative de a Ciudad de Mexico. por las razones 
siguientes: 

"Ahoro bien, el actor pretende engañar a su señoria 
manifestanclo que ciekonocia todo el procedimiento que Se 
IIevó a cabo haste I die 08 de enero de 2020. se presentó 
en su domicilio y se'percatá de los sellos de suspension de 
actividades: sin embargo. contrario a lo que manifiesta el 
actor, esta autoridad notificó personalmente a orden 
citada. tal y corno se desprende de as copias certificadas 
que se adjuntan como (ANEXO 1) en Ia pane que nos 
inleresa se encuentra a foja 2, Ia orden de visita de 
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vertffcaciOn administrativa se advierte a firma autógrafa dcl 
C. , asi como Ia fecha (31 
/10/2019), how (20:50) y ci eyendci "RECIBI ORDEN Y CARlA 
DE DERECHOS." (Fojas 47 do autos) 

Esta Juzgaciara deterniina DESESTIMAR las causales de 
improcedencia que hace voler Ia demandada, en atención 
a que los orgumentos pronunciados con antelaciOn, van 
encaminados a desvirtuar las ogravios vertidos par Ia actoro. 
en su escrito de demando. 

Resulta aplicable Ia JurisprUdencia nOmero 46 emiticlo pot el 
Pleno do Ia Salo Superior de este Tribunal. el dia trece do 
octubre del dos mu CincOiY publicoda en Ia Gaceta Ofrcial 
del Distrito Federal el dia veinticinco del misrno mes y año. Ia 
cud a Ia letra dice: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
1-IACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL rONDO 
DEL ASUNTO. DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plontea una 
causal de improcedencia del juicio de nulidad. en Ia que 
se hogan valor argumentos vinculados con el fondo del 
asunto. a Sala que conozca dcl mismo al dictar sentencia 
deberO desestimarla y si no existe otro mat ivo de 
improcedencia. entrar aI estudio de las conceptos de 
nulidad. 

III.- De conformidad con lo previsto en Ia primera porte de Ia 
fracciOn I del articulo.98. de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudod de Mexico. Ia litis en el presente juicio se 
constrihe a determinar si el acto impugnodo. se  encuentra 
legal a ilegalmente emitido; lo que traerá como 
consecuencia que. en el primer caso. se reconozca a 
validez y en el segundo. que se declare su nulidad. 

IV.- Esta Solo del conocimiento. una vez onalizados los 
argumentos vertidos par las partes y previa valoración de las 
constancios quo abran en os autos que integran el presente 
expediente. en términos de Ia fracciOn I del articulo 98 de a 
Ley de Justicia Administroliva de Ia Ciudad de Mexico y 
supliendo las deficiencios de Ia demando. en cumplimiento 
a a establecido en el orticulo 97 do Ia referida Ley. 
considera que le osiste Ia razón a a porte actora. sobre todo 
cuondo afirma en el capitula que denamino "CONCErTOS 
DE NULIDAD". a siguiente: 

"Se advierte que de Ia lectura que se realice de los octos 
viciados de origen, los consistentes en Ia Orden de Visita, eI 
acta de visita y sus sucesivas orden y acta de suspensiOn de 
actividades. asi como Ia implementaciOn de sellos hay 
impugnada, no cumplen con los requisitos de todo acto 
administrotivo y par lo tanto resultan improcedentes y nulos 
par pleno derecho. en virtud de que fueron emitidas en 
contravención 0 10 establecido tanto en el articulo 14 y 16 
de Ia ConstituciOn Politico de los Estados Unidos Mexicanos 
que senalo: .." (Fojas 7 do autos) 

Par su porte. el apoderodo general en Ia Alcaldia 
Azcapotzalco. refutó los conceptos de nulidad senolando en 
esencia que: 
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S 
'En este tenor el C.  recibiO a 
orden de visita de verificación el dia 31 de octubre de 2019 
asi coma el acta de suspensiOn de octividades el dia 13 de 
diciembre de 2019 y su escrito inicial de demanda lo ingreso 
en Ia Oficialia de Partes ComUn de este Tribunal hosta el 29 
de enero de 2020. par Ia que transcurriá en exceso el ferniino 
señalado en el articuto 56 y so debe considerar corno un 
ado consentido expreso 0 tácitarn,ente, motivo por el cud 
solicito se decrete el SOBRESEIMIE!'1rO del presente judo de 
nulidad por presentarse de manSta externporOnea." (Fobs 
53 de autos) 

Previo a adentrarnos ci estudjo del fonda del asunto. es  
nienester señalar que nuestro sistema normativo juridico no 
estO conformado Unicamentj par Ia Ley de Instituto de 
Verificación Administrativa kdei Distrito Federal y su 
Reglamento, sino par todo jn bloque norrnativo. que de 
conforrnidad con el ar11cu16 lo y 133 de Ia Constitución 
Politica de los Estados Uridos Mexicanos. se  encuentra 
conforniado por todas aqiiállas nornias que ernanen de Ia 
misma y que garanticerija protecciOn de los derechos 
humanos. Se procede a trascribir dichos articulos 
Constitucionales para su qYejor comprensión: 

"ARTICULO lo.- En losEtados Unidos Mexiconos todas las 
personas gozarán de4os derechos hunianos reconocidos 
en esta Constitución ;y en los tratados internacionales de 
los que el Estado Méxicano sea parte. asi como de las 
garantias para su ptotección. cuyo ejercicio no podrá 
restringirse ni susperjerse. salvo en los casos y bob las 
condiciones que estiConstituciOn establece.- 

(ADICIONADO. D.0. lODE JUN10 DE 2011) 
Los normas relati'as a los derechos humanos se 
interpretarán de cóforniidad con esta ConstituciOn y con 
los tratados interndionales de Ia materia favoreciendo en 
todo tiempo a las personas a protección mOs arnplia. 

(ADICIONADO. D.O.E. lODE JUN10 DE 2011) 
Todas las autoridd&les. en el Ombito de sus competencias. 
tienen a obligadiOn de proniover. respelar. proteger y 
garantizar las derechos humanos de conforrnidad con los 
principios de universalidad, interdependencia. 
indivisibilidad y pragresividad. En consecuencia. el Estado 
deberth prevenir;; investigar. sancionar y reparar las 
violaciones a los cerechos humanos. en los términos que 
establezca Ia ley." 

"ARTICULO 133.- Esta Constitución, las eyes del Congreso 
de Ia Unián que emanen de ella y todos los Tratodos que 
estén de acuerdo con Ia misma, celebrados y  que se 
celebren por l Presidente de a RepUblica. con 
aprobaciOn del Spnado. serán Ia Ley Suprema de toda Ia 
UniOn. Las jueces de coda Estado se arreglarán a dicho 
Constitución, eyes y tratados, a pesar de las disposiciones 
en cantrarlo que pueda haber en las Constituciones o 
leyes de los Estados." 

Atento a las reformas constitucionales del mes de junio de 
dos mu once. qe privilegian Ia tutela de los derechos 
fundamentales, Ia labor interpretativa debe sujetarse a los 
principios siguientes: 
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1. Principio pro persona, con dos vciriantes: 

a). Preferencia inferpretativa. Conforme a a cud, ante dos 0 
mOs interpretociones válidas y razonables. el intérprete debe 
preferir Ia que mOs proteja al individuo u optirnice un 
derecho fundamental, dentro de Jo que se cornprenden os 
sub-principios de favor libert Otis. S protección a las vIctimas: 
o favor debilis. de prohibición de oplicación de las norrnas 
restrictivas de derechos: de in dublo pro reo. in dubio pro 
operorlo. in dubio pro vita: entre olros. 

b). Preferencia normotiva. Conforme a a cud, si pueden 
aplicarse dos o más normas a un determinado caso. el 
intérprete debe preferir Ia que más fovorezca a Ia persona. 
independientemente de Ia jerarquia entre ellas. 

2. Posición preferente do los derechos fundamentales. 
Conforme al cud en el coso que entren en conflicto dos 
derechos fundomentales diferentes, el intérprete debe elegir 
alguno de ellos después de realizar un ejercicio de 
ponderoción. 

3. Mayor protección de los derechos fundamentales. 
Conforme al cud los derechos reconocidos constitucionoles 
son sálo un estándar n*dmo que debe set ampliado pot el 
intérprete judicial. pot el órgano legislativo secundarlo y  por 
Ia administración pUblica al expedir reglamentos 0 diseñar 
politicos pUblicas (operador juridico). 

4. Fuerza expansiva. de los derechos. Conforme al el 
ntérprete debe extender Jo mós posible el universo de los 
sujetos fitulares parQ que resulten beneficiados con el 
derecho el mayor nUmero posible de personas. fornando en 
consideración que Ia via procesol result e idónea. 

En segundo término. el articulo 14 de nuestra ConstituciOn 
Politico de los Esfados Unidos Mexicanos, entre otros. prevé el 
derecho humano de debido proceso y seguridad juridica. 

Sajo este orden de ideas. el ada de suspensión de 
actividades de fecha 13 de diciembre de 2019. con nUmero 
de salida J 1 9 emitida dentro del expediente 
administrativo J  PCI Ia Directoro General 
de Asuntos Juridicos de Ia Alcaldia Azcapotzalco. no tue 
notificada debidamente ya que de autos solo se advierte Ia 
cedula de notificaciOn de fecho trece de diciembre del dos 
mil diecinueve. mas no asi que haya precedido el citatoilo 
correspondiente pora Ia realización de dicha diligencia; por 
Si esto no tuera suficiente en el segundo párrafo del acta de 
suspension de actividodes de referencia se senala 
textualmente Ia siguienfe: 

"Me constitui en el domicilio ubicado en:  
 
 

 y una vez cerciorado de ser ésfe domicilio por las 
siguientes coincidencios: par coincidir con Ia fotografia con 
a finalidad de dar cumplimiento a Oficio de SuspensiOn de 
Actividades J 019. de fecha once de diciembre 
2019. en el inmueble de referencia. con fundomento en lo 
dispuesto por los arficulos 106 y 107 de Ia Ley de 
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6- 
Procedimiento Administrafivo de a Ciudad de Mexico. los 
articulos 59, 61. 73 de Ia Ley de Establecimientos Mercantiles 
del Distrito Federal, en correlación con los thrticulos 46 y 47 
del Reglamento de Verificación Administrdtiva del Distrito 
Federal. misma que se le nolificó formalménte al interesado. 
entendiéndose a presente diligencia con el C.  

 en su carácter de ejicargado. quien se 
identifico con Baja protesta de decir ve)dad con nUmero de 
folio:...' (Fojas 31 de autos) 

Concluyendo que Ic demandcdØ no cumplió con a 
obligación de todas las autoridadei en el sentido de acatar 
el principio de legalidad y segurk'd juridica. asi coma as 
formalidades esenciales del procédiniiento consagrados en 
los artIculos 14 y 16 constituciond&s. mismo que no se agota 
con a simple cita de los numerdles en que apoyan su act o, 
sino que ademôs. id derecio fundamental se hoce 
extensivo ci cumplimiento de 4*o deber ser. que encuentra 
sustento en Ia imperiosa gaecesidad de que dichas 
autoridades motiven legclme&tfe sus proveidos. haciendo ver 
que no son capñchosos, ni ad3itrarios; en Ia especie, Ia ahora 
responsable no cumplió coqa formalidad legal que senala 
el citado orticulo 16 Constiflffcioncl. por a que se reit era que 
se transgreden los derehos humanos de legalidad y 
seguridad juridica consagrdas en el referido numeral de Ia 
Constitución Federal. el ctftol expresamente senala que todo 
octo de autoridad. cornj Ia es el acta de suspension de 
actividades de fecha cM diciembre de 2019 y su 
notiticación deberán reunir como requisito el respeto a as 
formalidades esenciole del procedimiento. 051 como Ia 
fundamentación y moft}ción juridica. 

Lo anterior se considerqasL toda vez que a fojas 64 a 66 y 68 
o 73 de autos. obran lap' siguientes documentales: 

a). La orden de visitb de verificaclOn administrativa con 
nómero de folio 

, de fecha trèinta de octubre de dos mil diecinueve, 
derivada del procti ento de verificación seguido al 
inmueble ubicado  

 

b). El Acta de \?isita de Verificación en Materia de 
Edificaciones yb Cnstrucciones, misma que fue levantada 
el treinto y uno deoctubre del dos mil diecinueve. sin que 
hubiese mediodo catorio previo. 

A los documentos 6ntes descritos se es concede pleno valor 
probotorlo por s4r pUblicos. atendiendo al articulo 91. 
fraccián I de a LeV de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, de lasque se puede concluir. sin lugar a dudos, 
que no tue notifidada debidamente a porte adore. de a 
orden de visita äé verificación administrativa con nómero de 
folio 1?.  de 
fecha treinta degoctubre de dos ml! diecinueve, ol no haber 
mediado citato'ño previo. contraviniêndose asi los artIculos 14 
y 16 Constitucionales 6o fracción IX. 78 fracción I. inciso a). 
79. 80. 81 y 98 de Ia Ley de Procediniiento Administrativo del 
Distrito Federal. que enseguida se transcriben: 
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"ARTICULO 14. A ninguna iey se dora efecto retroactivo en 
perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrd ser privado de a ibertad o de sus propiedades, 
posesiones o derechos. sino mediante juicio seguido ante los 
tribunales previamente establecidos, en ci que se cumplan 
as formandodes esenciaies del procedimiento y conforme a 
las Leyes expedidas con anterioridad ci hecho. 

IARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona. 
famiFa. domicilio. papeles o posesiones. sino en virtud de 
mandamiento escrito de Ia autoridad competente, que 
funde y motive Ia cause legal del pracedimiento. En los 
juicios y procedimienios seguidos en forma de juicio en los 
que se establezca como relo a oratidad. bastará con que 
quede constancia de ell&s en cualquier medic que dé 
certeza de su contenido yMel cumphmiento de lo previsto en 
este pOrrafo.

4 

"ARTICULO 6°.- Se considerarán váhdos los actos 
adrninistrativos que reiDnqn los siguientes elernentos: 

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que 
establecen los ordenarn ientos aplicables y en su defecto. 
por lo dispuesto en esta Ley; y; 

"ARTiCULO 78.- Las notificaciones. citatorios. 
emplazamientos. requerirnientos: y Ia solicitud de informes o 
documentos deberán r'ealizarse: 

I. Personalmente a los interesados; 

a) Cuando se irate de Ia primera notificoción en el asunto;" 

"ARTICULO 79. Los notificadores tendrán fe pUblica 
Oniccimente en cuanto concierne a a práctica de las 
notificaciones a su cargo. Cuando las notificaciones 
personates se hagan en el domicilio senalado parc tal efecto 
por el interesado a su representante legal, el notificador 
deberá cerciorarse y asentar en Ia cédula de notificación los 
elementos que don certeza de que se trata del domicilio 
correspondiente. eniregando copia del acto que se nolifica 
y senalando Ia fecha y hora en que se efectUa Ia diligencia. 
recabando el nombre y firma de Ia persona con quien se 
entienda Ia notificacián. Si ésta se niega a firmar. se  hará 
constar dicha circunstancia en el act a respectiva. sin que 
ella ofecte su vaUdez. Debiendo describir a media filiaciôn 
de Ia persona que lo atiende y las caracteristicas del 
inmueble.' 

"ARTICULO 80. Los notificaciones personales. se entenderán 
con Ia persona que deba ser notificado, con su 
representante legal. a con Ia persona autorizada: a falta de 
éstos. el notificador dejará citatorio con cualquier persona 
que se encuentre en el domicilio. pora que el interesado le 
espere a una hora fijo del die hábil siguiente. En el citatorlo 
se osentaran los elementos de certeza que se trata del 
domicilio buscado y las caracteristicas del inmueble visitodo. 
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Si el domicilio se encontrare cerjido: y nadie respondiera at 
Uomado del nolificador paraj atender Ia diligencia, el 
notiflcador deberá volver dero de los siguientes tres dies 
hábiles ci domicilio. en hora djerente de Ic prirnera visita. Si 
en Ia segundo visita no se hcuentra a ninguna persona. 
procederá a fijar en un Iugar9i5ib1e el cifatorlo." 

"ARTiCULO 81. Si a personc quien haya de notificarse no 
atiende el citatorlo Ia rtfificcción  se entenderá con 
cualquier persona con cpacidad de ejercicio. que se 
encuentre en el domici114bn que se realce Ia diligencia y, 
de negarse ésta a recibirjL el notificador deberá asentar Ia 
media filiación de a peçgona que to atiende o en caso do 
encontrarse cerrodo et LbmicMo. se  reclizará por instruclivo 
quo se fijarO en in Iugcisible del domicilia asentándose as 
coracteristicas del inpueble. De est as dihgencias, el 
notificador asentará eni expediente razón pot escrito." 

"ARTiCULO 98.- lode vthta  de verificaciôn deberá ajustarse a 
los procedimientos y ?moIidades que establezca esta Ley. 
el Reglamento que I efecto se expida y a las demos 
disposiciones aplicab1s." 

Coma premisa. debtos  destacar que todo procedimiento 
debe contener "spas procesales". las que pueden 
reducirse a cuatro: 11 Una etapa primaria. 110 notificaciOn del 
inicio del procedimihto y sus consecuencias), en Ia cual se 
entere at afectod4obre a materia que versará el propio 
procedimiento, qu se traduce sienipre en un acto de 
notiflcaciôn. que tjne par finalidad que conozca de to 
existencia del procdimiento mismo y dejarlo en aptifud de 
preparar su defea; 2) La oportunidad de ofrecer y 
desahogar las prudas en que se finque a defense, que es 
relativo a Ia dilacn probatoria en que pueda aportar los 
rnedios convictivotque  estime perfinente: 3) La oporfurddad 
de alegar. consistte en formular los alegatos en que se dé 
oportunidad de xponer las razones y consideraciones 
legales correspontntes y, par Ultirno; 4) El dictado de una 
resolución que dirima las cuesliones debatidas (Estas 
considerociones $ con tienen en Ic tesTs de to entonces 
Tercero Solo S taSupremc Code de iusticia S (a NaciOn. 
cuyo rubro es del tenor siguiente: - 

AUDIENCIA. G4AN11A  bE. REQU!SITOS QUE DEBEN 
CONTENER LAS tYES PROCESA [ES PALM RESPETAR[A'. 
publicado en el &rnoncrio Judicial de Ic Federcc!On y su 
Gaceta, Séptimd Epoco. tomo doscientos diecisiete a 
doscientos veintid'cho.  cuarta porte. visible en Jo pthgina 
treintaycinco). r 

En el mismo sentitlo, dentro del sistema interamericano de 
derechos humaros, el derecho at debido proceso se 
encuentra reconqtido en los articulos XVIII de Ia Declaración 
Americana de IostDerecbos y Deberes del -lombre. y 8.1.de 
a Convención Americana sobre los Derechos Humanos. 

DECLARACION AMERICA WA DE LOS DERECHOS Y DEBERES 
DEL HOMBRE.- "XVIII. Toda persona puede ocurrir a los 
tribunales parc hacer valer sus derechos. Asimismo. debe 
disponer de un procedimiento sencillo y breve pot el cual 
a justicia lo ampare contra actos de Ia autoridad que 



violen. en perjuicio suyo. alguno de los derechos 
fundamentales consagrados constitucionalmente. 

CON VENCION AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS 
HTJMANOS.- '8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida. 
con las debidas garantias y dentro de un plozo rozonable. 
par un uez o tribunal competente. independiente e 
imparcial. establecido con anterioridad par a ley, en a 
substanciaciOn de cualquier acusación penal formulada 
contra ella, a parc a determinación de sus derechos y 
obligaciones de orden civil laboral. fiscal o de cualquier 
otro ccirácter'. 

Precisado en qué consisten as formalidades esenciales que 
deben observarse en todo procedimiento. es  conveniente 
tener presente que en el presente caso. el accionante alega 
Ia violaciOn al derecho fundamental de debido proceso. 
toda vez que Ia demandada. omitiá notificar debidamente 
a Ia pane actora. ci ada de suspension de actividades de 
fecha 13 de diciembre de 2019, al no haber mediado 
citatorlo previo y par otro ado. Ia autoridad demandada. en 
los aclos impugnados. ni en su oficio de contestacion a Ia 
demanda. acreditô debidamente que si se respetó el 
derecho fundamental do audiencia y debido proceso en 
favor de Ia boy actora. 

De los preceptos legales anibo transcritos. se  puede concluir 
que Ia emisiOn de todo ado administrativo debe cumplir 
con los elementos minimos de validez previstos en los 
ordenamientos juridicos. enire ellos. expedirse acorde a las 
formalidades esenciales del procedimiento y Si se trata de 
dilgenciar Ia notificacicn de Ia orden de visita do 
verificaciOn administrativa con nOmero de folio A -

,  do fecha treinta de 
octubre do dos rnll tilecinueve. par ser Ia primera 
notificación en un procedimiento administrativo. debe 
entenderse de manera personal con el visitado. su 
representante legal o con persona autorizada. de lo 
contnario. se dejarô citatorio parc que a persona indicada 
espere al notiricador al siguiente dia hábil. a una baa cierta 
y si no se encuentra persona alguna. se deberá dejar Un 
instructivo en lugar visible del domicilio. precisando el motivo 
o Ia causa en que se deterrninO dejar tal instructivo. 
indicando Ia manera en que so cercioró de que era el lugar 
buscado. si habia persona alguna en su interior. si tocó Ia 
puerta, el limbre. Si preguntô a vecinos acerca de Ia persona 
buscada. si estaba habitado el lugar y 51 Ia persona que 
atendió al verificador posee a no facultades para Ilevar a 
cabo tal dihgencia. con el objeto de crear Ia certidumbre 
juridica en el sentido de quo se intentó notificar a Ia persona 
buscada o a su representante legal. hacienda ver que no se 
trata de Un acto caprichoso. arbitrario y contrario al orden 
junidico. 

En el caso concreto. el verificador utilizó un formato 
denominado "Ada de Visita do VerificaciOn en Materia de 
Edlilcaciones yb Construcciones', en el que asentô coma 
fecha de su diligencia el treinta y uno de octubre de dos mil 
diecinueve. a las quince horas con diez minutos. afirmando 
haberse constituido en el domicilio ubicado en  
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in cjue lYaya precisado de 

modo alguno: 

a). La forrna en que se percotO que sq.rataba del domicilio 
buscado: I 

b). Cuáles son los dabs 0 descriiOn tisica del inrnueble, 
con el objeto de probar que acudjb ci lugar ordenado par Ia 
Directoro General de Asuntosiiuridicos  de Ia Alcaldia 
Azcapotzalco: detallando incluso sus caracteristicos 
generales y particulares. pact crear conviccián en Ia 
autoridad ordenadora, en el.ientido  de que se tendria Ia 
certeza de que a actoraotenderia Ia diligencia de 
levantamiento del acta de vifla de verificaciOn;  

c). Par qué rnotivo llevó a qbo a diligencia sin Ia presencia 
del responsable dcl inrnuJble o de persona alguna que 
legalmente Ia represente 

d). Par qué niotivo sefbstuvo de dar cumplimiento al 
articulo 80 de Ia Lay de Procedirniento Adrninislrativo del 
Distñto Federal. es  decijj no acreditó ante esta Juzgadora. 
haber dejado citatot,  para que el verificador fuera 
atendido al dia siguie'te par el representante legal o Ia 
persona buscada. 

Como vemos. Ia acfljlación del notificador no cumple los 
extremos a que refieren los articulos 14 y 16 
Constitucionales, 6occcián IX. 78 fraccián I, inciso a). 79, 
80, 81 y 98 de Ia LJ' de Procedimiento Adrninistrctivo del 
Distrito Federal. tan as! que no se razonó debidamente el 
motivo por el que dljverificador diligenció Ia notifrcación sin 
que mediara citcoiio previo. vulnerando de manero 
fehaciente los derthos  fundamentales de debido proceso. 
seguridad juridica pgclidad del hoy actor. 

No es obstOculo pjra Ilegar a Ia anterior determinaciôn. el 
hecho cle que los rocedimientos de verificacián se rqan par 
el Reglomento d Verificaciôn Administrativa del Distrito 
Federal en vigoj ol efecto el articulo 17 del citado 
Reglamento, prejexpresamente Ia siguiente: 

"ARTICULO 17.- L4visita de verirrcación se entendera con el 
visitado en térrnifl@s señalados en el presente ordenarniento 
o con Ia persona ue se encuentre en el establecimiento. en 
su caso. con el orador del vehiculo a veriffcar." 

Del precepto trarcrito con antelación. podenios inferir que: 

a).Lo visita de vejificcción debe entenderse con Ia persona 
que se encuentrpresente en el lugar moilvo de a visila; 

b). La persona lue se encuentre debe ser el propietario. 
poseedor u ocuante del inmueble visitado. el encargado 0 
representante lqaI 

Aunado a lo 'nterior. debe decirse que este precepto no 
debe atenderte de modo aislado, sino conjuntaniente con 
los artIculos antes transcdtos correspondientes a Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. cuyo 
numeral 98 as deferminonte en prever qua fodo visito S 
verificación debe ajustarse a los procedimientos y 
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formalidades que establezca tel ordenamiento legal. el 
Reglamento que al efecto se expida y a las demos 
disposiciones aplicables. PCI Jo que es inobjetable que Ia 
autoridod estaba obligada a ajustar su actuación a as 
articulos 14 y 16 Conslifucionales, 6o fracción IX, 78 fracción I, 
incise a). 79. 80. 81 y 98 de Ia Ley de Procedimiento 
Administrativo del Distrito Federal. pero ci no hacerlo de esa 
manero, se trata de actos ilegoles, carentes de los 
elernentos nilnimos de validez que debe poseer tado acto 
de naturaleza administrative, principalmente porque IC 
previsto en un reglamento. no puede esfar, de ninguna 
monera par encima de lo que prevé Ia ley. 

Sirven de apoyo para Ilegar a esta determinación. el 
contenido de las jurisprudencia: P. fl 47/95. Novena Epoca. 
Instancia: Pleno, Fuente: Semanorio Judicial de Ia 
Federoción y su Gaceta. Tomo: II. Diciembre de 1995. 
pOgina: 133. que senala a siguiente: 

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL. PROCEDIMIENTO. SON 
LAS QUE GARANTIZAN UNA AIECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA FREVIA AL ACTO rRI\çATJVO. La garantia de 
audiencia establecida por el ticulo 14 constitucional 
consiste en otorgar al gobernodo Ia oportunidad de 
defensa previamente al acto privativo de Ia vida. libertad. 
propiedad. posesiones 0 derehos. y su debido respeto 
irnpone a las autoridades. enfre otras obligaciones, Ia de 
que en el juicio que se siga 'se cumplan las formalidodes 
esenciales del procedimiento't. Estas son las que resultan 
necescrias pare garantizar Id defense adecuada antes 
del acto de privaciôn y que. de manera genérica. se  
traducen en los siguientes requisitos: I) La notificación del 
inicic del procedimiento y sus consecuencias: 2) La 
oportunidod de ofrecer y désahogar las pruebas en que 
se finque Ia defense; 3) La dportunidad de alegar: y 4) El 
dictado de una resoluciOn que dirirna los cuestiones 
debatidas. De no respetarse estos requisitos. se  dejaria de 
cumplir con el tin de a gorantla de oudiencia. que es 
evitar Ia indefensiôn del afectodo.' 

De igual manera resulta aplicdble Ia jurisprudencia: Vl.3o.A. 
Jill. Novena Epoca. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en 
Materia Administrative del Sexto Circuito. Fuente: Semanario 
Judicial de a FederaciOn y su Gaceta, Tomo: XV. Marzo de 
2002. POgina: 1248. que establece Ia siguiente: 

"NULIDAD QUE DECLARA LA SENTENCIA FISCAL DEBIDO A 
LA NOTIFICACIÔN ILEGAL DEL INIClO DEL PROCEDIMIENTO 
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES 
FISCALES. DEBE SER LA EXCEPCIONAL CON FUNDAMENTO 
EN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 239 
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Este tribunal 
sostiene Ia tesis consultable en Ia página mu ciento 
ochenta y cinco del Tomo XIII. mayo de dos mil uno. de Ia 
Novena Epoca del Semanarlo Judicial de a FederaciOn y 
su Gaceta. de rubro: NULIDAD QUE DECLARA LA 
SEF'4TENCIA FISCAL DEBIDO A LA NOTIFICACION LEGAL DEL 
INlCIO DEL PROCEDIMIENTO FARA VERIFICAR EL 
CUMPLIMIENTO IDE OBLIGACIONES FISCALES. DEBE SER LISA 
Y LLANA Y NO PARA EFECTOS.: sin embargo. si bien el 
contenido de esta tesis pudiera aparentar un 
contrasentido, en realidad no se trata sino. en todo caso, 
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de impropiedod en el manejo técnico del lenguoje. que 
conviene depurar. pues tal como se do en dicho tesis. 
cuando estón de pot media las facultides discrecionoles 
de las outoridades exactoras, cbmo en as de 
comprabación. Ia nulidad de sus cities no impide que 
vuelva a reauizarlos. Si cOn puq& hacerlo. aunque 
tampoco Ia conmino a ella: pejo. en esa tesitura. el 
calificativo del tipo de nulidad nçes de lisa y lana. sine 
excepcional, en términos del &tIculo 239. fracción Ill, 
Oltimo párrafo. del Código Fisc&de Ia Federación razOn 
par Ia cool. pora efectos de pjopiedad técnica. el texto 
de a tesis. con el rubro yc inditdo al inicio de ésta. debe 
quedar asi: La notificaciórtes  el octo juridico que 
constituye el presupuesto r$cesario para el inicio del 
procedimiento de comprotcion, ya que del anólisis del 
articulo 44. fracciones II y ltel código tributario federal. 
se desprende que e3 pracedimiento se inicia 
precisamente con Ia enga ol contribuyente a a su 
representante, en via jde noiificoción. del oficio 
respectivo, de suede qus en el momenta mismo de Ia 
notificación practicada qp  manera legal cuando se inicia 
válidamente el procedjmiento para el ejercicia de las 
facultodes de comprob

,
tión. De ahi que Si Ia notiflcación 

del documento que imtlica  el inicio de dichas facultades 
se realizó en forrna caErario  a a establecida par Ia ley, 
cabe concluir que nqhiciaron debidamente el ejercicio 
de tales facultades. qtualizándose. entonces, Ia nulidad 
previsto por Ia Oltim4arte de Ia fracciOn Ill del orticulo 
239 del aludido cóJJgo, es decir. Ia excepcional. sin 
perjuicio, desde lueb. de que Si Ia autoridad fiscal se 
encuentro aUn en j1iempo. y está en posibilidad de 
hacerlo. inicie de rjeva cuenta y en debida forma el 
pracedimiento de qe se troth." 

De goal manero eJ aplicable al casa a estudio Ia 
jurisprudencia por ctradicción: 2a. /J. 157/2015 (loaj, 
Epaca: IDécima Epoc Registra: 2010801. Instancia: Segunda 
Solo. Fuente: Goct  del Semanaria Judicial de Ia 
Federacián, Libro 26QEnera de 2016. Tomo II. Materials): 
Administrativa. Páin 1211. que senal lo siguiente: 

"NOTIFICACION PERSONAL  EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS 
PARA CIRCUNSTAEICIAR  DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA 
DILIGENCIA ENIEF.tjlDA CON UN IERCERO, SI ESTE OMITE 
PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA Y/O NO 
SEIIALA LA RAZOf POR LA QUE ESTA EN EL LUGAR 0 SU 
RELACION CON jEL INrERESADO IAPLICACIÔN DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a. /J. 82/2009 (ii.  De a interpretoción 
del articulo 137 el Código Fiscal de a FederaciOn. en 
congruencia co el criterio de a Segundo Solo de Ia 
Suprerna Carte 'e Justicia de a Nación contenido en a 
jurisprudencia foludido. se  advierte que para 
circunstanciar ebocto  de notificación es necesarlo que el 
notiricadar asieite datos objetivos que permitan conduit 
ciue: a) Ia dillgencia se practicO en el domicilio seolodo: 
b) se buscO aycantribuyente o a su representonte; y C) 
ante Ia ausegcia de éstas a diligencia se enlendiô con 
quien se encdntraba en el domicilio. En este Oltirna case. si 
el tercero omite proporcionar su nambre. no se identifica. 
yb no expresa Ia razOn por Ia cud estô en el lugor o Ia 
relación que tiene can el interesado. se requerirá que el 
notificador asiente datos que objetivamente Ileven a 



estimar que Ia diligencia se proctico en el domicilio. comb 
son as carocteristicas del inmueble; Si el tercero se 
encontraba en el interior u otros datos que, 
razonablemente. acrediten que se oct00 en el lugar 
correcto y con quien doró noticia ci interesado tonto de 
Ia bUsqueda coma de Ia fecha y hare en que se 
procticarO Ia diligencia de notificación respectiva. De ahi 
que baste a omisiôn de uno solo de los datos que deba 
proporcionar el tercero pare que el notificodor. a efecto 
de solvaguardar Ia legalidad de su acluocián. esté 
obligado a asentar de monera circunstanciado los datos 
indicados." 

Asimismo, resulta aplicable Ia Jurisprudencia: Ia. IJ. 11/2014 
(ba.). Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005716. Instancia: 
Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
FederaciOn. Libro 3. Febrero de 2014. Tomo I. Materials): 
Constitucional. CornCjn, Página: 396. que sehal Ia siguiente: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro 
de las garantias del debido proceso existe Un "nOcleo 
durd. que debe observarse inexcusablemente en todo 
procedimiento jurisdiccional. y otro de garantias que son 
oplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de 
a potestad punitive del Estado. Asi, en cuanlo al 'ruDcleo 
duro". las gorantias del debido proceso que aplican a 
cuolquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son 
las que esta Suprema Corte de Justicia de a Nación ha 
idenfiticodo como forrnalidodes esenciales del 
procedimiento. cuyo cdn]unto integra Ia 'garant ía de 
audiencia", las cuoles perrniten que los gobernados 
ejerzan sus defensos ontes de que as autoridades 
mnodifiquen su esfera juridica definitivomente. Al respecto, 
el Tribunal en Pleno de esta Suprema Carte de Justicia de 
Ia NaciOn, en Ia jurisprudencia P./J. 47/95. publiccida en el 
Semonario Judicial de Ia FederaciOn y su Goceta, Novena 
Epoca, Tomno II. diciembre de 1995, página 133. de rubro: 
'FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON 
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA V OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las 
formalidades esenciales del pracedimiento son: (I) a 
notiflcación del inicio del procedimiento; (II) Ia 
oportunidad de ofrecer y desahogar los pruebas en que 
se finque Ia defensa; (III) Ia oportunidad de alegar; y. (IV) 
una resolución que dirima las cuestiones debatidas y cuya 
impugnaciOn ho sido considerada par esta Primnera Sola 
coma porte de esto formalidad. Ahora bien. el otro 
nCicleo es identificado cornOnmente con el elenco de 
garantias minima que debe tener toda persona cuyo 
esiera juridico pretenda modificarse medionte a 
actividad punifiva del Estado. coma ocurre. par ejemplo, 
con el derecho penal. migratorio. fiscal o administrativo, 
en donde se exigirá que se hogan compatibles las 
garantias con a mat eric especifica del asunto. Par tanto. 
dentro de esta categoric de garantias del debido 
proceso. se identifican dos especies: a primera. que 
corresponde a todas las personas independientemente 
de su condición. nacionalidad. género. edod, etcetera. 
dentro de las que estOn. par ejemplo, el derecho a contar 
con un abogado. a no declarar contra si mismo 0 0 
conocer Ia causo del procedimiento sancionatorio; y Ia 
segunda, que es Ia combincciOn del elenco minima de 
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garonfias con el derecho de iguajIad ante a ley. y que 
protege a aquellas personos quejueden enconfrarse en 
uno sifucición de desventoja Jrente al ordenoniiento 
juridico. par pertenecer a alg)n grupo vulnerable. por 
ejeniplo. el derecho a Ia notificción y asistencia consular. 
el derecho a cantor con uqtraductor o intérprete. el 
derecho de las niñas y los nios a que su detención sea 
nofificada a quienes eieaarfsu  patrici potestad y tutela, 
entre otras de igual naturaIed." 

En efecto, no puede cons4$rarse que Ia notirrcaciôn del 
acta de suspension de ctividades de fecha 13 de 
diclembre de 2019; 051 corn, de Ia notificación de Ia orden 
de visita de verificaclón acinTstrafiva con nOmero de folio 
A , de 
fecha freinta cle octubre ate dos mu diecinueve; y del Acta 
de Visita de Verwicaciônjn Materia de Ediflcaciones yb 
Construcciones. misma qite tue levantada el treint a y t.Mo de 
octubre del dos mu diec,ffueve. se haya realizado conforme 
a derecho: parfiendo d los principios Constifucionales. de 
que todo acto de 0u4j1dad debe de estar debidamente 
fundado y motivado. eendiéndose pot fundanientación, el 
que un acto de autoribd debe basarse en una disposiciOn 
normativa general. esdecir. que esta prevea Ia situación 
concreta para Ia cud sea procedente realizar el acto de 
autoridad que existe una ley: y por motivaciôn. el senalar 
con precisiOn a causas inmediatas. circunstancias 
especiales y rozones;fparticulares que se hoyan tenido en 
considerocián para ,b emisiOn del acto. haciendo vet que 
dichos actos no seacaprichosos, ni arbitrarios. a efecfo de 
que exista una ad$&Jacion  entre los motivos oducidos y las 
normas aplicables. b que en el caso que nos ocupa, no 
sucedió, toda vez qe Ia autoridad demandada. no respeto 
las formalidades estciales  del procedimiento que se exigen 
en materia de notiaciones de carácter personal: como se 
senalO en párrafos recedentes. 

Apoya Ic anterior jt jurisprudencia nUmero uno sustentada 
por Ia Solo Superiorie este Tribunal de Justicia Administrativa 
de a Ciudad de México. aprobado en sesión plenaria y 
publicada en Ia baceta Oficial del Distrito Federal, el 
veintinueve de iujo de 1987, página 24. que a Ia letra 
ref iere: 

Epoca: segdbda 
Instancla: Sala Sjperior. TCADF 
Tesis: S.S. ill 1 

IFUNDAMENTACION V MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una resdkciOn 0 determinación de las Autoridades 
del Departanie4to del Distrito Federal. se  debe citor con 
precision el prébepto legal aplicable, asf coma tamblén 
las circunstanias especiales. razones patticulares o 
causos inmedifas que se hayan lenido en consideraciôn 
para Ia emision de ese acto; ademds de que exisla una 
adecuaciOn entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables. o sea. que en un caso especifico se configuren 
las hipátesis narmativos. requisitos sin los cuales. no puede 
considerarse corno debidamente fundado y motivado el 
acto de autoridad." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Cabe senalar que dent ro del considerando segundo de Ia 
presente sentencia esta Solo Ordinaria. se  reservó ci onálisis 
de a causal de improcedencic que hizo voler el Apoclerado 
General de Ia Atcaidla Azcapotzaico, en su oficio de 
contestación de demandada de fecha dos de marzo del 
dos mu veinte, en el que aduce Jo siguiente: 

Aunado a 10 anterior. se debe sobreseer ei presente judo. 
en virtud de que se actualize ci caso concreto Ia hipótesis 
prevista en Ia fraccion VII del articulo 92 y 93 fraccion II de Ia 
Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico. ye 
que el actor desde ei momento en que se ilevó a cabo EL 
ACTA DE VISISTA DE VERIFICACION dictado deniro del 
expediente 19, tue omiso en mostrar a 
documentacion con to que ocreditara Ia legotidad de los 
trabajos do construcción realizados en el inrnueble 
verificado. no obstante to onteriar. al  momento de interponer 
su dernanda de nulidad ante este Tribunal. de nuevo cuento 
omitiá ingresar to documntaciôn de Manifestcción de 
Construcción correspondierlie." (Fojos 48 de autos) 

Respecto a dicho causcil de improcedencia esta Sale 
Ordinorio. ol estar acreditado dentro de Ia presente 
sentencia que Ia notific4eión del ada de suspension cle 
actividades do fecha 13 de diciembre de 2019; asi coma de 
Ia nofificación de Ia brden de visita de verificación 
administrativa con di5mero de folio 

, de fecha treinta de 
octubre de dos mil diecinueve; y del Acta de Visita de 
VerificciclOn en Materia de Edlrcaciones y/o Construcciones, 
misma que tue levantadU el treinta y uno de octubre del dos 
mU diecinueve, no se realizoron conforme a derecho por las 
outoridodes demandadds. result a irreievante que se anolice 
si el actor, acreditó su interés luridico  como lo aduce a 
dernandado. al  ser omiso en mostror Ia docurnentaciOn con 
a que acreditara Ia legaidad de los trabajos de 
construccián realizados en el inmueble verificado. lo que 
lampoco hizo al mornento do interponer su dernanda de 
nulidad ante este Tribunal. io que consideramos resulta 
insuficiente poro que. por ese solo hecho, se exija que os 
particulares. indetectiblemente. exhiban el permiso. icencia 
o aulorización correspondiente para acreditar su interés 
juridico. toda vez que como ya se senaló el procedimiento 
de Verificoción Administrativa materia de este jucio de 
nutidad resultô legal. 

Resulto aplicable al caso a estudio Jo Tesis: l.lo.A.188 A 
(ba.). Registro digital: 2016244, Instancia: Tribunoles 
Colegiados do Circuito. Décima Epaca. Materias(s): 
Administrative. Fuente: Gaceto del Semonorio Judicial de Ia 
Federoción. Libro 51. Febrero de 2018. Tomo Ill. página 1439. 
que senate Jo siguiente: 

"INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO 
CONTRA LA SANCION IMPIJESTA CON MOTIVO DE UN 
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA 
RESPECTO DE ACTIVIDADES REGULADAS. PARA EXIGIR AL 
PARTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE LA EXHIBICION 
DEL PERMISO, LICENCIA 0 AUTORIZACION 
CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL ACTA DE 
VISITA RESPECTIVA PARA CORROBORAR SI REALIZó LOS 
ACTOS QUE SE LE ATRIBU YEN. EN CASO DE QUE LOS NIEGUE 
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(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE M&ICO). En in juicio de 
nulidad ante el Tribunal de iustJàia Administrafiva de to 
Ciudod de Mexico es insuficidnte Ia mpugnaciôn de 
act as derivados de Un procddimiento de veriflcación 
odministrativo respecto de cétividades regulados parc 
que. por ese solo hecho, se exa que los particulares. 
indefectiblernente. exhibanP el perrnisa. licencia o 
autorizacián correspondienje pore cicreditar su interés 
juridico, toda vez que pue,den ocurrir situaciones en las 
que sean sancionados porn hecho o octividad que no 
realizoron: coso en el cuoIpimero debe existir certeza de 
que en el lugar dondM  se procficó Ia verificación 
efectivaniente Se Ilevan qcabo actividades regulados y. 
posteriorniente, de ser coso. exigir a exhibiciôn del 
docurnenta que los ermita. Estimar to contrario. 
irnplicoria incurrir en undjetición de principio, ya que silo 
que se controvierte es sonción inipuesta a un particular 
por Ilevar a cabo ofos regulados sin contar con a 
licencia a outorizaciôj respective y Ste alega que tal 
determinación es iIeäl, en virtud de que no realizó as 
actividades que se $ atribuyen. Ia primero que debe 
corrobororse es Si losjechos soncianados ocunleron Y  no 
si se cuenta con un Øermiso para elto. foda vez que. si no 
se ocreditora que s4eolizaron as octividades regulodas. 
serb innecesario 4 exigirlo. Luego, tomanda en 
consideración que J° actos administrativos gozan de Ia 
presunción de 1eg41dad. to prueba fehociente de que 
ocunieron los hecIs senalados Ia constituye el acta de 
visita respectivo. p!jes ésta es Ia base para determinar si 
un particular incurri en faitas a Ia tegislacián oplicobie. ol 
ser en el que los%werfficadores designados asientan los 
datos Y  situacionps que con sus sentidos adviertan cii 
ejecutar inc inspeciôn. 

Fielmente. toda vez ue las manifestaciones expuestas en el 
concepto de nulidd estudiodo en este considerando. 
resultaron fundodas suficientes para dectarar Ia nulidad del 
acto combatido y IaatisfacciOn de Ia pretension deducida. 
es  innecesario el ejludio de los restantes conceptos de 
nulidad ptonteados4orque  en nada variarfa el resultado del 
presente fallo, sienio aplicable a jurispruclencio nCimero 
S.S./J. IS sustentadapor Ia Solo Superior de este Tribunal en 
sesiOn plenaria detdia veinticinco de noviembre de mil 
novecientos noventi y nueve, publicada en to Gaceta 
Oficial del Distrito F4deral con fecha dos de diciembre del 
mismo ono. que disçibne: 

"CAUSALES DE NUJJIDAD.  SI RESULIA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPIOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAI - En los cases en que el octor hogo 
valer verbs cousles de nulidad en Ia demanda. y at 
estudiarlas, Ia SaI9del conocirniento considere que una es 
fundada y suficiente para declaror a nulidad de a 
resolución 0 aco impugnado. y para satisfacer Ia 
pretensiOn del degncndonte, no estO obligada a analizar 
en el juicio las demOs causates.' 

En consecuencia. don fundamento a lo dispuesto en el 
artIculo 100. frcccioi1ies II y IV y 102 fracciOn III. de Ia Ley de 
Justicio Administrotiva de to Ciudad de Mexico, SE DECLARA 
LA NULIDAD de a notificaciôn del octa de suspension de 
actividades de fecha 13 de diciembre de 2019; emitida por 



a Direct ora General de Asuntos Juridicos de Ia Alcaldia 
Azcapotzalco: eniitida dentro del procedimiento 
administrativo iniciado con motivo de Ia orden do visita do 
verificación admlnfstrativa con nOmero de folio 

, do fecha treinta do 
octubre do dos mU diecinueve; y que derivó en el Ada de 
Visita de Verificacián en Materia de Edificaciones yb 
Constnjcciones, misma que tue levantada ci treinta y uno de 
octubre del dos mil diecinueve: quedando obligadas las 
autoridades demandcxdas, a deja sin efecto legal alguno los 
actos do molestia analizados en este juicio de nulidad. asi 
como todas sus consecuencias jurEdicas quo se hayan 
generado con motivo de dicho procedimiento..." (Sic). 

IV. Precisado lo anterior. esta Sala Superior procede al análisis del 

Onico agravio expuesto pot la$ autoridad dernandada. hoy 

apelante. a Iravés del cual medujftirmente arguye: 

• Que le causa agravio el résolutivo segundo de Ia sentencia 

apelada. en virtud de que a A quo determinó no 

sobreseer el juicio en lo que respecta al Personal 

Especializado en Funciones de Verificación Administrativa, 

pronunciando que no era procedente el estudio de dicha 

causal, ya que Ia autcridad demandada en su oficio de 

contestaciOn S derndrido reconociô tener el carácter de 

autoridad ejecutora, es por ello que considero que Ia sala 

de primer instoncid no tomO en consideración lo 

establecido por el ahiculo 37, fracciOn II. inciso c), siendo 

que el ado impunado. consistente en el Act a de 

SuspensiOn de Actividades de fecha trece S diciernbre de 

dos mil diecinueve. áon nUmero de expediente 

9 tue emitido por una autoridad diversa al Instituto 

de Verificación Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. y 

que por lo tanto. reolizó tunciones de verificaciOn 

ordenadas pot Ia Alcaldia Azcapotzalco. argumentando Ia 

demandada que no cuenta con capacidad propia 

emanada de algOn ordenamiento juridico para curnplir 

algo e ii hasta el final, razôn pot Ia que no tuvo injerencia 

sobre Ia emision del acto y que no repercutia en 

detrimento del derecho de un particular, solicitando asi sea 

revocada Ia sentencia combatida. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



% 3\DOSdIe 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE ArELAclóN: RAJ.52009/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-9402/2020 

-12- 
Unci vez expresado lo anterior, a juicio de los Magistrados que 

integran el Pleno Jurisdiccional de la  Sala Superior de este 

Tribunal, el agravio a estudlo resulta INFUNDADO, par las 

siguientes consideraciories juridicas: 7 

.4 
De Ia resoluciôn apelcida se acWierte que a Sala Ordinaria 

determinó que no se debia s%reseer el juicio respecto al 

Personal Especializado en Funcithnes de Verificaciôn, ya que Ia 

propia autoridad demandada su oficlo de contestaciôn a Ia 

demanda reconoció que ctho  Servidor PCjblico era una 

Determinacián a anterior qu4L encuentra apegada a derecho, 

lo anterior es asi. ya que el diculo 37. fraccion II, inciso c), de Ia 

Ley de Justicia Adminisfrat(ti de Ia Ciudad de Mexico senala 

textualmente lo siguiente: 

"Arliculo 37.- Son port len el procedirniento: 

II.- El demcindado, pu4bndo tener ese carácter: 

c) Las autoridades ad4nisirativas de Ia Ciudad de Mexico, tanto 
ordencadoras como ej&cutoras de las resolucianes a actos que se 
impugnen;" 

autoridad ejecutora. 

Del precepto legal antes$anscrito se desprende que tendrán el 

carácter de autoridad emandada en el juicio de nulidad 

aquellas autoridades administrativas. tanto emisoras. 

ordenadoras y eJecutoras e los actos que se impugnen. 

Micra bien, del oficio d fecha once de diciembre de dos mil 

diecinueve, emitido por li Directora General de Asuntas Juridicos 

de Ia Alcaldia Azcapot4co. dentro del expediente JUDSR/

. visible a fojas etenta y cinco y setenta y seis de los 

autos que integron el ex4ediente de nulidad. se desprende. de Ia 

porte que interesa. textuólmente lo siguiente: 

( 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



De Ia digilarizacióri realizada con anterioridad se advierte 

que a Directora General de Asuntos Juridicos antes citada 

comisionó, entre otros, al C. DAVID ALBERTO LOPEZ 

PACHECO. a etecto de que Ilevar a cabo Ia suspension de 

actividades total en el inmueble sujéto a debate  y para que 

eiaborara el acta correspondiente. 

Por otro ado. del Acta de Suspension de Actividcides emitida 

dentro del expediente:  con nCjmero de 

salida, J 9, de fecha trece de diciembre de dos i-nil 

diecinueve, visible a fojas ochentq y tres y ochenta y cuatro del 

mismo expediente de nulidad, se advierfe textualmente Ia 

siguiente: 

PZCPPOTZPO 

c:CCoG(MdflE S.'!1TC:LtCCS 

ACI,\ F Sl.IS?fN!ON 1)L ACTIVDACES 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



De Ia digitalización anterior se advierte con meridiana claridad 

que el C. David Albert o Lopez Pacheco. en su carácter de 

Personal Especializodo en Fuciones de Verifcación. se 

constituyó con fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve, 

en el inmueble propiedad de Ia porte actora. a efecto de 

ejecutar a suspension decretada par Ia Directora General de 

Asunt as Juridicas en Ia Alcaldia Azcapotzalco. y que al calce de 

dicha acto obra Jo firma del mencionodo servidor pUblico, de ohi 

que sea correcta Ia determinación de Ia Solo de origen de tener 

coma autoridad demandoda al Personal Especializado en 

Funciones de Verificación al ser outoridad ejecutora. 

En las relatadas condiciones y toda vez que a autoridod 

demandada. boy recurrente. no logrO desvirtuar Ia legalidod de 

a sentencia apelada, Ia procedente es COF4FIRMAR Ia resoluciOn 

emitida par Ia Primera Solo Ordinaria de este Tribunal de fecha 

treinta y uno de mayo de dos mu veintiuno. en el juiclo de nulidod 

TJ/l-9402/2020. 

For lo expuesto, y con fundomento en los I y 15. frocciOn VII. 16 

de a Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativo de Ia 

Ciudad de Mexico. asi coma los diversos 15, 117 y 1 8 de Jo Ley 

de Justicia Administrotivo de Ia Ciudod de Mexico. se 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Es infundado el Unico agrovioexpuesto por a parfe 

recurrente en el recurso de apelociánqliUmero RAJ.52009/2021. 

de conformidad con lo expuesto en eConsiderando IV de este 

folio. I 

SEGUNDO.- Se confirma ci sentenc) de fecha treinta y uno de 

mayo de dos mu veintiuno. emitidcØDor Ia Prirnera Sala Ordinaria 

de este Tribunal en el juicia de £ulidad TJ/I-9402/2020. acorde 

con el Cjltimo considerando de eta 

I 

TERCERO.- Se les hace saber 4ias partes que. en contra de ci 

presente sentencia. de c6siderar que Ia misma cousa 

afectación a su esfera iuridi , podrán promover los medios de 

defensa previstos en Ia Ley dhAmporo. 

CUARTO.- A efecto de Lantizar debidaniente el derecho 

fundamental de acceso tutela judicial efectiva. en caso de 

duda. as partes puedenJacudir ante el Magistrado Ponente. 

para que es explique el 4ntenido y los alcances de Ia presente 

resoluciôn; y 

QUINTO. - NOTIFIQUESE IgRSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio 

acompañado de coiautorizada de Ia presente sentencia. 

devuélvase a a Solo dt conocimiento el expediente del juicio 

contencioso citado cii ç4bro y en su oportunidad archivense los 

autos del expediente dthjapelacián nUmero RAJ.52009/2021. 

psi POR MAYCRIA bE OCHO $troS V UNO EN ABSTENGON, LO RESOLVIO EL ?I.EN0 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL E JUSTICTh ADMINISTRATIVA DE LA CIIJDAD DE MEXICO, 
EN SESION CELEBRADA EL Df DIECISEIS DE MARZO DE DOS MU. VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE bE 
ESTE TRIBUNAL, UCENCMDOJOSE RAUL ARMIDA REVES, LICENQADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADO JOSE ARTIJRO DE LA ROSA PEfA, DOCTORA ESTELA 
FUENTES )IMENEZ, UCENUADOIRVING ESPINOSA BErANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ, DOCTORA MARL4 MORANCHEL POCATERRA V LA DOCTORA XOCHITL 
ALNENDRA HERNAND TORRT  QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN.---------------------- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 



La ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PdR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACQON 
Vii, 16 V DEMAS REI.ATIVOS DE LA 1EV ORçANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI QOMO EL ARTIC%JLO 15 FRACCIONES I V X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATiVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE JUSUUA AMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS NIL DIECISIErE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBREIOE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUGÔN EL MAGISTMDO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ORG.ANO JURJSDICCIONAL, IDE LA SALA SUPERIOR V DE LA .UNTA DE GOBIERNO V 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACIJE er I", QUIEN DA FE.--------- 

PRESIDENT 

ANLEN ALEMAN. 

SECRErARIA GENERAL DE ACIJERDOS "F. 

C 

BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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