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ASUNTO: CERTIFICAICIU TOLGLTO
ADM]NISTRA’I’IVA DEL
' . . CIUDAD pv Mixgco
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

MAGISTRADO DF LA PONENCIA DOS/DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBU
PRESENTE.
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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad
én 143 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISEIS DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISIETE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE Y
VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alquno (Amparo 0 Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta
Oficial de |a Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certificac?&/en contra
de la resolucién del DIECISEIS DE MARZO ??605 MIL VEINTIDOS, dictada en
el recurso de apeiacidn RAJ 5200972021, no se observa a la fecha en los
.registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio
__de defensa, lo anterior para los efectos leqales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/ —_
i AESTRA BEATRIZ-ESLAS-DELGADO.

BID/EOR
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RECURSO DE APELACION: RAJ.52009/2021

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-2402/2020

w ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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U\g ( AUTORIDADES DEMANDIADAS:
/\/ \ Qo
OS o DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
/ JURIDICOS ,DE LA  ALCALDIA
\q ,& AICAPOTIALEQ
Cg/ 0 o DAVID ALBERTO LOPEZ PACHECO,
@ PERSONALf"  ESPECIALIZADO  EN
FUNCIONES ~ DE  VERIFICACION,

ADSCRITO* AL INSTITUTO  DE
VERIFICAGION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD BE MEXICO

APELANTE: ARNGEL URIEL RIVERA NUNEZ
AUTORIZADO EN  REPRESENTACION  DEL
PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE
VERIFICACION, ADSCRITO AL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO3
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MAGISTRABO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO 7
SECRETARﬁi DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH UR{BE VIDAL
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Acuerdo del Pleno Juﬁs:?jiccional del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudc,;i‘d de México, correspondiente a la

sesién del dia DIECISEIS DE @ARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

z

A

RESOLUCION AL RECUR§O DE APELACION RAJ.52009/2021,

interpuesto ante este Tri@)unal de Justicia Adminis’fro’r\:\fc: de [QH

Civdad de Mexico el dié’cisie’fe de agosto del dos mil veintiuno
por ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, AUTORIZADO EN REPRESENTACION
DEL PERSONAL ESPECIAI;iZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION,
ADSCRITO AL INST]TUTQ{DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, €n contra de la sentencio del treinta y uno
de mayo de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/1-9402/2020.

N
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RESULTANDO:
1. Mediante escrito preseniado ante la Oficiolia de Partes de

este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el dia veintinueve de enero del dos mil veintsrenain 15 ramrccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.

s o arecon ) interpuso juicio de nulidad senalando como acto

impugnado el siguiente:

“El acta de suspension de octividades de fecha 13 de
diciembre de 2019, con nimero de salido EEEEisii BT ¢

emitida deniro del expediente administrativgss e i e merccon
s R ey la Mira Maria Ysaura Moreno Alaming, Directora
General de Asuntos Juridicos de la Alcaldia Azcapoizalco: v la
implemeniacion de los sellas de suspensidon de actividades
implementados con fecha 13 de diciembre de 2019 por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacian, el C.
David Alberta Lopez Pacheco con las nimeros consecuiivos
del "445 al 454" nOmeros ilegibles que se encueniran en la
segunda hgjo, primer pdmrafo del ocia de suspension de
actividades aqui impugnada. Documeniales los cudles se
exhiben de la misma manera que me fueron hechas llegor con
fecho 08 de enero del 2020...

Sefialo como acios viciados de origen todos aquellos
ejecutados, ordenados, levantados, acordados,
implementados y/o resuelios hasto el momenio de la
ejecucion del octa de suspension de actividades de fecha 13
de diciembre de 2019...

Desconozco en todo el procedimiento instaurado en mi
conira..." {Sic). :

(La parte actoro impugnd el Acta de Suspension de
Actividades de fecho frece de diciembre de dos mil
diecinueve, con nimero de salidobas Feron A 1o Liarrceons?, deniro del

expediente administrativ@ald personalart. 188 LTAIPRCCOMXemitido por la

Directora General de Asuntos Juridicos de la Alcoldia
Azcapotzalco medianie la cuol se le impuso una suspension de
actividodes a la consiruccion reolzoda en el inmueble
propiedad de la parie actora.)

2. Por acuerdo de treinta y una de enero de das mil veinte se
admitid a trdmite la demanda de referencia, reservandose a
acordar la suspension solicitada, requiriendo a la parte actora
para que exhibiera original o copia certificada con el cual
acreditara su interés juridico, asi como al DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO para que
pradujera su contestacion de demanda vy la capia Certificada
del Expediente Administrativo nlOmero B3 barona A 166 LTAIPRCCOMX
Asimisma, se ordend emplazar a las autoridades senaladas como
enjuiciadas paro que emitieran su contestacion, carga pracesal

que se tuvo por cumplimentada en tiempo y forma como consta
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en proveidos de fecha frece de febrero de dos mil vgjhfe por lo
que hace al PERSONAL ESPECIALIZADO EN FU[:J”CIONES DE

VERIFICACION y al DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS;}JURfDICOS DE

Tribunal de Justicia
LA ALCALDIA AZCAPOTZIALCO el diecisiete de njf:uzo del mismo
afio, que ademds exhibid el expediente @dministrativo de

Administrativa
de la
Ciudad de México
3
referencia, corriéndose iraslado a la pariefactora para que
A
&

=f

produjera su ampliacion.
re de dos mil veinte, se

F1)

3. Mediante proveido de diez de noviem;}t?
Eﬁir}e actora, comiéendose

tuvo por ampliada la demanda a la
fraslado a las autoridades sefaladas %__'mo enjuiciadas a efecto

- L ] t - - »
de que produjeran su contestacidoy a la ampliacién de la
X
demanda, la cual mediante acuerd@ de dieciocho de marzo de
dos mil veintiuno se tuvo por contesjaicda en fiempo y forma por 1o

que hace al PERSONAL ESPEC_lj?tLIZADO EN FUNCIONES DE

VERIFICACION. gf‘

4. Por acuerdo de diecinueve jde marzo de dos mil veinte, se
L4 - s - - - n
ceriifico la preclusién para la chniestacion de la ampliacion de

demanda del DIRECTOR DE GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, ya
nte el veintisiete de noviembre de

que fue noflificado personalmey
dos mil veinte y dicho plazo fefjecié el cinco de marzo del dos mil

veintiuno. :
i?
dos mil veintiuno se otorgd plazo
e

5. El veintidds de marzo dg
ferre de instruccidn; pronunciando

para formular alegatos y &
mayo de dos mil veiniiuno, cuyos

sentencia el treinta y uno

punios resolutivos fueron;
era Sala Ordinaria es COMPETENTE para

“PRIMERO. - Esia Pri
conocer del presente asunto, en términos de o expuesto en
este fallo.

el considerando |,
SEGUNDO. No se spbresee el presenie juicio, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Considerando Il de
la Resolucidon

la presente sentendia.
TERCERO. SE DEGLARA LA NULIDAD de
conformidad con lo expuesio en el

impugnada de
Considerando IV de este fallo.
CUARTO. Se hccs! saber a las partes que en contra de la
el recurso de

sentericia pueden interponer

presente



apelacién, deniro de los diez dias hdbiles siguienies al en
que surta efectos la notificacion del presenie fallo.

QUINTO. A efecio de garantizar debidamenie el Derecho
Humano de acceso ala Justicia, en caso de duda, las partes
pueden ocudir ante la Magistrada Ponente, paro que les
explique el contenido y olconces de la presente sentencio.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." {Sic)

{La Sala Ordinaria declard la nulidad de de la notificacion
del acta de suspension de actividades de fecha frece de
diciembre de dos mil diecinueve, emitida por la Directora
General de Asunios Juridicos de la Alcaidia Azcapotzalco
deniro de procedimiento adminisfrafivo iniciado con motivo
de la Orden de Visita de Verificacion Administrativa con
numerc de fol  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e mncle  fecha freinta de octubre de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

diecinueve.)

6. La sentencia de referencia fue notificada a las autoridades
demandadas el dos de agosto de dos mil veintiuno vy a la parie
actora el das de septiembre del mismo ano, fal cama consia en

las autos del expediente principal.

7. Con fecha diecisiete de agasto del dos mil veintiuno ANGEL
URIEL RIVERA NUNEZ, AUTORIZADO EN REPRESENTACION DEL
PERSONAL ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION,
ADSCRITO AL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO interpuso ante este Tribunal recurso de
apelacién en confra de la seniencia ya referida, de
canformidad can lo previsto en el ariculo 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8. El Magisirada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superiar,
mediante acuerdo de doce de noviembre de dos mil veintiuno,
ADMITIO v RADICO el recurso de apelacion, designando ol
MAGISTRADO [RVING ESPINOSA BETANZIO camo Ponente, quien
recibié el citado recursa de opelacién el diez de enero de das
mil veintidds; de igual forma se ardend carrer fraslada a las paries
con las copias simples del mismo para que manifestaran lo que ©

su derecho conviniera.,
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CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del TriSunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es compe’ren’re pard
conocer y resolver el recurso de apelocnon RAJ.5200%9/2021,
derivado del juicio de nulidad TJ/I- 9402/2050 con fundamento
en los ariculos 40 de la Constitucidn Polmco de la Civdad de
México; 1, 3, 5, fraccidn |, 6, 9. 12, 15, frac:cnon Vity 16, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Adm:mﬁ”irahvc: de la Ciudad de
México publicada el primero de sepher’rﬁbre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Civdad d'é México vy su Decreto de
reforma y adiciones publicado el ca%fro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial d{g la Ciudad de México; asi
como los arficulos 114, 117, 118 y dgmcs aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cll:l'iﬂ(]d de México publicada el

primero de septiembre de dos mlljdlecmeie en la Gaceta Oficial

t

of ?'
‘!

2

. ¥ .
Il. No se transcriben los conceos de agravios que hace valer la

de la Ciudad de México.

avtoridad apelante, sin que I’

4,;-
las disposiciones de la Ley ‘Ue rige a este Tribunal de Justicia

anterior implique que se infrinjan

Administrativa de la Cludctél de México, a la cual sujeta su
actuacion esta Sala Supericfr_ pues no hay precepio alguno que
establezca la obligaciéon de llevar a cabo tal transcripcidn:
ademds de que dicha om'gsj‘én no deja en estado de indefensidn
a los apelantes, ya que :Et?fb se les priva de la oportunidad de
recurrir la resolucion y c{[égc:r lo que esiimen pertinenie para

demosirar, en dado cosoﬁld ilegalidad de la misma.

_;?

A
Sirve de apoyo a I‘i&) anterior, la jurisprudencia nomero
2°./J.58/2010, sostenidqégbor la Segunda Sala de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nc?fén correspondiente a la Novena Epoca,
consultable en el Sgé;‘mcncrio Judicial de la Federacion y su
Gaceta en Tomo XXXI, mayo de 2010, pdgina 830, cuyo rubro vy

contenido es el siguiente:

q/G\



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que iranscriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los punios
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
ascrifo de expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta,
la cual debe esiar vinculoda y corresponder o  los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planieados en el pliego correspondienie, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la liis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbiirio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracierisiicas especiales del caso. sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Ili. Previo a lo anterior, resulia necesario conocer los motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para
declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que se procede
a transcribir los Considerandos Il, (Il y IV del fallo apelado, siendo

estos los siguientes:

“.- Esta Juzgadora analiza y resuelve las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer lo
enjuiciada v las de oficio que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia
Administraiiva de la Ciudad de México en virtud de tratarse
de cuesiiones de orden pUblico y de estudio preferenie.

Por lo que hace a la causal de improcedencia que hacen
valer € DIRECTOR DE LO CONTENCIOSO Y AMPARO DE LA
COORDINACION JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA
DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO: en su oficio de
contestacion de demandada de fecha diez de febrero del
dos mil veinie, en el que aduce [o siguiente:

“En esta tesitura, es de concluir que el Personal Especializado
en Funciones de Verificacidon adscritc al Insiiivio de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, solo
funge como AUTORIDAD EJECUTURA, es decir. solo puede
considerarsele como responsable yo que la iarea de
verificador se limita a la preparacion de los elemenios de
conviccion para que otfra autoridad jerdrguicamenie
superior determine la procedencia i improcedencia de
sancionar a un particular por violacion a las disposiciones
legales de cardcter administrativo aplicables, lo que implica
que la actuacion en su si misma del personal especializado
en Funciones de Verificacion, NO CAUSA AGRAVIO a Ia
esfera juridica del demandante.” {Fojas 40 vuelta de autos)
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Esta Sala determina que es improcedenie esiudiar dicha
causal, en virtud de que como Jo reconoce la demandada,
el Personal Especidlizado en Funciones de - Verificacion, si
tienen el caracter de autoridodes ejecutoras, tal como se
advierte de la orden de visita de verificacién de fecha
freinta de octubre del dos mil diecinugve, en ia gue se
sefiala textualmente 1o siguienie: g

“La presente Orden de Visita de Verificacion unicamente
podrd ser ejecutada o llevada a cabo por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrotiva
comisionodo para ello con el fin de consfatar que las
actividades de consiruccion que sg estén redlizando y/o
estén ejecutados en el inmueble se encuentran deniro del
marco juridico aplicable en mcferia administrativa, de
conformidad con el Ariculo 3% fraccion I| de la Ley de
Procedimiento Administrativo de &, Ciudad de México, esta
autoridad podrd requerir ol visitado informes, documentos y
atros datos durante la redlizacidp de Visitas de Verificacion
para el desarrollo de su labor." {Fejas 65 de autos)
z

Asimismo, por lo que hace a b!‘é causal de improcedencia
que hoce valer el Apoderqdo General de la Alcaldia
Azcapotzalco, en su oficio decontestacion de demandada
de fecha dos de marzo del d"g}s mil veinie, en el que aduce
lo siguiente: o

P

" Aunada a lo onterior, se c__i_:é“"be sobreseer el presenie jucio,
en vifud de que se cciuoliif: al caso concreta la hipdtesis
previsto en la fraccion VI dgé "articulo 92 y 93 fraccion I de la
Ley de Justicio Adminisfrc:fi;go de la Ciudad de México, ya
que el actor desde el momento en que se llevo a cabo EL
ACTA DE VISISTA DE VER|FICACION dictada dentro del
expediente Ba hasond At 106 LTaprccomx 7. fue omiso en mostrar la
documentocidn con la glie acreditara la legalidod de los
trabojos de construcci\@n realizados en el inmueble
verificado, no obstante lo:@nterior, ol momento de interponer
su demanda de nulidad éﬂn’re esie Tribunal, de nueva cuenta
omilid ingresor lo documentacion de Manifestocidon de
Construccion comespondignte.” [Fojas 48 de outos)

Respecio a dicho cadsal de improcedencia esta Sala
Ordinaria, se reservo c:nf_@_'lizorlo al estudior el fondo de este
jucio de nulidad. "l

Finalmente, monifiesia la autoridad demandada, deniro de
su oficio de contestacién de demonda de fecho dos de
marzo del dos mil veinie, que se actualizan la cavusales de
improcedencia y sobréseimiento previstas en el orficulo 92
fraccion Vi, VIl y Xl y»93 froccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por las razones
siguientes: :

“Ahora bien, el acior pretende engafar a su sefioria
manifestando que deiconocia fodo el procedimienio que se
flevé a cabo hasto €l dia 08 de enero de 2020, se presenid
en su domicilio y se'percatd de los sellos de suspension de
aclividodes: sin embargo, contrario a lo gque manifiesta el
actor, esto ouioridad notificéd personalmente la orden
citado, tal y como se desprende de las copias cerificadas
que se adjunian como (ANEXO 1) en la parte que nos
interesa se encueniro a foja 2, la orden de visiia de

-
7



verificacidn adminisirativa se advierte la firma autdgrafa del
C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asf como la fecha (31
/10/2019), hora (20:50) y la leyenda "RECIBI ORDEN Y CARTA
DE DERECHOS.” {Fojos 47 de ouios)

Esta Juzgadora determina DESESTIMAR Ilas causales de
improcedencia que hace valer la demandada, en atencién
a que los argumentos pronunciados con anteiocidn, van
encaminados a desvirtuar los agravios vertidos por la actora,
en su escrito de demanda.

Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 48 emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dio irece de
octubre del dos mil cinco;'y publicada en la Gaceta Oiicial
del Distrito Federal el dia veinticinco del mismo mes y ano, la
cual ala lefra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hogan valer argumenios vinculodos con el fondo del
asunio, la Sala que canozca del mismo ol dictar sentencia
deberd desestimarla y si no exisie otro molivo de
improcedencio, entror al esiudio de los concepios de
nulidad.”

lll.- De canformidad con lo previsto en la primera porte de la
fraccidn | del articulo 98, de la Ley de Justicia Adminisirativo
de lo Ciudad de México. la litis en el presenie juicio se
consitine a determinor si el acta impugnado, se encuenira
legal o ilegaimente emitido; lo que irceré coma
consecuenciac que, en el primer caso, s€ reconozca o
validez y en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Esta Solo del conocimiento, una vez anolizados [os
argumentos vertidos por los partes y previo valoracion de las
constancios que obran en los autos que infegron el presente
expediente, en términos de la fraccion | del articulo 98 de ia
Ley de Justicia Administroiiva de la Ciudad de Méxica y
supliendo las deficiencias de la demanda, en cumplimiento
o lo establecido en el orticulo 97 de lo referida Ley.
considera que le asiste la razdn a la porte aciorg, sobre iodo
cuando afiima en el capitulo que denomina “CONCEPTOS
DE NULIDAD", lo siguiente:

“Se advierte que de lo lecturo que se redalice de los actos
viciados de origen, los consistentes en la Orden de Visiia, el
acta de visita y sus sucesivas orden y acta de suspension de
actividades, asi como la implementacion de sellos hay
impugnoda, no cumplen con los requisifos de fodo acto
adminisirativo y por lo tanto resultan improcedentes y nulos
por pleno derecho, en vinud de que fueron emilidos en
contravencion a 1o establecido fanto en el orticulo 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que sefiala; ..." {Fojas 7 de autos)

Por su porte, el apoderodo general en lo Alcaldia
Azcopotzalco, refutd los conceptos de nulidad seficlando en
esencia que:

LY
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“En este tenor el C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX recibid la
orden de visita de verificacion el dia 31 de oclubre de 2019
asi como el acta de suspensién de actividades el dia 13 de
diciembre de 2019 y su escrito inicial de demanda lo ingreso
en la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal hasta el 29
de enero de 2020, por lo que franscurrié en exceso el termino
sefalado en el articulo 56 y se debe considerar come un
acto consentido expreso o tac:fumpnte, motivo por el cual
soliciia se decrete el SOBRESEIMIENTO del presente jUClO de
nulidad por presentarse de manefa extemparanea.” {Fojas
53 de autos)

Previo a adeniramnos ol estudio del fondo del asunto, es
menester sehalar que nuesiro sistema narmaiivo juridica na
estd conformado Unicamenté; por la Ley de Instituto de
Verificacion  Administrafiva #del Distrito Federal y su
Reglarmentio, sino por todo U'n blague normativo. que de
canformidad con el c:rhculo lo y 133 de la Canstitucian
Politica de Ias Estados Umdos Mexicanos, se encuentra
canfarmado par todas oqu_ellc:s narmas gque emanen de la
misma y que garanticengla proteccidn de los derechos
humanas. Se pracede;” a trascribir dichos articulos
Constitucionales para su rmiejor comprensian:
¥Ya

“ARTICULO 1o.- En los Estados Unidos Mexicanas todas las

personas gozardn de jos derechos humanos reconocidos

en esta Constitucidn y en los tratados infernacianales de

los que el Estado Méxicana sea parte, asi camo de las

garantios pora su p'(o’reCCton CUyO ejercicio no podrd

res’rnngurse ni suspenderse sc:lvo en las casos vy bajo las

.....

{ADICIONADO, D.O‘:-E. 10 DE JUNIO DE 2011}

Las narmas relativas a los derechas humonos se
interpretoran de canfarmidad can esta Consfitucidn y can
los fratados interndtionales de la materia favareciendo en
todo tiempa a los personas la proteccidn mdas amplia.

{ADICIONADQ, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011}

Todas las c:u’fcndc:des en el dmbita de sus campeiencias,
tienen lo obllgocmn de promover, respetar, proieger y
garantizar los derechos humanas de canfarmidad con los
principios de - universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y prégresividad. En cansecuencia, el Estado
deberd prevenir; investigar, sancionar y reparar los
violaciones a los -derechos humanos, en los términas que
establezcalaley.”

“ARTICULO 133.- Es’fc: Constitucion, las leyes del Congresa
de la Unidn que émanen de ella y fadas los Tratados que
estén de acuerdo can lo misma, celebradas y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacidn del Senado, serén la Ley Suprema de toda la
Unidn. Los jueces de cada Estado se amreglardn a dicha
Constitucion, leyes y fratados, o pesar de las disposiciones
en conirario que pueda haber en las Canstifuciones o
leyes de los Estados.”

Atento a las reformas constitucianales del mes de junio de
dos mil ance, que privilegion la tuiela de los derechos
fundamentales, lo labar interpretativo debe sujetarse a los
principios siguientes:

)\



1. Principio pro persona, con dos variantes:

a). Preferencia inferpretatfiva. Conforme a la cual, ante dos o
mds interpretaciones validas y razonobles, el intérprete debe
preferir la que mads proteja al individuo u optimice un
derecho fundamental, dentro de la que se comprenden los
sub-principios de favar libertatis, de proteccion a los victimos;
o favar debilis, de prohibicion de aplicocion de las normas
resirictivas de derechos: de in dubio pro reo, in dubio pro
operario, in dubio pro vito; entre oiros.

b). Preferencia normativa. Conforme a la cual, si pueden
aplicarse dos o mds normas a un determinado caso, el
intérprete debe preferir la que mas favorezca o la persona,
independientemente de la jerarquia enire ellos.

2. Posicién preferente de los derechos fundamentales.
Conforme al cual en el caso que entren en canflicio dos
derechos fundameniales diferentes, el intérprete debe elegir
alguno de ellos después de redlizor un ejercicio de
panderacion. '

3. Mayor proteccion de los derechos fundamentales.
Conforme al cuol los derechos reconocidos constifucionoles
san salo un estandar mhimo que debe ser ampliado por ei
intérprete judicial, por el érganoe legislativo secundario y par
la administracion publica al expedir reglamentos o disenar
politicas publicas {operador juridico).

4, Fuerza expansiva, de los derechos. Conforme al el
intérprete debe extender lo mds posible el universo de los
sujetos fitulores para que resultfen beneficiadas con el
derecho el moyor numera posible de personas, fomanda en
consideracién que la via procesal resulte idonea.

En segundo térming, el aricula 14 de nuesira Canstitucién
Politica de las Esiados Unidos Mexicanos, entre otros, prevé el
derecho humano de debido proceso y seguridad juridica.

Bajo este orden de ideas, el acta de suspensién de
actividades de fecha 13 de diciembre de 2019, con numero
de salida seresmaaisiameon® emifida deniro del expediente
administrativo B2 bersona At 186 LIAPRCCOMX por la Direciora General
de Asuntos Juridicos de la Alcaldia Azcapotzalco. no fue
nofificoda debidamente va que de autos sélo se odvierte la
cedula de nofificacion de fecha trece de diciembre del dos
mil diecinueve, mas no asi que haya precedido el citatanio
correspandiente paro lo realizacion de dicha diligencia: por
si esto no fuera suficienie en el sequnda parrafo del acta de
suspensidon de octividades de referencio se sendla
textuolmente lo siguiente:

“Me constitui en el domicilio ubicado engis Parnal at 1oe LTAIbRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B 1 LAY Uno vez cerciorodo de ser ésie domicilio por las
siguientes coincidencias: por coincidir con lo fotografia con
la finaglidad de dar cumplimiento al Oficio de Suspensidn de
Actividades JEeminginecn ]9, de fecho once de diciembre
2019, en el inmueble de referencio, con fundomenio en lo
dispuesto por los orliculos 106 v 107 de la Ley de
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Pracedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, los
arficulos 59, 41, 73 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en comelacién con los articulos 46 y 47
del Reglomento de Verificacion Adminisirt:iivc: del Distrito
Federal, misma que se le nolificd formalmente al interesado,
entendiéndose la presente diligencia con el Cpirua i et
Beio parsona At 10 LTAPRGEDMXZN SU- cardcter de ericargado. quien se
identifica con Bajo protesta de decir vefdad con numero de
folio:..." [Fojas 31 de auitos) =

£
Concluyendo que la demandadd, no cumplié can la
obligacién de todas las autaridades; en el sentido de acatar
el principio de legalidad y segurid‘ﬁld juridica, asi como las
formalidades esenciales del procedimiento consagrados en
los articulos 14y 16 Consiitucionaj%s. mismo que no se agota
con la simple cita de los numercﬂ'es en gque apoyan su acio,
sino que ademds, tal deregﬁwo fundamental se hace
exiensivo al cumplimiento de gffro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa Jpecesidcd de que dichas
auvtoridades motiven legaimepte sus proveidos, haciendo ver
que no son caprichosos, ni arBitrarios; en la especie, la ahora
responsable no cumplié corﬁlc formalidad legal que sefala
el citado articulo 16 Constitgcional, por lo que se reitera que
se fransgreden Ios dereé:ff‘nos humanos de legalidad vy
seguridad juridica consagr@das en el referido numeral de la
Constitucion Federdl, el cgfc‘:l expresamenie sefala que fodo
acto de autoridad, comg lo es el acta de suspensién de
actividades de fecha ;I3 de diciembre de 2019 y su
nofificacién deberdn reginir como requisito el respeto a las
formalidades esencialed! del pracedimiento, asi como la
fundamentacion y moﬁy?&cién juridica.

Lo anterior se considerciasi, toda vez que a fajas 64 a 66y 68
a 73 de autos, obran Iqqs siguientes documentales:

a). La orden de visifa de verificacion administrativa con
nimero de foll Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
s emea @@ feeha freinta de octubre de dos mill diecinueve,
derivada del procé;dimien’ro de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b). El Acia de Visita de Verficacién en Materia de
Edificaciones y/o Construcciones, misma que fue levantada
el treinta y uno defoctubre del dos mil diecinueve. sin que
hubiese mediado c‘étciorio previa.

A los documentos antes descritos se les concede pleno valor
probatorio por sefr publicos, atendiendo al articulo 91,
fraccian | de la Le_,\r de Jusficia Administrativa de la Ciudad
de México, de las que se puede concluir, sin lugar a dudas,
que no fue notificada debidamente la parte actora, de la
orden de visita dé verificacion administrativa con ndmero de
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 19, de
fecha treinta defoctubre de dos mil diecinveve, ai no haber
mediado citatario previo, contraviniéndose asf los articulos 14
y 16 Constitucionales 6o fraccion X, 78 fraccidn |, inciso aj,
79. 80, 81 y 98 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federol, que enseguida se transcriben:

L



“ARTICULO 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la liberfad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino medianie juicio seguido anie los
tribunales previomente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

[...])"

“ARTICULO 14.- Nadie puede ser molesiado en su persong,
familia, domicilio, papeles © posesiones, sino en virfud de
mandamienio escrito de o auioridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios vy procedimienios seguidos en forma de juicio en los
que se establezca como regla la oralidad, bastard con que
quede constancia de eliés en cualquier medio que dé
cerieza de su contenido y.del cumplimiento de lo previsto en
este paraio. ?
f
() {
“ARTICULO 6°.- Se considerardn vdlidos los actos
adminisirativos que redngn los siguientes elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables y en su defecto,
por lo dispuesto en esta ley; v,

“ARTICULO 78.- Las notificaciones, citaiorios,
emplazamientos, requerimientos; y la solicitud de informes o
documentos deberdn r‘_eclizc:rse:

I. Personalmenie a los interesados:
a) Cuando se irate de la primera notificacion en el asunto; *

“ARTICULO 79. Los nofificadores fendran fe publica
Unicamente en cuanio concierne a la practica de las
nofificaciones a su cargo. Cuando las notificaciones
personales se hagan en el domicilio sefialado para tal efecto
por el inferesado o su representante legal. el nofificador
deberd cerciorarse y asentar en la cédula de nofificacion los
elementos que dan certeza de que se frata del domicilio
correspondiente, entregando copia del acto que se nofifica
y sefidlando la fecha y hora en que se efectia la diligencia,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se
entienda la nofificacion. Si ésta se niega a firmar, se hard
constar dicha circunsiancia en el acia respectiva, sin que
ello afecte su validez. Debiendo describir la media filiacidn
de la persona que lo atiende vy las caracteristicas del
inmueble."”

“ARTICULO 80. Las nofificaciones persondles, se entenderan
con la pessona que deba ser nofificada, con su
representanie legal, © con la persona auiorizada; a faita de
éstos, el nofificador dejard citatorio con cualquier persona
que se encuenire en el domicilio, para que el inieresado le
espere a una hora fija del dia habil siguiente. En el citatorio
se aseniaran los elementos de certeza que se irata del
domicilio buscado v las caracteristicas del inmueble visitado.
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Si el domicilio se encontrare cerg@do: y nadie respondiera al
lamado del noiificador paral atender la diligencia, el

Tribunal de Justicia notificador deberd voiver denffo de los siguientes ires dias
Administrativa habiles al domicilio, en hora g_yeren’re de la primera visita, Si
de la en la segunda visita no se gncuentra a ninguna persona,

3 afij lugar Fisible el citatorio.”
Ciudad de México procederd a fijar en un luga i 1Si citatorio

e

“ARTICULO 81. Si la personcé_c quien haya de nofificarse no
atiende el citatorio la ﬁ’bﬁficccién se entenderd con
cudlquier persona con cg@pacidad de ejercicio, que se
encuentre en el domiciliqgen que se redlice la diigencia v,
de negarse ésta a recibia, el nofificador deberd asentar la
media filiacién de la pefsona que lo atiende o en caso de
encontrarse cerrado el %famicilio. se redlizard por instructivo
que se fijard en un lugagyisible del domicilio asentdndose las
caracteristicas del inueble. De esias diligencias, el
notificador asentard entél expediente, razdén por escrifo.”

“ARTICULO 98.- Toda vidita de verificacion deberd ajustarse
los procedimientos y formalidades que establezca esta Ley,

- el Reglamento que %%1 efecto se expida y a las demds
disposiciones aplicables.”

Como premisa, debginos destacar que fodo procedimienio
debe contener “giopas procesales”, las que pueden
reducirse a cuairo; TEUna etapa primaria, {la notificacion del
inicio del procedimighto y sus consecuencias), en la cual se
entere al afectadojsobre la materia que versard el propio
procedimiento, qug; se fraduce siempre en un acio de
notificacién, que t‘e’ne por findlidad que conozca de la
existencia del pro;édimiento mismo y dejarlo en aptitud de
preparar su  def ;trfsaz 2} La oporfunidad de ofrecer y
desahogar las prugbas en que se finque la defensa, que es
relativa a la dilaci on probatoria en que pueda aportar los
medios convictivogque esiime periinente; 3) La oporiunidad
de clegar, consisie g‘_ie en formular los alegatos en que se de
oporunidad de ‘Exponer las razones y consideraciones
legales correspon ientes y, por dltimo; 4) Bl dictado de una
resolucion que diima  las cuestiones debatidas  (Esias
consideraciones szfconﬁenen en la fesis de lo enfonces

Tercera Sala de Ig; Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
cuyo rubro es del fgnor siguiente: -

"AUDIENCIA, GA‘;RANT."A DE. REQUISITOS QUE DEBEN
CONTENER LAS JEYES PROCESALES PARA RESPETARLA”,
publicada en el -gmanarfo Judicial de la Federacion y su
Gacefa, Sépfimdf Epoca, tomo doscientos diecisiete @
doscienios veinffdfé:ho. cuarta parte, visible en la pdgina
freinta y cinco). ;"

En el mismo senﬁé{o. dentro del sistema interamericano de
derechos human_‘%s. el derecho al debido proceso se
encuenira recongcido en los articulos XVl de la Declaracion
Americana de los_"i‘;Derechos y Deberes del Hombre, vy 8.1.de
la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos.

DECLARACION: AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES
DEL HOMBRE.- "XVII. Toda persona puede ocunir o los
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo, debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual
la justicia lo ompare conira actos de la autoridad que



violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundameniales consagrados canstitucionalmente”.

CONVENCION AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS
HUMANGQOS.- “8.1. Tada persona tiene derecho a ser oido,
con las debidas gorantias y dentro de un plozo razonoble,
por un juez o irbunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anierioridad por la ley, en lo
substanciacion de cualquier acusocion penaol formuloda
contra ella, o poro la determinocién de sus derechos y
obligacianes de orden civil, laborol, fiscal o de cuolquier
airo caracter”.

Precisodo en gué consisien los formalidodes esenciales que
deben observarse en todo procedimiento, es conveniente
tener presente que en el presente caso, el acciononte alego
lo violacion al derecha fundamental de debido proceso,
toda vez que la demondodo, omitié natificor debidamenie
o la parte actoro, el acta de suspension de actividades de
fecha 13 de diciembre de 2017, ol no hober mediado
citatorio previo y por oiro lado. la autoridad demandado. en
los octos impugnodos, ni en su oficio de coniestacidén o lo
demando. acreditd debidamente que si se respetd el
derecho fundomental de oudiencia v debido proceso en
favor de la hoy actora.

De los preceptos legoles ariba transcrifos, se puede concluir
gue lo emision de todo acio odministraiivo debe cumplir
con los elemenios minimos de validez previstos en los
ordenamienios juridicos, entre ellos, expedirse ocorde a las
formolidades esenciales del procedimiento vy si se trafa de
diligencior la notificocion de Ila orden de visita de
verificacién administrativd con ndmero de folio piefesaiicin.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX@;’&Eggg:g@%%{;" %A' de fecha treinta de
octubre de dos mil i'éi?’fhueve, por ser lo primera
nofificacion en un procedimiento odminisirativo, debe
entenderse de monera personal con el visitodo, su
representonie legal o con personc autorizada, de lo
controrio, se dejard citatorio para que la persona indicado
espere al nofificador ol siguiente dio habil, © una hora cierta
y si no se encuentra persono alguno, se deberd dejar un
instructivo en lugar visible del domicilio, precisando el mofiivo
o lo causa en que se determind dejar tal insiructivo,
indicando lo manera en que se cerciord de que ero el lugar
buscado, si habio persona olguna en su interior, si tocd la
puerta, el iimbre, si pregunid a vecinos acerca de lo persona
buscado, si estobo habitado el lugar vy si la persona que
atendié al verificador posee © no faculiodes para llevar a
cabo tal diligencia, con el objeto de creor la cerfidumbre
juridica en el sentido de que se intenid notificar o lo persona
buscodo o a su representanie legol, haciendo ver que no se
frato de un octo caprichoso, arbitrario y conirario ol orden

juridico.

En el coso concreio, el verificador utlizd un formato
denominado “Acta de Visita de Verificacion en Materia de
Edificaciones y/o Construcciones”, en &l que asentdé como
fecho de su diligencio el freinta y uno de ociubre de dos mil
diecinueve, a los guince horas con diez minuios, ofirmando
haberse constituido en el domicilio ubicodo en Sk i i e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsin que hclycl precisado de
modo alguno:

rf?:d’ s
Tribunal de Justicia a). La forma en que se percald que seC{rotabo del domicilio
Administrativa buscado; _:3-
de la

b). Cudles son las daias o descrip‘éién fisica del inmueble,
con el objefo de probar que ocudga al lugar ordenado porla
Directora General de Asunios &Jundlcos de la Alcaldia
Azcapotzalco; detallando ingluso  sus  caracteristicas
generales y porticulares, por@ crear conviccidon en la
autoridad ordenadora, en e;?en’ndo de que se tendria lo

Ciudad de México

cerfeza de que la actora atenderia la diligencia de
levantamiento del acta de vislia de verificacion;

¢). Por qué motivo llevé a ¢ibo la diigencia sin la presencia
del responsable del lnmu sole o de persono alguna que
legalmente la represente. ;

d). Por qué moiivo SEﬁﬂbSTUVO de dar cumplimiento al
arficulo 80 de la Ley dg Procedimienio Adminisirativo del
Distrito Federal, es decif no acredité ante esta Juzgadora,
haber dejado citatorip, pora que e! verificador fuera
atendido dl dia siguigiite por el representante lego! o la
persona buscada.

Como vemos, la actiiacion del notificador no cumple los
extremos a que fei’é refileren los articulos 14 y 16
Constitucionales, éoXfaccion IX, 78 fraccidn |, inciso o), 79,
80. 81 y 98 de la Lgy de Procedimiento Administrotivo del
Distrito Federol, tan &s osi que no se razond debidamenie el
motivo por el que gl verificador diligencié la nofificacién sin
que mediara citgforio previo, vulnerando de manera
fehaciente los derethos fundameniales de debido proceso,
seguridod juridico yélegclidc:d del hoy actor.

No es obstoculo pﬁrc llegar a lo anterior determinacién, el
hecho de que los procedimientos de verificacion se rijan por
el Reglamenio d Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal en vugor al efecto el articulo 17 del citado
Reglamento, prevd expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 17.- Lalvisita de verificacion se entenderd con el
visitado en térmirips sefialados en el presente ordenamiento
0 con la persona ;gue se encuenire en el establecimiento, en
sU ¢aso, con el operador del vehiculo a verificar.

Del precepto trariscrito con antelocién, podemos inferir que:

a).La visita de vegificacion debe entenderse con la persona
que se encuenirg presente en el lugar motivo de la visiiq;

b). La persona Hue se encuenire debe ser el propietario,
poseedor U ocupante del inmueble visitado, el encargado o

represenianfe?

Aunado a lo gnierior, debe decirse que este precepto no
debe c’renders"e de modo dislodo. sino conjuntamente con
los articulos antes iranscritos comespondientes a la Ley de
Procedimiento Administraiivo del Disirifo Federal, cuyo
numeral 98 es determinante en prever que toda visita de
verificacion debe qjustarse a los  procedimientos vy




formalidades que establezca tal ordenamiento legal, el
Reglamento que al efecto se expida y a las demds
disposiciones aplicables, por lo que es inobjetable que la
autoridad estaba obligada @ gjustar su actuacién a los
arficulos 14 y 16 Constitucionales, éo fraccién X, 78 fraccién |,
inciso q), 79, 80, 81 y 98 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. pero al no hacerlo de esa
manera, se trata de actos ilegales, carenies de los
elementos minimos de validez que debe poseer todo acto
de naturaleza administrativa, principalmente porque lo
previsto en un reglomento, no puede estar, de ninguna
manera por encima de lo que preve la ley.

Siven de apoyo para llegar a esta determinacion, el
contenido de las jurisprudencia: P. /J. 47/95, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanarioc Judicial de la
Federacion v su Gacetq, Tomo: I, Diciembre de 1995,
pagina: 133, gue senala lo siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEI?‘F PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La gorantia de
audiencia establecida por el drticulo 14 constitucionat
consiste en otorgar al gobernado o oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones © derechos, v su debido respeto _
impone a las autoridades, enife otras obligaciones, la de
que en el juicio que se siga "seé cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”, Estas son las que resultan
necesarias para garantizar Id” defensa adecuada antes
del acio de privaciéon y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1} La notificacion del
inicio del procedimienio y sus consecuencias: 2} La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; 3) La oporiunidad de alegar; v 4) E
dictado de una resolucidon que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado.”

De igual manera resulia aplicable la jurisprudencia: VI.30.A.
J/11, Novena Epoca, Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, Fuenie: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: XV, Marzo de
2002, Pagina: 1248, que establece lo siguiente:

“NULIDAD QUE DECLARA LA SENTENCIA FISCAL DEBIDO A
LA NOTIFICACION ILEGAL DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES. DEBE SER LA EXCEPCIONAL CON FUN'DAMENTO
EN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION IIl DEL ARTICULO 239
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Este tribunal
sostiene la tesis consuliable en la pagina mi ciento
ochenta y cinco del Tomo X, mayo de dos mil uno, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gacefa, de rubro: "NULIDAD QUE DECLARA LA
SENTENCIA FISCAL DEBIDO A LA NOTIFICACION ILEGAL DEL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES. DEBE SER LISA
Y LLANA Y NO PARA EFECTOS.": sin embargo, si bien el
contenido de esta tesis pudiera aparentar un
contrasentido, en redlidad no se trata sino, en fodo caso.
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de impropiedad en el manejo técnico del lengudje. que
conviene depurar, pues tal como se djjo en dicha tfesis,
cuando estdn de por medio las facultgdes discrecionales
de las autoridades exactoras, como en las de
comprobacién, la nulidad de sus atfos no impide que
vuelva a readlizarlos, si adn puqf:ie hacerlo, aunque
tampoco la conmina a ello; pepo, en esa tesitura, el
calificativo del tipo de nulidad ng*."es de lisa vy llana, sino
excepcional, en #érminos del drffculo 239, fraccion Il
Uitimo parrafo, del Codigo Fiscc{?ﬁ{‘de la Federacion, razén
por la cual, para efecios de G;:J?‘ﬁr;)|:Jiecic1cl técnica, el texto
de la tesis, con el rubro ya indigado al inicio de ésta, debe
guedar asi: La noiiﬁccciéng'és el acto juridico que
constituye el presupuesio necesario para el inicio del
procedimiento de comprobg@cion, ya que del andlisis del
articulo 44, fracciones Il v llidel cédigo tibutario federal,
se desprende que el procedimiento se inicia
precisamente con la enffega al coniribuyente o a su
representante, en via g'de nofificacion, del oficio
respectivo, de suerte qu efes en el momento mismo de la
notificacion practicada ge manera legal cuando se inicia
vdlidamenie el procedimiento para el ejercicio de las
faculiades de comprobcion. De ahi que si la notificacion
del documento que irrggliccn el inicio de dichas facultades
se realizé en forma cc%?lroria a la establecida por la ley,
n

cabe concluir que nohiciaron debidamente el ejercicio
de iales facultades, detualizandose, entonces, la nulidad
prevista por la Gltimafparte de Ia fraccion Ml del articulo
239 del daludido cogigo, es decir, la excepcionadl, sin
petjuicio, desde luego, de que si la auioridad fiscal se
encuenira aun en %ﬁempo, y esid en posibilidad de
hacerlo, inicie de rjleva cuenta y en debida forma el
procedimiento de que se trata.”

De igual manera e% aplicable al caso a estudio Ia
jurisprudencia por coptradiccidn: 2a. /J. 157/2015 (10a.),
Epoca; Décima Epocdy Registro: 2010801, Instancia: Segunda
Sala, Fuenie: Gac del Semancario Judicial de la
Federacion, Libro 2&gEnero de 2016, Tomo Il Materia(s):
Administrativa, Paging: 1211, que sefial lo siguiente:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS
PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA
DILIGENCIA ENTEI\@IDA CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE
PROPORCIONAR_SU NOMBRE, NO SE’ IDENTIFICA Y/O NO
SENALA LA RAZON POR LA QUE ESTA EN EL LUGAR O SU
RELACION CON §EL INTERESADO [APLICACIéN DE LA
JURISPRUDENCIA 2a, /J. 82/2009 (*)]. De la interpretacién
del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
congruencia cop el crilerio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte ge Justicia de la Nacion contenido en la
jurisprudencia @’aludida. se adviete que para
circunstanciar eacia de nofificacidn es necesario que el
notificador c:sit—:égie datos objetivos que permitan concluir
que: g} la dilig;ncia se practicd en el domicilio sefalado:
b} se buscd glfcontribuyente o a su representante; vy ¢)
ante la ausercia de éstos la diligencia se entendié con
quien se enceéniraba en el domicilio. En este (lfimo caso, si
el tercero omite proporcionar su nombre, no se identifica,
y/o no expresa la razdn por la cual estd en el lugar o la
relacion gque iiene con el interesado, se requerird que el
nofificador asiente datos que objetivamente lleven a



estimar que la diligencia se practico en el domicilio, como
son las caracterisiicas del inmueble; si el tercero se
enconfraba  en el interior v otros datos que,
razonablemente, acrediten que se acitia en el lugar
correcto y con quien dard noticia al inferesado tanto de
la busqueda como de la fecha y hora en que se
practicard la diligencia de nofificaciéon respectiva. De ahi
que basta la omisidn de uno solo de los datos que deba
proporcionar el tercero para que el notificador, a efecto
de salvaguardar la legalidad de su actuacidn, esté
obligado a asentar de manera circunstanciada los daios
indicados.”

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia: 1a. /). 11/2014
(10a.}, Epoca: Décima Epoca, Regisiro: 2005716, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Maieriafs):
Constitucional, Comun, Pagina: 396, que sefnal lo siguiente:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Deniro
de los garaniias del debido proceso existe un “nicleo
duro”, que debe observarse inexcusablemenie en fodo
procedimiento jurisdiccionadl, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de
la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al ‘nicleo
duro", las garaniias del debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naiuraleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
identificado como  formalidades esenciales  del
procedimiento, cuyo conjunio integra la “garaniia de
audiencia”, las cudles -permiten que los gobernados
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto,
el Tribunal en Pleno de esia Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95. publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (I} la
nofificacién del inicio del procedimiento; (I} la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; () la oportunidad de alegar; y. (IV)
una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala
como parie de esta formalidad. Ahora bien, el otro
nicleo es ideniificade comunmente con el elenco de
garantics minimo que debe tener foda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante  [a
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
con el derecho penal, migraiorio, fiscal o adminisirativo,
en donde se exigird que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
deniro de esta categoriac de garaniias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a todas 1as personas independientemente
de su condicién, nacionalidad, género, edad, efcetera,
deniro de las que estan, por ejemplo, el derecho a coniar
con un abogado., a no declarar conira sl mismo o
conocer la causa del procedimiento sancionaiorio; y la
segunda, que es la combinacion del elence minimo de



o DOS 4

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ.5200%9/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJII-9402§2020
-10 - I
gorantias con el derecho de iguq‘_zl’fdcd onte lo ley, y que
protege a aquellas personas quejpueden enconirorse en
una siluacion de desvenigja 5frenfe al ordenamiento
juridico, por pertenecer a alg@gn grupo vulnerable, por
e B . .
ejempilo, el derecho a la nohflcgc:lon y asistencia consulor,
el derecha a contar con unitraductor o intérprete, el
derecho de las ninas y las nig(;s a que su detencidén seo
natificada a quienes ejerzanysu patria potestad y tutela,
entre ofras de igual naturaleza.”

grarse que la notificacion del
acta de suspension de dctividades de fecha 13 de
diciembre de 2019; asi com@ de la nolificacién de lo orden
de visita de verificacién administraliva con nimero de folio
A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de
fecha freinia de octubre Gi?‘é dos mil diecinueve; v del Acia
de Visita de Verificacidoniien Materia de Edificaciones y/o
Construcciones, misma que fue levaniada el freinta y uno de
aciubre del dos mil diecjjfueve, se haya reolizado canforme
a derecha; partienda dg los principios Canstitucionales, de
que itado acto de au’réﬁdod debe de estar debidamente
fundada y motivada, ewfendiéndose par fundamentacion, el
que un acta de autoridad debe basarse en una dispasicion
normatiiva general, esgdecir, que esia prevea la situacidn
concreta para la cudt sea procedente realizar el acta de
aviaridad que existe g una ley: y por motivacioén, el seialar
can precisibn la Qcausas inmediatas, circunstoncias
especiales y razonesgparticulares que se hayan tenido en
consideracian para & emision del acto, hacienda ver que
dichas actos no seafy caprichosas, ni arbitrarios, a efecfo de
que exista una adeguacion entre los mofivas aducidas y las
normas aplicables, 4o que en el caso que nos acupa, na
sucedid, toda vez gie la autoridad demandada, no respeto
las formalidades esgnciales del procedimienta que se exigen
en materia de notifitaciones de cardcter personal; como se
senald en parrafos grecedentes.

En efecto, no puede consi

Apoya la anterior 3 jurisprudencia nOmero uno sustentada
por la Sala Superioride esie Tribunal de Justicia Adminisirativa
de la Ciudad de jMéxico, aprabada en sesidén plenaria v
publicada en la {Gaceta Oficial del Distito Federal, el
veintinueve de jur;?o de 1987, pagina 24, que a la lefra
refiere:

Epoca:  Seguhda
Instancia; Sala é’bperior, TCADF
Tesis: 3.8, /11

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resdiucién o determinacion de las Autaridades
del Departamepio del Distrito Federal, se debe citar can
precision el pre'?:epfo legal aplicable, asi como también
las circunsic:njc_{:ios especiales, razones pariculares o
causas inmedidgias que se hayan tenido en consideracion
para la emision de ese actg; ademas de que exista una
adecuacidén enfre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren
las hipotesis normativas, requisitos sin las cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y mativado el
acto de autaridad.”



Cabe senalar que deniro del considerando segundo de la
presente sentencia esta Sala Ordinaria, se reservd al andlisis
de la causal de impracedencia que hizo valer el Apoderado
General de la Alcaldia Azcapotzalco, en su oficio de
contestacion de demandada de fecha dos de marzo del
dos mil veinte, en el que aduce lo siguienie:

" Aunado a lo onierior, se debe sobreseer el presente jucia,
en virtud de que se actualizo al caso concreto la hipdtesis
prevista en la fraccion Vil del articula 92 y 93 froccian Il de lo
Ley de Jusiicio Adminisirativo de la Ciudad de México, yo
que el actor desde el momento en que se llevd a cabo EL
ACTA DE VISISTA DE VERIFICACION dictoda dentro del
expediente B3 barona At 16 LTAbRCCOMX  fUE OmMIisa en mosfrar Ia
documentacion con la que ocreditara la legalidad de los
trobajos de construccidn ‘realizados en el inmueble
verificado. no obstonie lo anterior, al momenta de interponer
su demanda de nulidod anté este Tribunal, de nuevao cuenio
omitid ingresar lo documéntacion de Monifestacidn de
Consiruccidn correspondierite.” {Fojas 48 de autos)

Respecio a dicho causdl de impracedencia esia Sala
Ordinaria, ol estar acreditado dentra de la presente
sentencia que la notificdcidén del acta de suspension de
actividades de fecha 13 de diciembre de 2019; asi camo de
la nofificacidon de la brden de visita de verificacion
administrativa  con  fibmero  de  foligiiti i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ie fecha treinta de
octubre de dos mil diecinueve; y del Acia de Visita de
Verificacién en Materia de Edificaciones y/o Construcciones,
misma que fue levaniada el freinfa y uno de ociubre del dos
mil diecinueve, no se redlizaron confarme a derecho por las
autoridodes demandadas, resuita irrelevanie que se anolice
si el actor, acreditd su interés juridico como o aduce la
demandada, al ser omiso en mostror la documentacién con
la que acreditora la legadlidad de los frabgjos de
consfruccidon realizados en el inmueble verificado, lo que
tampoco hiza ol momento de interponer su demanda de
nulidad anie este Tribunal, 10 que consideramos resulta
insuficiente pora que, por ese solo hecho, se exijo que los
particulares, indefeciiblemente, exhiban el permiso, licencia
o autorizacién correspondienie para acreditar su interés
juridico, tada vez que como ya se sefald el procedimiento
de Verificacidén Administrativa materia de este jucio de
nulidad resulid ilegal.

Resulta aplicable al coso a estudio la Tesis: 1.10.A.188 A
{10a.), Registro digital: 2014244, Insiancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Administrativo, Fuente: Gaceia del Semanario Judicio! de la
Federacion. Libro 51, Febrera de 2018, Tomo lll, pagina 1439,
que senalo lo siguienie:

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO
CONTRA LA SANCION IMPUESTA CON MOTIVO DE UN
PROCEDIMIENTO DE  VERIFICACION  ADMINISTRATIVA
RESPECTO DE ACTIVIDADES REGULADAS. PARA EXIGIR Al
PARTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE LA EXHIBICION
DEL PERMISO, LICENCIA o AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL ACTA DE
VISITA RESPECTIVA PARA CORROBORAR S| REALIZO LOS
ACTOS QUE SE LE ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE
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(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). En un juicio de
nulidad ante el Tribunal de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México es insuficiente la impugnacion de
acios derivados de un procedimiento de verificacion
administraliva respecto de c@ﬁvidodes reguladas para
que, por ese solo hecho, se;exija que los pariiculares,
indefectiblemenie, exhiban¥ el permiso, licencia o
autorizacién comespondienig para acreditar su interes
juridico, toda vez que pue{{ﬂen ocurrir situaciones en las
que sean sancionados porﬁ-tﬁn hecho o actividad que no
realizaron; caso en el cual primero debe existir cerfeza de
que en el lugar dondgl se practicd la verificacion
efectivamente se llevan @'cabo actividades reguladas .
posteriormente, de ser .'é’-i caso, exigir la exhibicion del
documento que los ;’.%ermi’ro. Estimar lo contrario,
implicaria incurrir en uneﬁbeiicién de principio, ya gue silo
que se controvierte es l%fscncién impuesta a un particular
por llevar a cabo agios regulados sin contar con ia
licencia o autorizacidp respectiva y éste alega que fal
determinacion es ile &gl, en virlud de que no redlizd los
actividades que se J§: airibuyen, lo primero que debe
corroborarse es si losjiechos sancionados ocurieron Yy no

#:

si se cuenta con un @?érmiso para ello, toda vez que, si no
se acreditara que sesrealizaron las actividades reguladas,
seria innecesario? exigirlo. Luego, tomando en
consideracion que los actos administrativos gozan de la
presuncion de Ieg%[idod, la prueba fehacienie de que
ocuriieron los hechos senalados la constiiuye el acta de
visita respectiva, p,lfil;es ésta es la base para determinar si
un particular incurri;cla en falias a la legislacion aplicable, ol
ser en el que loséverificadores designados asientan los
datos y siluaciong€s que con sus sentidos advierian al
ejecuiar una inspegcion.”

Fielmente, toda vez §ue las manifestaciones expuestas en el
concepio de nuliddd estudiado en este considerando,
resultaron fundadas !’;Esuficienfes para declarar la nulidad del
acto combalido y Iasatisfaccidon de la pretension deducida,
es innecesario el eﬁiudio de los restantes concepios de
nulidad p[cmiecdos.iborque en nada variaria el resultado del
presente fallo, sienglo aplicable la jurisprudencia nimero
$.8./1.13 sus’ren’rcdoﬁpor la Sala Superior de este Tribunal en
sesidn plenaria de[%dic: veinticinco de noviembre de mil
novecientos novenia y nueve, publicada en la Gaceia
Oficial del Distrito Faderal con fecha dos de diciembre del
mismo afio, que dispbne:

"CAUSALES DE NU].;IDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMATS. - En los casos en que el acior haga
valer varias caus@les de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala'del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, v para saiisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a analizar
en el juicio las demds causales.”

En consecuencia, éon fundamento a lo dispuesto en el
articulo 100, fracciones Il y IV v 102 fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA
LA NULIDAD de la noiificacidn del acta de suspension de
actividades de fecha 13 de diciembre de 2019; emitida por



la Directora General de Asuntos Juridicos de la Alcaldia
Azcapotzalco: emitida dentro del pracedimiento
administrativa iniciado con motiva de la orden de visita de

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCD

verificacién administrativa con ndmero de folig: i ik ke
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha freinta de
octubre de dos mil diecinueve; vy que deriva en el Acia de
Visita de Verificacion en Materia de Edificaciones y/o
Construcciones, misma que fue levantada el ireinta y uno de
actubre del dos mil diecinueve:; quedando obligadas las
autoridades demandadas, a dejar sin efecto legal alguno las
actos de molestia analizados en este juicio de nulidad, asi
cama todas sus consecuencias juridicas que se hayan
generada can motivo de dicho procedimienio...” {Sic).

IV. Precisado lo anterior, esta Sala Superior procede al andlisis del
unico agravio expuesto por ICI:;"’_. autoridad demandada, hoy
apelante, a través del cual medulﬁrmen’re arguye:

s Que le causa agravio el ré;Squtivo segundo de la sentencia
apelada, en vitud de "que la A quo determind no
sobreseer el juicio en lo que respecta al Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa,
pranunciando que no &ra procedente el estudio de dicha
causal, ya que la auteridad demandada en su oficio de
contestacion de demg.ndc: reconocio tener el caracter de
autoridad ejecutoraq, es por ello que cansidera que la sala
de primer insiancié’: no tomd en consideracian lo
establecido por el c:_ﬁiiculo 37, fraccion I, inciso c¢), sienda
que el acio impugnado. cansistente en el Acia de
Suspension de Acfividades de fecha trece de diciembre de

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

das mil diecinueve, ¢on nimero de expedieniégggggggg;ﬁg 186 LTAIPRCCDIVX

s r B re emitido por una autoridad diversa al Instituio

de Verficacidén Administrativa de la Ciudad de México, y
que por lo tanto, realizdé funciones de verificacion
ordenadas par la Alcaldia Azcapotizalco, argumentando la
demandada que no cuenta can capacidad propic
emanada de algin ordenamiento juridico para cumplir
alga e ir hasta el final, razdn par la que no tuvo injerencia
sobre la emisidn del acto y que no repercutia en
detrimenio del derecho de un particular, salicitanda asi sea

revocada la sentencia combatida .
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Una vez expresado lo anterior, a juicio de los Magistrados que
integran el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, el agravio a esiudio resulta INFUNDADO, por las

siguientes consideraciones juridicas:

B
De la resolucion apelada se advierte que lo Sala Ordinaria
determin® que no se debia séf[f;reseer el juicio respecio ol
Persanol Especializado en Funciéﬁf’ies de Verificacian, ya que la
propia autoridad demandada én su oficia de contestacion a la
demanda reconacid que d{i\g’ho Servidor PuUblico era una

o

i5
i

autoridad ejecutora.

Determinacidn la anterior quése encuentra apegada a derecho,
lo anterior es asi, ya que el c‘jﬂ; fculo 37, fraccién I, inciso c), de la

Ley de Justicia Adminisfrc’r%_?ﬁ de la Ciudad de México serala

=3

textualmente lo siguiente: ’%

.

et

“Arliculo 37.- Son partesien el procedimiento:

i

Il.- El demandado, pudjendo tener ese cardcter:

c) Las autaridades ad"ii inisirativas de la Ciudad de México, fanto

ordenadoras como ejécutoras de las resoluciones o actas que se
impugnen;"

L1,

it

BT ety

Del precepta legal aniesﬁ}onscri’ro se desprende que fendrdan el
¥
coracter de autoridad gemandada en el juicio de nulidad

aquellas autoridades administrativas, tanto €misoras,

ordenadaras y ejecuforag: e los actos que se impugnen.

4
Ahora bien, del oficio dé‘ fecha once de diciembre de dos mil
diecinueve, emitido por [r§1 Directora General de Asuntos Juridicos
de la Alcaldia Azcapoiz%;lco, dentro de! expediente JUDSRE: %
s i irelisible a fojas }Setenia y cinco y setenta y seis de los
autas que integran el expediente de nulidad, se desprende, de la

parte que interesa, textudimente lo siguiente:

R




De la digilarizacion realizada con anterioridad se advierte
que la Directora General de Asuntos Juridicos antes citada
comisiond, enfre ofros, al C. DAVID ALBERTO LOPEZ
PACHECO, a efecto de que llevar a cabo la suspension de
actividades total en el inmueble sujeto a debare y para que

elaborara el acta correspondiente.

Por ofro lado, del Acta de Suspension de Actividades emitida
dentro del expedientefbshisimitis rarrccomx con numero de
salida, Jupemaawumeccon 9 de fecho frece de diciembre de dos mil
diecinueve, visible a fojas ochenic._}'_ly fres y ochenta y cuairo del
mismo expedienie de nulidad, ;se advierte texiualmenie lo

siguienie: 5

: TR
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15200 0N GERL A DE ASNTDS A uDICS

ALYA DF SUSPENSION DL ACTIVDACES

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :,
.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

L OdINDA DERZ /R0 T
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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De la digitalizaciéon anterior se advierte con meridiana claridad
que el C. David Alberto Lopez Pacheco, en su cardctier de
Personal Especializado en Fuhnciones de Verificacion, se
constituyd con fecha trece de d__i?:iembre de dos mil diecinueve,
en el inmueble propiedad de ‘-'.fc: parte actora, a efecto de
ejecutar la suspension decretada por la Directora General de
Asuntos Juridicas en la Alcaldia Azcapotzalco, y que al calce de
dicho acta obra la firma del méncioncdo servidor publico, de ahi
que sea correcta la determinacién de la Sala de origen de tener
como auiforidad demandada al Personal Especiolizado en

Funciones de Verificacién al ser auioridad ejecutoro.

En los relatodas condiciones y itoda vez que la ovtoridad
demandada, hoy recurrente, no logrd desvirfuar la legalidod de
la sentencia apeloda, lo procedente es CONFIRMAR Ila resolucidn
emitido por lo Primero Sala Ordinoria de este Tribunal de fecho
freinto y uno de mayo de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidod
1J/1-9402/2020. |

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 v 15, fraccidon VI, 16
de la Ley Orgdnico del Tribunol de Justicia Adminisirativo de la
Civdad de México, asi como los diversos 115, 117 y 118 de lo Ley
de Justicia Administrotivo de la Civdod de México, se



\E‘Q‘LDOS ,y/é.

Ny
S
m’“ %‘{x@ \W.&p;

f
“‘s‘suc‘(j

\\
T
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION RAJ.5200%/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: 1J/I- 9402/2020

-14 -

RESUELVE:
é"
PRIMERO.- Es infundado el Unico ogrcvno* expuesto por la parte
recurrente en el recurso de c:pelcdonxg'humero RAJ.52009/2021,

de conformidad con lo expuesto en e Conmderondo IV de este

fallo. ﬁé’%ﬁ'

SEGUNDO.- Se confirma la sen’renqa de fecha treinta vy uno de
mayo de dos mil veintiuno, emn‘td@“por la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio de Ffuhdod TJ/1-9402/2020, acorde
con el ultimo considerando de eg‘o resolucién.

i
TERCERO.- Se les hace saber %Ics partes que, en conira de la

presente sentencia, de cepsiderar que la misma causa

i:
afectacién a su esfera jUI'Id[Cfﬁ_{c‘l podrdn promover los medios de

defensa previstos en la Ley :%"Ampcro

CUARTO.- A efecio de g%ram‘lzar debidamenie el derecho
fundamental de acceso g %c tutela judicial efectiva, en caso de
duda, las paries pueden facudir ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el e@niemdo y los alcances de la presente

resolucion; y

m{fifﬁ%

QUINTO. - NOTIFIQUESE BERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copic%%ouforizado de la presente sentencia,
devuéivase a la Sala dgf conocimiento el expediente del juicio
contencioso citado al r,t%bro y en su oporfunidad archivense los

auios del expediente d%cpelocién nUmero RAJ.520092/2021.

Asi POR MAYORIA DE OCHO VBTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL rDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA-‘ DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADOSIOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADD 3JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADGEIRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIAﬁ'Ji MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES QUIEN VOTO EN ABSTENCION.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.
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LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUST[CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ——=-snreersees Snaed

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDECCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUE 1”, QUIEN DA FE.-=es=ssn=

PRESIDENT

MAG. Réld

ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T",
-:-—-——-p
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TBEATRIZ ISLAS DELGADD, \
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