SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 52205/20217
T3/1-49702/2020 - .

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ClodagE b iico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)696/2022.

Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.
ASUNTO: QERTIFICAQIC')N Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ |

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOSDE LA .~ 0 8w 00
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL R
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/I-49702/2020,
en 78 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a (Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Regiamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO}"c-:Iictada
en el recurso de apelacién RAJ 5220572021, no se observa z la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alg(n medio

de defensa, fo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 52205/2021

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/-49702{2020.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _

AUTORIDAD DEMANDADA:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO a través de
su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO MARIO FRANCISCO
PEDROSA MARTINEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesién del dia CUATRO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolvér el RECURSO DE APELACION RAJ.
52205/2021 interpuesto ante la Sala Superior de este Tribunal,

el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, por el Gerente

General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de

la Ciudad de México, a través de su autorizada Anaid Zulima
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Alonso Cordova, en contra de |la sentencia dictada el nueve de
abril de dos mil veintiuno, por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-49702/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante
la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, el diecinueve de noviembre de dos mil
veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho,

demandd la nulidad de:

‘RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX",‘J em’,“da (S.\"C) por el Gerente

General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, por medio de la cual me otorga
PENSION POR JUBILACION, a partir del dia 01 DE
FEBRERO DE 2016, asignandome una cuota mensual
5 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, (Sl':C) ”
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al efecto, se precisa que la parte actora impugné el

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS de

Dictamen de Pensién por Jubilacion G2 reona Ar 156 LTaPRCGOMX

treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, en el que se

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

establecid una cuota mensual a su favor de $ieraa At 18 Farrecom
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
¥a partir del uno de febrero de dos mil dieciséis, por

LTAIPRCCDI
RECH
REC

treinta afios de cotizacién, al considerar que se emitid sin tomar

en cuenta todos los conceptos que percibié el dltimo trienio

laborado, para la corporacién de policia.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,

toco conocer de la demanda a la Magistrada de la Primera Sala
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ordinaria de este Tribunal, quien mediante acuerdo de veintitrés
de noviembre de dos mil'-ileinte, admitié la demanda, y con las
copias simples exhibidas pé;r la parte actora, se ordené emplazar
a la autoridad demandada -ﬁ)lara que produjera su contestacién.
TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de dieciocho de ri-_f_arzo de dos mil veintiuno, se tuvo
por contestada la demanda; en tiempo y forma, en la que la
autoridad, se pronuncié respecto del acto controvertido, planted
causales de improcedencial?y defendié la legalidad del acto

impugnado.

CUARTO. PERIODO DE ALEGATOS Y CIERRE DE

INSTRUCCION. Mediante pfoveido de dieciocho de marzo de

- dos mil veintiuno, se otorgd a las partes el plazo de cinco dias

habiles para que formuiaran alegatos por escrito; se advirtic que
transcurrido dicho término quedaria cerrada Ia instruccion. Se
precisa que las partes ‘contendientes, no ejercieron dicho
derecho.

QUINTO. SENTEN‘CIA DE PRIMERA INSTANCIA. E|
nueve de abril de dos mil veintiuno, se dicts sentencia, al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente juicio contencioso
administrativo de conformidad con o expuesto en el
Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDOQ.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las
razones vertidas en el Considerando Il de} presente fallo.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD PARA EFECTOS de

la resolucién impugnada atento a los razonamientos plasmados
en el considerando V de la misma.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de
diez dfas con que cuentan para recurrir la presente resolucion,
medijante el Recurso de Apelacion segun lo dispuesto por los
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articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de /a
Ciudad de Mexico.

QUINTO.- Quedan a ;’:;;dfsposfcfén de la parte acfora los
documentos exhibidos y eén su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

SEXTO.- Se hace saber é;-___ las partes que, en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de fa presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

La Sala ordinaria declar6 la nulidad del Dictamen de
Pension por Jubilacidn 52 bersonal art. 186 LTAPRCCOMX: de treinta y uno de
marzo de dos mil dieciséis, toda vez que carece de la debida
fundamentacién y motivaciéon, debido a que la autoridad
demandada no precisé las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del dictamen y omiti6 sefialar €l o

los preceptos legales aplicables al caso concreto.

Asimismo, condend a la enjuiciada a emitir un nuevo
dictamen debidamente fundado y motivado, en el que se
incluyan todas las percepciones que recibi6 el actor, las cuales,
de conformidad con los comprobantes de pago exhibidos, fueron
“SALARIO  BASE, PRIMA DE  PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP), COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, PRIMA VACIONAL’, quedando en aptitud
de efectuar el cobro de la cantidad diferencial resultante por Ia
inciusion de conceptos respecto de los cuales el actor no efectud
la aportacién correspondiente, ello respecto del ultimo trienio
laborado, informandole a la parte actora la cantidad adeudada

resultante y restarla del pago retroactivo correspondiente;
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asimismo, respecto de [as .cantidades no aportadas por la
Secretaria de Seguridad Cluﬁadana de la Ciudad de México,

debera gestionarse ei cobro dé las mismas.

SEXTO. INTERPOSICI’.N DEL RECURSO DE
APELACION. [nconforme coﬁﬁ"‘"la sentencia mencionada, la
autoridad demandada, el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventlva de la Ciudad de México,
por conducto de su autorizada Anald Zulima Alonso Cordova, el
diecisiete de agosto de dos mi!j;_lx}_eintiuno, interpusd recurso de
apelacién, de conformidad con"'-.t.-:ié dispuesto por el articulo 116
de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México,

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintitrés de septiénbre de dos mil veintiuno, se
admitio el recurso de apelacion RAJ. 52205/2021, se turnaron
los autos a la Magistrada Doctora XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, y con las copias exhibidas se ordend
correr traslado a la parte actora, en términos del articulo 118,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El dieciocho
de octubre de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacién que se trata, en la
Ponencia Cinco de Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E| Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apélacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Admir%"i.strativa de la Ciudad de Méxicoy 118,
117 y 118 de la Ley de Jujsticia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion RAJ.
52205/2021 fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
sefiala el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
apelada fue notificada a la autoridad demandada el dos de
agosto de dos mil veintiuno (segun foja setenta y siete del
juicio de nulidad), la cual surtid sus efectos el siguiente dia
habil, esto es, el tres de agosto, por lo que el plazo a que alude
el citado articulo transcurrié del cuatro al diecisiete de agosto

de dos mil veintiuno, descontando del cémputo respectivo los

dias siete, ocho, catorce y quince de agosto de dos mil veintiuno

por haber sido sabados y domingos, dias inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, su presentacién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA E!
recurso de apelacion RAJ. 52205/2021 fue interpuesto por la
autoridad demandada, Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a

través de su autorizada Anaid Zulima Alonso Cérdova, a quien
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la Sala del conocimiento, Iefgreconocié tal caracter mediante

acuerdo de dieciocho de marz"g de dos mil veintiuno.

2

CUARTO. AGRAVIOS ‘ EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcidn de los agravios
hechos valer en el recurso de afé)elacién RAJ. $2205/2021; sin
embargo, en cumplimiento a Ios principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos _S’Ianteados seran examinados

debidamente al resolver lo condu@ente.

Apoya lo anterior, por .,}:analogl'a, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la %egunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, vigible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su\_'._;éaceta, Novena Epoca, cuyo
rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINC_E?_PIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS:SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Jlos
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”
del titulo primero "Reglas generales”. del libro primero "Del
amparo en general, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sufetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
0 constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sity introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo g las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer”
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Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.8. 17,
sustentada por la S&il:a Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicéf'ga en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de Méffgo), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido'es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos
que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias’, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por
la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen
y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del e
Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con |a finalidad de conocer |os motivos

y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen

deciard la nulidad del dictamen de pensién impugnado, se
procede a transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que

al caso interesa:

“1.1.- El Apoderado Legal de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en representacion del
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PR.',’V!S!ON DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad
demandada en el presente juicio de nulidad, en su oficio de
contestacién de demanda invocé como PRIMERA y UNICA
causal de improcedencia y consecuente sobreseimiento, la
procedencia de sobreseer el presente juicio al actualizarse las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.
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Ahora bien, es desestimarse I§ aducido por la parte enjuiciada,
puesto que no se advierten argumentos relativos a los hechos
del caso en concreto en relacih con las hiptesis previstas en
los articulos 92 y 93 de la Ley™le Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, para la procedencia de su estudio; y sin que,
del estudio oficioso que esta Sala realiza, advierta la
actualizacion de causal de :improcedencia alguna que
imposibilite el andlisis de fondo g_ié_! presente asunto, se procede
a su estudio. '

lii.- En cuanto al fondo del presénte asunto, procede resolver
acerca de la legalidad o ifegalidad-de los actos que han quedado
precisados en el resultando primero de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuesios en
el escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos
plasmados en el oficio de contestacion, y habiendo hecho el
estudio y valoracion de las pruebas admitidas a las partes, de
conformidad con el articulo 98, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala Juzgadora se
avoca al estudio infegral del :tnico concepto de nulidad
presentado por la parte actora en su escrito inicial de demanda,
destacéndose que este Organo Colegiado no se encuentra
obligado a transcribirlo, y por consiguiente tampoco se
encuentra obligado a transcribir Ia refutacién que realizan las
autoridades demandadas en contra del mismo, circunstancias
éstas dltimas, que no implican afectar las defensas de las pattes,
pues los mismos ya obran en aiitos, tal y como fo ha establecido
la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por Ia Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que por analogia se
cita a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De fos preceptos integrantes del capitulo X 'De las sentencias’
del titulo primero ‘Reglas generales’ del fibro primero ‘Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierfe como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su‘caso, los agravios, para cumplir con Ios
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o def
escrito de expresion de agravios, los estudia ¥ les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en e/
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad Y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer
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V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis de los
argumentos expuestos por la parte actora, que, en sintesis
sefiala que el acto impugnado es ilegal, pues, no fue elaborado
conforme a derecho, transgrediendo las garantias de legalidad y
seguridad juridica, estable¢idas en los articulo 16 Constitucional,
puesto que, no considero, la totalidad de los conceptos de
percepcion que conformaban el sueldo, sobresueldo y
compensaciones que percibia, sefialando que los conceptos
omitidos  fueron:  ‘SALARIO  BASE; PRIMA DE
PERSEVERANCIA; PRIMA DE COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO;
COMPENSACION POR CONTINGENCIA;, DESPENSA;
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR; AYUDA DE
SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE;
COMPENSACIO!\{ POR GRADO; AGUINALDOS; COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL; SALARIO BASE RETRO,
PRIMA PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD
RETRO; COMPENSACION POR RIESGO RETRO;
COMPENSACION POR GRADO RETRO; VALES DE
DESPENSA; PRIMA VACACIONAL;, PRIMA VACACIONAL
RETRO:; ESTIMULO DE PROTECCION CIUDADANA;
GRATIFICACION AL SERVICIO; DESPENSA RETRO;
CANTIDAD ADICIONAL;, CANTIDAD ADICIONAL RETRO;
RECONOCIMIENTO MENSUAL; RECONOQCIMIENTO
MENSUAL RETRO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO;
ASIGNACION ADICIONAL, AGUINALDO, COMPENSACION
ADICIONAL, COMPENSACION MANDO, COMPENSACION
ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLOQ,
ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION,
COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO-S,
AYUDA GASTOS DE  ACTUALIZACION  RETRO,
COMPENSACION PROVISIONAL, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, APOYO  SEGURO  GASTOS
FUNERARIOS RETRO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA RETRO, ESTIMULOS ESPECIAL,
ASIGNACION ADICIONAL RETRO, COMPENSACION MANDO
RETRO, PREMIO POR PUNTUALIDAD."

Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestacion de demanda, que es improcedente lo argumentado
por la actora, ya que el acto impugnado de fecha treinta y uno
de marzo de dos mil dieciséis, fue emitido por autoridad
competente para ello, debidamente fundado y motivado,
defendiendo la legalidad de su actuacién; por otro lado, la
demandada también argumenta que en cuanto a los conceptos
que menciona la actora, sélo realizé las aportaciones por los
conceptos de ‘SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD O CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO’, no asi los sefialados por la
parte actora.

Ahora bien, supliendo las deficiencias de la demanda en
términos del articulo 97 de la Ley Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala considera que le asiste la razon
legal a la parte actora, de conformidad con los razonamientos
juridicos siguientes:
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Sefialando que la Pension pogjubilacidn, otorgada al hoy actor,
es establecida en el articulo 26:Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del D:'stﬁté‘“:{.Federa!; es necesario citar lo
dispuesto en los articulos 185, 1%;_ 17 y 18 de la Ley de fa Caja de
Prevision de la Policla Prevef_iwtiva del Distrito Federal, que
establecen: E
‘Articulo 15.- El sueldo b‘;bico que se tomara en cuenta
para los efectos de estailey, serd el sueldo o salario
uniforme y total para caég uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puesté$_ del Departamento y fijfado en
el tabulador que comprendé'fiaf Distrito Federal, integrados
los  conceptos de [sueldo, sobresueldo y
compensaciones.
&
Las aportaciones estab!ec;"gas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salariy; minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y se@% el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, qiie se tomard en cuenta para
determinar el monto dg las pensiones y demés
prestaciones a que se reﬁé’?e esta Ley.

Articulo 16.- Todo eleménto comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamignto, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del Seis y medio por ciento del sueldo
basico de cofizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios §efialados en esta Ley.

Articulo 17.- El Departamento cubriré a la Caja como
aportaciones, los equiva:‘_?entes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo basico de los elementos:

l.- EI 7% para cubrir !aé-'prestacfones y servicios sefialados
en esta Ley, y '

I.- E| 5% para constii‘i}ir y operar el fondo de Ia vivienda.
ARTICULO 18.- FI Departamento esté obligado a:

l- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los.que la Caja ordene con motivo de Ia
aplicacion de esta Ley,

I.- Enviar a la ..iCaja fas néminas y recibos en que figuren
los descuentos:dentro de los diez dias siguientes a la fecha
en que debleron hacerse:

H1.- Expedir Jos certificados e informes que le soliciten tanto
la Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y las del propio Departamento, asi
como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
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se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de
la aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta Fraccion,
se realizaré un céalculo estimativo del monto de las entregas
quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose fos
pagos insolutos cada mes.’

De los preceptos normativos antes transcritos, se desprende que
para efectos del célculo de la pension a que tienen derecho ios
elementos pertenecientes a la Caja de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México; el sueldo basico de dichos trabajadores se
integra por el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, entre los que se encuentran los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, asimismo
el numeral 16 anfes transcnfo establece que fodo elemento
debera cubrir a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de Mexico, una aportacion obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo basico de cotizacion la que se aplicaré para
solventar, entre ofras prestaciones establecidas en el propio
ordenamiento, fa relativa a la Pensién por Jubifacion, como
acontece en el presente asunfo, y gue el Gobierno de la Ciudad
de México, estard obligado a efectuar el descuento
correspondiente de dichas aportaciones.

Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al onginal del
Dictamen de Pensién por jubilacién impugnado de fecha ftreinta
y uno de marzo de dos mil dieciséis, dictado en el expediente

ag

Ds onal Art. 1
Dat nal Art
Dat

==t ef cual constituye el acto impugnado en el presente juico,
visible a fojas de la ocho a la once autos, se advierte que a fravés
de dicho acto, la autoridad demandada determina procedente
otorgar la Pension por jubilacion  al C.53 Ranai At 158 LTAPRGCOMK:
serm i RN por haber cumplido con los requisitos que
establece la Ley de la Caja de Prevjsion de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, asignandole una cuota mensual de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

0
to
to

En este contexto, y sin pasar inadvertido para esta Juzgadora,
de los recibos de pago exhibidos por el enjuiciante, se desprende
que los conceptos precisados por el accionante en su libelo de
demanda, 'SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERENCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP), COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, PRIMA VACIONAL’ fueron pagadas en
forma regular y continua al elemento, generando un derecho a
su favor para efectos de la infegracion del sueldo basico
respecto del cual debié calcularse la pensién otorgada al actor,
de conformidad con el articulo 15 de la Ley de /a Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, ya que
establece que el sueldo bésico para el calculo de la pension se
integra por el sueido o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, entre los que se encuentran Jos
concepfos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
entendiéndose por éstos dltimos como la cantidad adjcional al
sueldo presupuestal y al sobresueldo que se paga al trabajador
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discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas y
continuas, que venia recibiendo durante los tres Gltimos qﬁos de
servicios, antes de que le fuera concedida la Pension por
Jubilacion. 4

Sirve de apoyo a lo anterior por aﬁ_%fogfa la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronunciada por el: Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa: i

‘Quinta Epoca.
Instancia Pleno. . Lo
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. . .
Afo IV Tomo 1. No, v
42, Junio 2004.

Tesis: V-P-S5-498, Pégina: 331.

COMPENSACIONES QUE. SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADO.-
FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL
CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y
CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE POR
RAZONES DE ORDEN ;TE'QNICO PRESUPUESTAL
VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS ©
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA
CUAL SE CUBREN.- £l articulo 15 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado define los elementos o parte que integran el sueldo
basico, que se debe tomar en cuenta para determinar la
cuota diaria de la pension jubilatoria. Asl, se establece que
la compensacién es ‘la cantidad adicional al sueldo
presupuestal que se oforga discrecionalmente en cuanto a
su monto y duracién a-un trabajador en atencién a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
con su cargo o -partida especifica denominada
‘Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales’
De donde se concluye que todas aquellas cantidades que
se paguen al (trabajador discrecionalmente como
prestaciones regulares, periddicas y continuas forman
parte del sueldo basico a pesar de que, por razones de
orden técnico presupuestal, varien las caracteristicas
técnicas o burocréticas de la partida con cargo a la cual se
cubren, como o es la establecida y designada con la Clave
y Denominacién 'H3-E.P.R. OPERATIVO’. Maxime si el
trabajador demuestra con las documentales respectivas,
que dichas compensaciones e fueron cubiertas como parte
de su sueldo béasico, en el afic inmediato anterior a la fecha
de /a baja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de Ja
Ley de la materia. (30).’

Ahora bien, a pesar de que de los recibos de pago se advierta
que el accionante recibia de manera periédica el concepto
denominado ‘DESPENSA’, dado que ain y cuando haya sido
una prestacion percibida por el enjuiciante de manera regular y

SN
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permanente durante el aitimo trienio de su vida activa laboral,
dicha prestacion no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo unico:fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, y por
ende, se lrata de una percepcion que no forma parte del sueldo
basico del hoy actor.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

‘Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 8.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la
Ley de fa Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En
esa tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun
cuando haya sido una prestacion percibida por el elemento
de manera regular y permanente durante el ditimo trienio
de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo bésico, al constituir una
prestacién convencional cuyo Gnico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos
de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico del elemento.’

Sin ser 6bice a lo anterior que la autoridad demanda aduzca, que
Gnicamente en el acto impugnado, realizaron aportaciones
correspondientes a los conceptos de 'SALARIO BASE
(HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSA CION
POR RIESGO COMPENSAC!ON POR ESPECIALIDAD O
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO’; esto es,
que no fueron enteradas aportaciones por otros conceptos, por
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
siendo ésta la autoridad competente para realizar Ios
descuentos correspondientes; lo anterior, toda vez que, si bien
es cierto, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, es obligacion del Gobierno de la Ciudad de Mexico,
efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos para
el efecto de la pension a que tienen derecho los elementos
pertenecientes a la Pdlicia Preventiva de la Ciudad de México;
sin embargo, también es cierfo que, las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga e/ Gobierno de /a
Ciudad de México, a sus elementos pertenecientes a fa Policia
Preventiva, se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados enteran a
la Caja de Prevision para dichos trabajadores, con la
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circunstancia de que dichas prestaciones se determinan con
base en calculos actuariales, por lo que entre ambas debe ha_iber
una cormrespondencia, pues}para que el régimen funcione
adecuadamente, el montogde las primeras debe ir en
congruencia con las referidasiggportaciones y cuotas, si se tiene
en cuenta que de tales recutsos se obtienen los fondos para
cubrirlas, razén por la cual, I8 Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de M E‘__ jco, esta facultada para cobrar a
fos pensionados el importe diféfencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando era@% trabajadores y por el monto
correspondiente de actuerdo al alario que devengaban; méxime
cuando hubo conceptos que :g se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo basico al mdmento de emitirse el Dictamen
de pension respectivo, lo que en el caso concreto acontecio.
Sirve de apoyo a lo anterior, la _is;guiente Jurisprudencia:

‘Epoca: Cuarta :
Instancia: Sala Superior;‘,-g’[_.'CADF

Tesis S.5. 10 5

Sk

PREVENTIVA DEL .'.')i'S'_;f-‘;r RITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA % COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IM%,_:bRTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE ;;DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRAB&JADORES. Del contenido
de los articulos 3, 15 ygb‘ de /a Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
Se advierte que las pensjones y demas prestaciones
en especie y en dinergique paga dicho organismo
publico a sus beneficiarigs se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policlaiy la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese seriﬁdo, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensién
originalmente otorgada (que obedecen precisamente
a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la
Caja de Prevision dg.la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esté facultada para cobrar a los pensionados
el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; méxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico
al momento dé emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

CAJA DE PREV!S!C?? DE LA POLICIA

Lo anterior es asi, dado que, en términos del articulo 12 del
Reglamento de la Ley de Ia Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal: ‘Cuando por cualquier
circunstancia Ios recursos de fa Caja no fueran suficientes para
cumplir con las obligaciones que le impone la Ley y este
Reglamento, el Departamento dictars las medidas conducentes
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para cumplir con dichas obligaciones, en su ¢aso, con cargo a
las corporaciones afiliadas’; contexto bajo el cual los articulos 17
y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, descfiben el porcentaje que el Gobierno de
la Ciudad de México (en éste caso la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México), estad obligado a retener del
sueldo del elemento, siendo el 7%, mismo que tambien tiene
obligacién de enterar a la Caja; de ahi que la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, se encuentre
en aptitud de gestionar lo conducente a efecte de que se dé
cumplimiento a la aportacién o se proporcionen los fondos
necesarios, para cumplir la obligacién pensionaria para con el
actor.

Por consiguiente, si bien es cierto pudieran existir conceptos
respecto de los cuales no se aport6 el 6.5% o que Ia Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico no haya
aportado lo correspondiente, también lo es que la cantidad
correspondiente, puede ser pagada por el actor, para propiciar
que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México sustente las cantidades que erogara mes a mes en
relacién con los conceptos respecto de los cuales se le requiere
que pague el diferencial. Siendo que al respecto, existe
pronunciamiento de Nuestro Méaximo Tribunal en el sentido de
que, para pagar las diferencias derivadas del incremento directo
de la pensién originalmente oforgada (que obedecen a
conceptos por los cuales no se cotizé), se puede requerir a los
pensionados, que cubran el importe diferencial correspondiente
a las cuotas que debieron aportar, criterio contenido en la Tesis
de Jurisprudencia 2a./J. 29/2011 de la Novena Epoca,
jocalizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de dos mil once, sustentada por
la Segunda Sala en pleno del dos de febrero de dos mil once,
que sostiene:

‘PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL
ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN  TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007,. -

Conforme a los articulos 1o., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60 y
64 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga el Instituto a
sus beneficiarios se clibren con recursos provenientes de
las aportaciones y fas cuotas que el Gobierno y los
trabajadores enteran a la mencionada institucion, por lo
que para pagar las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente oforgada (que
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obedecen a conceptos por los cuales no se colizo), al
amparo de los articulos 16 y 54 de la referida Ley abrogada,
el ISSSTE requiere que lo§ pensionados por dicho
organismo cubran el importe derencial correspondiente a
las cuotas que debieron aportag cuando eran trabajadores
y por el monto que a ellos corre ;pondia conforme al salario
que devengaban.’ :

Por lo antenor, es inconcuso que ef‘_@ictamen de Pension por
Jubilacién impugnado, de fecha treirfta y uno de marzo de dos
mil dieciséis, dictado en el expediente #5435 no cumple con los
requisitos indispensables de una Ej_ébfda fundamentacion y
motivacion, ya que, para que se cuméj@' con dichos requisitos en
el acto de autoridad escrito, es mexfeﬁer que las autoridades
expresen con la precision debida las:circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediagtas que se hayan tenido
en consideracion para la emisién de!f}?;i_i_smo, ademas de sefialar
él o los preceptos legales aplicablesial caso concrelo, lo que en
la especie no aconteci, actualizaridose lo previsto por la
fraccion 1V del articulo 100 de la Ley.Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por lo que‘es procedente declarar la
nulidad de /a resolucién impugnada . -

ey
Y

Sirve de apoyo la junsprudencia No. | sustentada por la Sala
Superior de este H. Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de!
Departamento del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil
noveclentos ochenta y siefe que a'la letra dice:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o deferminacion de las Autoridades
del Departamento de! Distrifo Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales; razones particulares o causas
inmediatas que se ha yan-?;fenido en Consideracion para Ia
emision de ese acto, ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisifos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado ef
acfo de autoridad.”

Con fundamento en los articulos 100, fraccidn IV y 102, fraccion
/il de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pension por
Jubﬂacjén, nilmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha treinta y
uno de marzo de dos mil dieciséis, dictado en el expediente
g i quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICQ, a restituir al actor en el goce de los
derechos que le fueron indebidamente afectados, dejando sin
efectos el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales; asimismo, debera emitir una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, en Ia que se fomen
en consideracién las percepciones que fueron pagadas al actor
en el ditimo trienio en el que prests sus servicios en ia Secrefaria

(.
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de Seguridad Publica de la Ciudad de México, estas son:
‘SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERENCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MUL TIPLE, COMPENSACION POR
GRADO (SSP !TFP), COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, PRIMA VACIONAL’; quedando para ello
en aptitud de efectuar el cobro de la cantidad diferencial
resultante por la inclusidn de conceptos respecto de los cuales
el actor no efectué la aportacion correspondiente, ello respecto
del Gltimo_trienio laborado, debiendo dar a conocer al actor la
cantidad adeudada_resultante y restarla del pago retroactivo
correspondiente; asimismo, respecto de las cantidades no
aportadas por la ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, deberé gestionarse el cobro de las mismas,
sin que ello afecte el cumplimiento de la sentencia en relacion
con el demandante, ya que el derécho de obtener el cobro de las
cantidades no pagadas es de la Caja de Prevision de /a Policia
Preventiva de la Ciudad de Méxica; por lo gue el mismo no debe
ser en perjuicio de la actora; paralo cual se le otorga un plazo
de QUINCE DIAS habiles contados a partir del dia siguiente al
en que quede firme el presente fallo.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se procede a estudiar los argumentos del
agravio hechos valer por la autoridad demandada en el RAJ.
52205/2021, en el que aduce que indebidamente la Sala
ordinaria declaro la nulidad del dictamen de pensién impugnado,
ya que el actor tenia la carga de la prueba de demostrar que
sobre las cantidades que le eran asignadas en los comprobantes
de liguidacién de pago se hicieron las retenciones de seguridad
social y fueron enteradas a la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, para que validamente se
alegara su inclusion a la pension que se le otorgd, pues afirma
que el tnico sueldo o salario que la integra, es el establecido en

los tabuladores que para tal efecto emite el Gobierno de la
Ciudad de México.

En ese sentido, aduce que la A quo no debié otorgarle
valor probatorio a los recibos de pago que exhibi6 el accionante,

al no ser los documentos idéneos para fijar el monté de la
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pensidon del accionante, sino que debid allegarse de los

Tribunal de Justicia

Administrativa Tabuladores correspondientes, requiriendo los mismos a la

Ciudad de México Direccién Ejecutiva de Admgstracnon de Personal de la

Secretaria de Administracién Finanzas de la Ciudad de

.

México.

P Bt

¥

A criterio de este Pleno Juri%diccional el agravio en estudio
es infundado, toda vez que cohjrario a lo manifestado por la

autoridad recurrente, la determinacién alcanzada por la Sala se

estima apegada a derecho, por I:és siguientes consideraciones

1
i

juridicas:
Es de precisar, que la autqridad al momento de emitir el
Dictamen de Pension por Jubilgcion (GasEersora A 180 LIAPRCCOMX e

Dato Personal Art.

treinta y uno de marzo de dos il dieciséis, en favor de Eiii

PR
Ve .
AT

Banpesira it 15 TARRSERMAN, manifest6 que fue por haber cumplido con

T los requisitos establecidos en I_s articulos 15 y 26 de la Ley de
g la Caja de Prevision de la Poligia Preventiva del Distrito Federal
e (hoy Ciudad de México), y de acuerdo con el Calculo del Trienio,

el porcentaje otorgado al actor es del 100% (cien por ciento),
acorde a los treinta afios de cotizaciones ante esa entidad,
asignéndole una CUOta m"ensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

LY

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B Easonl v 152 ABRGGRrsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX)‘

186 LTADBREOIMErsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ya que prestd sus servicios en la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, preceptos legales que se
transcriben a continuacién:

"ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se fomaré en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catalogo general de puestos def
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito

Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
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Federal, y sera el propio sueldo bésico, hasta por la suma

cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.”

"Pension por Jubilacion

ARTICULO 26.- El derecho a la pension por jubilacidn se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito.Federal por treinta afios o mas y
tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension a que
tendra derecho seréa del 100% del promedio resultante del sueldo
basico que haya disfrutado -el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja:

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articuio, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pensién.”

Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se
desprende que el sueldo basico que se considerara para efectos
del calculo de la pensién por jubilacidn se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el catalogo general de puestos del Gobierno
Local y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de
México, que sirve para calcular el monto de las aportaciones
ante la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad

de México, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el

salario minimo general diario vigente en la Ciudad de México;

pension a la cual tienen derecho aquellos elementos que

hubiesen prestado servicios durante treinta afios o mas.

Establecido lo anterior, resulta infundado que la autoridad
demandada aqui apelante alegue que la A quo no debid
considerar los recibos de pago exhibidos por el accionante en el
juicio, pues pierde de vista que dichos comprobantes de
liquidacién de pago, constituyen los elementos con los que la
Juzgadora cuenta para ha‘éerse sabedora de las prestaciones
reales que de manera ordinaria, regular, continua y permanente

recibid el accionante en el (limo trienio en que prestd sus
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servicios antes la Corporacion Policial, por tanto, constituyen un

medic de conviccién idéneo para tal fin.

En ese sentido, si la autgridad demandada aduce que se
debieron tomar en considerackn los tabuladores de pago que

para tal efecto emite el Gobiergo de la Ciudad de México, y no

los recibos de pago, debid exhi ,rlos en su oficio de contestacién
de demanda, sin que al efécto hubiera acontecido dicha
situacion, de ahi que, se estlme correcto que la Sala del
conocimiento se haya apoyado en los recibos de pago exhibidos
en el juicio por el accionante, ;-é'.ues al no contar con mayores
elementos de prueba que _ﬁudieran dar certeza de las
prestaciones que percibié el deﬁnandante en el ultimo trienio en
gue prestd sus servicios, dichos comprobantes resultan ser
idéneos, al contener las préﬁétaciones reales que le eran

enteradas al accionante.

Aunado a que, resulta inébrrecto que la auvtoridad apelante
alegue que la A quo debid re_fﬁuerir los tabuladores de pago a la
Direccion Ejecutiva de Administracién de Personal de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
pues si la enjuiciada pretendia acreditar algo diverso a lo
contenido en los recibidos de pago, a ella es a quien le
correspondia exhibir loé tabuladores de pago a que hace
referencia, al ser los medios con los afirmaba sus pretensiones,
maxime que era la enjuiciada quien contradecia lo advertido en

los recibos de pago, arguyendo situaciones diversas.

De ahi que, si la parte actora con los recibos de pago que
exhibié en el juicio, acreditd que en los Ultimos tres afios en que
prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, recibi6 de manera ordinaria, regular,
continua y permanente los conceptos de “SALARIO BASE
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IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR .GRADO, vy COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC.POL.”, acorde a lo resuelto por la Sala
Juzgadora, dichas prestaciones deben ser tomadas en
consideracion por |la autoridad para efectos de calcular la
pension en favor de Pat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, - g| formar parte
del sueldo basico de cotizacidon del accionante, en términos de
lo establecido en los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México).

Por Ultimo, se da contestacion al argumento planteado por
la autoridad apelante, en el que, argumenta que la Ad quo, omitié
analizar, estudiar y valorar cada una de las pruebas ofrecidas en
la contestacién de demanda, consistentes en el Pensidén por
Jubilacidn paio personal At 186 LTAPRCCDVMXS de treinta y uno de marzo de
dos mil dieciséis y el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana y el Calculo

de trienio, ofrecidos en la contestacion de demanda.

Este Pleno Jurisdiccional considera que lo anterior es
fundado Unicamente para MODIFICAR el fallo apelado, ya que
tal y como lo manifestd la autoridad recurrente y como se
advierte de la lectura de la sentencia apelada, la Sala de origen
condena al Gerente General de la Caja de Previsién de |la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a dejar sin efectos el acto
impugnado y emitir un nuevo dictamen de pensién por jubilacion,
debidamente fundado y motivado, en la gue se tomen en
consideracion las percepciones que fueron pagadas a la parte
actora en el Ultimo trienio en el que prestd sus servicios en la
Secretaria de Seguridad Pulblica de la Ciudad de México, las
cuales son: “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERENCIA,
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COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP), QOMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., k’POYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, PRIMA VACE@IONAL”, y podra efectuar
el cobro de la cantidad diferencial rééultante por la inclusién de
los conceptos de los cuales el léccionante no efectud la
aportacion correspondiente, respect_ta':"-._gdel altimo trienio laborado,
dando a conocer al actor la cantidad adeudada resultante y
restarla del pago retroactivo cbfrespondiente; asimismo,
respecto de las cantidades no aportadas por la ahora Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la éiudad de México, debera

gestionarse el cobro de las mismas.

Atento a lo anterior, se advierte:que la A quo determind que
la parte actora percibié en el_.l-':.L’zltimo trienio laborado los
conceptos de “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSE VERENCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, DESPENSA"-," AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULT!F’LE, COMPENSACION POR
GRADO  (SSP  [TFP),’ COMPENSACION  POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, PRIMA VACACIONAL”, y que los mismos
debian ser tomados en cuehta, al formar parte del sueldo basico
de la parte actora, de conformidad con lo establecido en los
articulos 2, fraccion 1,15, 16 y 27, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia referida, mismos que se transcriben a
continuacion:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

I.- Pensién por jubilacion
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()"

“ARTICULO 15.- Ei sue!d@ basico que se fomaréa en cuenta para los
efectos de esta L ey, seré eﬁ sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de !o§ elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo:general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sob;esue!do y compensaciones.

Las aportaciones estab.’ec;das en esta Ley, se efectuarén sobre el
sueldo basico, hasta por una cantfdad gue no rebase diez veces el
salario minimo general diario wgenfe en el Distrifo Federal, y sera el
propio sueldo bésico, hasta porla suma cotizable, que se tomaré en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demés
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16.- Todo elemento ‘comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacién
que se aphcara para cubrir las prestac;ones y servicios sefialados en
esta Ley.” .

“ARTICULO 26.- £/ derecho a la pension por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afios 0 mas y tenga el mismo tiempo de
cotizar a la Caja. La pension a que téndra derecho sera del 100% del
promedio resultante del sueldo bésico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.”

Se explica, de los preceptos legales en cita se desprende
que el sueldo basico que se considerara para efectos del calculo
de la pensién por jubilacién, se intégra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en el
catalogo general de puestos del Gobierno Local y fijado en el
tabulador que comprende a |la Ciudad de México, que sirve para
calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en esta ciudad, pension a la cual tienen derecho
aquellos elementos que h\.ubiesen prestado servicios durante

treinta afios y cotizado el mismo tiempo.

En este orden de ideas, si de conformidad con los preceptos

transcritos, los Unicos conceptos que integran el sueldo basico
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son el sueldo, sobresueldo, y compensaciones, del promedio

Tribunal de Justicia o
Admc‘,‘;“[;’a“"a resultante del sueldo basico disfrutado durante los Ultimos tres
Ciudad de Meéxico

afios anteriores a la baja, es evi :___‘ente que si en la especie |la
parte actora percibid los conc‘éptos de “SALARIO BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEV%EANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACIGEV POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION  POR GRADO (SSP  ITFP) vy
COMPENSACION POR ESPECIAE}ZA CION TEC.POL.” como

se advierte de los recibos de'-“i!j: pago, éstos deben ser

considerados para el calculo de la ci.jpta mensual de pension de
la parte actora, al tener la naturalez'é de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Ahora bien, por lo que héce de las prestaciones
consistentes en “DESPENSA, AY({_bA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL  MULTIPLE, APOY@ SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF y PRIMA VA-"—ECACIONAL”, que la A quo,

incluyé para determinar el nuevo célculo de pension por

Sy
4““

jubilacion, no debe tomarse en QOnsideracién para calcular el
monto de la pensién de su pension, por no formar parte del
sueldo basico. .

Ya que, si bien es cierto, se percibieron de manera continua
ininterrumpida y permanente,j';lo cierto es, que tampoco pueden
ser considerados para el célculo de Ia pensién jubilatoria, en
virtud de que no forman parte del sueldo basico del accionante,
esto de conformidad con o previsto en los articulos 15 y 26 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de |a
Distrito Federal.

Preceptos legales que son puntuales al establecer que el
sueldo basico Unicamente se encuentra integrado por el

sueldo, sobresueldo y compensaciones, respecto del cual, la
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cuota pensionara se fijarad de conformidad al 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en

los tres afios anteriores a Ia fecha de su baja.

Respecto al concepto E;Ie “DESPENSA", por tratarse de
una prestacion convencionél, cuyo fin es proporcionar al
trabajador en activo cierta ca;ntidad en dinero para cubrir los
propios gastos de despensa y, por ende, €s una percepcién

que no forma parte del sueldo basico.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
nimero S.S. 09 de la Cuarta Epoca, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el dia diez de'julio de dos mil trece, que

literalmente sefala:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL, Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo
bésico del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal.
En esa tesitura, la percepcién de "ayuda de despensa’, aun
cuando haya sido una prestacion percibida por el elemento de
manera regular y permanente durante el Gltimo trienio de su vida
activa laboral no debe ser tomada en cuenia como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo tnico fin es proporcionar al frabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo basico
del elemento.”

En ese contexto, los conceptos “AYUDA SERVICIO,

PREVISION SOCIAL MULTIPLE y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF' no deben considerarse para calcular la

cuota pensionaria, maxime cuando no fueron materia de
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aportaciones al fondo de seguridad social que lleva la Caja de

Tribunal de Justicia ' . N
Administrativa Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.
Ciudad de México

Asimismo, respecto al concepip "‘PRIMA VACACIONAL’,
dicho concepto no debe tomarse en consideracién para la
cuantificacion de la cuota pensionar-ia mensual, porque de los
articulos 2, 15y 16 de laLeydela Cajé:de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, no}___se advierte gque dichos
conceptos formen parte del salario‘..:_rbase, estos conceptos
derivan de una relacién meramente de caracter laboral.
Consecuentemente, no son parte del sueldo y, por ende, no
debe ser parte de la integracion del calculo de la cuota
pensionaria mensual. Por lo tanto, no son conceptos que deban

ser tomados en cuenta para determinar el monto de la pension

a favor del actor.

Sustenta la anterior determinagién la Jurisprudencia de la
Décima época, Registro 20011427, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito; cuyo contenido es del tenor

literal siguiente:

‘PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO
BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS
PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las
prestaciones que no derivan e la ley laboral sino del contrato
de trabajo, individual o colectivo, son exigibles en los términos
pactados por las partes; emipero, el régimen de jubilaciones y
pensiones que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del
Instituto Mexicano del Seguro Social, es el que sefiala las
condiciones para que los trabajadores obtengan la pension, y
sera conforme al contenido de dicho instrumento que se
determinarén las prestaciones aplicables para establecer Ia
cuantia de esa pension. En ese sentido, del anélisis de los
articulos 1, 4 y 5 del citado régimen, no se advierte que el
concepto de “Priméa vacacional “ forme parte del salario base
para determinar la cuantia de las pensiones que establece dicho
ordenamiento. En consecuencia, si la " Prima vacacional " no
fue de los conceptos que se pactaron por las partes en ef
régimen de jubilaciones y pensiones del pacto colectivo que rige
en dicho instituto, ésta no debe ser considerada para determinar
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el salario base aplicable para Ja cuantia de las pensiones que
establece dicho ordenamiento.”

En consecuencia, si é_l impetrante pretende la inclusién de
dichas percepciones, debid demostrar que fueron objeto de
cotizacion, pues si bien es cierto, la autoridad se encuentra
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial de
las cuotas que se debieron aportar de acuerdo con el salario
que devengaban, no menos cierto es, que tal facultad

unicamente puede ser ejercida respecto de conceptos que

integran el sueldo basico, no asi, rubros distintos a éste; lo cual

se desprende de la interpretacién sistematica de los articulo 186,
17 y 20 de la Ley de la Caja de Prevision de |la Policia Preventiva
del Distrito Federal.

Sustenta la anterior determinacién la Jurisprudencia 2a./J.
100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de |la Federacién y su

Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 177, registro

166611, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS
DE  SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).",
determiné que la base salarial con la que debe calcularse la pension
jubilatoria es el sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus
servicios, asignado en el tabulador de salarios respectivo; criterio
reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro. "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ.”, sefialando que la
percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se oforgue reguiary
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permanentemente, no debe considerarse para efectos de la

Tribunal de Justicia cuantificacion de la pensién jubilatoria correspondiente, por no ser
Ad méglﬁratm parte del sueldo presupuestal el sobresueldo o la compensacion por
Ciudad de México servicios, sino que constituyeluna prestacién convencional, cuyo fin

es proporcionar al trabajador cfgrta cantidad en dingro para cubrir los
gastos de despensa y, por entle, es una percepc;fin que no forma
parte del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda
Sala, contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener
que el legislador pretendié integrar los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion para determinar la base salarial sobre
la cual se cuantificardn las cuotas y aportaciones al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi
como los beneficios econdmicos.a que tienen derecho las personas
sujetas al regimen del referido Iristituto, es indudable que la base
salarial para calcular el monto dela pension por jubilacién se integra
dnicamente por los concepfos de sueldo, sobresueldo y
compensacion, ya establecidos en.el tabulador regional, de manera
que todos aquellos conceptos .n6 incluidos expresamente en el
mismo no pueden considerarse para determinar el salario base.”

Por lo anteriormente expuesto, se MODIFICA el contenido
de la resolucidn, de la sentencia;_z.ae nueve de abril de dos mil
veintiuno, que a la letra dice:

’ : /A

En este contexto, y sin pasar ;ﬁ:adverﬁdo para esta Juzgadora,
de los recibos de pago exhibido’s por el enfuiciante, se desprende
que los conceptos precisados.por el accionante en su libelo de
demanda, “SALARIO BASE, ‘PRIMA DE PERSEVERENCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSAp!ON POR
GRADO (SSP ITFP), COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, PRJW]A VACIONAL'’: fueron pagadas en
forma regular y continua al elemento, generando un derecho a
su favor para efectos de la integracién del sueldo basico
respecto del cual debi6 calcularse Ia pensién otorgada al actor,
de conformidad con el articulo 15 de Ia Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ya que
establece que el sueldo basico para el calculo de Ia pensién se
integra por el sueldo 0 salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, entre los que se encuentran Jos
conceplos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
entendiendose por éstos uitimos como Ja cantidad adicional al
sueldo presupuestal y al sobresueldo que se paga al trabajador
discrecionalmente como prestaciones regulares, periédicas y
continuas, que venia recibiendo durante los tres ultimos afios de

servicios, antes de que le fuera concedida la Pensién por
Jubilacidn.
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S.f'nlfe de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente tesis de
Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa:

“Quinta Epoca.

Instancia Pleno.

R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca.
Ano IV Tomo I. No.

42. Junio 2004.

Tesis: V-P-SS-498, Pagina: 331.

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADO.-
FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL
CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y
CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE POR
RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL
VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA
CUAL SE CUBREN.- El articulo 15 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado define los elementos o parte que integran el sueldo
basico, que se debe tomar en cuenta para determinar la
cuota diaria de la pension jubilatoria. Asi, se establece que
la compensacion es ‘la cantidad adicional al sueldo
presupuestal que se otorga discrecionalmente en cuanto a
su monto y duracion a un trabajador en atencion a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
con su cargo o partida especifica denominada
‘Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales”.
De donde se concluye que fodas aquellas cantidades que
se paguen al ftrabajador . discrecionalmente como
prestaciones regulares, periddicas y continuas forman
parte del sueldo basico a pesar de que, por razones de
orden técnico presupuestal, varien las caracteristicas
tdcnicas o burocraticas de la partida con cargo a la cual se
cubren, como lo es la establecida y designada con la Clave
y Denominacion “H3-E.P.R. OPERATIVQO”. Maxime si el
trabajador demuestra con las documentales respectivas,
que dichas compensaciones le fueron cubiertas como parte
de su sueldo basico, en el afio inmediato anterior a la fecha
de la baja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de la
Ley de la materia. (30)." - -

Ahora bien, a pesar de que de-los recibos de pago se advierta
que el accionante recibia de. manera periodica el concepto
denominado "DESPENSA", dado que atn y cuando haya sido
una prestacion percibida por el enjuiciante de manera regular y
permanente durante el dffimo trienio de su vida activa laboral,
dicha prestacién no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo tnico fin es proporcionar al trabajador cierta
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cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, y por

Tribunal de Justicia ende, se frata de una percepcion que no forma parte del sueldo
Admcligi?;rat v basico del hoy actor. A
Ciudad de México V3

ssiguiente Jurisprudencia:

Sirve de apoyo a lo anterior, r%s

o
L
L

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.8. 09 .

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido de/ articulo 15 de Ia
Ley de la Caja de Prevision'de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto
de las pensiones y demdés prestaciones a que se refiere Ia
mencionada Ley, se tomaré en cuenta el sueldo bésico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En
esa fesitura, la percepcion de "ayuda de despensa’, ain
cuando haya sido una pré,’sta_éién percibida por ef elemento
de manera regular y permanente durante el Oitimo trienio
de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral delisueldo bésico, al constituir una
R prestacion convencional-cuyo tnico fin es proporcionar al
[ trabajador cierta cantidad de dinero para cubnr sus gastos
de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo bésico del elemento.”

Fig Sin ser 6bice a lo anterior quqifaﬁ}éutorfdad demanda aduzca, que
’3::-; unicamente en el acto impugnado, realizaron aportaciones
4 correspondientes a los concepfos de “SALARIO BASE

(HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO COMPENSACION POR ESPECIALIDAD O
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO”; esto es,
que no fueron enteradas aportaciones por ofros conceptos, por
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
siendo ésta la auforidad competente para realizar los
descuentos correspondientes; lo anterior, toda vez que, si bien
es cierto, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de ia Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, es obligacién del Gobierno de la Ciudad de México,
efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos para
el efecto de la pensién a que tienen derecho los elementos
pertenecientes a la Policia Preventiva de la Ciudad de México;
sin embargo, tambien es cierto que, las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga el Gobierno de la
Ciudad de México, a sus elementos pertenecientes a la Policia
Preventiva, se cibren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados enferan a
la Caja de Prevision para dichos trabajadores, con |a
circunstancia de que dichas prestaciones se determinan con
base en céiculos actuariales, porlo que entre ambas debe haber
una correspondencia, pues para que el regimen funcione
adecuadamente, el monto de las primeras debe ir en
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congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, si se tiene
en cuenta que de tales recursos se obfienen los fondos para
cubrirlas, razén por lg cual, la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciuddd de México, esté facultada para cobrar a
los pensionados el impprie diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuango eran {trabajadores y por el monto
correspondiente de acuérdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceplos.que no se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen
de pensién respectivo, lo que en el caso concreto acontecio.
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta §

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis $.8. 10 '

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido
de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de fa Policia Preventiva del Distrito Federal,
se advierte que las pensiones y demas prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretarfa de Seguridad
Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensién
originalmente otorgada (que obedecen precisamente
a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados
el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico
al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

Lo anterior es asi, dado que, en términos del articulo 12 del
Reglamento de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal: "Cuando por cualquier
circunstancia los recursos de la Caja no fueran suficientes para
cumplir con las obligaciones que le impone la Ley y este
Reglamento, el Departamento dictaré las medidas conducentes
para cumplir con dichas obligaciones, en su caso, con cargo a
las corporaciones afiliadas."; contexto bajo el cual los articulos
17y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, describen el porcentaje que el Gobierno de

“_ -
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la Ciudad de México (en este caso la Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México), esta obligado a retener def
sueldo del elemento, siendo el 7%, mismo que también tie_ne
obligacién de enterar a la Caja, de ahf que la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de laépfudad de México, se encuentre
en aplitud de gestionar o coﬁgucente a efecto de que se dé
cumplimiento a la aportaciori’o se proporcionen los fondos
necesarios, para cumplir la ofg_hbacfén pensionaria para con el
actor. T

Por consiguiente, si bien es cierto pudieran existir conceptos
respecto de los cuales no se apoit6 el 6.5% o que la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de:la;Ciudad de México no haya
aportado lo correspondiente, -también lo es que la cantidad
correspondiente, puede ser pagada por el actor, para propiciar
que la Caja de Prevision de la:Policia Preventiva de la Ciudad
de México sustente las cantidades que erogara mes a mes en
relacion con los conceptos respecto de los cuales se le requiere
que pague el diferencial. Sfendo que al respecto, existe
pronunciamiento de Nuestro Méximo Tribunal en el sentido de
que, para pagar las diferencias derivadas del incremento directo
de la pensién originalmente oforgada (que obedecen a
conceptos por los cuales no se cotiz6), se puede requerir a los
pensionados, que cubran el importe diferencial correspondiente
a las cuotas que debieron aportar, criterio contenido en la Tesis
de Jurisprudencia 2a./J. 29/2011 de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de dos mil once, sustentada por
la Segunda Sala en pleno del dos de febrero de dos mil once,
que sostiene:

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR
DIFERENCIAS DERIVADAS DEL INCREMENTO
DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA {QUE
OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE
COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).

Conforme a los articulos 10., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60 %
64 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demés
prestaciones en especie y en dinero que paga el instituto a
sus beneficiarios se cubren con recursos provenientes de
las aportaciones y las cuotas que el Gobieno y los
trabafadores enteran a la mencionada institucién, por lo
que para pagar las diferencias derivadas del incremento
directo de Ja pension originalmente oforgada (que
obedecen a conceptos por los cuales no se cofizé), al
amparo de los articulos 16 y 54 de Ia referida Ley abrogada,
el ISSSTE requiere que los pensionados por dicho
organismo cubran el importe diferencial correspondiente a

2]
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las cuotas que debieron aportar cuando eran frabajadores
y por el monto que a ellos correspondia conforme al salaro
que devengaban.”

Por Io anterior, es incopcuso que el Dictamen de Pension por
Jubilacién impugnado, de fecha treinta y uno de marzo de dos
mil dieciséis, dictado en &l expediente Si=ii, no cumple con fos
requisitos indispensableé;__ de una debida fundamentacion y
motivacion, ya que, para que se cumpla con dichos requisitos en
el acto de autoridad escrito, es menester que las autoridades
expresen con la precision debida las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisién del mismo, ademas de sefialar
é/ o los preceptos legales aplicables al caso concreto, lo que en
la especie no acontecié, actualizdndose lo previsto por la
fraccion IV del articulo 100 de'la Ley Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por lo que es procedente declarar la
nulidad de ia resolucion impugnada.

Sirve de apoyo la junisprudencia No. | sustentada por la Sala
Superior de este H. Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial def
Departamento del Distnito Federal, el veintinueve de junio de mi
novecientos ochenta y siete que & la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asi como tambien las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracion para la
emision de ese acto, ademéas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.”

Con fundamento en los articulos 100, fraccién IV y 102, fraccion
Il de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensién por
Jubilacién, ndamero G2 RIal v 1% Habrecony, A€ fecha treinta y
uno de marzo de dos mil dieciséis, dictado en el expediente
mermt i quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de los
derechos que le fueron indebidamente afectados, dejando sin
efectos el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales; asimismo, debera emitir una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, en la que se tomen
en consideracién las percepciones que fueron pagadas al actor
en el uitimo trienio en el que presté sus servicios en la Secretaria
de Segundad Publica de la Ciudad de México, estas son:
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERENCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION

POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
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PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSApIéN POR
Tribunal de Justicia GRADO  (SSP  ITFP), COMPENSACION  POR

Administradiva ESPECIALIZACION TEC. POL., APOYO SEGURO GASTOS
Ciudad de México FUNERARIOS GDF, PRIMA VACIONAL; quedando para e{!o
en aptitud de efectuar el cobrh de la cantidad diferencial
resultante por la inclusién de co ceptos respecto de los cuales
el actor no efectud la aportacion c_{%rrespondiente, ello respecto
del uitimo trienio laborado, debiefdo dar a conocer al actor Ja
cantidad adeudada resultante y ¥&starla del pago retroactivo

correspondiente; asimismo, respéglo de las cantidades no

aportadas por la ahora Secretarfagtcfé Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, deberé gestionarse el cobro de las mismas,
sin que ello afecte el cumplimientd de la sentencia en relacién
con el demandante, ya que el dereéhd; de obtener ef cobro de las
cantidades no pagadas es de la C§j§ de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México}-por lo que el mismo no debe
ser en perjuicio de la actora; parajio cual se le oforga un plazo
de QUINCE DIAS habiles contad@s & partir del dia siguiente al
en que quede firme el presente fallo.”’

Para quedar en los términos siguientes:

U En este contexto, y sin pésar inadvertido para esta
o Juzgadora, de los recibos de pago exhibidos por el
enjuiciante, se desprefide que los conceptos

% precisados por el accionante en su libelo de demanda,
;@; "SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERENCIA,
‘. COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,

COMPENSACION POR. RIESGO, COMPENSACION
POR GRADO (SSP {TFP), COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL.", fueron pagadas en
forma regular y continua al elemento, generando un
derecho a su favor para efectos de la integracion del
sueldo basico respecto del cual debid calcularse la
pension otorgada al actor, de conformidad con el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, ya que
establece que el sueldo basico para el calculo de Ia
pension se integra por el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos,
entre los que se encuentran los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, entendiéndose por
estos Ultimos como la cantidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresueldo que se paga al
trabajador discrecionalmente como prestaciones
regulares, periddicas y continuas, que venia recibiendo
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durante los tres Ultimos afios de servicios, antes de que
le fuera concedida [a Pensién por Jubilacién.

Sirve de apoyo a [o anterior por analogia la siguiente
tesis de Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

“Quinta Epoca.

Instancia Pleno.

R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca.
Afc IV Tomo |. No.

42. Junio 2004. )

Tesis: V-P-§S8-498, Pagina: 331.

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADC.-
FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL
CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y
CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE POR
RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL
VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA
CUAL SE CUBREN.- El articulo 15 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabagjadores del
Estado define los elementos o parte que integran el sueldo
bésico, que se debe tomar en cuenta para determinar la
cuota diaria de la pensién jubilatoria. Asi, se establece que
la compensacién es ‘la cantidad adicional al sueldo
presupuestal que se otorga discrecionalmente en cuanio a
su monto y duracion a un trabajador en atencién a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
con su cargo o partida ~especifica denominada
‘Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales”. De
donde se concluye que todas aquellas canfidades que se
paguen al trabajador discrecionalmente como prestaciones
regulares, periddicas y continuas forman parte del sueldo
bésico a pesar de que, por razones de orden técnico
presupuestal, varien las caracteristicas técnicas o
burocréticas de la partida con cargo a la cual se cubren,
como lo es la establecida y designada con la Clave y
Denominacién “H3-E.P.R. OPERATIVO”. Méxime si el
trabajador demuestra con las .documentales respectivas,
que dichas compensaciones le fueron cubiertas como parte
de su sueldo basico, en el afio inmediato anterior a la fecha
de la baja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de la
Ley de la materia. (30)."

Ahora bien, a pesar de que de los recibos de pago se
advierta que el accionante recibia de manera periddica
el concepto denominado "DESPENSA", dado que aun
y cuando haya sido una prestacion percibida por el
enjuiciante de manera regular y permanente durante el
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Ultimo trienio de su vida activa laboral, dicha prestacion
no debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo basico, al constituir una prestacién convencional
cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para‘cubrir sus gastos de despensa,
y por ende, se trata de una percepcion que no forma
parte del sueldo basico del hoy actor.

Sirve de apoyo a 16 anterior, la siguiente
Jurisprudencia: -

“Epoca: Cuarta e
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09 .'

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE [A CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones y
dermnas prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomara en cuenta el sueldo bésico del elemento de Ia policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcion de “ayuda de despensa”, ain cuando haya sido
una prestacion percibida por el elemento de manera regular
y permanente durante el Gltimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral
del sueldo basico, al constituir una prestacién convencional
cuyo unico fin es proporcionar al frabajador cierta cantidad
de dinero para cubnr sus gastos de despensa, por lo cual,

es una percepcién que no forma parte del sueldo bésico del
elemento.”

Sin ser ébice a lo anterior que la autoridad demanda
aduzca, que Unicamente en el acto impugnado,
realizaron aportaciones correspondientes a los
conceptos de "SALARIO BASE (HABERES, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO COMPENSACION POR ESPECIALIDAD O
CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADO™
esto es, que no fueron enteradas aportaciones por
otros conceptos, por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, siendo ésta Ia
autoridad competente para realizar los descuentos
correspondientes; lo anterior, toda vez que, si bien es
cierto, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de I3
Ley de la Caja de Previsién de Ia Policia Preventiva de
la Ciudad de México, es obligacién del Gobierno de la
Ciudad de México, efectuar el descuento de las
aportaciones de los elementos para el efecto de [a

@
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pensidn a que tienen derecho los elementos
pertenecientes a la Policia Preventiva de la Ciudad de
México; sin embargo, también es cierto que, las
pensiones y demas prestaciones en especie y en
dinero que paga el G'pbierno de la Ciudad de México, a
sus elementos pertenecientes a la Policia Preventiva,
se cubren con los recursos provenientes de ias
aportaciones y cuotas. que los sectores involucrados
enteran a la Caja- de Prevision para dichos
trabajadores, con la circunstancia de que dichas
prestaciones se determinan con base en calculos
actuariales, por 1o que entre ambas debe haber una
correspondencia, pues para que el régimen funcione
adecuadamente, el monto de las primeras debe ir en
congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, si
se tiene en cuenta que de tales recursos se obtienen
los fondos para cubrirlas, razén por la cual, la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, esta facultada para cobrar a los pensionados
el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salaric qgue
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico
al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo que en el caso concreto acontecié. Sirve
de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca; Cuarta
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal se advierte que las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente oftorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron);, la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrifo Federal, esta
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al
salario que devengaban; maxime cuando hubo conceptos que
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no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual
se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respeciivo ajuste de
su cuofta pensionaria.”

Py

Lo anterior es asi, dadd que, en términos del articulo
12 del Reglamento de la:Ley de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del’Distrito Federal: "Cuando por
cualquier circunstancia los recursos de la Caja no
fueran suficientes para .cumplir con las obligaciones
que le impone la Ley y este Reglamento, el
Departamento dictaré las medidas conducentes para
cumplir con dichas obligationes, en su caso, con cargo
a las corporaciones afiliadas."; contexto bajo el cual los
articulos 17 y 18 de la Ley ‘de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, describen el
porcentaje que el Gobierno de la Ciudad de México (en
este caso la Secretaria ‘de Seguridad Publica de la
Ciudad de México), esta obligado a retener del sueldo
del elemento, siendo el 7%, mismo que también tiene
obligacion de enterar a la Caja; de ahi que la Caja de
Prevision de la Policfa Preventiva de la Ciudad de
Meéxico, se encuentre”en aptitud de gestionar lo
conducente a efecto de que se dé cumplimiento a la
aportacion o se proporcionen los fondos necesarios,
para cumplir iz obligacién pensionaria para con el actor.

Por consiguiente, si bien es cierto pudieran existir
conceptos respecto delos cuales no se aporté el 6.5%
0 que la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México no haya aportado Io
correspondiente, también lo es que [a cantidad
correspondiente, puede ser pagada por el actor, para
propiciar que la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México sustente las
cantidades que erogara mes a mes en relacién con los
conceptos respecto de los cuales se le requiere que
pague el diferencial. Siendo que al respecto, existe
pronunciamiento de Nuestro Maximo Tribunal en el
sentido de que, para pagar |as diferencias derivadas del
incremento directo de la pensién originalmente
otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales no
se cotiz6), se puede requerir a los pensionados, que
cubran el importe diferencial correspondiente a las
Cuotas que debieron aportar, criterio contenido en la
Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 29/2011 de la Novena
Epoca, localizable en el Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Marzo de dos
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mil once, sustentada por la Segunda Sala en pleno del
dos de febrero de dos mil once, que sostiene:

“PENSION JUBILA TORIA PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL
ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR  CUANDO' ERAN  TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).

Conforme a los articulos 1o., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60 y 64
de la abrogada Ley de! Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31
de marzo de 2007, las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios
se cubren con recursos provenientes de las aportaciones y
las cuotas que el Gobierno y los trabajadores enteran a la
mencionada institucién, por lo que para pagar las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensién originalmente
oforgada (que obedecen a conceptos por los cuales no se
cotizd), al amparo de los articulos 16 y 54 de la referida Ley
abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados por
dicho organismo cubran el importe  diferencial
correspondiente a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto que a ellos correspondia
conforme al salario que devengaban.”

Por lo anterior, es inconcuso que el Dictamen de
Pensién por Jubilacién impugnado, de fecha treinta y
unco de marzo de dos mil dieciséis, dictado en el
expediente E:EE M no cumple con los requisitos
lndlspensables de una debida fundamentacion vy
motivacién, ya que, para que se cumpla con dichos
requisitos en el acto de autoridad escrito, es menester
que las autoridades expresen con la precision debida
las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que: se hayan tenido en
consideracién para la emisién del mismo, ademas de
sefialar él o los preceptos legales aplicables al caso
concreto, lo que en la especie no acontecio,
actualizandose lo previsto ;por la fraccion IV del articulo
100 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que es procedente declarar la nulidad de
la resolucién impugnada.

Sirve de apoyo la jurisprudencia No. | sustentada por la
Sala Superior de este H. Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, el

iy



Tribunal de Justicia
Administrativa
de {a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 52205/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-49702/2020

41

veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete
que a la letra dice:

‘FUNDAMENTACION Y ‘MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal-aplicable, asi como también las
circunstancias especiales,: razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracion para la
emision de ese acto, ademas$ de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos.y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico’ se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundddo y motivado el acto de
autoridad.” .

Con fundamento en los articulos 100, fraccion IV y
102, fraccién lll de la Ley Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAD del!
Dictamen de Pensién : por Jubilacion, numero
B2k Enal AT 185 TARRGCRIAO dle fecha treinta y uno de marzo
de dos mil dieciséis, dictado en el expediente Eii it
quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el
goce de los derechos que le fueron indebidamente
afectados, dejando sin:efectos el acto impugnado
declarado nulo con todas sus consecuencias legales;
asimismo, deberd emitir una nueva resolucién
debidamente fundada: y motivada, en la que se
tomen en consideraciéh las percepciones que fueron
pagadas al actor en el Uitimo trienio en el que presté
sus servicios en la Secretarfa de Seguridad Publica de
la Ciudad de Meéxico, estas son: “SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERENCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR GRADO (SSP
ITFP), COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. POL.”, quedando para ello en aptitud de efectuar
el cobro de la cantidad diferencial resultante por la
inclusién de conceptos respecto de los cuales el actor
no efectud la aportacién correspondiente, elio respecto
del ultimo trienio laborado, debiendo dar a conocer al
actor la cantidad adeudada resultante y restaria del
pago retroactivo correspondiente; asimismo, respecto
de las cantidades no aportadas por la ahora Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
deberéa gestionarse el cobro de las mismas, sin que ello
afecte el cumplimiento de la sentencia en relacién con
el demandante, ya que el derecho de obtener ¢ cobro
de las cantidades no pagadas es de la Caja de
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Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México; porio que el mismo no debe ser en perjuicio de
la actora; para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE
DIAS habiles contados a partir del dia siguiente al en
que quede firme el presente fallo.”

Por lo expuesto y coh-_fundamento en los articulos 1y 15
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se
RESUELVE:

PRIMERO. Los agravios hechos valer por la autoridad
recurrente en el recurso de apelagion RAJ. 52205/2021, resulto
por una parte infundado, y por otfé,_ fundado unicamente para
modificar la sentencia recurrida;_-de conformidad con los
motivos y fundamentos iegales que se precisan en el ultimo

Considerando de esta resolucién.

SEGUNDO. Con |la modificacién: realizada se CONFIRMA‘:"

la sentencia de nueve de abril del dos mil vemtluno' )

pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio nimero TJ/1-49702/2020.

TERCERO. Se les hace saber alas partes que en contra de
la presente sentencia podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, e.n caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de este fallo.

ot
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompanado de copia autorizada de la presente
resoiucidon, devuélvase a Ia'j";éSaIa de origen el expediente del
juicio de nulidad TJ/I-49702/2020 y, en su oportunidad,
archivese el expediente del recurso de apelacién RAJ.

52205/2021, como asunto coricluido.

AS{ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE £OS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCTONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DiA CUATRO JDE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DGCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA

ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA . ----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APE@CI@N LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ----rwims-nnmnc

vy o F

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VIL,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA'DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEGISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO 3 URISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MILAVEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT OR- JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR“:Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE, .

RG

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

,__.ﬁ_,ﬁrﬁfmmmz.rsmsoemmow%
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