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R.A.J: 52209/2019 

TJIIII-39908/2019  
ACTOR:  

OFICIO No:T]A/SGA/I/(7)1799/2022. 

Ciudad de Mexico, a 21 de abri de 2322. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIM ENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero fl/Ill-

39908/2019, en 551 fojas itHes, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECIOCHO 

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal ernitió resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora & 

da CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dia TRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez 

que ha transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran medlo 

de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 

119 de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa 

siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en a 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de a resolución del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 52209/2019, no se observa 

a Ia fecha en os registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpues.taig1in--medi-o'--de defensa, lo anterior para os efectos legales a que haya 
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AUTORIDAD DEMANDADA: 
• DIRECTORA DE NORMATIVIDAD DE LA 

DIRECCION GENERAL DE 
NORMATIVIDAD DE LA SECRETARfA DE 
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA 
CIU DAD DE MEXICO. 

TERCEROS INTERESADOS: 
•  

 
 

. 
•  

 
 

 

RECURRENTE: 
DIRECTOR DE NORMATIVIDAD DE LA 
DIRECCIN GENERAL DE NORMATIVIDAD 
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA 
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

PONENTE: 
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
MAESTRA LILIA RINCN CASTILLO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa rcicco t ov:c. D. cos V5IiTIuNo. 

RESQLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 52209/2019, 

presentado en Oficialla de Partes de este Tribunal, el dieciséis de 

octubre de dos mil diecinueve por Ia autoridad demandada en 

contra de Ia sentencia de fecha diecinueve de septiembre de 

dos mu diecinueve, dictada por Ia Tercera Sala Ordinaria del 

Tribunal de Justicia Administrafiva de a Ciudad de Mexico, en el 

juicio de nulidad nimero TJ/lll-39908/201 9. 
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RES U LTAN DO: 

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el doce de 

abril de dos mu diecinueve, Ia persona moral actora 

 

, par conducto de su representante legal,  

i interpuso demanda en contra de Ia autoridad citada al 

rubro, señalando coma acto impugnado el siguiente: 

"III. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.- La 
resolución administrativa de fecha quince de marzo de 
dos mil diecinueve, dictada en el expediente 

016-02, par Ia Directora de 
Normatividad de Ia Dirección General de Normatividad 
de Ia Secretarfa de Ia Contralorla General de Ia Ciudad 
de Mexico, Mtra. Ana Maria Chavez Nava, en 
cumplimiento de Ia sentencia del diecisiete de octubre 
de dos mil dieciocho, emitida por el Pleno Jurisdiccional 
del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, en el Recurso de Apelación R.A.J. 93206/2018 
derivado del juicia nCimero 111-21 708/201 7..." 

[La parte actora impugna Ia resolución de fecha quince 
de marzo de dos mil diecinueve dictada en el 
procedimiento de reclamacián de responsabilidad 
patrimonial con nömero de expediente 

, en cumplimiento a Ia resolución al recurso de 
apelación RAJ.93206/2018 dictada por el Pleno 
Jurisdiccional de este Tribunal que ordenó a Ia enjuiciada 
emitiera una nueva resolución a dicho procedimiento, en 
Ia cual Ia autoridad demandada determina 
improcedente Ia reclamación de responsabilidad 
patrimonial y el pago de Ia indemnización par una 
cantidad de $  

N.), en razón de que se actualizaba una 
causal de improcedencia consistente en que a solicitud 
de reclamación de daño patrimonial en mención ya 
habIa sido resuelta mediante diverso procedimiento]. 

2.- El Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho e integrante de 

Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo de 

veintidós de
,  abrjl de dos mu diecinueve, admitió a trámite Ia 

demanda interpuesta par Ia actora en Ia via ordinaria, 

ordenándose emplazar a Ia autoridad demandada y terceros 

interesados citados aI rubro, a efecto de que produjeran su 

contestación a Ia misma, cargo procesal que cumplimentaron en 

tiempo y forma, respectivamente. 

3.- For auto de fecha diez de julio de dos mu diecinueve se 

otorgô el plaza de cinco dias a las partes para que formularan 
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sus alegatos por escrito, sin que se hubieran realizado 

manifesfaciones al respecto, por lo que quedo cerrada a 

instrucción y se procedió al dictado de a sentencia el dIa 

diecinueve de septiembre de dos mu diecinueve, con los puntos 

resolutivos siguientes: 

"SE RESUELVE: 

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de 
Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, es 
competente para conocer y resolver el presente juicio 
contencioso administrativo en términos del punto 
considerativo I de esta sentencia. 

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juiclo de 
conformidad con lo expuesto en el considerando II de esta 
sentencia. 

TERCERO. La parte actora demostró os externos de su 
acción, en tanto que Ia autoridad enjuiciada no logró 
acreditar sus excepciones y defensas, en consecuencia, se 
declara Ia NULIDAD LISA Y LLANA de Ia resolución 
impugnada, para los efectos descritos en a parte final del 
punto considerativo IV de esta sentencia. 

CUARTO. Se hace saber a las.partes que en contra de 
Ia presente determinacián, de considerar que Ia misma 
causa afectaciOn a su esfera juridica, podrán interponer el 
Recurso de Apelación, en términos de los arfIculos 1116 y 118 
de Ia Ley que rige a este Tribunal. 

QUINTO. Para garantizar debidamente el derecho 
fundamental de acceso a Ia tutela judicial efectiva, en caso 
de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 
Ponente, para que les explique el contenido y los alcances 
de Ia presente resolución; y 

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes 
que cuentan con un plazo máximo de seis meses, contados 
a partir del dIa siguiente de aquél en que surta efectos Ia 
notificación de Ia presente resolución, para que es sean 
devueltos los documentos personales que obren agregados 
en los autos del presente juicio. Apercibidos que en caso de 
no hacerlo, se consideraró que han renunciado a su 
derecho para ello y, en consecuencia, los mismos podrán ser 
sujetos al proceso de depuración. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en 
su oportunidad archIvese el expediente del juicio 
contencioso administrativo como asunto concluido. 

(En Ia sentencia dictada por a Tercera Sala Ordinaria de 
este Tribunal, se declará Ia nulidad de Ia resolucián 
impugnada, toda vez que fue emitida en contravención a lo 
que fue ordenado en Ia resolución al recurso de apelación 
RAJ.93206/2018, no obstante que fue dictada en 
cumplimiento a dicho fallo, esto se consideré asI, dado que 
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a autoridad Iurisdicdonal obligó a Ia autoridad a atender el 
estudio del fondo de Ia reclamación de daño patrimonial, 
absteniéndose de establecer a existencia de una 
excluyente de responsabilidad, sin que se hubiera observado 
tol determinación, at haberse indicado que se actualizaba 
una causal de improcedencia).' 

4.- La sentencia de referencia fue notificada a Ia autoridad 

demandada el primero de octubre de dos mil diecinueve, a Ia 

porte actora el veintidós de octubre del mismo año y a los 

terceros interesados por lista de estrados publicada el cinco de 

febrero de dos mu veinte, como consta a fojas quinientos treinta, 

reverso, quinientos treinta y uno y quinientos treinta y dos de los 

autos del expediente principal. 

5.- Inconforme con Ia sentencia de mérito, el dieciséis de octubre 

de dos mfl diecinueve, a autoridad demandada, interpuso 

recurso de apelación en contra de ésta, al cual le correspondió 

el nCmero RAJ.52209/2019 en términos de lo previsto en los 

artIculos 11 6, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Solo Superior, 

el Doctor JesCis Anlén Alemón, mediante acuerdo del trece de 

marzo de dos mu veinte, admitió y radicó et Recurso de 

Apeloción interpuesto por Ia autoridad demandado, designando 

por turno at Titular de Ia Ponencia Nueve de Ia Sección 

Especializada de Ia Solo Superior de este Tribunal, Magistrado 

Irving Espinosa Betanzo, para conocerlo y resolverlo, siendo 

recibidos los expedientes respectivos el veintiuno de septiembre 

de dos mu veinte en Ia Ponencia Nueve de Ia Solo Superior de 

este Tribunal. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I. - El Pleno Jurisdiccionol del Tribunal de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, conforme 0 lo dispuesto en los 

artIculos 40 de Ia Constituciôn Politica de Ia Ciudad de Mexico, 6, 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de a Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Previo a Ia calificacián de los argumentos hechos valer por Ia 

auforidad hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima 

necesarlo señalar los fundamentos y motivos en los que Ia A quo 

se basó para emitir a sentencia recurrida, en Ia que declaró Ia 

nulidad de Ia resolución impugnada, siendo los sigulentes: 

'II. Per ser una cuestión de orden pDblico y estudlo 
preferente en términos de lo prescrito por el artIculo 92, 
párrafo in fine, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, este Cuerpo Colegiado procede a 
resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento 
hechas valer, e aun las que se adviertan de oficio. 

En Ia UNICA causal de improcedencia expuesta en su 
respectivo oficio de contestación de demanda, a tercero 
interesada,  

LE, argumenta sustancialmente 
que debe sobreseerse el presente juicie de conformidad con 
lo dispuesto por el artIculo 92, fracción VI, de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en Ia 
medida en que Ia parte actora consintiá tácitamente los 
efectos de Ia resolución impugnada. 

[0 anterior es asI, explica Ia tercero interesada, ya que 
Ia sociedad imperante omitió promover los medics de 
defensa correspondientes en contra de Ia resolución emitida 
per el Director de  

 

Pues bien, a consideración de este Cuerpo 
Colegiade, Ia causal de improcedencia a examen deviene 
IN FU N DADA. 

Efectivamente, se estima que no asiste Ia razán legal a 
Ia tercero interesada cuando afirma que Ia parte actora 
consintió tácitamente los efectes de Ia resolución 
impugnada en el presente asunto. 

Se dice asI, ya que opuestamente a lo estimado per Ia 
tercero interesada, en el presente asunto, el acto 
impugnado no se trata de Ia resolución administrativa 
emitida per el  

, 
come inexactamente lo afirma; sine de Ia résolución 
administrativa de fecha quince de marzo de dos mil 
diecinueve, emitida per a Directora de Normativida de Ia 
Dirección General de Normatividad de Ia SecretarI'de Ia 
ContralorIa General de Ia Ciudad de Mexico. 

Aunado a lo anterior, habrIa que considerar que a 
respensabilidad patrimonial que demanda Ia porte actora, 
tiene origen en el recurso de reclamación que presentó ante 
Ia entonces Dirección General de Legalidad de a 
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Contralorla General del Distrito Federal el dIa veintiuno de 
octubre de dos mu quince; no en el escrito que presentó 
ante  

 el dIa siete de octubre de dos mu quince. De ahI to 
infundado de Ia causal de improcedencia de cuenta. 

En esta tesitura, toda vez que no existe causal de 
improcedencia pendiente de estudio, ni este Cuerpo 
Colegido, de a lectura efectuada a las constancias 
procesales que conforman los autos del presente juicio, 
advierte alguna otra que deba analizarse de oficio, se 
procede al estudio de fondo de Ia contienda propuesta. 

Ill. La controversia en el presente asunto consiste en 
dilucidar acerca de Ia legalidad de Ia resolución 
administrativa de fecha quince de marzo de dos mu 
diecinueve, emitida por Ia Directora de Normatividad de Ia 
Dirección General de Normatividad de Ia Secretarla de Ia 
Contralorla General de Ia Ciudad de Mexico, dentro de los 
autos del expediente administrativo 

. 

IV. Una vez realizado el estudio y valoración de los 
medios de prueba debidamente admitidos de conformidad 
con Ia prescrito por los artIculos 91 y 98, fracción I, de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 
analizados los argumentos vertidos por las partes, asI como 
suplidas las deficiencias de Ia demanda en términos de lo 
prescrito por el artIculo 97, primer párrafo, de Ia Ley de Ia 
materia, esta Sala juzgadora procede al estudio de fondo 
de a controversia planteada. 

Par cuestión de técnica juridica, esta Sala del 
conocimiento se aboca al análisis del TERCER concepto de 
anulación hecho valer en el escrito de demanda, mismo en 
el que Ia parte actora aduce medularmente que Ia 
resolución impugnada es ilegal, en virtud de que Ia 
autoridad enjuiciada determinó indebidamente adentrarse 
al estudio de las causales de improcedencia del recuro de 
reclamación de daño patrimonial que promovió, en 
contravención a Ic resuelto en Ia ejecutoria de fecha 
diecisiete octubre de dos mu dieciocho, emitida par el Pleno 
Jurisdiccional de este örgano Jurisdiccional en los autos del 
Recurso de Apelación 93206/2018. 

For su parte, Ia autoridad demandada redarguye 
sustancialmente en su defensa que las manifestaciones 
expuestas por Ia porte actora deben calificarse como 
inoperantes, ya que per un lado, debe tenerse presente que 
el juicio en que se act6a no es Ia via idónea para determinar 
si Ia sentencia emitida en los autos del diverso juicio 
contencioso administrativo TJA-lll-21 708/2018, se encuentra 
debidamente cumplimentada. 

Aunado a Ic anterior, refiere que Ia resolución 
impugnada no contraviene Ia sentencia definitiva del juicio 
TJA-lll-21708/2018, puesto que 'la Sale Superior ordená no 
aplicar excluyenfes de responsabilidad y no asIprescindir de 
las cause/es de las causa/es de improcedencia". Mdxime si 
se considera que debido a Ia actualización de Ia causal de 
improcedencia analizada, ésta se encontró impedida para 
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adentrarse a! estudio de fondo de Ia reclomación planteada 
por Ia porte actora. 

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Tercera 
Sala Ordinaria, el concepto de anulación previamente 
sintetizado es FUNDADO y suficiente paro declarar Ia nulidad 
de a resolución impugnada. 

De entrada, para una mejor comprensión del asunto 
que nos ocupo, conviene tener presente que Jo reso!ución 
impugnada en el presente juicio, fue emitida por Jo 
autoridad demandada en cumplimiento o Jo resuelto por el 
Pleno Jurisdiccionol de este Tribunal en el Recurso de 
Apelación R.A.J. 93206/2018, relotivo a! juicio contencioso 
administrativo 111-21 708/20 1 7. 

Ahora bien, de Jo Jectura efectuada a! contenido de 
Jo resolución administrativa materia de litis (véase fojo treinta 
y seis y siguientes de autos), Jo outoridad demandada 
determinó desechor por notoriomente improcedente Jo 
solicitud de indemnizoción por doño potrimoniol promovido 
por Jo sociedod occiononte, ol consideror que to! 
reclamoción ero materio de otro procedimiento 
odministrotivo onte el Director de  

 
 

Uno vez precisodo Jo anterior, se estimo que osiste Jo 
rozón legal a Jo porte octoro, yo que como acertodamente 
Jo refirió, tros Jo revision efectuodo oJ contenido de Jo 
sentencio definitivo emitido por el PJeno Jurisdiccionol de 
este Tribunal en Jos outos del Recurso de Apeloción R.A.J. 
93206/2018, mismo en Jo que se determinó modificor los 
efectos de Jo sentencia de primera instoncio emitido por 
esto Tercero Solo Ordinaria en eJ juicio contencioso 
odministrotivo TJA 111-21708/2017 (consultable a fojo 
cuotrocientos nueve y siguientes de outos), se corroboro, en 
su porte conducente, que Jo Solo Ad quem confirmó Jo 
nuJidod de Jo diverso resolución administrotivo de fecho 
once de septiembre de dos mil diecisiete y, consecuencia, 
condenó expresamente a a autoridad demandada a Jo 
siguiente: 

"emita una nueva reso!ución a! recurso de reclamación por 
responsabilidad patrimonial, que el representante legal de 

 
, promoviá el veintiuno de octubre de dos mu 

quince, par actuación irregular de  
 absteniéndose de 

establecer que existe excluyente de responsabilidad 
patrimonial de , y determinando en  
el fondo si leqalmente procede e!paqo de Ia indemnización  
que se reclama..." 

(Enfasis añadido por este Cuerpo Juzgodor) 

Como se oprecia de Jo transcripción anterior, l Pleno 
Jurisdiccional de este Tribunal condenó expresamente a Jo 
autoridad demandada a emitir una nueva resolución al 
recurso de reclomación presentado por Jo porte actora, en 
Jo que, par un lodo, se abstuviera de 'establecer que existe 
excluyente de responsabilidad patrimonial de  
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' y,  por otro, que ci adentrarse al estudio de 
fondo de dicho recursa, determinara si procede el pago de 
a indemnización reciamada par Ia accionante. 

A partir de Io anterior, es posible considerar que tal 
como Ia refirió a demandante, en a especie Ia resoiución 
impugnada fue emitida en contravención a los lineamientos 
plasmados para el cumplimiento de Ia sentencia definitiva 
del diverso juicio contencioso administrativo TJA-IIl-
21708/2018, pues si bien es cierto que en dicho folIo no se 
conminó expresamente a a autoridad enjuiciada a 
prescindir del análisis de las causales de improcedencia del 
recurso de reclamación de doña patrimonial promavido par 
Ia saciedad accionante; ciertamente, si Ia obrgó a 
emprender el estudio de fonda de a reclamación 
planteada y, más especificadamente, a determinar si 
procede el pago de Ia indemnización solicitada. 

En otras palabras, a autoridad enjuiciada se 
encontraba constrenida a emprender el estudio de fonda 
de Ia reclamación de doña patrimonial promovida par Ia 
sociedad actara par Ia hace al paga de Ia indemnización 
correspondiente; máxime si se cansidera que tanta en el folio 
de primera instancia, coma en Ia resalución recalda al 
Recurso de Apelación R.A.J. 9320/2018, se determinó 
explIàitamente que  

, incurrió en actividad 
administrativa irregular. 

Baja esta óptica, es posible considerar que Ia 
autaridad demandada no se encontraba en aptitud legal 
de analizar Ia causal de improcedencia de Ia acción 
resarcitaria que emprendió en Ia resolución a debate. 

No escapa a Ia atención de esta Sale del 
conocimiento, Ia argumentado par Ia autaridad 
demandada en el sentido de que el juicia en que se actCia 
no es Ia vIa idóneo pare determiner silo sentencia emitida 
en los autos del diverso juicia contencioso administrativo TJA-
111-21708/2018, se encuentra debidamente cumplimentada. 

Se dice asi, pues aun cuando Ia resolución 
impugnada hubiere sido emitida en cumplimiento a una 
resolución jurisdiccional previa, ella no significa que su 
legalidad haya sido materia de análisis en algán juicio a 
media de defense diverso, además de que nas encontramos 
en presencia de actos administrativos distintitos. 

Par tanto, si dentro del acerva probatorio allegado 
par las partes en el presente juicio, no existe canstancia legal 
alguna que demuestre que Ia resolución impugnada fue 
materia de análisis previa en un juicio a media de defensa 
diverso, es clara que en el presente juicia es posible analizar, 
par vicias prapias dicha resolución, incluso si Ia misma fue 
emitida en atención a las ineamientas del folio previa. 

Resuelve perfectamente ei tema a debate Ia 
jurisprudencia S.S./J.43, sustentada par Ia Sale Superior de 
este Tribunal en sesión plenaria de fecha veintidós de junia 
de dos mu cinco, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrita 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Federal el uno de Julio del mismo año, correspondiente a Ia 
Tercera Epoca, cuya voz y texto refieren lo siguiente: 

"JWCIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. ES  PROCEDENTE 
CUANDO SE IMPUGNA UNA RESQLUCION EMITIDA POR UNA 
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EN CUMPLIMIENTO DE UNA 
SENTENCIA.-  El supuesto de improcedencia previsto en a 
fracción IV del artIculo 72, de Ia Ley del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no se 
actualiza cuando se impugna una resolucián emifida par 
una autoridad administrativa en cumplimiento a una 
sentencia dictada en un juicia anterior, si os términos en que 
se declarO a nulidad fue para el efecto de que se emitiera 
una nueva resolución debidamente fundada y motivada, en 
razón de que se trata de un nuevo ado de autoridad 
impugnable par vicios propios." 

En mérito de las conclusiones alcanzadas con 
anterioridad, y ante Ia palmaria violación previamente 
expuesta, con fundamento en Ia dispuesto par el artIculo 
100, fracciones II, II y IV, así coma par el diverso 102, fraccián 
II, de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, esta Sala estima procedente declarar Ia NULl DAD 
LISA Y LLANA de Ia resolución impugnada en el presente 
asunto, misma que ha sida debidamente precisada en el 
considerando III de esta sentencia. 

Consecuentemente, con fundamento en lo 
preceptuado par el artIculo 98, fracción IV, de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, queda 
obligada Ia autoridad demanda a dejar sin efecto legal 
alguno Ia resolución previamente declarada nula. 

Asimismo, se encuentra obligada a emitir una nueva 
resolucián en Ia que se abstenga de analizar cualquier 
excluyente de responsabilidad e improcedencia del recurso 
de reclamación promovido par a sociedad actora y, en 
consecuencia, proceda al análisis de fonda de dicha 
reclamación; especIficamente, para que determine si es 
procedente el pago de Ia indemnización reclamada par Ia 
parte actora, en Ia inteligencia de que Ia actuación 
atribuida a  

, ya fue calificada previamente, con el 
carácter de cosa juzgada, coma actividad administrativa 
irregular. 

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a Ia 
presente sentencia, de conformidad con Ia dispuesto par el 
artIculo 98, fracción IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de a Ciudad de Mexico, se concede a Ia autoridad 
demandada un plaza maxima de QUINCE DIAS hábiles 
contados a partir del dIa siguiente de aquél en que quede 
firme el presente fallo. 

En atención a Jo aneriar, toda vez que can a 
declarataria de nulidad previamente decretada, se satisfizo 
plenamente Ia pretension de Ia parte actora, se considera 
innecesaria el estudio de las restantes argumentos 
esgrimidos, ya que con su estudia no alcanzarIa un beneficio 
mayor aI obtenido en esta sentencia. 
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Sustenta lo anterior, Ia jurisprudencia emitida par Ia 
Sala Superior de este Tribunal, en sesión plenaria de fecha 
veinficinco de noviembre de mu novecientos noventa y 
nueve, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 
dia dos de diciembre del mismo ano, cuya voz y texto 
ref ieren: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer 
varias causales de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, Ia 
Sala del conocimienfo considere que una es fundada y 
suficiente para declarar Ia nulidad de a resolución o acto 
impugnado, y Palo safisfacer Ia pretension del demandante, 
no está obligada a analizar en el juicio las demás causales. 

IU.- Esta Ad quem estima innecesaria Ia transcripción del agravio 

que expone Ia autoridad apelante, sin embargo, en 

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente, dando 

soluciôn a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas que 

obran en los autos del juiclo natural, con apoyo en Ia 

jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, sustentada par Ia Sala 

Superior de este örgano Jurisdiccional, publicada el veinticinco 

de marzo del año dos mu quince en Ia Gaceta Oficial del Distrito 

Federal y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los artIculos que integran el CapItulo Xl 
del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 

De las Sentencias', y en particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razOn par Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, 
sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para 
ello hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asi coma eI examen y valoración de las 
pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo Iimitar a 
los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada 
en acato al dispositivo 126 de a Ley OrgOnica del Tribunal 
de a Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede a realizar el estudlo del 

ónico agravio expuesto por Ia autoridad demandada en su 

recurso de apelación nCimero RAJ.52209/2019, en el que 

manifiesta particularmente Ia siguiente: 
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Que Ia sentencia de diecinueve de septiembre de dos mit 

diecinueve, contraviene en su perjuicio el artIculo 98 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, at no cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad que todo fallo 

debe revestir. 

Que es equivocada Ia determinaciôn que hace Ia Sala Ordinaria 

en su fallo, en el sentido de que a resolución impugnada fue 

emitida en contravención 0 Ia ordenado en resolucián at recurso 

de apelación RAJ.93206/2018, pues en dicha resolución se 

determinó expresamente que a autoridad demandada 

quedaba obligada a emitir una nueva resolución a Ia 

reclamación de daño patrimonial de Ia accionante, en a que se 

abstuviera de establecer Ia existencia de una excluyente de 

responsabilidad patrimonial a  

 no asI que no se analizaran las causales de improcedencia 

que en su caso pudieran surtirse, siendo que su estudiQ es una 

cuestión de orden pUblico y de estudio preferente, por to que no 

debe omitirse su análisis. 

Que to anterior es asI, toda vez que no es posible entrar at 

estudio del fondo del asunto cuando en a especie se actualice 

una causal de improcedencia, manifiesta e indudable, pues 

además el primer párrafo del artIculo 11 de a Ley de 

Responsabilidad Patrimonial de Ia hay Ciudad de Mexico, 

dispone que las reclamaciones de indemnizadón por 

responsabilidad patrimonial de los entes pblicos que sean 

notoriamente improcedentes se desecharán de piano. 

A juicia de este Pleno Jurisdiccionat et agravia a estudio resuita 

FUNDADO y SUFICIENTE para REVOCAR a sentencia de 

diecinueve de septiembre de dos mit diecinueve, par las razones 

que se explican a continuación: 

Coma se desprende del fatlo recurrido, a Tercera Sata Ordinaria 

declará Ia nulidad de Ia resolución impugnada, baja el criteria de 

que si bien dicho acto se emitió en cumplimiento a to ardenada 
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en Ia resolución al recurso de apelación RAJ.93206/2018, cierto es 

también que Ia autoridad enjuidada dictó su determinación en 

contravención a Los lineamientos especIficos planteados en Ia 

misma siendo Los siguientes: 

.emita una nueva resolución al recurso de 
reclamación por responsabilidad patrimonial, que el 
representante legal de  

 promovió el veintiuno de 
octubre de dos mu quince, por actuacián irregular de 

 
 absteniéndose de establecer que existe 

excluyente de responsabilidad patrimonial de  
nos, y deferminando en el londo si 

leqalmente procede el paqo de Ia indemnización que 
se reclama.  .." 

(Lo resaltado es propio) 

Lo anterior se estimá asi par Ia A quo, en razón de que Ia Sala 

Superior de este Tribunal, en Ia resolución de apelación 

RAJ.93206/2018, que determinó modificar los efectos de Ia 

sentencia de primera instancia emitida por Ia Tercera Sala 

Ordinaria en eI diverso juicia administrativo TJA 111-21708/2017, 

confirmando en sus demás partes Ia nulidad de a diversa 

resolución administrativa de fecha once de septiembre de dos 

mil diecisiete, y obliga a a enjuiciada a emitir nueva resolución al 

procedimiento de reclamación de daño patrimonial que 

promueve Ia accionante, en a que se abstenga de establecer 

que existe excluyente de responsabilidad de  

s y que se determine en el fonda si procede el 

pago de Ia indemnización que se reclama, sin embargo, que 

aunque no se hubiera conminado expresamente a Ia autoridad 

demandada a prescindir del análisis de las causales de 

improcedencia de dicha reclamación, 51 se le obliga al estudio 

del fondo, especIficamente a determinar Si procede el pago de 

indemnización que se pretende par Ia actora. 

En este tenor afirma que Ia autoridad demandada debla estudiar 

el fonda de Ia reclamación patrimonial promovida par Ia 

sociedad actora, mayormenfe porque en a sentencia de 

primera instancia y en su respectiva resolución al recurso de 

apelación ya mencionado se determinó que Se  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



IDOS 

f 

aç 

Tribunal de 3usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.52209/2019 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJIIII-39908/2019 

ACTOR:  
-7- 

 incurrió 

en actividad administrafiva irregular, por Io que, no podia analizar 

alguna causal de improcedencia y por ende resultO ilegal. 

Determinación que a juicio de esfe Pleno Jurisdiccional resulta 

equivocada, toda vez que Ia A quo interpreta de manera 

inexacta lo ordenado en Ia resolución al recurso de apelación 

RAJ.93206/2018, pues como se aprecia de 10 que se ha transcrito 

con antelacián, es claro que mediante Ia misma se ordena a Ia 

autoridad enjuiciada por una parte que emita una nueva 

resolución de reclamación por responsabilidad patrimonial  a Ia 

solicitud que formula Ia parte actora, es decir, con plena 

jurisdicción, indicándose como nica limitanfe para dictarla que 

deberá abstenerse de establecer que existe excluyenfe de 

responsabilidad patrimonial de   

, determinando en el fondo si leqalmente procede el 

paqo de Ia indemnización ciue se reclama,  de este modo, con 

relación a ello, Ia enjuiciada en Ia resolución de fecha quince de 

marzo de dos mil diecinueve que dicta en cumplimienfo al 

diverso fallo de a Sala Superior de este Tribunal, precisa lo que se 

muestra a continuación: 

Cabe hacer notar que si bien es cierto que meciiante ejecutoria de fecha diecisiete de 
octubre de dos mU dieciocho, del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 
Administrativa, en el recurso de apelaciôn R.A.J. 93206/2018, retativo del Juicio de 

Nulidad 11-21708/2017. so ordenô a esta autoridad no estudiar as excluyentes do 
responsabilidad patrimonial previstas en el articulo 6 del Reglamento do Ia Ley de 
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, es importante señalnr que las causales 
de improcedencia deben analizarse previo al estudio do fondo de conformidad con a 
siguiente jurisprudencia Ia cual a Ia letra se inserta para pronta referencia: 

De Ia reproducción anterior se puede observar que Ia autoridad 

enjuiciada atendió cabalmente lo que le fue ordenado 

mediante Ia resolución al recurso de apelación de referencia, 

haciendo constar en Ia propia resolución administrativa 

impugnada que no se estudiarIan las excluyentes de 

responsabilidad, 10 cual no implica que tampoco deban  

estudiarse las causales de improcedencia,  dado que para 

determinar en eI fondo si es o no procedente el pago de Ia 

indemnización pretendida por Ia accionante, se deben analizar 
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previamente as causales de improcedencia al ser cuestiones de 

orden pUblico y de estudio preferente. 

Cuestión que además se hace más evidente si se toma en 

cuenta que en el propio fallo apelado Ia A quo hizo notar que Ia  

Sala Superior no conminó expresamente a Ia enluiciada a no 

estudiar las causales de improcedencia,  en este sentido, no fue 

correcto que aseverara que Ia autoridad enjuiciada no se 

encontraba en aptitud de analizarlas solo porque debla 

abstenerse de establecer una excluyente de responsabHidad, 

cuando es por demás notorio que se trata de dos cuestiones 

distintas. 

Esto es asI, pues tal y como Ia autoridad enjuiciada 10 determina 

en su resolución, las excluyentes de responsabilidad se 

encuentran previstas en el artIculo 6 del Reglamento de Ia Ley de 

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, vigente en Ia 

Ciudad de Mexico, veamos cu ales son: 

CAPITULO II 
DE LAS EXCLUYENTES DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 

ArfIculo 6°. Son causas excluyentes de responsabilidad 
patrimonial, asI como de Ia obligación de indemnizar por 
parte de los Entes Piblicos, cuando los daños yb perjuicios 
reclamados: 
I. Sean consecuencia de fuerza mayor o caso fortuito; 
II. No sean consecuencia de Ia actividad administrativa 
irregular de los Entes Pblicos; 
Ill. Se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran 
podido prever o evitar segn el estado de los conocimientos 
de Ia ciencia o de Ia técnica existentes en el momento de su 
acaecimiento; 
IV. Sean consecuencia de que el afectado directa o 
indirectamente participe, coadyuve, asista o simule su 
prod u cci on; 
V. Se generen por una actividad irregular del ente püblico 
permitida por el reclamante; 
VI. Corresponda asumirlos al reclamante, conforme a to 
convenido en algUn instrumento juridico, manifestaciOn 
expresa o por disposición legal o administrativa; 
VII. No sean evaluables en dinero; 
VIII. Deriven de obras pCiblicas, programas y acciones de 
interés pblico que temporalmente pudieran afectar at 
comün de Ia población; 
IX. No sean directamente relacionados con una o varias 
person as; 
X. Las que causen los servidores pbIicos cuando no actCien 
en ejercicio de funciones pCiblicas; 
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Xl. El daño sea causado por un tercero en ejercicio o 
coadyuvancia de funciones pCiblicas 
XII. Obedezcan a Ia actividad administrailva realizada en 
cumpilmiento de una disposición legal o de una resolución 
jurisdiccional; 
XIII. Se deriven de servicios püblicos yb bienes 
concesionados; 
XIV. Deriven de hechos acontecidos para evitar un daño 
grave e inminente; y 
XV. Los demás casos que dispongan las eyes. 

Y toda vez que de Ia resolución impugnada se adviert que Ia 

razón por Ia que a autoridad demandada encontró 

improcedente Ia reciamación de daño patrimonial de a parte 

actora fue porque se actualizaba el supuesto normativo previsto 

en Ia fracción Ill del artIculo 15 del Reglamento en cita, conforme 

se muestra: 

'ArtIculo 15. Las reclamaciones de indemnizacián de 
responsabilidad patrimonial, se desecharán por 
notoriamente improcedentes cuando: 

Ill. Se trate de reclamaciones que sean materia de otro 
procedimiento administrativo de reclamación que haya sido 
resuelto o se encuentre pendiente de resolución, promovido 
por el mismo interesado y por Ia misma actividad irregular..." 

Es decir, puesto que a su consideración se trata de una 

reclamación que es materia de otro procedimiento ya resuelto, 

por Jo que, se encontró impedida para adentrarse al estudio del 

fondo del asunto; circunstancia que es totalmente distinta a 

cuaiquiera de las excluyentes de responsabilidad que ya han 

sido precisadas conforme lo prevé el articulo 6 del Reglamento 

citado. 

Luego entonces, fue incorrecto que Ia Sala de primera instancia 

estimara que ambas circunstancias versan sobre Jo mismo, y que 

extendiera Ia obligacion de Ia enjuiciada a abstenerse también 

de estudiar causales de improcedencia, cuando no fue 

ordenado así en ninguna porte del folio que dictó Ia Sala 

Superior, lo cual se robusfece con Ia propia afirmación de Ia A 

quo de que no se obligó expresamente a Ia enjuiciada a no 

estudiarias, como ya se dijo en este fallo. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Sin que pose desapercibido para este Pieno Jurisdiccional el 

argumento expuesto por a apelante en el sentido de que en Ia 

diversa sentencia de primera instancia y en el folio dictado por Ia 

Sala Superior se precisó que Ia persona moral  

.V. incurriO en actividad 

administrativa irregular, sin embargo, tal circunstancia deberá en 

todo caso ser analizada al resolver el fondo del asunto, pues al 

haber resultado fundado el agravio que plantea como ya se ha 

demostrado, procede revocar el folio recurrido y entonces 

reasumir jurisdicción, por lo que no se emite pronunciomiento al 

respecto en este momento, sin perjuicio de si resulta o no 

procedente Ia reclamación de daño patrimonial de Ia 

acciononte. 

En esta tesitura resultá fundado el agravio hecho valer por Ia 

autoridad demandada en el Recurso de ApelaciOn 

RAJ.52209/2019, pues no era válido que Ia A quo motivara su 

declaratoria de nulidod en una razón equivocada y bajo 

afirmaciones sin sustento, en consecuencia, SE REVOCA Ia 

sentendia de fecha diecinueve de septiembre de dos mu 

diecinueve, pronunciada por a Tercera Solo Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio de nuhdad TJ/ill-39908/2019, por lo que este 

Pleno reasume jurisdicción en los siguientes términos: 

V. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el doce de 

obril de dos mu diecinueve, Ia persona moral actora 

 

, por conducto de su representante legal el Ingeniero 

 interpuso demanda en contra de Ia 

autoridad citada al rubro, señalando como acto impugnado el 

siguiente: 

• .Lo resolución administrativa de fecha quince de morzo 
de dos mu diecinueve, dictada en el expediente 

-02...en cumplimiento de Ia 
sentencia del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, 
emitida por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el Recurso de 
Apelación R.A.J. 93206/201 8 derivado del juicio nmero fl-
21708/2017..." 
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V.A- For acuerdo de veintidôs de abril de dos mil diecinueve, se 

admitió a trámite Ia demanda interpuesta por Ia actora en Ia via 

ordinaria, ordenándose emplazar a Ia autoridad demandada y 

terceros interesados citados a! rubro, a efecto de que produjeran 

su contestación a Ia misma, carga procesal que cumpUmentaron 

en su oportunidad respecilvamente con los oficios ingresados el 

veinfinueve de mayo de dos mu diecinueve y diez de jun10 de 

dos mil diecinueve. 

V.B- For auto de fecha diez de julio de dos mu diednueve se 

otorgo el plazo de cinco dIas a las parfes para que formularan 

sus alegatos por escrito, sin que se hubieran realizado 

manifestaciones al respecto, por lo que quedô cerrada Ia 

instrucción del presente juicio. 

VI.- Previo al estudlo del fondo del presente asunto, se procede a 

analizar las causales de improcedencia ya sea que a haga valer 

Ia auforidad demandada o los terceros interesados, o bien 

alguna que se advierfa de oficio, por ser una cuestión de orden 

pCiblico y estudlo preferente. 

La persona moral tercero interesado denominada  

, 

hace valer coma Unica causal de improcedencia al contestar a 

demanda entablada en contra de Ia autoridad demandada, 

que debe sobreseerse el juicio, al actualizarse Ia hipótesis 

normativa prevista en Ia fracción VI del artIculo 92 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que en 

Ia especie, derivado de Ia suspensiór, definitiva de Ia invitación 

restringida a cuando menos tres inversionistas nQmero 

 el dieciocho de septiembre de 

dos mu quince, Ia demandante solicitó el pago de los gastos por 

Ia elaboraciOn de su proyecto arquitectónico de viviendas, 

mismo que se deferminó improcedente en razón de que los 

gastos en que incurrió eran nica y exciusivamente su 

responsabilidad. 
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Por to anterior afirma que Ia parte actora optó por presentar en a 

primera instancia su escrito de reclamación o solicitud de 

indemnización y mediante oficlo  emitido el trece de octubre de 

dos mu quince  por el Director de  

., se negó el pago solicitado, 

sin que dicho oficic tuera impugnado mediante recurso de 

inconformidad ni juicio de nulidad presentado ante este Tribunal, 

por to que, at no haber promovido medio de defensa alguno en 

su contra, Ia determinación referida tue consentida tácifamente 

por a actora. 

Este Pteno Jurisdiccionat en funciones de juzgador considera que 

a causal a estudio resutta infundada, toda vez que del análisis 

efectuado a las documentales que fueron acompañadas por las 

partes en el expediente principal se desprende que, en efecto, a 

parte actora presentó una solicitud de pago de gastos ante et 

Director de  

, sin embargo, dicha soticitud no constituye Ia 

rectamación de daño patrimonial y pago de indemnización 

como de forma inexacta to estima Ia tercero interesada, sino que 

tue hasta et veintiuno de octubre de dos mit quince que Ia parte 

actora ingresa escrito ante a entonces Contralorla General del 

Distrito Federal, con el cual promueve el que denomina Recurso  

de lnconformidad y paqo de indemnizaciónpor daño patrimonial 

(véase fojas sesenta y uno a setenta y cinco del expediente 

principal), en contra del oficio de trece de octubre de dos mit  

quince  que determinó improcedente el pago que Ia parte 

actora solicitó, por to que, de ninguna manera puede afirmarse 

que Ia accionante consintiera dicho oficio. 

Aunado a que Ia tercero interesada pierde de vista que Ia 

resolución impugnada en este juicic no es et oticic de trece de 

octubre de dos mit quince respecto del cual versa su argumento 

de improcedencia, sino Ia resolución administrativa del quince de 

marzo de dos mit diecinueve; en tales circunstancias, no ha lugar 

a decretar et sobreseimiento solicitado. 
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Al no advertirse más causales de improcedencia expuestas por 

as partes, ni Ia configuración de alguna otra que deba ser 

analizada de oficio, se procede al estudio de a Litis planteada. 

VII. - La controversia en el presente asunto consiste en determinar 

Ia legalidad o ilegalidad de Ia resolución administrativa de 

quince de marzo de dos mil diecinueve que emite el Director 

General de Normatividad de Ia Dirección General de 

Normatividad de Ia Secretaria de Ia Contralorla General de Ia 

Ciudad de Mexico en el procedimiento de reclamación de 

responsabilidad patrimonial con nUmero de expediente 

-02 en cumplimiento a Ia resolución del 

veintisiete de octubre de dos mu dieciocho pronunciada por el 

Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en el expediente 

RAJ .93206/20 18. 

VIII.- Entrando al fondo del asunto, previo análisis de los 

argumentos expuestos por las partes en el escrito inicial y en el 

oficio de contestación, asI como previa va!oración de las 

pruebas admitidas que obran en el expediente principal, en 

términos de lo dispuesto en a fracción I del artIculo 98 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, este Pleno 

Jurisdiccional, expone lo siguiente: 

La parte actora en el presente asunto, manifiesta en su tercer 

concepto de nulidad sustancialmente que Ia resolución 

impugnada en Ia que Ia autoridad enjuiciada determina que Ia 

reclamación de indemnización solicitada es materia de otro 

procedimiento que ya ha sido resuelto, y que entonces se 

actualizaba Ia causal de improcedencia prevista en los artIculos 

11 párrafo primero de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del 

Distrito Federal y 15 fracción Ill de su Reglamento, es ilegal, en 

virtud de que el Unico procedimiento al que ha sido sujeta su 

solicitud de reclamaciOn de dano patrimonial y pago de 

indemnización es precisamente el que se ha resuelto par Ia 

autoridad sin estudiar el fondo del asunto, y el mismo al que se 

refieren los diversos juicios de nulidad interpuestos con 
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antelación, por lo que no ha sido resuelto, de ahI que no 

procedI Ia causal planteada (Foja trece de autos). 

Por su parte, a autoridad enjuiciada arguye en su defensa que es 

infundado el argumento de a parte actora, toda vez que fue 

procedente el desechamiento de su reclamaciOn al haberse 

advertido una causal de improcedencia, lo que le impidió entrar 

al estudio del fondo (Foja cincuenta y cuatro, anverso y reverso 

de autos). 

Sin que Ia tercero interesada haya realizado manifestación 

alguna con relación a lo que hizo valer a parte actora en torno a 

que no se actualizaba Ia causal de improcedencia advertida por 

Ia enjuiciada. 

Ahora bien, una vez puntualizado lo anterior, este pleno 

Jurisdiccional considera que le asiste Ia razón legal a Ia porte 

actora, en virtud de que del estudio que se realiza a Ia resolución 

impugnada (véanse fojas treinta y seis a cuarenta y cinco de 

autos) se desprende que, Ia enjuiciada determinó notoriamente 

improcedente Ia reclamación de daño patrimonial de Ia 

accionante, aI actualizarse en Ia especie Ia previsto en los 

artIculos 11, primer párrafo, de Ia Ley de Responsabilidad 

Patrimonial del Distrito Federal y 15 fracciôn Ill de su Reglamento, 

los cuales disponen lo siguiente: 

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL 

"ArtIculo 11.- Las reclamaciones de indemnización por 
responsabilidad patrimonial de los ntes Püblicos 
notoriamente improcedentes se desecharán de piano..." 

REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

"ArtIculo 15. Las reclamaciones de indemnización de 
responsabilidad patrimonial, se desecharán por 
notoriamente improcedentes cuando: 

III. Se trate de reclamaciones que sean materia de otro 
procedimiento administrativo de reclamcción que haya sido 
resuelto a se encuentre pendiente de resoiución, promovido 
par el mismo interesado y par Ia misma actividad irregular; 
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La anterior señala que es asi, toda vez que como se advierte de 

los numerales transcritos, as reclamaciones de indemnizaciôn de 

responsabilidad patrimonial se desechan par improcedentes 

cuando sean materia de otro procedimiento administrativo de 

reclamaciôn que ha sido resuelto, siendo que Ia accionante 

derivado de a suspension definitiva del procedimiento de 

invitaciOn restringida a cuando menos tres inversionistas, el 

dieciocho de septiembre de dos mu quince solicitó el pago de os 

gastos de elaboración de su proyecto, petición que reiteró 

mediante el diverso escrito de cinco de octubre de dos mil 

quince, Ia cual resultó improcedente, par Ia que a! haber optado 

par presentar su reclamaciOn en a primera instancia, ya 

constituye una reclamación materia de otro procedimiento. 

Sin embargo, tal determinación resulta ilega!, al no encontrarse 

debidamente sustentada conforme a derecho, toda vez que del 

análisis efectuado a las constancias que integran el expediente 

principal se advierten los siguientes antecedentes: 

v' Mediante oficio de seis de Julio de dos ml! quince, el 

Director de  

V., con motivo del Programa de 

Vivienda para los Trabajadores del Gobierno del Distrito 

Federal, convoca a Ia accionante  

V. para asistir a Ia entreqa de criterios  

de selección y bases de invitación correspondièntes al  

procedimiento de invitación restrinqida a cuando menos  

tres inversionistas nómero   

para seleccionar a! inversionista que realizara el prayecto 

de vivienda denorninado "  (Foja noventa y uno 

de autos del expediente principal). 

v' Con fecha veintiocho de Julio de dos mil quince, el Director 

de  

., de conformidad con el numeral XVll.3, inciso b) de 

las Bases de a invitación restringida a cuando menos tres 

inversionistas numero . 5, solicita  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



su opinion  al Director de ContralorIas Internas en Entidades 

de a Contralorla General del Distrito Federal, para Ia 

suspension temporal  de dicho procedimiento, debido a 

causas de fuerza mayor (Foja doscientos sesenta del 

expediente principal). 

/ En atención al oficio antes descrito, el Director Ejecutivo de 

Comisarios y Control de Auditores Externos de Ia  

ContralorIa General del Distrito Federal,  manifiesta que no 

tiene inconveniente aiquno en que se difiera  

temporalmente Ia celebración de Ia junta  programada en 

el procedimiento de invitación restringida de mérito para el 

veintinueve de junio de dos mil quince (Foja doscientos 

sesenta y uno del expediente principal). 

v' Derivado de lo que respondió a Contralorla General del 

Distrito Federal como se ha precisado en el punto que 

antecede, con fecha treinta y uno de Julio de dos mu 

quince los  

., levantan ACTA CIRCUNSTANCIADA y dictan 

RESOLUC/ON en el procedimiento de invitación restringida 

20]5 en las cuales se hace 

constar lo siguiente: 

ACTA CIRCUNSTANCIADA 

POR LO ANTERIOR. SE  ESTIMO NECESARIO SUSPD TEMPORALMENTE EL 
PROCEDIMIENTO CE INVITACION RESTRIN A, PAA LO CUAL, CON 
FUNDAMENTO EN EL NUMERAL XVU,3, INC ISO,.85 DE LAS BASES DE INVITACION, 
LA DIRECC ION  sociiO LA OPINION 
DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRA6R1AS tNTRS EN ETIDADES  CE LA 
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTT0 FEDERAL, qiJIN AL/RESPECT 
TRAVES DEL OFICLO  •E FECHA 28 
JULIO DEL 2015, SENALO Qt NØ T1 1NCONVE NTE EN QUE 
PROCEDI ERA AL DIFERIMIEN3 TEPORAL JUT PROGRAMADA '' 
UNA VEZ SUBSANADA IkCAUSA UERZA .M OR SE PROCEDIE 
NOTIFICAR LA REANUDAOION -  

5 PARALELAMENTE LA DIRCCIOD
EMITLO UN 
LA DIREccIOVpE ADM1IST 
INFORMANDp{QOR:CAJ$A 
NUEVO AV)0 LA UNDJUNT 
ANTECENTE ESTA: 
MED!IANTE OFICIR / 

"PARTICIPANTES". CON COPI 
FINANZAS EN ESTA ENTID 

ERZ MAYOR SE POSPONIA HASTA 
CLARAC ION DE BASES, REFERIDA EN EL 

CIRCUNSTANCIADA. AL  MISMO TIEMPO. 
5, DICHA DIRECCION NOTIFICO 

A )S DIRE .'NESDE ,ARR0LL0, CE ADMINISTRACION Y FINANZAS, 
)URIDICA E JECVC1? DE OBRAS Y CE ADMINISTRACION Y 
COMERCAL$N, i~? FERIMIENTO CE LA SEGUNDA JUNTA CE ACLARACION 
DE BW6, HA"fAN- 10 AVISO. - - 
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LATAPA LA QUE SE ENCUENTRA EL PROCEDIMIENTO DE INVITACION 
RESTRJN1bA NUMERO SM/ O15 CITADA AL RUBRO, ES 
PREVIAA LA ENTREGA DE PROPUESIAS POR PARTE DE LOS "PARTICIPANTES.- 

ACTUALMENTE NO ESTA DEFINIDA LA FECHA DEL NOMBRAMIENTO DEL NUEVO 
TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE SERVI MET, A QUIEN SE DEBERAN DAR 
A CONOCER LOS PORMENORES DE LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO V EN SU 
CASO, DE LAS EVALUACIONES DE LAS PROPUESTAS PARA SU ULTERIOR 
DICTAMEN 

RESOLUCION. 

CON BASE EN LOS ANTECEDENTES Y CONSiDERACIONES QIJE SE MENCIONAN, CE 
LOS QUE SE PATENTIZA QUE EXISTE UN CASO DE FUERZA MAYpR Y PARTIENDO 
DEL PRNCIPIO CE AUTONOMIA CE GESTION CON QUE CUENTA S  

. Y, SE RESUELVE:  
PRIMERO.- SE DECLAR.A PROCEDENTE LA SUSPENSION DEFINI1'LVA DE LA 
4NVITACION RESTRINGIDA A CUANDO MENOS.. IRES INVERSIONTAS NO. 

---------------------------- 

Ec3UNDO.- COMUNIQUESE FOR .ESCRIT.O' ION \ LOS 
PARTICI PANTES' EN IA I NVITACION RESTRING DA E$ r,1D ' TANDQACOFICIO 
ORRESPONDIENTE EL CHEQUE. MEDNTL CADA UOE ELLOS 

EN 

tRt).- (..,tj 

GENERAL 
 

NO.HA 
MMO E*E SO 
LOS QUE EN EL1 

LOS DIRECTOREs DE ARE  

(Fojas doscientos sesenta y dos y doscientos sesenta y tres 

del expediente original) 

'U.. 

v' En consecuencia, el treinta y uno de julio de dos mft quince 

el Director de  

V., informa a Ia persona moral 

actora que a partir del veintiocho de julio del mismo año, el 

titular de Ia Dirección General de esa empresa presentó su 

renuncia y dado que no se tiene fecha definida para el 

nombramiento del nuevo titular, y que el procedimenfo de 

invitación restringida se encuentra en Ia fase inicial, ciueda  

suspendido de manera definitiva  el mismo, por lo que, 

adjunta el cheque nmero  por Ia cantidad de 

$  y 

ARANTIZARON SU PARTJC-1PA(JON'EN E4. PR - - 
YDE LAS BASES DE 

INVITACION EL Q.'L 1LTO LdS TER DE LA PRECISION 1 DE LA, CONVOCAN1E", REA A J'OE ACLARACN CE BASES 
CFLEBR,A EL 23 CE JE JAb'--- --- -- - — — —  

---------------------------- 
ESEfi DETERMINACION A LA CONTRALORIA 

ECCIOJES.bE'AREA CE ,  
-------- 

.MAS QUE RACER CONSTAR V SIENDO LAS 12:00 HORAS DEL -.
SE CIERRA LA PRESENTE ACTA, FIRMANDOSE AL CALCE 

TERVINIERON. 
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.) que presentó Ia hoy actora como 

garantla de aceptación para participar en dicho 

procedimiento (Foja ciento quince del expediente original). 

V La parte actora mediante escrito ingresado el dieciocho 

de septiembre de dos mil quince ante el Director de 

 

 solicita le sea paqada Ia cantidad de $  

.), 

que tuvo que erogar para a realización del proyecto 

correspondiente a! procedimiento de invitacián restringida 

/2015 que fue suspendido (Fojas 

ciento dieciséis a ciento veinte del expediente principal). 

V Con fecha cinco de octubre de dos mil quince, Ia persona 

moral actora nuevamente soUcita al Director de  

., el  

paqo  de Ia cantidad precisada en el punto anterior (Foja 

ciento cincuenta y ciento cincuenta y uno de autos del 

expediente original). 

V En atención al escrito de Ia persona moral actora, por 

medio del cual solicita por segunda ocasión el pago de los 

gastos que erogó a causa del proyecto que corresponde 

al procedimiento de invitación restringida mencionado, 

mediante oficio de trece de octubre de dos mu quince, el  

Director de  

V., indica que Ia petición de Ia  

accionante es improcedente,  en razón de que esos gastos 

son Cjnica y exclusivamente responsabilidad de Ia misma 

(Foja ciento setenta y uno del expediente principal). 

V La sociedad actora  

 en contra de Ia determinación contenida en el oficio 

de trece de octubre de dos mil quince ref erido en el punto 

anterior, interpuso el que denominó como Recurso de  

Inconformidad y paqo de indemnizacián por daño  
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patrimonial ante Ia ContralorIa General del Distrito Federal 

(Foja sesenta y uno del expediente principal). 

'7 Por oficio de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis, Ia 

Directora de Recursos de inconformidad de a Contralorla 

General del Distrito Federal hizo del conocimiento de Ia 

Directora de Recursos de Reclamación de Dana 

Patrimonial de a Dirección General de Legalidad de Ia 

referida ContralorIa que mediante resolución de cuatro de 

ese mismo mes y año recalda al expedienfe 

1 instaurado con motivo del recUrso de 

inconformidad que promovió Ia accionante para que 

determine 10 que en derecho corresponda con retación a  

su pretension de paqo de indemnización por daño 

patrimonial  (Foja sesenta del expediente principal). 

V El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis Ia Directora de 

Recursos de Reclamación de Daño Patrimonial de a 

Dirección General de Legalidad de a Contralorla General 

del Distrito Federal desecha de piano por improcedente Ia 

reclamación por responsabilidad patrimonial interpuesta  

por Ia persona moral  

., en contra de Ia empresa   

  toda vez que Ia 

promovente no hizo valer el medio de defensa pertinente 

en contra del oficio de trece de octubre de dos mil quince 

que determina improcedente el pago que solicita, es decir, 

no interpuso juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico (Foja ciento 

ochenta y ocho del expediente original). 

V Inconforme a accionante con Ia determinación de Ia 

autoridad administrativa arriba referida, promovió juicio de 

nulidad ante este Tribunal correspondiente al expediente II-

29906/2016 en Ia que se declaró Ia nulidad del acuerdo de 

diecisiele de marzo de dos mu dieciséls  mencionado; fallo 

que fue revocado  por a Sala Superior en el Recurso de 

Apelación 7812/2016 en sesión plenaria de fecha ocho de 
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enero de dos mu diecisiete, declarándose Ia nulidad del 

referido acuerdo  para el efecto de que Ia autoridad 

demandada dejara sin efectos el mismo y emitiera uno  

nuevo en el que se admitiera a trámite Ia reclamación de  

daño patrimonial inferpuesta por Ia actora, a fin de c'ue  

una vez analizados los arqumentos de las partes y 

valoradas las pruebas se resolviera conforme a derecho 

respecto a Ia procedencia de Ia indemnización solicitada, 

véanse fojas doscientos noventa a trescientos doce del 

expediente principal. 

( La Directora de Recursos de Reclamación de Daño 

Patrimonial de Ia Dirección General de Legalidad de Ia 

Contralorla General del Distrito Federal en cumplimiento a 

Ia ejecutoria de ocho de enero de dos mu diecisiete dictó 

resolución de once de septiembre de dos mu diecisiete en 

Ia que se estimó que no habIa luciar a entrar at estudio del  

foncio del asunto at haberse advertido Ia existencia de las  

excluyentes de responsabilidad patrimonial que se 

indicaron  (Foja trescientos veinticuatro, anverso del 

expediente principal). 

V Determinación anterior que fue combatida por Ia actora 

mediante escrito de demanda interpuesto ante este 

Tribunal el diez de octubre de dos mil diecisiete 

integrándose el expediente TJA-lll-21 708/20] 7, en el cual se 

emitió sentencia que declaró Ia nulidad de Ia resolución de 

once de septiembre de dos mit diecisiete,  en razón de que 

no quedó plenamente acreditado por Ia demandada Ia 

existencia de Ia excluyente de responsabilidad que a su 

consideración se habla configurado (Fojas trescientos 

cincuenta y tres a trescientos cincuenta y ocho del 

expediente original). 

V El fallo anterior, fue modificado por Ia Sala Superior de este 

Tribunal en sesión plenaria de diecisiete de octubre de dos 

mil dieciocho del recurso de apelación RAJ.93206/2018, en 

Ia que se determinó declarar Ia nulidad de Ia resolución de 
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once de septiembre de dos mu diecisiete,  quedando 

obligada Ia autoridad demandada a emitir una nueva  

resolución at recurso de reclamación por responsabilidad  

patrimonial, absteniéndose de establecer ciue existe  

exciuvente de responsabilidad de   

y determinando en el fondo si lecialmente 

procede el paqo de Ia indemnización  que se reclama (Foja 

trescientos sesenta y seis, reverso in fine del expediente 

principal). 

V En cumplimiento a lo determinado por este Tribunal, Ia 

Directora de Normatividad de Ia Dirección General de 

Normatividad de Ia Secretarla de Ia Contra lorIa General de 

a Ciudad de Mexico con fecha quince de marzo de dos 

mit diecinueve emite resolución  al procedimiento de 

reclamación de responsabilidad patrimonial promovida 

par Ia accionante en a que se abstiene de estudiar las 

excluyentes de responsabilidad patrimonial conforme tue 

ordenado en a resolucián al recurso de apelación referido 

en el epIgrafe anterior, sin embargo advierte una causal de  

improcedencia,  por lo que resuelve que se encuentra 

impedida a entrar al estudio del fondo de Ia reclamación 

planteada y que constituye el acto materia de 

impugnación en el juicio de nulidad origen del presente 

rec ursa. 

De manera que, si Ia enjuiciada considera como solicitud de 

reclamacián de daño patrimonial el escrito que presentó Ia 

accionante ante Ia  

 el dieciocho de septiembre de dos mil quince solicitando el 

pago de los gastos que erogó por el proyecto de viviendas; y 

como resolución a esa reclamaciôn Ia respuesta que le tue 

otorgada en sentido desfavorable a Ia accionante, es evidente 

que tal apreciación resulta inexacta, dado que el procedimiento 

de reclamación par daño patrimonial fue propiamente iniciado 

par Ia demandante hasta que interpuso el escrito que denominó 

Recurso de lnconformidad y pago de indemnización por daño 

patrimonial ante a ContralorIa General del Distrito Federal el 
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veintiuno de octubre de dos mil quince y que dio origen al 

procedimiento nümero  

precisamente en contra de esa negativa de pago. 

Lo anterior se asevera asI, ya que como se desprende de los 

puntos que han sido previamente precisados, mediante Recurso 

de Apelación 7812/2016 de fecha ocho de enero de dos mu 

diecisiete se declaró Ia nulidad del acuerdo que desecha por 

improcedente a reclamación de Ia demandante, para el efecto 

de que Ia autoridad demandada dejara sin efectos el mismo y 

emitiera uno nuevo en el que se admitiera a trámite Ia  

reclamación de daño patrimonial interpuesta por Ia actora, 

asimismo, en a diversa resolucián lurisdiccional se ha declarado 

nula Ia resoluciOn que recayó al procedimiento de reclamación 

de mérito, por advertirse una excluyente de responsabilidad, es 

decir, dichas actuaciones que se emitieron previamente a Ia 

resolución que se impugna por esta via fueron ya declaradas  

nulas  y por ende, dejadas sin efecto legal alguno, en tales 

circunstancias, no se ha resuelto a reclamación de daño 

patrimonial promovida por Ia accionante como Ia enjuiciada lo 

afirma en su resolución. 

Es por ello que no se acreditó plenamente Ia actualización de Ia 

causal de improcedencia que invocó a enjuiciada para 

desechar Ia reclamación de daño patrimonial promovida por a 

actora, de ahi que, su actuación se encuentre indebidamente 

fundada y molivada. 

Ahora bien, no paso desapercibido para este Cuerpo Colegiado 

que como ya se ha expuesto en el presente fallo, Ia parte actora 

.V., tue convocada por el 

Director de  

, con motivo del Programa de Vivienda para los 

Trabajadores del Gobierno del Distrito Federal, para seleccionar 

al inversionista que realizaria el proyecto de vivienda 

denominado '  siendo asi, de forma voluntaria Ia actora  

decide alustarse a las bases de invitación  correspondientes al 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



XD OS 

4cwp 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.52209/2019 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/III-39908/2019 

ACTOR:  
- 15 - 

procedimiento de invitación restringida a cuando menos tres 

inversionistas nUmero , por Ia que, Si 

en el mismo hubo a necesidad de una suspension temporal, 

previa opinion favorable de a entonces Contralorla General del 

Distrito Federal de conformidad con el numeral XVll.3, inciso b) de 

las referidas Bases, como se acredita con el oficio de veintiocho 

de Julio de dos mil quince, dictado par el Director Ejecutivo de 

Comisarios y Control de Auditores Externos de Ia ContralorIa 

General del Distrito Federal, manifestando que no tenla 

inconveniente, y posteriormente una suspension definitiva del 

referido procedimiento de invitacón restringida; es inconcuso 

que las gestiones que impliquen en su caso gastos a efecto de 

ajustarse a las bases de Ia invitación restringida de mérito, es una 

cuestiôn que cada uno de los parficipantes deben asumir, 

aunado al hecho de que dicho procedimiento se encontraba en 

fase iniciaf, dado que, segCn se desprende de las constancias 

que obran en autos, fue en fecha seis de Julio de dos mu quince, 

que fue convocada a moral constructora (hay actora), para 

asistir a las oficinas de Ia paraestatal denominada  

V) el dIa diez de 

Julio de dos mil quince, a fin de entregarle los criterios de 

selecciOn y las bases de lnvitación Restringida a cuando menos 

tres inversionistas para el prayecto ejecutivo de vivienda 

denominado " "; par Ia que mediante oficio de esa misma 

data suscrito par el Director de Administración y Finanzas de esa 

Paraestatal, fue invitada Ia hay actora para participar en el 

pracedimiento de invitación restringida ya mencionado, siendo 

suspendido temporalmente el referido procedimiento el dIa 

veintiocho de Julia de ese mismo aña, sin que aün se hubieran 

entregado las propuestas, dado que una vez invitado a dicho 

procedimiento el accionante, el veinte de julio de dos mil quince 

tuvo lugar Ia visita al sitia de ejecuciOn del prayecto, el veintiuno 

de Julio de dos mil quince, mediante el formato previamente 

establecido, Ia accianante realizó diversas pregunfas derivadas 

de Ia visita al sitio de ejecuciOn; el veintitrés de Julio de dos mil 

quince se celebrO a Junta de AclaraciOn de Bases en as oficinas 

de Ia convocante V. con as participantes, 
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siendo señaladas, conforme Ia convocatoria inicial, las once 

horas del dIa Jueves seis de agosto de dos mi quince para que 

ttjviera verificativo a PRESENTACIöN Y APERTURA DE PROPUESTAS, 

sin embargo, esta ya no se llevó a cabo, y mucho menos a 

dictaminacián del participante ganador, dado que el veintiocho 

de Julio de dos mu quince presentó su renuncia al cargo el 

Director General de T, por lo que se suspendió 

temporalmente dicho procedimiento, siendo informado el hoy 

enjuiciante de dicha suspension, el treinta de julio de dos mil 

quince. 

Concluyentemente, se determina ilegal Ia resolución impugnada 

de fecha quince de marzo de dos mil diecinueve, puesto que no 

cumple con los requisitos que todo acto de autoridad debe 

contener, y por ende se encuentra indebidamente fundada y 

motivada, violentando en prejuiclo de Ia actora los derechos de 

legalidad, seguridad jurIdica y debido proceso tutelados por los 

artIculos 14 y 1 6 Constitucionales, por tanto, procede declarar su 

nulidad, siendo aplicable a jurisprudencia S.S./J. 1, de a segundo 

época, sustentada por Ia Sala Superior de éste Tribunal, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dIa 

veintinueve de junio de 1987, pOgina 24, que a Ia letra señala: 

"FUNDAMENTACIÔN Y MOTIVACION.- Para que tenga validez 
una resolución a determinación de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con 
precision el precepto legal aplicable, asI como también las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn para Ia 
emisión de ese acto; además de que exista una adecuaciOn 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a sea, 
que en un caso especIfico se configuren las hipótesis 
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse 
como debidarnente fundado y motivado el acto de 
a utori dad." 

Y toda vez que como se ha hecho notar, Ia resolución declarada 

nub fue emitida en cumplimiento a lo ordenado par Ia Sala 

Superior de este Tribunal en sesión plenaria de diecisiete de 

octubre de dos mu dieciocho en el recurso de apelaciOn 

RAJ.93206/2018, sin que en el acto impugnado ya anulado se 

hubiera entrado al fondo de Ia responsabibidad patrimonial, sino 
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que resolvió improcedente Ia misma, esta Sala revisora se 

encuentra impedida de entrar at fondo del daño patrimonial 

reclamado, ya que además, no se cuenta con todas las 

constancias necesarias para determinar si existe o no Ia 

responsabilidad patrimonial reclamada; por lo que a autoridad 

demandada deberá emitir una nueva resolución siguiendo tales 

lineamientos y entrando al fondo de Ia reclamación de daño 

patrimonial que se le reclama, absteniéndose de estudiar Ia 

causal de improcedencia analizada previamente. 

En vista de que as manifestaciones expuestas por Ia accionante 

en el tercer concepto de nulidad planteado en su escrito de 

demanda, resultaron fundadas y suficientes para declarar a 

nulidad del oficio combatido, es innecesario el estudio de los 

demás y los hechos narrados, porque en nada variarIa el 

resulfado del presente fallo, siendo aplicable a tesis de 

jurisprudencia nCimero S.S./J. 13 sustentada POI el Pleno de este 

Tribunal en sesión del dIa veinticinco de noviembre de mil 

novecientos noventa y nueve, publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo año, 

que dispone: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANAIJSIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer 
varias causales de nulidad en Ia demanda, y a! estudiarlas, 
Ia Sala del conocimiento considere que una es fundada y 
suficiente para declarar Ia nulidad de Ia resolución a acto 
impugnado, y para satisfacer a pretension del demandante, 
no está obligada a analizar en el juicio las demás causales." 

Consecuentemente, al actualizarse en a especie Ia hipótesis 

prevista en Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se declara Ia nulidad de 

Ia resolución administrativa impugnada del quince de marzo de 

dos mil diecinueve, por lo que, con fundamento en los artIculos 

98 y 102 fracción III del ordenamiento legal en cita, queda 

obligada Ia autoridad demandada a DIRECTORA DE 

NORMATIVIDAD DE LA DIRECClöN GENERAL DE NORMATIVIDAD 

DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, a restituir a a demandante en el goce de sus 
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derechos que indebidamente le fueron afectados, debiendo 

para ello: 

1) Dejar sin efectos a resolución administrativa de quince de 

marzo de dos mit diecinueve. 

2) Emitir una nueva resolución at recurso de reclamación de 

daño patrimonial relativo at expediente 

2, en Ia que con plena jurisdicción,  de no 

advertir una causal de improcedencia diversa a Ia que se 

ha analizado en este fallo, resuelva sobre a procedencia o 

no del pago de Ia indemnización pretendida por Ia 

accionante, sin perjuicio de analizar debidamente si Ia 

accionante del juicio estaba o no obligada a resentir el 

daño que recta ma. 

Lo anterior, deberá hacerlo en un plazo improrrogable de 

QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dIa siguiente at en 

que quede firme Ia presente sentencia. 

Concluyentemente, conforme a lo dispuesto en los artIculos 1 y 

15 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico; asI como los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se: 

R E S U E LV E: 

PRIMERO.- El ünico agravio expuesto por Ia autoridad 

demandada en el recurso de apelación RAJ. 52209/2019 resultó 

FUNDADO Y SUFICIENTE para revocar a sentencia de diecinueve 

de septiembre de dos mit diecinueve por las razones expuestas 

en el Considerando IV del presente fallo. 

SEGUNbO.- Se REVOCA Ia sentencia recurrida, pronunciada el 

diecinueve de septiembre de dos mit diecinueve por a Tercera 

Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/lll- 
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39908/2019, par as cansideraciones asentadas en el 

Considerando IV de Ia presente resolución. 

TERCERO.- No se SOBRESEE ei presente juicio, par os motivos 

expuestos en el Considerando VI de este folio. 

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD de a resolución de quince de 

marzo de dos mu diecinueve, para los efectos precisados en a 

parte final del Considerando Viii de esta Resoiución. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de a 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar 

debidamente el derecho humano de acceso a a justia, en 

caso de duda, las partes podrán acudir ante ei Maistrado 

Ponente, para que se es exp[que el contenido y los aicances de 

este failo. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y con copia 

autorizada de Ia presente resoiución, devuéivase a Ia Saia de 

origen ei expediente del juiciO de nurdad citado y en su 

oportunidad, archIvense las actuaciones del recurso de 

apeiación nümero RAJ.52209/201 9. CUMPLASE. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JU$1CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA 
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO josE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARiA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JosE ARTURO DE LA ROSA PEIiA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTCULOS 1, 9, 15 FRACCI6N 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTPATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE EIE  6RGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO YMTNISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. -  

PRESIDENTE 

_________ vv_ 
7
7 

ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

-TRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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