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" ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

Ci;iudad de México, a 30 de marzo de 2022.
i

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-29912/2020,
en 59 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefialado al rubro, y en razdn de gue con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidén en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia TRES DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
52403/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE N- APELACION:
R.A.J. 52403/2021

Tribunal de Justicia

Administrativa JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-
de la Ciudad de Mexico 29912/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

J GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIZADA DE LA PARTE
ACTORA

MAGISTRADO:  LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: MARTHA MARGARITA

PEREZ HERNANDEZ
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.
RESOLUCION Al RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.J-52403/2020, interpuesto ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
autorizada de la parte actora, en contra de Ia
sentencia de fecha treinta dejunio de dos mil
veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nimero
T3/IV-29912/2020.



RESULTANDDO

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su
propio derecho, presentd escrito ante este Tribunal, el

dia trecede agosto de dos mil veinte, demandando la
nulidad de:

onal Art. 186 LTAIPRC

“Dictamen de Pension con ndmero de expediente srsm e

(Dictamen en el que se le concede a la parte actora,
una pension por invalidez ajena al servicio
equivalente al 60 % (sesenta por ciento), promedio
de su sueldo basico disfrutado, por haber prestado
sus servicios a la corporacién diecinueve anos,
obteniendo la cantidad de $3ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Importe con el que no esta conforme.)

2.- Por acuerdo del veintiséis de agosto de dos mil
veinte, la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de
que diera contestacion a la misma, carga procesal que

se cumpliment6 en tiempo y legal forma.

3.- Mediante proveido de fecha seis de mayo de dos
mil veintiuno, se otorgd un plazo de cinco dias a la
parte actora y a la demandada para que presentaran
por escrito sus alegatos, los cuales no fueron
formulados por ninguna de las partes; por lo que al
haber quedado cerrada la instruccidon resulta

procedente resolver el asunto que nos ocupa.

4.- Con fecha treinta de junio de dos mil veintiuno,
se pronuncid la sentencia cuyos puntos resolutivos son

los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional es
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COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO,
atento a las consideraciones expuestas en el 1II
Considerando de la presente sentencia.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACTO
IMPUGNADO, consistente en el Dictamen de pension por
invalidez ajena al servicio namero iiEl a favor de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de conformidad con
lo razonado en el Considerando IV de esta resolucidn.

CUARTO.-Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion.

QUINTO.- Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,
las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para
que explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

SEXTO.- Con fundamento en el numeral 17, fraccidén III de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES".

(La A quo reconocié la validez del acto impugnado, ya
que la Sala A quo tuvo imposibilidad juridica y
material para determinar qué prestaciones percibia el
accionante, durante el Gltimo trienio laborado antes
de su baja, ya que alin cuando se requirieron tanto a
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México y al Director General de la Policia
Bancaria e Industriai de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, los recibos de pago
de esos ultimos tres afos, dichas autoridades no
estuvieron en posibilidad de exhibirlos, ya que dichas
documentales ya no se encontraban disponibles en
sus archives al haber fenecido e! plazo de
conservacion.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la
autoridad demandada el trece de julio de dos mil
veintiuno y a la parte accionante, el doce de agosto del

mismo afio, tal y como consta en los autos del
expediente principal.



6.- Dato Personal Art. 186 LTAIP'RCCDMX!, autorizaaa
de la parte actora, interpuso ante este Tribunal,
recurso de apelacidon en contra de la sentencia de
fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de
su Sala Superior, mediante acuerdo del cuatro de
octubre de dos mil veintiuno, ADMITIO Y RADICO el
recurso de apelacidén, designando al Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, como Magistrado
Ponente, quien recibié el citado recurso de apelacion
con fecha cincodenoviembre de dos mil veintiuno, y se
ordend correr traslado a la parte contraria con las
copias simples del mismo para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competente para conocer del
presente recurso de apelacién, conforme a las
disposiciones de los articulos 1° y 15 fraccién VII de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y numeral 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de los
argumentos que se exponen, en razén de que no existe
obligacidn formal dispuesta en los articulos 98, 116 vy
117 de la Ley que norma a este Tribunal, ya que el

Unico deber que se tiene es el de cumplir con los
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principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado dispositivo legal 98, dando solucion
a la litis que se plantea y valorando las pruebas de

autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia,
el criterio sustentado por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, visible en la pagina 830,
del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial
de la Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo de]
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

namero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo
en dgeneral”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresiébn de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos



de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.” |

ITI.- Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoyd para reconocer la validez de la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revisién, se
procede a transcribir el Considerando de interés del

fallo apelado, siendo éste el siguiente:

“II.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Juzgadora
considera necesario precisar, que en el caso no existen
causales de improcedencia y sobreseimiento que analizar,
planteadas por la autoridad demandado, en virtud que no lo
hizo valer, ni se advierten de oficio.

En atencién a lo anterior, y de conformidad con los articulos
92 vy 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ésta Sala Juzgadora al no advertir de oficio la
actualizacién de alguna causal de improcedencia, procede al
estudio del fondo del presente asunto.

III.- La controversia en el presente asunto, consiste en
resolver sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado,
consistente en el Dictamen de pension por invalidez

ersonal Art. 186 L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ajena al servicio niimero EEasicl a favor de sirmmi e mesccon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Este Organo Jurisdiccional, una vez analizados los
argumentos vertidos por las partes en el escrito de
demanda y alegatos, asi como previa valoracion de las
constancias que integran el expediente en que se actua, de
conformidad con lo previsto por los articulos 96 y 97 de la
Ley de la Justicia Administrativa y demas correlativos
aplicables, se constrifie al analisis de los argumentos
vertidos por la parte actora en su escrito de demanda en su
Gnico concepto de impugnacion, sefiala que la autoridad
demandada al emitir dicha pensién no tomé en cuenta
todos los conceptos percibidos por el accionante
cuando prestaba sus servicios para la Policia Bancaria e
Industrial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, esto es no consideraron todas las
percepciones econdmicas a la jubilacién, lo que produce una
violacidn a su dignidad humana.

Por su parte, la autoridad demandada defendio la legalidad
del dictamen hoy recurrido, ya que, para la cuantificacion de
la pensién, seflala que unicamente fueron tomados en
consideracién los conceptos denominados: SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACIONES, debido a que el
hoy actor solo aportdé a la Caja de Prevision de la Policia
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Preventiva, el 6.5% de los anteriores conceptos.

Adpninistrativa
de la Ci{idad de México

Esta Sala Juzgadora estima que en el presente asunto existe
imposibilidad juridica y material para determinar qué
prestaciones percibia el accionante, durante el Gltimo trienio
o ultimos tres aflos laborados anteriores a su baja, esto para
determinar cdmo se integraba su salario y qué conceptos
percibia, lo anterior es asi, toda vez que no obstante que se
requirid a la autoridad demandada de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México y al Director
General de la Policia Bancaria e Industrial de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México para que
exhibieran copia certificada de los comprobantes de
liguidacién a nombre del actor, gue van de los afios 01 de
agosto de 2003 al 01 de agosto de 2006, por ser los
tocantes al ultimo trienio o ultimos tres afios laborados
anteriores a su_ baja; apercibidas que, en caso de no
desahogar el presente requerimiento, se le impondra una
multa de cincuenta veces la unidad de medida vy
actualizacion vigente, de conformidad con lo dispuesto en el
tercer parrafo del articulo 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dichas autoridades
manifestaron que los comprobantes de liquidacion a nombre
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , ya no se
encuentran disponibles en el archivo de la Policia Bancaria e
Industrial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, al haber fenecido su plazo de
conservacion.

En esa tesitura, no se cuentan con los elementos necesarios
para establecer qué prestaciones ademadas de su salario
percibid el accionante durante el Ultimo trienio o UGltimos
tres afios laborados, ademads, es de sefialar que el
accionante no exhibe comprobante de liquidacién alguna,
pues con la presentacién de las pruebas documentales que
exhibid, no son suficientes para acreditar el monto de sus
percepciones, atendiendo a que el enjuiciante fue omiso en
aportar algun elemento o argumento objetivo e idéneo que
pudiera robustecer el concepto de anulacidon planteado,
resultando insuficiente la sola expresiéon analizada para
desvirtuar la legalidad del acto impugnado, toda vez que el
accionante no exhibe algun comprobante donde se adviertan
las percepciones que devengd, durante el tiempo en que se
encontraba en activo; pues sostener lo contrario significaria
que la parte actora se limite a realizar meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, soslayando su deber procesal,
pues a éste le corresponde exponer fundada v
razonadamente por qué estima que le depara perjuicio el
acto de la autoridad demandada vy, desde luego, le
corresponde la carga de la prueba de sus pretensiones.



Sustenta lo anterior la Jurisprudencia 1a./]J. 81/2002,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia .
de la Nacidn, consultable en la pdgina 62, Tomo XVI, del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, de
diciembre del afioc dos mil dos, misma que resulta de
observancia obligatoria para este Organo Jurisdiccional, y
cuyo tenor literal es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda
el estudio de los conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos
no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccidn
sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales
de suplencia de la queja) exponer razonadamente por
qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resolucidn que
con ellos pretende combatirse.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, y como
consecuencia del analisis efectuado al acto impugnado, se
concluye que el Unico concepto de nulidad planteado por la
parte actora resulta INFUNDADO para desvirtuar su
presuncion de legalidad a que se refiere el articulo 79, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; por lo
tanto, con fundamento en los articulos 1, 96, 97, 98, 102
fraccién I, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo que
procede en el presente asunto es reconocer la VALIDEZ
DEL ACTO IMPUGNADO consistente en el Dictamen de
pensién por invalidez ajena al servicio nimero iy &
a favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

IV.- Esta Sala Superior procede al estudio del Unico
agravio hecho valer por la parte actora en el recurso
nimero RAJ.52403/2021, en el cual precisa que la
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’ sentencia del treinta de junio de dos mil veintiuno le
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e La Sala de origen agravid su persona y sus
derechos, ya que pasa desapercibido el hecho de
que la autoridad al momento de emitir el
dictamen materia de impugnacién no tomod en
consideracién para determinar el monto de la
pensidn, diversos conceptos percibidos por el

recurrente.

e No toma en cuenta que de los recibos de
percepciones del actor de los ultimos tres afios,
se desprende el concepto de AGUINALDO, mismo
que no fue integrado para el cdlculo de la
pension, asi de igual manera resulta con los
demas conceptos mencionados en el escrito

inicial de demanda.

e La A quo reconocid la validez del Dictamen de
pension impugnado, sefialando que no se deben
considerar los conceptos sefialados por el actor,
basandose en el hecho de que la parte
accionante no acredité que dichas percepciones
fueron objeto de cotizacién durante el Ultimo
trienio, sin tomar en cuenta que desde el escrito
de demanda se ofrecid el acuse de peticién de
los recibos de pago correspondientes al dltimo
trienio laborado, por lo que la Sala de primera

instancia debid requerirle dichas documentales a



la autoridad responsable (Caja de Previsidén de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México), por

ser la emisora del hoy acto impugnado.

Precisado lo anterior, a juicio de los Magistrados
que integran el Pleno Jurisdiccional de esta Sala
Superior, el agravio a estudio formulado por la parte
actora es FUNDADO, para revocar la sentencia
apelada, atento a las consideraciones juridicas que a

continuacion se precisan.

En efecto, la Sala incumple con el principio de
congruencia de las sentencias que consiste en que
éstas no solo deben de ser congruentes consigo
mismas, en el sentido de no contener resoluciones ni
afirmaciones gque se contradigan entre si (congruencia
interna), sino que también deben de ser congruentes
en el sentido de resolver la litis tal y como quedé
formulada por medio de los escritos de demanday
contestacion (congruencia externa); lo que implica que
al resolver una controversia no se deben omitir las
pretensiones del actor o demandado, ni afadir
cuestiones no hechas valer, 0 expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
también asi no se cumple con el principio de
exhaustividad, el cual estd relacionado con el examen
que debe efectuar la autoridad respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir uno o algunos
de ellos, es decir, este principio implica la obligacién del
juzgador de dirimir las controversias que se sometan a
su conocimiento, tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquéllos en que

se sustenta la contestacién y demas pretensiones
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hechas valer oportunamente en el juicio, asi como

Tribunal de Justicia

Administrativa — 3n5lizar el valor probatorio de las pruebas existentes
de la Ciudad de México

en autos, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los
puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate,
ambos principios se encuentran previstos en el articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Lo anterior es asi, pues de un analisis a los autos
del expediente principal, se advierte que la actora junto
con su escrito de demanda exhibidé las documentales
sefialadas en los puntos 1 y 2, siendo éstas las
siguientes:

1- LA DOCUMENTAL consistente en ACUSE DE PETICION DE UNA COPIA CERTIFICADA DEL

DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO DE EXPEDIENTE 182255 mitida por el Gerente General de

la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de fa Ciudad de México, por medio de la cual me

otorga PENSIéN, asigndndome una cuota mensual, presentado ante oficialia de partes con ms de
5 dias de anticipacidn a la interposicion de esta demanda.

2.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en ACUSE de peticidn una copia certificada de los
comprobantes de liquidacion de pago, de percepciones y deducciones que van de los afios 01 DE
AGOSTO DE 2003 AL 01 DE AGOSTO DE 2006, incluyendo vales de despensa y aguinaldos,
presentado ante oficialia de partes con mds de 5 dias de anticipacion a la interposicion de la
presente demanda.

Ahora bien, en relacion a dichas pruebas vy
atendiendo la peticion del actor, la A gquo mediante
acuerdo de admision de demanda, suscrito el veintiséis
de agosto de dos mil veinte, requirio a la autoridad
demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, la exhibicién de las documentales antes
sefaladas, en parrafo quinto, fojas 7 de autos del

expediente principal, en los términos siguientes:




“En cuanto a la solicitud del accionante para que este
Tribunal requiera las documentales referidas en las
pruebas UNO y DOS del escrito inicial de demanda, a la
autoridad demandada, en virtud de que solicitd
previamente copias certificadas a dicha autoridad, como
se desprende del acuse de recibo que exhibe, en el cual
se sefiala como fecha de ingreso el dos de marzo de dos
mil veinte, en tal virtud y toda vez que el actor las solicito
cinco dias antes de la presentaciéon de la demanda, es
decir, su acuse de recibo y pago son de fecha de ingreso
de dos de marzo de dos mil veinte, e interpuso la
demanda el trece de agosto del presente afio, cumpliendo
asi con el requisito establecido en el segundo parrafo del
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en esa tesitura con fundamento en lo
dispuesto en el penultimo parrafo del articulo 62, en
relacién con el 58 fraccién VI segundo parrafo y 84 primer
y segundo parrafos de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala estima procedente
REQUERIR al GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, para que dentro del término de
TRES DIAS HABILES, previsto en el articulo 25 de la
Ley e Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos
legales la notificacién del presente proveido, exhiba ante
esta Juzgadora, las documentales solicitadas en el escrito
de fecha dos de marzo de dos mil veinte, APERCIBIDO
que, de no cumplimentar dicho requerimiento, con
fundamento en lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 84 de la Ley de Justicia Administrativa referida,
se presumiran ciertos los hechos que la parte actora
pretenda probar con dichas documentales.”

Carga procesal que la autoridad antes citada
cumplimenté el dia cinco de noviembre de dos mil
veinte, al momento de dar contestacién a la demanda,
ya que el dictamen de pensidn solicitado obra a fojas
de la 37 a la 42 de autos.

Por otro lado, dentro del mismo escrito de
contestacién a la demanda, la autoridad enjuiciada
sefiald en su apartado de “OBJECION DE PRUEBAS”, en
relacion a los recibos de pago del Ultimo trienio

laborado por el actor, lo siguiente:
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C.- Asi mismo se objetan las pruebas documentales publicas identificadas con los numerales 2.-
del apartado de ofrecimiento de pruebas de la parte actora, consistente en los recibos de
liquidacion de pago correspondientes a los tres Gltimos anos dB%e bereondl An 188 CTAIPRCCEMA
Ba e an 106 TAGREIEM s Objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio que pretenda

otorgarle el mismo, toda vez que como lo demuestra con el citado documer)to, el
ACTOR SOLICITO POR ESCRITO A LA COPORACION A LA CUAL PRESTO SUS

INDUSTRIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, LOS CITADOS RECIBOS DE PAGO, TAL Y
COMO LO ACREDITA CON EL SELLO DE RECIBIDO POR LA CITADA CORPORACION
de fecha 06 de marzo de 2020, por lo que es inconcuso que para el caso de que se
llegare a condenar a la entrega de los mismos, seria improcedente, SE DEBE DE
LLAMAR A JUICIO A LA MISMA A EFECTO DE QUE ACREDITAR RESPECTO DE LOS
CONCEPTOS QUE RECLAMA EL ACCIONANTE, AS/ COMO EL ENTERO DE LOS
MISMOS Y EXHIBA LOS COMPROBANTES DE PAGO, TAL Y COMO LO ACREDITA EL
ACTOR.

Advirtiendo de la digitalizacién anterior, que a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, no le corresponde exhibir los comprobantes
de pago, ademas de que el actor solicitd dichos recibos
al Director General de la Policia Bancaria e Industrial de
la Ciudad de México, como se advierte del acuse de
fecha seis de marzo de dos mil veinte que obra a foja 6

de autos, que se digitaliza a continuacién:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ANTENTTANNACNTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




Cuestién por la cual, la Sala natural mediante auto
de fecha diez de noviembre de dos mil veinte, a fin de
evitar mayor dilacion en la substanciacién del juicio y
tomando en consideracién que la solicitud de copias
certificadas de los comprobantes de pago a favor del
hoy actor fue dirigida al Director General de la Policia
Bancaria e Industrial de la Ciudad de México, con
fundamento en el articulo 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requirié a la
autoridad antes sefialada que remitiera la copia
certificada de los mencionados recibos de pago, sin
embargo, mediante escrito de fecha siete de abril de
dos mil veintiuno ingresado en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, la Apoderada General para la Defensa
Juridica de la Policia Bancaria e Industrial de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana en representacion
de su Director General, manifestd lo que a continuacion

se reproduce digitalmente:

Sobre el particular, me permito manifestar que, por ser ambito de su competendia, el Jefe de
Departamento de Administracion de Fondo, informa a esta area legal mediante el

memorandunmgas sz

3 e aReeai de fecha 05 de abril de 2021, que no es posible acceder a
s peticion, en virtud de que no se tiene en los archivos de esta Corporacion los recibos
solicitados, por haber fenecido el plazo de su conservacidn; lo anterior, de conformidad a lo
establecido en el articulo 56, inciso h) del Codigo Fiscal del Distrito Federal, asi como al
articulo 30, parrafo tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion, mismos que sefialan un plazo
de conservacion de la documentacion de cinco afios. "

Sefialando que dicha autoridad estaba
imposibilitada para remitir los recibos de pago
solicitados, pues [0os mismos ya no se encuentran
dentro de sus archivos, pues el plazo de cinco anos

para su conservacién previsto en el articulo 56, inciso
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h, del Codigo Fiscal del Distrito Federal en relacion con
el articulo 30, parrafo tercero, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, ya fenecid.

Ahora bien, advertido lo anterior, es de sefialar que
aun cuando existid requerimiento de las documentales
denominadas recibos de pago correspondientes al
ultimo trienio laborado por el actor antes de su baja y
existir manifestacidon expresa de las autoridades
responsables de tener impedimento para exhibirlas, ello
no exime a la A quo de hacer un analisis completo de
los argumentos hechos valer por las partes, y resolver
el juicio de nulidad de manera congruente vy
exhaustiva, en el que no se deje sin defensa a ninguna
de las partes, cuestion que asi acontecié en el presente
asunto, debido a que la A quo al haber reconocido la
validez del acto impugnado, bajo el argumento de que
al existir imposibilidad juridica y material para
determinar las prestaciones percibidas por el
accionante durante su Ultimo trienio laborado, ya que
no se contd con los recibos de pago de dicho periodo,
determinacién que a todas luces transgrede la esfera
juridica del actor, al emitir una sentencia ilegal que

incumple con lo dispuesto en los articulos 14 y 16

constitucionales.,

En este sentido, es menester precisar que las
sentencias que emita este Tribunal no necesitan de
formulismo alguno, sin embargo, deberdn emitirse de

conformidad con el articulo 98 de la Ley de Justicia




Administrativa de la Cuidad de México, que dice: lo
siguiente:

“Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:

I. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracién de laspruebas que se
hubieren admitido, seglin el prudente arbitrio de la Sala.
Las documentalespulblicas e inspeccién judicial, siempre
hardn prueba plena en los términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la
litis planteada;

III. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los
actos cuya validez se reconociere o cuya nulidad se
declarase; vy

IV. Los términos en que deberad ser ejecutada la sentencia
por parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente para ello, que no excedera de quince dias
contados a partir deque la sentencia quede firme.”

De lo que se colige que las sentencias deben estar
debidamente fundadas y motivadas y atender en todo
momento a los principios de congruencia interna vy
externa, lo que implica un examen minucioso de los
planteamientos de las partes y de las constancias que
obran en autos y la valoracidn de las pruebas
admitidas, asi como de agotar todos los recursos con la
finalidad de conocer los hechos controvertidos a efecto
de no dejar en estado de indefension ni a la parte
actora ni a la autoridad, siendo exhaustivo el

pronunciamiento que se haga en la sentencia.

De ahi que, este Pleno jurisdiccional advierte del
analisis de la sentencia recurrida, que la Sala de Origen
pasé por alto la manifestacién y pretensidon de la parte
actora en el sentido de que para el calculo de su

pension deben ser considerados como parte integrante
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THESRZT el sueldo béasico los conceptos de “SALARIO BASE,
Tribunal de Justicia
Administrativa ~ pRIMA DE  PERSEVERANCIA, PRIMA DE
de la Ciudad de México i
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,

COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, DESPENSA, COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR, AYUDA DE
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO, AGUINALDOS,
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., SALARIO
BASE RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO,
PRIMA DE ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO
RETRO,COMPENSACION POR GRADO RETRO,
VALES DE DESPENSA, PRIMA VACACIONAL,
PRIMA VACACIONAL RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA RETRO, ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO,
DESPENSA RETRO, CANTIDAD ADICIONAL,
CANTIDAD ADMICIONAL RETRO,
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO
MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE
RETRO, CANTIDAD ADICIONAL AGUINALDO,
COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION
MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA
CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION
NETA, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION,
COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O
RIESGO-S (SIC), AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACION RETRO Y COMPENSACION




PROVISIONAL"”, mismos que argumenta haber
percibido. '

Por lo tanto, la omisiéon en que incurrié la A quo,
priva a las partes del derecho a obtener una resolucién
apegada a derecho, en la que se le de solucién efectiva
a la litis planteada, exhaustiva y congruente con los
puntos planteados vy los hechos controvertidos,
afectédndose con elio la garantia de seguridad juridica y

debido proceso.

De lo antes sefalado y dado lo FUNDADO del
argumento del agravio en estudio, lo procedente es
REVOCAR la sentencia de fecha de octubre de dos mil
diecinueve, motivo por el cual, en sustitucién de la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, se procede a

dictar un nuevo fallo en los siguientes términos:

V.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su
propio derecho, presento escrito ante este Tribunal, el
dia trece de agosto de dos mil veinte, demandando la
nulidad de:

rt. 186 LTAIPRC

“Dictamen de Pensidn con nimero de expediente Stk i

(En el acto que impugna la parte actora, se le otorgd
una pension por invalidez ajena al servicio
equivalente al 60 % (sesenta por ciento) promedio de
su sueldo basico disfrutado por haber prestado sus

servicios a la corporacién diecinueve ainos obteniendo
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B30 perssna A 108 L R ocbh

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B2 bereoral & 122 LT ARRGcom«

VI.- Por acuerdo del veintiséis de agosto de dos mil
veinte, la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,

admitid la demanda de referencia, ordenando correr
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iera contestacion a la misma, carga procesa ue
de la Ciudad de México que diera / ga p qg

se cumplimenté en tiempo y legal forma.

traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de

VII.- Mediante proveido de fechaseis de mayo de
dos mil veintiuno, se otorgd un plazo de cinco dias a la
parte actora y a la demandada para que presentaran
por escrito sus alegatos, los cuales no fueron
formulados por ninguna de las partes; por lo que al
haber quedado <cerrada la instruccion resulta

procedente resolver el asunto que nos ocupa.

VIII.- La controversia en este asunto, consiste en
resolver sobre la legalidad o ilegalidad del Dictamen de
pensién por invalidez ajena al servicio, que ha quedado
debidamente precisado en el resultando primero de esta

sentencia.

IX.- Una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes y previa valoracion de las constancias
que integran el expediente en que se actla, de
conformidad con los articulos 91, 97 y 98, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se

procede al estudio del fondo del asunto.

La parte actora en su escrito de demanda en su
Unico concepto de impugnacién, sefiala que la
autoridad demandada al emitir dicha pensién no tomé
en cuenta todos los conceptos percibidos por el
accionante cuando prestaba sus servicios para la

Policia Bancaria e Industrial de la Secretaria de



Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esto es,
no se consideraron todas las percepciones econémicas -
para el calculo de su jubilacion, lo que produce una

violacion a su dignidad humana.

Por su parte, la autoridad demandada defendié la
legalidad del dictamen hoy recurrido, ya que para la
cuantificacion de la pensidén, sefiala que Unicamente
fueron tomados en consideracidon los conceptos
denominados: SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACIONES, debido a que el hoy actor sélo
aportd a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva, el

6.5% de los anteriores conceptos.

Este Pleno Jurisdiccional considera que le asiste la
razén a la parte actora, pues del contenido de los
articulos 2, fraccién III, 15 y 16, de la Ley de la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva Local, se desprende
que el sueldo basico que se considerara para efectos del
calculo de la pensidn por invalidez, es el que se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones consignados en el catdlogo general de
puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, que sirve de base para
calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la citada entidad,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en esta Ciudad;
asimismo, se prevé que todos los sujetos que se
ubiquen en el articulo 1 de la Ley mencionada, deberan
realizar aportaciones del seis punto cinco por ciento del
sueldo basico para cubrir las prestaciones, tal y como
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- .. se observa de sus correspondientes transcripciones que
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continuacion se realizan:
de la Ciudad de México a

“ARTICULO 2°.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

()

III.- Pensién por invalidez;

14

“ARTICULO 15.-El sueldo bésico que se tomard en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento vy fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo bdsico, hasta
por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones
a que se refiere esta Ley. ™

“ARTICULO 16.-Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios seflalados en esta Ley.”

Bajo este orden de ideas, si de conformidad con los
preceptos legales en cita, los Unicos conceptos que
integran el sueldo basico son el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, disfrutado durante los tres afios
anteriores a la baja, es evidente que, en la especie, el
salario base cotizable para el cdlculo de la cuota
mensual de pensidén del actor, se debe integrar por
los haberes o sueldo o sueldo basico mas las

compensaciones.



Ahora bien, analizando el expediente de nulidad, la

actora en su escrito de demanda solicitd que se le

incluyeran en la cuantificacién de su pensién los

conceptos siguientes:

"SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA
DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, DESPENSA, COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR
GRADO, AGUINALDOS, COMP. ESPECIALIZACION TEC.
POL., SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA DE ESPECIALIDAD
RETRO, COMPENSACION POR RIESGO
RETRO,COMPENSACION POR GRADO RETRO, VALES DE
DESPENSA, PRIMA VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL
RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA, GRATIFICACION AL
SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD ADICIONAL,
CANTIDAD ADMICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO
MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO, CANTIDAD

ADICIONAL AGUINALDO, COMPENSACION
ADICIONAL, COMPENSACION MANDO,
COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA

CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA,
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION, COMPENSACION
INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO-S (SIC), AYUDA
GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO Y
COMPENSACION PROVISIONAL",

Por otro lado, del analisis realizado al Dictamen de
pensién impugnado se desprende que la autoridad si
bien determind otorgar una pensién equivalente al 60%
(sesenta por ciento), promedio de su sueldo basico
disfrutado por haber prestado sus servicios a la
corporacién, diecinueve afios obteniendo la cantidad de

_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BiloFersona A 10 LTARREER, 10 clerto es que no precisd qué conceptos

fueron contemplados para dicha cuantificacion.

Ahora bien, de las constancias de autos no se

desprenden aquellas con las que se demuestre que los
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conceptos solicitados por el actor en su demanda fueron
cotizados, es decir, los recibos de pago
correspondientes al Ultimo trienio laborado por el actor,
sin embargo, si se advierte que la actora solicitd dichas
documentales a las autoridades demandadas GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO y al DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA BANCARIA E INDUSTRIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, mismas que manifestaron
tener imposibilidad de remitirlas pues la primera de
éstas dijo no ser la autoridad correspondiente ademas
de no habérsele solicitado a ella dichos recibos, y por lo
que hace a la segunda de las autoridades, manifestd
que dichos comprobantes de pago ya no estaban dentro
de sus archivos pues el plazo de cinco aflos para su
conservacion, previsto en el articulo 56, inciso h) del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal en relacion con el
articulo 30, pérrafo tercero, del Cédigo Fiscal de la

Federacién, ya habia fenecido.

En esa tesitura, esta Sala de segunda instancia
tomando en cuenta los argumentos de la autoridad
emisora del acto (Dictamen de pensién), en el sentido
de encontrarse imposibilitada de allegarse a los recibos
de pago pues la Entidad a la que prestd sus servicios el
elemento, hoy accionante, sefiala ya no tenerlos en sus
archivos por haber fenecido el plazo de su conservacion
de cinco afios previstos en el articulo 56 inciso h) del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, en relacién con el

numeral 30, parrafo tercero, del Cddigo Fiscal de la




Eederacién; no pasa inadvertido para esta Ad quem que
la enjuiciada si esta en posibilidad de allegarse a otras
documentales de las que se desprenda el salario bdsico
percibido por el demandante y, que le ayuden a
resolver y emitir, en la especie, el Dictamen de pensidn
a favor del actor, con la debida fundamentacién vy
motivacién, considerando Unicamente aquellos
conceptos que tengan la categoria de SUELDO,
SOBRESUELDO y COMPENSACIONES, y que los haya
recibido de manera continua y peridédica durante el
ultimo trienio laborado, como son los Tabuladores
Regionales de la Ciudad de México, tal y como lo
regula el propio articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de

Meéxico.

Para sustentar todo lo anteriormente resulto, se
trascribe la Jurisprudencia 2a./J. 100/2009, sustentada
por la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION
ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./].
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS ~ DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).", determind que la base
salarial con la que debe calcularse la pensidn
jubilatoria es el sueldo total pagado al trabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de
salarios respectivo; criterio reiterado en la
jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
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DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO.", sefialando que la percepcion de
ayuda de despensa, aun cuando se otorgue regulary
permanentemente, no debe considerarse para
efectos de la cuantificaciéon de la pensidn jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo o la compensacion por
servicios, sino que constituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de
despensa y, por ende, es una percepcion que no
forma parte del sueldo basico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que el
legislador pretendid integrar los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion para determinar la base
salarial sobre la cual se cuantificardn las cuotas vy
aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las
personas sujetas al régimen del referido Instituto, es
indudable que la base salarial para calcular el monto
de la pensién por jubilacidon se integra Unicamente
por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacién, ya establecidos en el tabulador
regional, de manera que todos aquellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.”

Por tanto, aun cuando se desprendiera que la
accionante recibi6 de manera constante diversos
conceptos pero no se encuentren en las categorias de
salario basico (SUELDQ, SOBRESUELDO y
COMPENSACIONES), las mismas no deben ser
consideradas para cuantificar la pensién, sin que ello se
afecten los derechos humanos que por mandato
Constitucional le asisten al demandante, en términos
del articulo 1°, toda vez que la aplicacién del principio
pro persona y de los tratados internacionales de los que
México es parte en los que se reconocen los aludidos

derechos, no deriva necesariamente a que las

e



cuestiones planteadas por los gobernados deban ser
resueltas de manera favorable a sus pretensiones, ni
siquiera so pretexto de establecer la interpretacién mas
amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo
alguno ese principio puede ser constitutivo de derechos
alegados o dar cabida a las interpretaciones mas
favorables que sean aducidas, puesto que dicho estudio

sera conforme a las normatividades aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuya voz y texto dispone:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004748

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta

Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./]. 104/2013 (10a.)

Pagina: 906

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SuUs
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
la./]. 107/2012 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XIII, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 799, con
el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE
SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por
virtud del texto vigente del articulo 1lo.
constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional en materia de derechos
fundamentales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, el ordenamiento
juridico mexicano, en su plano superior, debe
entenderse integrado por dos fuentes medulares: a)
los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucidon  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: y, b) todos aqguellos derechos humanos
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establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte. También deriva de la
aludida tesis, que los valores, principios y derechos
gue materializan las normas provenientes de esas
dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento
juridico mexicano, deben permear en todo el orden
juridico, y obligar a todas las autoridades a su
aplicacion vy, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva
necesariamente que las cuestiones planteadas por
los gobernados deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto
de establecer la interpretacion mas amplia o
extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese
principio puede ser constitutivo de "derechos"
alegados o dar cabida a las interpretaciones mas
favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no encuentran sustento en las reglas
de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas,
porque, al final, es conforme a las Ultimas que deben
ser resueltas las controversias correspondientes.”

Ahora bien, no esta por demas precisar que, de
conformidad con el articulo 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, es obligacién del Gobierno de
la Ciudad de Meéxico, efectuar el descuento de las
aportaciones de los elementos para el efecto de la
pensidén a que tienen derecho, al ser parte de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, ademdas de que el
referido numeral 15 del ordenamiento juridico en cita,
no establece limitante alguna respecto de tomar
en consideracion Gnicamente los conceptos que
sean enterados por la dependencia a la Caja de
Prevision, aunado a que, la Caja de Previsién esta
facultada para cobrar a los pensionados y a la
Institucion de la Secretaria de Seguridad Publica,
el importe diferencial relativo a las cuotas que

debieron aportar cuando eran trabajadores y por




el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; méxime que, cuando hubieran
conceptos que no hayan tomado en cuenta como parte
de su sueldo basico, al momento de emitirse el
Dictamen de pension respectivo, siendo que las
pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero
que paga el Gobierno de la Ciudad de México a sus
elementos pertenecientes a la Policia Preventiva, se
cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados
enteran a la Caja de Previsidn para dichos trabajadores,
con la circunstancia de que dichas prestaciones se
determinan con base en calculos actuariales, por lo que
entre ambas debe haber una correspondencia, pues
para que el régimen funcione adecuadamente, el monto
de las primeras debe ir en congruencia con las referidas
aportaciones y cuotas, si se tiene en cuenta que de
tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10 ) )
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demas prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes
de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion.
En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas
del incremento directo de la pensidon originalmente
otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de
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Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico
al momento de emitirse el Dictamen de pensién
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

Administrativa
de la Ciudad de México

Por lo tanto, es evidente que la Caja de Prevision
tiene la facultad de cobrar el importe diferencial de las
cuotas que se debieron aportar cuando estaban en
activo los elementos, pues no hay que soslayar que es

ella la responsable de la omisién de dicho cobro.

De ahi que, en el presente caso, cumpliendo con lo
sefialado en el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico y a fin de no
dejar en estado de indefensidén a las partes, esta
Juzgadora de conformidad con el articulo 100 fraccidn II
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; y con apoyo en el diverso 102 fraccién III de la
misma Ley, declara la nulidad del DICTAMEN DE
PENSION POR INVALIDEZ AJENA AL SERVICIO
combatido quedando la autoridad obligada restituir al
accionante en el goce de sus derechos indebidamente

afectados, lo cual se hace consistir en lo siguiente:

o Dejar sin efectos el Dictamen de pensidén declarado

nulo con todas sus consecuencias legales.



o Emitir otro debidamente fundado y motivado en el
que sean incluidos y precisados para el nuevo
calculo de la pensién a favor del actor, la totalidad
de los conceptos que correspondan al sueldo,
sobresueldo y compensaciones que se
desprendan de los Tabuladores Regionales de la
Ciudad de México correspondientes, como lo
regula el articulo 15 de la Ley de la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva de la hoy Ciudad

de Meéxico, cuyo importe no deberd rebasar diez

veces el salario minimo general vigente en la

Ciudad de México.

o En el caso de que existan diferencias a cargo del
actor y de la corporacién para la cual prestd sus
servicios, la enjuiciada queda en aptitud legal de
hacer el cobro de las mismas, por el Ultimo trienio

en que el elemento policiaco estuvo en activo.

o Pagar al actor en forma retroactiva el monto
equivalente a las diferencias que resulten a su
favor, de ser superior la cuota pensionaria fijada
en el nuevo dictamen de pensién y, solo respecto
de los Ultimos cinco afios inmediatos anteriores a
la presentacién a la demanda, de conformidad con
el articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, vigente

en la Ciudad de México, que senala:

“ARTICULO 60.- El derecho a las pensiones que
esta Ley establece, es imprescriptible en cuanto a su
otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier
prestacion econdémica a que tienen derecho los
sujetos a quienes les es aplicable este ordenamiento
y que deban ser cubiertas con cargo al patrimonio de
la Caja, que no se reclamen dentro de los 5 afios
siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribiran en favor de la caja.”
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a gy Lo anterior deberd hacerlo en un plazo de QUINCE
Tribunal de Justicia

Gt g 1 . artir del dia siguiente a
de Ia Ciudad de México DIAS HABILES contados a p g

aquel en que quede firme esta sentencia.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1y
15, fraccién VII, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa y los numerales 116, 117, 118 y
demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa,

ambas normatividades de la Ciudad de México, se;

RESUELVE

PRIMERO.- Result6 FUNDADO el Unico agravio
hecho valer por la parte actora, en el recurso de
apelacion R.A.J. 52403/2021, y suficiente para
revocar la sentencia apelada, de conformidad con los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada
el treinta de junio de dos mil veintiuno, por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio nUmero
T1/IV-29912/2020, promovido  poOrBuseass ar 1o LTarRecow:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- No se sobresee el juicio, dadas las
consideraciones juridicas sefialadas en el considerando

VIII del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la nulidad del DICTAMEN DE
PENSION POR INVALIDEZ AJENA AL SERVICIO




combatido, para los efectos y motivos y fundamentos

advertidos en el considerando ultimo de esta sentencia.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran interponer los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes podran acudir ante el Magistrado
Ponente, para que se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio
de referencia, con copia autorizada de esta resolucién;
y en su oportunidad archivense los autos del recurso de

apelacion numeros R.A.J-52403/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DJSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 'ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES' DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEN'E DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS T, QUIEN DA FE

PRESIDENTE

< MAG, DR, JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO........ =T
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