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Tribunal de justicia
Administrativa

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 52805/2021
T3/1V-13311/2021 -~

e

ACTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

de la
Ciudad de México

OFICIO NO:TIA/SGA/I/(7)2248/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

NDOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA /

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelve a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/1IV-13311/2021,
en 82 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razdén de gue con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidn en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE MARZO
DE DCS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia TRECE DE
MARZO DE DCS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTISEIS DE ENERO DE 9,@5 MIL VEINTIDQ’S’;“dictada en el recurso de
apelacién RAJ 52805;’2@2{:’no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISIGN DE LA  POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.:

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
POR . CONDUCTO DE  SU

AUTORIZADA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Do persona A 100 H::zégggm;

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO  JULIO  ARMANDO
APARICIO OVANDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion del dia VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL %
VEINTIDOS . ¥ b U L BRI DS WRI U SUS L At

»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.

52805/2021, interpuesto ante este Tribunal, el dieciocho de agosto
de dos mil veintiuno, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por

TAIPRECOMS 10 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Rato personal At 186 LTAIPRCCOMX ., €N contra de

conducto de su autorizada i

la resolucién interlocutoria de dieciséis de junio de dos mil
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veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-13311/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
catorce de abril de dos mil veintiuno, Pat Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX

186 LTAIPRCCDMX
6 LTAIPRCCDMX

SIS, por propio derecho demandd la nulidad de:

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal

“RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA: '
DICTAMEN DE PENSION Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, emltlda por
el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me
otorga PENSION POR JUBILACION, a partir de dia 1° DE
SEPTIEMBRE DE 2016 asignandome una cuota mensual,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Se impugna el Dictamen de Pension por Jubilacién de quince de
noviembre de dos mil dieciséis, emitido por el Gerente General de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a
través del cual se otorgd al actor una cuota pensionaria mensual por
la cantidad de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) " determinacion con la que se inconforma el
actor, al no haberse tomado en consideracidn todas las prestaciones

percibidas al momento en que causo baja.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia
Once de la Cuarta Sala Ordinaria, quien mediante acuerdo de
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, admitié la demanda en la

via ordinaria, tuvo por ofrecidas y admitidas las pruebas de la parte
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actora, con excepcién de la pericial, la cual se desechd al no resultar
idonea, de igual forma se ordend correr traslado a la autoridad

demandada, para que produjera su contestacion.

Asimismo, se requirié a la demandada para que en su oficio de
contestaciéon a la demanda ofreciera las pruebas que estimara
convenientes de su parte, con el objeto de que no se le tuviera que
requerir nuevamente en el acuerdo que recaiga el oficio de

contestacion a la demanda.

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. E| trece de :_hayo de dos mil veintiuno, la parte
actora, por conducto de su a»utorizadaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
interpuso recurso de reclamacién en contra del acuerdo admisorio de
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, en el que se desechd la

prueba pericial contable.

CUARTO. ADMISION DE RECURSO DE RECLAMACION.
Mediante proveido de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora tuvo por admitido el recurso de reclamacion
presentado por la parte éctora, ordend correrle traslado a la autoridad
demandada, para que, en el término de tres dias habiles manifestara

lo que a su derecho conviniese.

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En auto de cuatro
de junio de dos mil veintiuno, se tuvo por recibido oficio presentado
por la autoridad demandada, a través de la cual dio contestacion a la
demanda en tiempo y forma, en la que se pronuncié respecto de los
actos controvertidos, ofrecié pruebas y defendié la legalidad del acto

impugnado.
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SEXTO. MANIFESTACIONES AL RECURSO DE
RECLAMACION. Por acuerdo de siete de junio de dos mil
veintiuno, se tuvo por recibido oficio por parte de la autoridad
demandada por conducto de su autorizada Dafne Fabiola Monroy
Lépez, en la que realizd diversas manifestaciones en relacién al

recurso de reclamacién interpuesto por la parte actora.

SEPTIMO. RESOLUCION DEL RECURSO DE
RECLAMACION. El dieciséis de junio de dos mil veintiuno, se

dictd resolucién al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Es INOPERANTE el agravio expuesto, de conformidad
con lo razonado en la presente resolucion.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el proveido de diecinueve de abril de
dos mil veintiuno, mediante el cual se desecho la prueba p,errvicia/
ofrecida, por las consideraciones juridicas expuestas en la presente
resolucion. ' :

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso a la Justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenido
y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

La Sala Ordinaria confirmé el acuerdo de diecinueve de abril de
dos mil veintiuno, a través cual se desecho la prueba pericial contable,
presentada por la parte actora, en razén de no haber resultado idonea
para acreditar las prestaciones que deben ser consideradas para el

calculo de pension.

OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

APELACION. Inconforme con la anterior resolucion, el dieciocho de
agosto de dos mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, a

través de su autorizada Dato Personal Art. 186 LTAIPéCCDMX;, interpuso
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\\m“f"' recurso de apelacion de conformidad con lo previsto en el articulo

115, Ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el tres de noviembre de dos rﬁil veintiuno, se admitié y radicé el
recurso de apelacion RAJ. 528@5/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA X(')C,;HITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES; y con las copias exhi'bidas se orden¢ correr traslado a la
Contraparte en términos del artlculo 118, tercer parrafo, de la Ley de

JUStICIa Administrativa de la Cludad de México.

DECIMO. RECEPCION, DE EXPEDIENTES. El tres de
diciembre de dos mil veintiqfno, se recibieron en la Ponencia Cinco
de la Sala Superior, los autqé del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de que se trata. ;
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMP}ETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal-;;de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es compete_ﬁfé para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de co’h'formidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIi y5’16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa dé.la Ciudad de México y 115, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia‘ivAdministrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION
DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion RAJ.
52805/2021, fue promovido dentro del plazo de diez dias que prevé



RECURSO DE APELACION: RAJ. 52805/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-13311/2021.
—6—

el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que la sentencia apelada fue notificada
a la parte actora ahora apelante el cinco de agosto de dos mil
veintiuno, segun constancia que obra en autos del juicio de nulidad
(foja ochenta y dos), la cual surti¢ efectos el siguiente dia habil, esto
es, el seis de agosto de dos mil veintiuno, por lo que el plazo a que
alude el citado articulo, transcurrié del nueve al veinte de agosto de
dos mil veintiuno, descontandose en el codmputo los dias catorce,
quince, veintiuno y veintidés de agosto de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingos, dias inhabiles de conformidad

con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.

Por lo tanto, si el recurso fue presentado el dieciocho de

agosto de dos mil veintiuno, su interposicion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacion RAJ. 52805/2021 fue interpuesto por parte
legitima, en términos de los articulos 115y 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, a través de su autorizada
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  en el juicio de origen, a quien la Sala de
conocimiento le reconocié tal caracter mediante acuerdo de

diecinueve de abril de dos mil veintiuno. (foja treinta y seis).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer; sin
embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.
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Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010
sustentada por [a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI, de
mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De
las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro primero
‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
_congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
/ se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
! de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos  de -legalidad o inconstitucionalidad  que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve d:é apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Shperior de este Organo Jurisdiccional, cuarta
época, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por
el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
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una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION
INTERLOCUTORIA. Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales, con base en los cuales, la Sala de origen al
emitir la resolucién al recurso de reclamacion determind confirmar el
proveido de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se procede a
transcribir la parte considerativa de la sentencia interlocutoria

apelada, que al caso interesa:

“la parte actora sefiala sustancialmente en su unico agravio hecho
valer, lo siguiente:

Que es ilegal y violatoria la determinacién jurisdiccional emitida
mediante la cual se defermind desechar la prueba pericial contable,
foda vez que, dicha prueba se relaciona con los hechos
controvertidos en el presente juicio, ya que, se pretende probar el
indebido célculo que la autoridad realizé al determinar la pension sin
considerar la integracién de diversos conceptos. .

Asimismo, es ilegal la determinacion dictada por esta Sala, toda
vez que, se valoré anticipadamente la eficacia e idoneidad de
la prueba pericial en materia contable, por lo cual, se le deja en
estado de indefensién al limitar su derecho a demostrar sus
pretensiones.

En relacién al agravio hecho valer para obtener la revocacion
del acuerdo de diecinueve de abril de dos mil veintiuno,
mediante el cual se deseché la prueba pericial ofrecida, siendo
claro y evidente que resulta inoperante el argumento
planteado, por ende, innecesario su analisis, ya que, existe
jurisprudencia que es obligatoria en su observancia y de
aplicacion para la autoridad responsable, que la constrifie a
resolver en el mismo sentido fijado en esa jurisprudencia, como
ocurri6 en el presente asunto con la aplicacion de la
Jurisprudencia titulada: ‘PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES
ILEGAL SU ADMISION SI TIENE POR OBJETO
DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALARIO EN EL
QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, YA
QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE
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RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE
OTROS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LAS
PARTES’ por lo que, en este acto se declara INOPERANTE el
argumento estudiado en este apartado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

‘Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013959

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia (s): Comun

Tesis: XVIl.10.C.T. J/9 (10a.)

Pagina: 2546

CONCEPTOS DE _VIOLACION INOPERANTES.
RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO
SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS
MISMOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA.
Resultan inoperantes los conceptos de violacién y, por
ende, innecesario su analisis, en los que en relaciéon con
el fondo del asunto planteado en ellos, ya existe
jurisprudencia _que es obligatoria en _su_observancia y
aplicacion para la autoridad responsable, que la
constrifie a resolver en el mismo sentido fijado en esa
jurisprudencia, por lo que, en todo caso, con su
aplicacion se da respuesta integral al tema de fondo
planteado; luego, si esa jurisprudencia es contraria a los
intereses de la quejosa, ningun beneficio obtendria ésta
el que se le otorgare la proteccion constitucional para que
el tribunal de apelacion estudiara lo planteado en la
demanda, asi como en los agravios que se hicieron valer
en relacion con el tema de fondo que es similar al
contenido en dicha jurisprudencia, pues por virtud de su
obligatoriedad, tendria que resolver en el mismo sentido
establecido en ella.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL
Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano del Segquro
Social. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Juarez Morales. Secretaria:
Lilia Isabel Barajas Garibay.

Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de
mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Armando Juarez Morales. Secretario: Ismael Romero
Sagarnaga.

Amparo directo 193/2016. Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores. 2 de junio de 2016.

(-

>
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Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Juérez
Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga.
Amparo directo 296/2016. Jesus Manuel Zapata Cruz y
otro. 2 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Myrna
Grisselle Chan Mufioz.

Amparo directo 269/2016. Servicios Educativos del
Estado de Chihuahua. 30 de junio de 2016. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez.
Secretario: César Humberto Valles Issa.

Esta tesis se publicd el viernes 14 de octubre de 2016 a
las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 17 de octubre de 2016, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013."

(Lo subrayado es nuestro)

Por lo anteriormente expuesto y fundado, resulta
incuestionable que el proveido de diecinueve de abril de dos
mil veintiuno, mediante el cual se deseché la prueba pericial
ofrecida, ‘...ya que del cuestionario que exhibe la parte actora,
se aprecia que los cuestionamientos incluyen todas las
percepciones en general de los que debe pronunciarse el perito
designado, sin embargo este 6rgano jurisdiccional ha emitido
jurisprudencia al respecto bajo el siguiente rubro: ‘AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS
EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL’, por lo anterior no
resulta idénea la pericial en comento...’, se pronuncio con
estricto apego a derecho, por lo que es evidente, que la prueba
pericial fue debidamente DESECHADA.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos y
motivos en los que se apoyo la Sala de primera instancia al momento
de emitir la resolucion al recurso de reclamacién recurrida, se procede
al estudio del agravio nico, hecho valer por el actor aqui apelante,
en el que aduce en esencia que lo determinado en el recurso de
reclamacion es ilegal, ya que la A quo dejé de observar que no sdlo
se solicito la inclusion de los conceptos que pudiesen formar parte del
nuevo dictamen de pension, sino también el calculo correcto del

mismo, asi como la restitucién del goce de derechos afectados por el
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Ciudad de México En ese sentido, esgrime que si se esta reclamando el calculo

correcto de la pension, es evidente que para determinar su calculo es
idénea la prueba pericial contable, por lo que o resuelto por la Sala
ordinaria es ilegal, al ser nugatorio que no pueda ser admitida dicha
prueba, al tener la finalidad de que se haga un pronunciamiento
correcto, amplia y mayor beneficio, bajo el principio pro homine, pues
la Sala del conocimiento tiene la facultad de admitir dicha prueba y no
esperar hasta su cumplimiento, por lo que alega que no existe motivo
del porque se desecho la prueba y se haya confirmado en el recurso

de reclamacion recurrido.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es
inoperante, toda vez que el actor aqui apelante, con dicha
manifestacion no controvierte las consideraciones sustentadas por la
Cuarta Sala Ordinaria, en la resolucién al recurso de reclamacion de

dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Lo anterior es asi, ya que la A quo al emitir la sentencia que por
esta via se combate, para confirmar el acuerdo de admisién de

diecinueve de abril de dos mil veintiuno, precisé lo siguiente:

“Que en relacion al agravio hecho valer para obtener la
revocacion del acuerdo de diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, mediante el cual se desechd la prueba pericial
ofrecida, siendo claro y evidente que resulta inoperante el
argumento planteado, por ende, innecesario su andlisis, ya
que, existe jurisprudencia que es obligatoria en su observancia
y de aplicacion para la autoridad responsable, que la constrifie
a resolver en el mismo sentido fijado en esa jurisprudencia,
como ocurrié en el presente asunto con la aplicacién de la
Jurisprudencia titulada: ‘PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES
ILEGAL SU ADMISION SI TIENE POR OBJETO
DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALARIO EN EL
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QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, YA
QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE
RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE
OTROS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LAS
PARTES’ por lo que, en este acto se declara INOPERANTE el
argumento estudiado en este apartado.

Que es incuestionable que el proveido de diecinueve de abril
de dos mil veintiuno, mediante el cual se deseché la prueba
pericial ofrecida, ‘.. .ya que del cuestionario que exhibe la parte
actora, se aprecia que los cuestionamientos incluyen todas las
percepciones en general de los que debe pronunciarse el perito
designado, sin embargo este érgano jurisdiccional ha emitido
jurisprudencia al respecto bajo el siguiente rubro: ‘AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS
EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL’, por lo anterior no
resulta idénea la pericial en comento...’; se pronuncio con
estricto apego a derecho, por lo que es evidente, que la prueba
pericial fue debidamente DESECHADA.”

En ese orden de ideas, de la comparacion de las
consideraciones sustentadas por la Sala ordinaria para confirmar el
acuerdo admisorio de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, en el
que se desechd la prueba pericial contable presentada por la parte
actora, con respecto en el agravio en estudio, resulta evidente que no
ataca de manera frontal y eficaz lo resuelto por la Juzgadora, en el
sentido de que lo hecho valer en el recurso de reclamacion, resultaba
inoperante al existir jurisprudencia que resuelve la cuestion planteada
por la parte actora, y en ese tenor, sus alegaciones no ponen de
relieve que la conclusion alcanzada por la A quo sea equivocada vy,
por ende ilegal, en tal virtud, existe un impedimento técnico que
imposibilita el examen del planteamiento efectuado, pues su

formulaciéon es incorrecta, y por ende, se considera inoperante el

agravio en estudio.

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia 2a./J 188/2019,
con registro 166031, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
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‘M de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina cuatrocientos

%4@:3@% veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, del Semanario
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Judicial de la Federacion y su Gaceta, con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion
IV, 87, 88y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecfo y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo
gjercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a
la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objefo de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta
ante la actualizacion de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresién de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al infroducir
pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢)
en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia;
0, en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.”

De igual manera cobra aplicacién, por analogia, el criterio
sustentado en la Jurisprudencia V.2o. J/1, con régistro 205278,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina

setenta del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, |, Abril
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de mil novecientos noventa y cinco, de la Novena Epoca, cuyo rubro
y texto a la letra dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en
que no se atacan juridicamente los razonamientos que la
responsable esgrimié para fundar la resolucion reclamada, por lo
que el tribunal de amparo no esta en aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucion, pues

de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no esta
autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”.

Ante lo inoperante del agravio unico hecho valer en el recurso
de apelacién RAJ. 52805/2021, lo procedente es CONFIRMAR la
resolucion al recurso de reclamacion de dieciséis de junio de dos
mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-13311/2021, por sus

propios y legales fundaméntos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion l,rj6, 9, 12, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. E| agravio Unico hecho valer en el recurso de
apelacion RAJ. 52805/2021, resulté INOPERANTE de conformidad

con el ultimo considerando del presente fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMAR la resolucion al recurso de
reclamacion de dieciséis de junio de dos mil veintiuno, dictada por
la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio
de nulidad TJ/IV-13311/2021, de conformidad con el ultimo

considerando del presente fallo.
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del

presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partesy por

oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase
a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/IV-13311/2021, y en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion RAJ.

52805/2021, como asunto total y deﬁnitivamente concluido.

ASt POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y'DOS EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADC: JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL
PRESENTE PROYECTO, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS-DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL :DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADAEL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL \/I?INTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, -DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE A€UERDOS 1",
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Tribunal de Justicia PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .,

Admini?trativa

de la .

Ciudad de México AUTORIDAD DEMANDADA: ’
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, POR CONDUCTO
DE SU AUTOR/IZADA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, TITULAR DE LA
PONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
EL RECURSO DE APELACION AL RUBRO ESTABLECIDO,
FALLADO EN SESION DEL PLENO JURISDICCIONAL
CELEBRADA EL DIiA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

En términos de lo dispaesto por los articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la :C‘Viudad de México, asi como 116, ultimo parrafo de la
Ley Organica del Tribunal Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

formulo el siguiente:

VOTO PARTICULAR

En el proyecto de la mayoria de los integrantes del Pleno Jurisdiccional, se
sostiene que debe confirmarse la sentencia apelada, por medio de la cual la
Sala Ordinaria confirmd el acuerdo de diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, a través cual se desechd la prueba pericial contable, presentada
por la parte actora, en razén de no haber resultado idénea para acreditar

las prestaciones que deben ser consideradas para el calculo de pensidn.



La determinacién adoptaba se sustenta en la calificacion de agravios
inoperantes. Aduciendo que no se atacan de manera frontal las

consideraciones que se tuvieron para tener por desechada la prueba.

A manera de resefia, debe destacarse que el actor impugna el Dictamen de
Pensién por Jubilacién de quince de noviembre de dos mil dieciséis, emitido
por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, a través del cual se otorgd al actor una cuota pensionaria

mensual por la cantidad de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B e o 1 T EadamPRrSTTIaAIEEA RS LTAIPRCCDMX determinacidn con la que se inconforma el
Dato Personal Art. 186 LTAIBRIG®@Mnal Art. 186 LTAIPRCCDMX

actor, al no haberse tomado en consideracién todas las prestaciones

percibidas al momento en que causo baja. .

Con la finalidad de demostrar la incorrecta cuantificacion del monto de
pension, la parte actora ofrecié como prueba la pericial contable, misma que
fue desechada mediante el acuerdo de diecinueve de abril de dos mil

veintiuno.

Inconforme con dicha determinacién, el trece de mayo de dos mil
veintiuno, la parte actora, por conducto de su autorizadagse ersonal . 160 LTaRRCCOMX
ramn i SHEEEDUSO recurso de reclamacién en céntra del acuerdo admisorio
de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, en el que se desechd la prueba
pericial contable. La interlocutoria que resolvid el tema planteado, fue
emitida el dieciséis de junio de dos mil veintiuno. La determinacién se

sustentd en las siguientes consideraciones:

“En relacion al agravio hecho valer para obtener la
revocacion del acuerdo de diecinueve de abril de dos
mil veintiuno, mediante el cual se deseché la prueba
pericial ofrecida, siendo claro y evidente que resulta
inoperante el argumento planteado, por ende,
innecesario su analisis, ya que, existe jurisprudencia que
es obligatoria en su observancia y de aplicacion para la
autoridad responsable, que la constrifie a resolver en el
mismo sentido fijado en esa jurisprudencia, como
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ocurrié en el presente asunto con la aplicacion de la
Jurisprudencia titulada: ‘'PRUEBA PERICIAL CONTABLE.
ES ILEGAL SU ADMISION SI TIENE POR OBJETO
DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALARIO EN EL
QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES,
YA QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE
PUEDE RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS
DE OTROS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS
POR LAS PARTES’ por lo que, en este acto se declara
INOPERANTE el argumento estudiado en este apartado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013959

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV

Materia (s): Comun

Tesis: XVII.10.C.T. J/9 (10a.)

Pagina: 2546

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO
SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS
MISMOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA.
Resultan inoperantes los conceptos de violacién y, por
ende, innecesario su andlisis, en los gue en relacidn con
el fondo del asunto planteado en ellos, ya existe
iurisprudert]"c:'i‘a gue es obligatoria en su observancia y
aplicacién para la autoridad responsable, que la
constrifie' a resolver en el mismo sentido fijado en esa
iurisprudenci@ por lo que, en todo caso, con su
aplicacion se da respuesta integral al tema de fondo
planteado; luego, si esa jurisprudencia es contraria a los
intereses de la quejosa, ningun beneficio obtendria esta
el que se le otorgare la proteccion constitucional para
que el tribunal de apelacion estudiara lo planteado en la
demanda, asi como en los agravios que se hicieron valer
en relacion con el tema de fondo que es similar al
contenido en dicha jurisprudencia, pues por virtud de su
obligatoriedad, tendria que resolver en el mismo sentido
establecido en ella.




PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano del
Seguro Social. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Armando Juarez Morales.
Secretaria: Lilia Isabel Barajas Garibay.

Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.\V. 26 de
mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Armando Juarez Morales. Secretario: Ismael Romero
Sagarnaga. '

Amparo directo 193/2016: Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores. 2 de junio de 2016.
Unanimidad de votos. Poneﬁfte: Manuel Armando Juérez
Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga.

Amparo directo 296/2016. Jesis Manuel Zapata Cruz y
otro. 2 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Marfa del Carmen Cordero Martinez. Secretaria: Myrna
Grisselle Chan Munoz.

Amparo directo 269/2016. Servicios Educativos del
Estado de Chihuahua. 30 de junio de 2016. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Carr}ﬁen Cordero Martinez.
Secretario: César Humberto Valles:[ssa.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de octubre de 2016 a
las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 17 de octubre de 2016, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

(Lo subrayado es nuestro)

Por lo anteriormente expuesto’ y fundado, resulta
incuestionable que el proveido de diecinueve de abril de dos
mil veintiuno, mediante el cual se deseché la prueba pericial
ofrecida, "...ya que del cuestionario que exhibe la parte actora,
se aprecia que los cuestionamientos incluyen todas las
percepciones en general de los que debe pronunciarse el
perito designado, sin embargo este érgano jurisdiccional ha
emitido jurisprudencia al respecto bajo el siguiente rubro:
‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL’, por lo
anterior no resulta idonea la pericial en comento..’; se
pronuncid con estricto apego a derecho, por lo que es
evidente, que la prueba pericial fue debidamente
DESECHADA.”
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En contra de dicha determinacién, la parte actora interpone recurso de
apelacién, exponiendo como motivo de agravio, que la sentencia apelada

es ilegal en virtud de:

e Que lo determinado en el recurso de reclamacioén es ilegal, ya que la
A quo dejé de observar que no sélo se solicitd la inclusion de los
conceptos que pudiesen formar parte del nuevo dictamen de
pensién, sino también el célculo‘f correcto del mismo, asi como la
restitucion del goce de derechog{ afectados por el actor, esto es, la
cantidad que le dejaron de pagar:"con motivo del indebido calculo de
pension.

e Que si se esta reclamando e:I' calculo correcto de la pension, es
evidente que para determinar gu calculo es idonea la prueba pericial
contable, por lo que lo resuelto por la Sala ordinaria es ilegal, al ser
nugatorio que no pueda ser admitida dicha prueba, al tener la
finalidad de que se haga un pronunciamiento correcto, amplia y
mayor beneficio, bajo el principio pro homine, pues la Sala del
conocimiento tiene la facultad de admitir dicha prueba y no esperar
hasta su cumplimiento, por lo que alega que no existe motivo del
porque se desecho Ia prueba y se haya confirmado en el recurso de

reclamacion recurrido.

Dichos argumentos fueron calificados de inoperantes, bajo el argumento
de que sus alegaciones no ponen de relieve que la conclusién alcanzada por
la A quo sea equivocada y, por ende ilegal, en tal virtud, existe un
impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado, pues su formulacidén es incorrecta, y por ende, se considera

inoperante el agravio en estudio.



Sin embargo, disiento con el criterio adoptado por la mayoria de los
Magistrados que integramos el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que, del analisis realizado al caso concreto, se evidencia que el impetrante

de nulidad si_realizo argumentos tendientes a controvertir la

determinacion de tener por desechada la prueba pericial referida; por

lo cual, con respeto al criterio mayoritario, considerd que la resolucion vy el

estudio se debid considerar, los siguientes argumentos:

En términos del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la prueba pericial versa sobre cuestiones atinentes a una ciencia

o arte:

“Articulo 86.- La prueba pericial tendra Iugar en las cuestiones relativas a

alguna ciencia o arte.

Los peritos deberan acreditar que cuentan con titulo en la ciencia o arte a que
pertenezca el punto sobre el que verse la prueba, en los casos que la profesion
o el arte estuvieren legalmente reglamentados. ,
Si la profesidn o el arte no estuvieren legalmente reglamentados, o estandolo,
no hubiere peritos en el lugar, podran ser nombrados cualesquiera personas
entendidas, aun cuando no tengan titulo.” '

En su escrito inicial, concretamente en el apartédo relativo al ofrecimiento
de pruebas, la enjuiciante puntualizé que ofrecfa_ la pericial contable para
demostrar la cuantia por la cual se debid calculas\e'la pensidn, la diferencia
entre esta y aquella y el pago retroactivo que debefé de realizar la autoridad
responsable. Por otro lado, la enjuiciante preéisé el contenido del
cuestionario que deberia contestar su perito. En suma, ajustd su
ofrecimiento a los requisitos legales previstos parék tal efecto, a saber los
articulos 58, fraccion IV y 67, segundo parrafo Vde la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México:

“Articulo 58. £l actor deberd adjuntar a su demanda:

V. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser firmado
por el demandante;
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Articulo 67. Todas las pruebas que se ofrezcan en el juicio deberan
estar relacionadas con los hechos que se pretendan probar.

Tratandose de la prueba pericial o testimonial, se precisaran los
hechos sobre los que deban versar y se sefialaran los nombres y
domicilios del perito o de los testigos. Sin estos requisitos se
desecharan dichas pruebas.”

En el agravio Unico hecho valer la parte actora, hoy recurrente, expuso que
no era dable anticipar una calificacidn acerca de la eficacia de la prueba
pericial contable. Mas aln, expuso que dicha prueba resulta idénea para
conocer cuél es la cuota pensionaria correcta y la mecanica de calculo
correspondiente. A su vez, la recurrente adujo que, al haber confirmado el
desechamiento de la prueba pericial, se conculcaron en su perjuicio las
formalidades esenciales del procedimiento y se le privd del derecho de
acceso a la justicia, conductas opuestas al espiritu de los articulos 1, 14, 16

y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en la especie. el Pleno jurisdiccional debi6¢ calificar de
parcialmente fundado el agravio Unico hecho valer en la parte en la que se
adujo la falta de congruencia y exhaustividad advertidos en el fallo
interlocutorio materia de impugnacién. En el caso, por cuanto, como lo
expuso la recurrente, en el escrito inicial de demanda se solicitd tanto la
inclusién de conceptos econdmicos en un nuevo dictamen pensionario
como el célculo correcto de la cuota aplicable. En este sentido, para
delimitar cudl es la cuota pensionaria correcta resulta imperativo realizar una
serie de operaciones aritméticas propias al campo del conocimiento

contable.

La Sala Ordinaria incurrid en una violacién, pues en lugar de justificar

adecuadamente su conclusion, reiterd lo ya sefialado en el acuerdo




impugnado, a saber que la prueba pericial contable no era eficaz ni tampoco
idonea. Empero, para justificar tal conclusidén debié demostrar porqué el
conocimiento técnico en el area contable, ligada al calculo de una pensién,

resultaba ineficaz en lugar de reiterar lo ya aducido en el acuerdo de

admision.

Por otra parte, resulta contrario al derecho de acceso a la justicia haber
confirmado el desechamiento de la prueba ya que, con tal accién, se
prejuzgd respecto a su alcance juridico. Como ha quedado expresado, el
ofrecimiento de la prueba pericial contable tiene por fin determinar los
conceptos econémicos que deben figurar en el célculo pensionario, asf

como la cuota correcta.

Orienta estas consideraciones, por analogia con el presente asunto, la

Jurisprudencia federal que enseguida se transcribe:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2017454

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: PC.IX.C.A. J/6 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 56, Julio de
2018, Tomo ll, pagina 1221

Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. AL PROVEER SOBRE SU
ADMISION, CUANDO SE IMPUGNEN LOS ARTICULOS DE LA LEY DE
TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
REFORMADOS MEDIANTE DECRETO 0444, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, EL 17 DE DICIEMBRE
DE 2016, Y DE SU REGLAMENTO, ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL MEDIO DE DIFUSION OFICIAL MENCIONADO EL 12
DE ABRIL DE 2017, DEBE DARSE PREPONDERANCIA AL ENFOQUE QUE
PRIVILEGIA NO DEJAR SIN DEFENSA AL OFERENTE.

Conforme a los articulos 119 de la Ley de Amparo, asi como 79, 81, 85y 86
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
aquélla, en el juicio de amparo indirecto debe admitirse cualquier medio de
prueba que sea idoneo, esté reconocido por la ley y se encuentre relacionado
con los hechos controvertidos. Ahora bien, de la jurisprudencia P./J. 41/2001,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII|,
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abril de 2001, pagina 157, de rubro: "PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE
INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE
IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL
JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU
ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL.", derivan dos enfoques complementarios para la
admision de las pruebas testimonial, pericial y de inspeccion ocular en el
juicio de amparo. El primero relativo al principio de idoneidad de la prueba,
el cual requiere que el medio de conviccidn ofrecido necesariamente tenga
relacién inmediata con los hechos controvertidos; el segundo referente a no
dejar en estado de indefension al oferente de la prueba, concebido como el
cuidado que debe tener el Juez a fin de no dejarlo sin defensa, pues el
desechamiento de pruebas debe ‘suscitarse sélo cuando no haya duda
razonable de que nada tienen que\/er con la controversia y, en este punto,
el juzgador debe actuar con amplitud de criterio mas que con rigidez. De lo
anterior se concluye que ante .la disyuntiva juridica que plantea el
ofrecimiento de la prueba pericial cuando se controvierte la
inconstitucionalidad de las normas referidas, se estima que en relacién
con su admision o desechamiento por el Juez de Distrito, debe darse
preponderancia al enfoque que privilegia no dejar sin defensa al
oferente, de modo que si del analisis de la prueba ofrecida se aprecia
que es factible que tenga cierta vinculacion o relacién inmediata con los
hechos controvertidos, entonces debe proveerse su admisién; lo anterior,
atendiendo al principio de defensa que debe tener el quejoso, de ofrecer los
medios de conviccidon que estime conducentes para demostrar la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
NOVENO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2017. Entre las sustentadas por el Primer y el
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito. 21 de mayo de 2018. Mayoria de cuatro votos de los
Magistrados Guillermo Cruz Garcia, Pedro Elias Soto Lara, Enrique Alberto
Durdn Martinez y Jaime Arturo Garzén Orozco. Disidentes: José Angel
Herndndez Huizar y Erubiel Ernesto Gutiérrez Castillo. Ponente: Guillermo
Cruz Garcia. Secretaria: Veronica Moreno Moreno.” (énfasis afiadido)

A su vez, como lo expreso la recurrente al prejuzgar en torno a la idoneidad
de la prueba la Sala ordinaria quebranté el principio pro persona instituido
en el articulo 1 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en cuyo parrafo segundo expresa: “Articulo 1.... Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion

y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo




tiempo a las personas la proteccién mas amplia”. Asi, es claro que no habian
elementos para concluir, como se hace en el fallo del cual me aparto, que la

prueba pericial contable no resultaba idénea desde un inicio.

En todo caso, si del desahogo de dicha probanza la Sala ordinaria advirtiera
gue no existen elementos que acrediten un calculo incorrecto de la pensién
en controversia, entonces estaria en aptitud de reconocer valido el dictamen
combatido. Sin embargo, la prueba pericial podria revelar exactamente lo
opuesto, a saber que la autoridad omitié incorporar conceptos que forman
parte del sueldo basico cotizable y, por ende, que han de figurar en el nuevo
calculo pensionario, lo cual comprende las posibles diferencias de cuotas a

favor de la parte actora.

Una parte medular de las formalidades esenciales del procedimiento
consiste en favorecer el ofrecimiento y desahogo de pruebas ligadas a la
materia de la causa. En la especie, es claro que la prueba pericial contable
esta directamente ligada con el objeto de la controversia, por lo que no era
dable precalificar su idoneidad y eficacia en los términos hechos por la Sala
ordinaria. Luego, al haberse confirmado el fallo interlocutorio objeto de
apelacion se dejo inaudita a la parte enjuiciante, prejuzgando sobre el

alcance juridico de la prueba pericial, lo cual es injustificado.

Como lo establece el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, “Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes...” En este tenor, al haberse
confirmado la sentencia interlocutoria que, a su vez, confirmé el
desechamiento de la prueba pericial contable, se privo a la parte actora de
un medio de conviccion estrechamente ligado a la materia del proceso

contencioso administrativo.
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Por lo anterior, debié declararse parcialmente fundado el agravio hecho
valer a fin de revocar el fallo interlocutorio y, por extensién |6gica, el acuerdo
que fue objeto del recurso de reclamacion por resultar opuestos al derecho
de acceso a la justicia asi como a las formalidades esenciales del
procedimiento. A su vez, debi6 ordenarse a la persona Magistrado instructor

que admitiera a trémite la prueba pericial contable y preparase su desahogo.

De tal suerte, la Sala ordinagia contaria con un medio de prueba idéneo para

conocer los conceptos econdmicos aplicables en el calculo pensionario,

contrastando la cLota obtenida en los dictdmenes con lo asentado en el

acto impugnado.

De ahi que no compg siones a que se llega en el caso concreto.

\-FUENTES JIMENEZ

RONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR

A ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
X1CO '

N el

O
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