
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 528O5/2O21 
TJ/IV-13311/2021 -- 

ACTO:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2248/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
MAGISTRADO DIE LA PONENCIA ONCE DE LA / 

UARTA S/ALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/IV-13311/2021, 

en 82 fojas 6t11e5, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seña!ado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el piano de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo a cual fue notificada a a parte actora el dIa DIECISEIS DE MARZO 

DE DOS MIL VEINTIPOS y a a autoridad demandada el dIa TRECE DE 

MAZ• DIE DOS MIL VENTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIcuio 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Niéxico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del 

VEINTISEIS DE ENER* DE DOS MIL VEINTIDO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 52805/202r;  no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a qua haya lugar. 

A T E N I A M E N T E 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MESTRABEATRIZISLASbEEGADOH 
BID/EaR 

r1rw1 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 
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Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 52805/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/IV-1 3311/2021. 

PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA 
PREVEN11VA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: 
, 

FOR CONDUCTO DE SU 
AUTORIZADA  

 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZTORRES. 

SECRETARIO DE ESTUDJO Y 
CUENTA: 
LICENCIADO JULIO ARMANDO 
APARICIO OVANDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesiôn del dIa VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL 
VEINTIDOS 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

52805/2021, interpuesto ante este Tribunal, el dieciocho de agosto 

de dos mu veintiuno, por  por 

conducto de su autorizada  , en contra de 

Ia resoluciôn interlocutoria de dieciséls de jun10 de dos mu 
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veintiuno, dictada por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccionat de este 

Tribunal, en el juicio de nutidad TJ/IV-13311/2021. 

RES U LTAN DO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. For escrito presentado ante Ia Oficialla de Pares de 

este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, et 

catorce de abrit de dos mit veintiuno,  

, par proplo derecho demandó Ia nulidad de: 

"RESOLUCION 0 ACTO ADMINISTRA77VO QUE SE 
IMPUGNA: 
DICTAMEN DE PENSION , emitida por 
el Gerente General ne ía Caja de Prevision de Ia PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, por medio de Ia cual me 
otorga PENSION POR JUBILACION, a partir de dIa 10  DE 
SEPTIEMBRE DE 2016 asignandome una cuota mensual, 

 
 

Se impugna el Dictamen de Pension par JubilaciOn de quince de 

noviembre de dos mit dieciséis, emitido par el Gerente General de Ia 

Caja de Prevision de Ia Poticla Freventiva de Ia Ciudad de Mexico, a 

través del cuat se atorgó at actor una cuota pensionaria mensuat por 

Ia cantidad de $  

), determinación con Ia que se inconforma et 

actor, a! no haberse tornado en consideraciôn todas las prestaciones 

percibidas at momenta en que causo baja. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Par razôn de turno, 

tocó conocer de Ia demanda at Magistrado Instructor de Ia Fonencia 

Once de Ia Cuarta Sala Ordinaria, quien mediante acuerdo de 

diecinueve de abril de dos mit veintiuno, admitiO Ia demanda en Ia 

via ordinaria, tuvo par ofrecidas y admitidas las pruebas de Ia parte 
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actora, con excepción de Ia pericial, Ia cual se desechó al no resultar 

idônea, de igual forma se ordenô correr traslado a a autoridad 

demandada, para que produjera su contestaciôn. 

Asimismo, se requirió a Ia demandada para que en su oficio de 

contestación a Ia demanda ofreciera las pruebas que estimara 

convenientes de su parte, con el objeto de que no se le tuviera que 

requerir nuevamente en el acuerdo que recaiga el oficlo de 

contestación a Ia demanda. 

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

RECLAMACION. El trece de mayo de dos mu veintiuno, Ia parte 

actora, par conducto de su autarizada , 

interpuso recurso de reclamación en contra del acuerdo admisorlo de 

diecinueve de abril de dos mu veintiuno, en el que se desechá Ia 

prueba pericial contable. 

CUARTO. ADMISION DE RECURSO DE RECLAMACION. 

Mediante proveIda de diecinueve de mayo de dos mu veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora tuvo par admitido el recurso de reclamaciôn 

presentado par Ia parte actora, ordenó correrle traslado a Ia autoridad 

demandada, para que, en el término de tres dias hábiles manifestara 

Ia que a su derecha conviniese. 

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En auto de cuatro 

de jun10 de dos mu veintiuno, se tuvo par recibida oficio presentado 

por Ia autaridad demandada, a través de Ia cual dio contestaciôn a Ia 

demanda en tiempo y forma, en Ia que se pranunciô respecto de los 

actos controvertidos, ofreciO pruebas y defendiO Ia legalidad del acta 

impugnado. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ. 52805/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-13311/2021. 

-4- 

SEXTO. MANIFESTACIONES AL RECURSO DE 

RECLAMACIÔN. Par acuerdo de siete de junlo de dos mu 

veintiuno, se tuvo par recibido oficio par parte de Ia autoridad 

demandada par conducto de su autarizada Dafne Fabiala Manray 

Lopez, en Ia que realizO diversas manifestacianes en relaciôn al 

recursa de reclamaciôn interpuesta par Ia parte actara. 

SEPTIMO. RESOLUCION DEL RECURSO DE 

RECLAMACIÔN. El dieciséls de junio de dos mu veintiuno, se 

dictO resalución al tenar de las puntas resalutivas siguientes: 

"PRIMERO.- Es INOPERANTE el agravio expuesto, de conform/dad 
con lo razonado en Ia presente resoluc/ón. 

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el proveldo de d/ecinueve de abr/l de 
dos mil ve/ntiuno, med/ante el cual se desechó Ia prueba per/c/al 
ofrec/da, por las consideracionesjurId/cas expuestas en Ia presente 
resoluc/ón. 

TERCERO.- A efecto de garant/zar deb/damente el Derecho 
Humano de acceso a ía Just/c/a, en caso de duda, las partes pueden 
acud/r ante el Mag/strado Ponente para que les expl/que el conten/do 
y los alcances de Ia presente resoluc/ón. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

La Sala Ordinaria canfirmO el acuerda de diecinueve de abril de 

das mil veintiuna, a través cual se desechô Ia prueba pericial cantable, 

presentada par Ia parte actara, en razOn de na haber resultada idOnea 

para acreditar las prestacianes que deben ser cansideradas para el 

cálcula de pensiOn. 

OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconfarme can Ia anteriar resalución, el dieciocho de 

agosto de dos mu veintiuno, , a 

través de su autarizada  interpuso 
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recurso de apelaciOn de conformidad con lo previsto en el artIculo 

115, ültimo párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
Tribunal de Justicia de Mexico. Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado 

el tres de noviembre de dos mit veintiuno, se admitiô y radicô el 

recurso de apelaciôn RAJ. 52805/2021, se turnaron los autos a Ia 

Magistrada DOCTORA XÔC:HITL ALMENDRA HERNANDEZ 

TORRES; y con las copias exhibidas se ordenó correr traslado a Ia 

contraparte en términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO. RECEPCION:, DE EXPEDIENTES. El tres de 

diciembre de dos mu veintiuno, se recibieron en Ia Ponencia Cinco 

de Ia Sala Superior, los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPTENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunalde Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso 

de apelaciôn, de co.nformidad con lo dispuesto en los artIculos 1, 9, 

15, fraccián VII y  16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa dé Ia Ciudad de Mexico y 115, 116, 117 y 118 de Ia 

Ley de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION 

DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelación RAJ. 

52805/2021, fue promovido dentro del plazo de diez dIas que prevé 
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el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia apelada fue notificada 

a !a parte actora ahora apelante el cinco de agosto de dos mit 

veintiuno, segün constancia que obra en autos del juicio de nulidad 

(foja ochenta y dos), Ia cual surtió efectos el siguiente dIa hábil, esto 

es, el seis de agosto de dos mit veintiuno, par lo que el plazo a que 

alude el citado artIculo, transcurriô del nueve a! veinte de agosto de 

dos mit veintiuno, descontándose en el cómputo los dIas catorce, 

quince, veintiuno y veintidôs de agosto de dos mU veintiuno, par 

corresponder a sábados y domingos, dIas inhábiles de conformidad 

con el artIculo 21 del citado ordenamiento legal. 

Par lo tanto, si el recurso fue presentado el dieciocho de 

agosto de dos mit veintiuno, su interposiciôn es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICIÔN POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelación RAJ. 52805/2021 fue interpuesta par parte 

legItima, en términos de los artIculos 115 y 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

par , a través de su autarizada 

, en el juicia de arigen, a quien Ia Sala de 

conocimienta le reconoció tal carácter mediante acuerdo de 

diecinueve de abril de dos mit veintiuno. (foja treinta y seis). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es 

innecesaria Ia transcripciôn de los agravios hechas valer; sin 

embargo, en cumplimiento a los principias de congruencia y 

exhaustividad, los argumentas planteados serãn examinados 

debidamente al resolver Ia conducente. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

deJa 
Ciudad de Mexico 

Apoya Ia anterior, par analogla, Ia jurisprudencia 2a./J.58/2010 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de 

Ia NaciOn, visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, de 

mayo de dos mu diez, del Semanario Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHA US TI VIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANS CRIPCION. Dc los Øreceptos integrantes del capitulo X 'De 
las sentenc/as', del tItulo primero 'Reglas genera/es', del libro primero 
'Del amparo en general', de. Ia Ley de Amparo, no se advierte como 
obl/gacion para ci juzgador que transcriba los con ceptos de violaciOn 
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de 
con gruen c/a y exhaustividad en las sentencias, pues tales pr/nc/p/os 

/ se sat/s facen cuando prec/sa los puntos sujetos a debate, derivados 
/ de Ia demanda de amparo o del escr/to de expresion de agra v/os, los 

estudia y les da respuesta, ía cual debe estar vinculada y 
corresponder a los plan teamientos de legal/dad o const/tucional/dad 
efectivamente planteados en el p1/ego correspond/ente, sin /ntroducir 
aspectos d/stintos a los que con forman Ia l/t/s. S/n embargo, no existe 
prohibiciOn para hacertalttanscr/pc/On, quedando al prudente arbitr/o 
del juzgador realizarla o no, atend/endo a las caracterIst/cas 
espec/ales del caso, sin demérito de que para sat/s facer los 
pr/nc/p/os de exhaust! V/dad y con gruenc/a se estudien los 
planteam/entos de legal/dad o inconstituc/onalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer" 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada par Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, cuarta 

época, publicada en l Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, el 

veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido es el 

siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHA US TI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURS OS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los artIculos que integran el Cap Itulo Xl del 
TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de lo Contenc/oso 
Adm/n/strativo del D/strito Federal, denominado 'Dc las Sentencias', 
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentenc/as que 
emitan las Salas no neces/tan formu//smo alguno, razOn por Ia cual 
se hace innecesaria ía transcripciOn de los agra v/os hechos valerpor 
el apelante, sin embargo, tal s/tuación no exime de cumpl/r con los 
pr/nc/p/os de con gruencia y exhaustividad deb/endo para ello hacer 
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una fijacion clara y precisa de los puntos controvert/dos, as! como el 
examen y valoración de las pruebas que se hub/eren admit/do, 
señalando los fundamentos legates en que se apoyen, debiendo 
I/rn/tar a los puntos cuestionados y a Ia soluc/On de ía Lit/s planteada 
en acato at dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal de to 
Contencioso Admin/strativo del Distrito Federal." 

QUINTO. CONSDERACIONES DE LA RESOLUCIÔN 

INTERLOCUTORIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales, con base en los cuales, Ia Sala de origen al 

emitir Ia resolución a! recurso de reclamación determinó confirmar el 

proveldo de diecinueve de abril de dos ml! veintiuno, se procede a 

transcribir Ia parte considerativa de !a sentencia inter!ocutoria 

apelada, que al caso interesa: 

"La parte actora señala sustanc/almente en su ánico agrav/o hecho 
va/er, Jo s/gu/ente: 

Que es lie gal y v/olatoria ía determinaciOn jurisd/ccional emit/da 
med/ante Ia cual se determ/nó desechar Ia prueba per/c/al con table, 
toda vez que, d/cha prueba se relac/ona con los hechos 
controvert/dos en el presente juicio, ya que, se pretende probar el 
indeb/do cálculo que Ia autor/dad real/zO at determ/nar Ia pens/On s/n 
cons/derar Ia /ntegración de d/versos conceptos. 

As/m/smo, es ile gal Ia determ/nac/On d/ctada por esta Sala, toda 
vez que, se valoró ant/cipadamente Ia eflcac/a e idone/dad de 
Ia prueba per/c/at en mater/a con table, por 10 cual, se te deja en 
estado de /ndefensión all/rn/tar su derecho a demostrar sus 
pretens/ones. 

En relac/On al agravio hecho valer para obtener Ia revocac/On 
del acuerdo de diecinueve de abril de dos mlI vein tiuno, 
med/ante el cual se desechó Ia prueba per/c/al ofrec/da, s/en do 
claro y ev/dente que resulta inoperante el argumento 
planteado, por ende, innecesar/o su anOl/sis, ya que, ex/ste 
jur/sprudenc/a que es obligator/a en su obse,vanc/a y de 
apI/ca c/on para Ia autoridad responsable, que Ia con str/ñe a 
resolver en el m/smo sent/do fijado en esa jur/sprudencia, como 
ocurr/6 en el presente asunto con Ia apl/cac/On de ía 
Jurisprudencia titutada: 'PRUEBA PERICIAL CON TABLE. ES  
ILEGAL SU ADMISION SI TIENE POR OBJETO 
DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALAR!O EN EL 
QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS 
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, YA 
QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE 
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RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE 
OTROS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LAS 
PARTES' por lo que, en este acto se declara INOPERANTE el 
argumento estudiado en este apartado. 

Sinie de apoyo a /0 anterior, Ia siguiente jur/sprudencia: 

'Epoca: Dec/ma Epoca 
Registro: 2013959 
Instancia: Tribunales Cole giados de C/rcuito 
T/po de Tesis: Jur/sprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn 
Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV 
Mater/a (s,): ComUn 
Tesis: XVII. 1. C. T. J/9 (IQa.) 
Pagina: 2546 
CONCEPTOS DE VIOLA C/ON INOPERANTES. 
RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO 
SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS 
MISMOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA. 
Resultan inoperantes los conceptos de yb/ac/on y, por 
ende, innecesario su análisis, en los que en re/ac/On con  
el fondo del asunto plan teado en el/os, ya existe  
jur/sprudencia que es obligatoria en su obseniancia y 
apl/caciOn para Ia autoridad responsable, que Ia  
con striñe a resolver en el mismo sent/do f//ado en esa  
jurisprudencia, por /0 que, en todo caso, con su 
apl/cac/On se da respuesta integral al tema de fondo 
planteado; luego, si esa jurisprudencia es con traria a los 
intereses de Ia quejosa, n/ng(in beneficio obtendrIa ésta 
el que se le otorgare ía protección constitucional para que 
el tribunal de, apelación estud/ara lo plan teado en Ia 
demanda, asI como en los agra v/os que se hicieron va/er 
en re/ac/on con el tema de fondo que es s/rn//ar al 
contenido en dicha jur/sprudencia, pues por v/rtud de su 
obi/gator/edad, tendrIa que resolver en el mismo sentido 
establecido en ella. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/AS CIVIL 
Y DE TRABAJO DEL DEC/MO SEP TIMO CIRCUITO. 
Amparo d/recto 465/2012. Instituto Mex/cano del Seguro 
Social. 11 de octubre de 2012. Unan/rn/dad de votos. 
Ponente: Manuel Armando Juárez Morales. Secretar/a: 
Li//a Isabel Barajas Garibay. 
Amparo directo 31/2016. Cord/flex, S.A. de C. V. 26 de 
mayo de 2016. Unan/midad de votos. Ponente: Manuel 
Armando Juárez Morales. Secretar/o: lsrnael Rornero 
Sagarnaga. 
Arnparo d/recto 193/2016. lnstituto del Fondo Nac/onal 
de Ia V/v/enda para los Trabajadores. 2 dejun/o de 2016. 
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Unanim/dad de votos. Ponente: Manuel Armando Juárez 
Morales. Secretario: lsmael Romero Sagarnaga. 
Amparo directo 296/2016. JesUs Manuel Zapata Cruz y 
otro. 2dejun1ode2016. Unan/midadde votos. Ponente: 
Maria del Carmen Cordero MartInez. Secretaria: Myrna 
Grisselle Chan Muñoz. 
Amparo directo 269/2016. Sen/c/os Educativos del 
Estado de Chihuahua. 30 dejunio de 2016. Unanimidad 
de votos. Ponente: MarIa del Carmen Cordero MartInez. 
Secretar/o: César Humberto Valles Issa. 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de octubre de 2016 a 
las 10:24 horas en el Semanario Judicial de Ia 
Federac/ón y, por ende, se cons/dera de api/ca c/on 
obligatoria a partirdellunes 17 de octubre de 2016, para 
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 
General Plenarlo 19/2013.' 
(Lo subrayado es nuestro) 

Por lo anter/ormente expuesto y fundado, resuita 
incuest/onable que el pro veido de d/ec/nueve de abril de dos 
rn/I veintiuno, med/ante el cuai se desechO Ia prueba per/c/al 
ofrec/da, '...ya que del cuestionario que exhibe Ia parte actora, 
se aprecia que los cuestionam/entos /ncluyen todas las 
perce pc/ones en general de los que debe pronunciarse ei per/to 
design ado, s/n embargo este órgano jurisdiccional ha emit/do 
jurisprudencia a! respecto bajo el sigu/ente rubro: 'AYUDA DE 
DESPENSA. NODEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICA C/ON DE LAS PENS/ONES PRE VISTAS 
EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENT/VA DEL DISTRITO FEDERAL', por lo anterior no 
resulta /dónea Ia per/c/al en cornento. . . se pronunció con 
estricto apego a derecho, porlo que es evidente, que Ia prueba 
per/c/al fue debidarnente DESECHADA." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez que han sido señalados los fundamentos y 

motivos en los que se apoyó Ia Sala de primera instancia al momento 

de emitir Ia resolución al recurso de reclamación recurrida, se procede 

al estudio del agravio ünico, hecho valer 01 el actor aqul apelante, 

en el que aduce en esencia que lo determinado en el recurso de 

reclamaciôn es ilegal, ya que Ia A quo dejô de observar que no solo 

se solicitô Ia inclusiOn de los conceptos que pudiesen formar parte del 

nuevo dictamen de pension, sino también el cálculo correcto del 

mismo, asi como a restitución del goce de derechos afectados por el 
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actor, esto es, Ia cantidad que le dejaron de pagar con motivo del 

indebido cálculo de pension. 

En ese sentido, esgrime que Si se estâ reclamando el cálculo 

correcto de Ia pensiOn, es evidente que para determinar su cálculo es 

idônea Ia prueba pericial contable, por lo que lo resuelto par Ia Sala 

ordinaria es ilegal, al ser nugatorlo que no pueda ser admitida dicha 

prueba, al tener Ia finalidad de que se haga un pronunciamiento 

correcto, amplia y mayor beneficlo, baja el principia pro homine, pues 

Ia Sala del conocimiento tiene Ia facultad de admitir dicha prueba y no 

esperar hasta su cumplimiento, par Ia que alega que no existe motivo 

del porque se desechO Ia prueba y se haya confirmado en el recurso 

de reclamación recurrido. 

A juicia de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudlo es 

inoperante, toda vez que el actor aqul apelante, con dicha 

manifestaciôn no controvierte las consideraciones sustentadas par Ia 

Cuarta Sala Ordinaria, en Ia resoluciOn al recurso de reclamaciOn de 

dieciséis de jun10 de dos mu veintiuno. 

La anterior es asI, ya que Ia A quo al emitir Ia sentencia que par 

esta via se combate, para confirmar el acuerdo de admisiôn de 

diecinueve de abril de dos mil veintiuno, precisô Ia siguiente: 

"Que en re/ac/on a! agra via hecho va/er para obtener Ia 
revocación del acuerdo de diecinueve de abril de dos mil 
veintiuno, med/ante el cua/ se desechó Ia prueba per/c/al 
ofrecida, siendo claro y evidente que resulta inoperante el 
argumento planteado, por ende, innecesario su análisis, ya 
que, existejurisprudencia que es ob/igatoria en su obseniancia 
y de ap/icaciOn para Ia autoridad responsable, que Ia constriñe 
a resolver en el mismo sent/do fijado en esa jurisprudencia, 
como ocurriO en el presente asunto con Ia aplicación de Ia 
Jurisprudencia titulada: 'PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES 
ILEGAL SU ADMISION SI TIENE POR OBJETO 
DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALARIO EN EL 
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QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS 
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRES TA C/ONES, YA 
QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE 
RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANAL/S/S DE 
OTROS MED/OS PROBATORIOS APORTADOS POR LAS 
PARTES' por to que, en este acto se declara INOPERANTE el 
argumento estudiado en este apartado. 

Que es incuestionable que el proveIdo de diecinueve de abril 
de dos rn/I veintiuno, med/ante el cual se desechó Ia prueba 
per/c/al ofrecida, '...ya que del cuestionar/o que exhibe Ia parte 
actora, se aprecia que los cuest/onarnientos inclu yen todas las 
percepc/ones en general de los que debe pronunc/arse el per/to 
designado, sin embargo este Organo jur/sd/ccional ha emit/do 
jurisprudencia a! respecto bajo el sigu/ente rubro: 'AYUDA DE 
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICA C/ON DE LAS PENS/ONES PRE VISTA S 
EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POL/CIA 
PREVENT/VA DEL D/STR/TO FEDERAL', por lo anterior no 
resulta idOnea ía pericial en comento. . . se pronunció con 
estricto apego a derecho, porlo que es ev/dente, que Ia prueba 
per/c/al fue debidamente DESECHADA." 

En ese orden de ideas, de Ia comparaciOn de las 

consideraciones sustentadas par Ia Sala ordinaria para confirmar el 

acuerdo admisorio de diecinueve de abril de dos mu veintiuno, en el 

que se desechô Ia prueba pericial contable presentada por Ia parte 

actora, con respecto en el agravio en estudio, resulta evidente que no 

ataca de manera frontal y eficaz Ia resuelto por Ia Juzgadora, en el 

sentido de que Ia hecho valer en el recurso de reclamaciôn, resultaba 

inoperante al existirjurisprudencia que resuelve Ia cuestiôn planteada 

por Ia parte actora, y en ese tenor, sus alegaciones no ponen de 

relieve que Ia conclusion alcanzada por Ia A quo sea equivocada y, 

por ende ilegal, en tal virtud, existe un impedimenta técnico que 

imposibilita el examen del p!anteamiento efectuado, pues su 

formulación es incorrecta, y por ende, se considera inoperante el 

agravio en estudio. 

Sirve de apoyo, por analogla, Ia jurisprudencia 2a./J 188/2019, 

con registro 166031, emitida par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte 
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de Justicia de Ia Naciôn, consultable en Ia página cuatrocientos 

veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos mu nueve, del Semanario 

Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, con el sumario siguiente: 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS 
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE 
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE 
CONTIENEN. Con forme a los art/cu/os 107, fracciOn Ill, de Ia 
ConstituciOn Poiltica de los Estados Un/dos Mexicanos, 83, fracción 
IV, 87, 88y91, fraccioneslalV, de Ia LeydeAmparo, elrecursode 
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar Ia 
legalidad de ía sentencia dictada en eljuicio de amparo indirecto y el 
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de 
ahI que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo 
ejercicio de Ia funciOn jurisdiccional, cuya mater/a se circunscribe a 
Ia sentencia dictada en Ia audiencia constitucional, incluyendo las 
determinaciones contenidas en dsta y, en general, al examen del 
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del 
juicio, labor realizada por el organo revisor a ía luz de los agra v/os 
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las 
cons/deraciones que sustentan ía sentencia recurrida o para 
demostrar las circunstancias quo revelan su ile gal/dad. En ese 
tenor, Ia inoperancia de los agravios en Ia revision se presenta 
ante Ia actualización de algán impedimento técnico que 
imposibilite el exam en del planteamiento efectuado que puede 
derivar de Ia falta de afectación directa a! promovente de ía parte 
considerativa que con trovierte; de ía omisiOn de Ia expresiOn de 
agra v/os refer/dos a Ia cuestión debatida; de su formulac/On material 
incorrecta, por incumpl/r las condiciones atinentes a su conten/do, 
que puede darse: a) a! no controvertir de manera suficiente y 
eficaz las consideraciones que rigen ía sentencia; b) al introducir 
pruebas o argumentos novedosos a Ia lit/s deiju/c/o de amparo; y, c) 
en caso de reclamar infracciOn a las normas fun damentaics del 
proced/miento, al om/tir patent/zar que se hub/ese dejado s/n 
defensa ai recurrente o su relevancia en el dictado de Ia sentencia; 
o, en su caso, de ía con crec/On de cualquier obstáculo que se 
adv/erta y que impida al órgano revisor ei examen de fondo del 
planteamiento prop uesto, como puede ser cuando se desat/enda Ia 
naturaleza de Ia rev/s/On y del Organ o que emitiO Ia sentencia o Ia 
existencia de jurisprudencia que resuelve eI fondo del asunto 
planteado." 

De igual manera cobra aplicaciôn, par analogia, el criterio 

sustentado en Ia Jurisprudencia V.2o. JII, con registro 205278, 

Instancia: Tribunales Calegiados de Circuito, visible en Ia página 

setenta del Semanaria Judicial de Ia Federación y su Gaceta, I, Abril 
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de mu novecientos noventa y cinco, de Ia Novena Epoca, cuyo rubro 

y texto a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLA CION INOPERANTES. Son aquellos en 
que no se atacan jurIdicamente los razonam/entos que Ia 
responsablo esgrimiO para fundar ía resolución reclamada, por Jo 
que el tribunal do amparo no está en aptitud de estudiar ía 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolución, pues 
de hacerlo, suplirla ía deficiencia de Ia queja, cuando no está 
autorizada tal suplencia por el artIculo 76 b/s do Ia Lay do Amparo. ' 

Ante lo inoperante del agravio ünico hecho valer en el recurso 

de apelaciôn RAJ. 52805/2021, lo procedente es CONFIRMAR Ia 

resolución al recurso de reclamación de dieciséis de jun10 de dos 

mu veintiuno, dictada por Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-13311/2021, por sus 

propios y legales fundamentos y motivos. 

For Io expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracción 1,6, 9, 12, 15, fracción VII, y 16 de. Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. El agravia ünico hecho valer en el recurso de 

apelación RAJ. 52805/2021, resultô INOPERANTE de conformidad 

con eI iItimo considerando del presente fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMAR Ia resoluciôn al recurso de 

reclamaciôn de dieciséls dejunio de dos mu veintiuno, dictada par 

Ia Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio 

de nulidad TJ/IV-13311/2021, de conformidad con el ültimo 

considerando del presente fallo. 
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en 

Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el 

contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por 

oficio acompañado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase 

a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJ/JV-13311/2021, y en su 

oportunidad, archIvense los autos del recurso de apelacion RAJ. 

52805/2021, como asunto total y definitivamerite concluido. 

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y DOS EN ABSTENCIÔN DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, 
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL 
VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, 
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN 
ABSTENCIÔN, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, UCENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL 
PRESENTE PROYECTO, UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO Y LA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANIcA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO; ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBR DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA:,EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL,DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

MAG. DR. Us ILEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE A' ERDOS "I". 

MIRABE-A-TRfZ-ISDELADO 
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RECURSO DEAPELACION: RAJ. 52805/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: Ti/I V-1331 1/2021. 

PARTE ACTORA: . 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 

POLICIA PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
, POR CONDUCTO 

DESUAIJTOR/ZADI4 . 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
TORRES. 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA 

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, TITULAR DE LA 
PONENCIA DOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
EL RECURSO DE APELACION AL RUBRO ESTABLECIDO, 
FALLADO EN SESIÔN DEL PLENO JURISDICCIONAL 

CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL 
VEINTI DOS. 

En términos de Ia dispuesto por los artIculos 116 y 117 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 116, óltimo párrafo de a 

Ley Orgánica del TrIbunal Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

formulo el siguienté: 

VOTO PARTICULAR 

En el proyecto de a mayorIa de los integrantes del Pleno Jurisdiccional, se 

sostiene que debe confirmarse Ia sentencia apelada, par media de a cual a 

Sala Ordinaria confirmó el acuerdo de diecinueve de abril de dos mu 

veintiuno, a través cual se desechó a prueba pericial contable, presentada 

par Ia parte actora, en razón de no haber resultado idónea para acreditar 

las prestaciones que deben ser consideradas para el cálculo de pension. 
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de Ia 
Ciudad de Mexico 
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La deterrninación adoptaba se sustenta en a calificación de agravios 

inoperantes. Aduciendo que no se atacan de manera frontal las 

consideraciones que se tuvieron para tener par desechada a prueba. 

A manera de reseña, debe destacarse que el actor impugna el Dictarnen de 

Pension poriubilación de quince de noviembre de dos mu dieciséis, emitido 

por el Gerente General de Ia Caja de Prevision de a PolicIa Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, a través del cual se otorgó al actor una cuota pensionaria 

mensual por Ia cantidad de $  

 determinación con a que se inconforma el 

actor, al no haberse tornado en consideración todas las prestaciones 

percibidas al mornento en que causo baja. 

Con a finalidad de dernostrar Ia incorrecta cuantificaciOn del monto de 

pensiOn, Ia parte actora ofreció corno prueba Ia pericial contable, rnisrna que 

fue desechada mediante eI acuerdo de diecinueve de abril de dos rnil 

veintiuno. 

nconforrne con dicha deterrninación, el trece de mayo de dos mu 

veintiuno, Ia parte actora, por conducto de su autorizada  

z, interpuso recurso de reclarnación en contra del acuerdo admisorlo 

de diecinueve de abril de dos rnil veintiuno, en el que se desechó a prueba 

pericial contable. La interlocutoria que resolvió el terna planteado, fue 

emitida el dieciséis de junio de dos mu veintiuno. La deterrninaciOn se 

sustentó en las siguientes consideraciones: 

"En relación al agravio hecho valer para obtener Ia 

revocación del acuerdo de diecinueve de abril de dos 

mu veintiuno, rnediante el cual se desechó Ia prueba 

pericial ofrecida, siendo clara y evidente que resulta 

inoperante el argurnento planteado, por ende, 

innecesarlo su análisis, ya que, existejurisprudencia que 

es obligatoria en su observancia y de aplicación para a 

autoridad responsable, que Ia constriñe a resolver en el 

mismo sentido fado en esa jurisprudencia, corno 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ocurrió en el presente asunto con Ia aplicación de Ia 

Jurisprudencia titulada: 'PRUEBA PERICIAL CONTABLE. 

ES  ILEGAL SU ADMISION SI TIENE POR OBJETO 
DETERMINAR LA INTEGRACION DEL SALARIO EN EL 
QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS 

EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, 
VA QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE 
PUEDE RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS 

DE OTROS MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS 

POR LAS PARTES' por lo que, en este acto se declara 

INOPERANTE el argumento estudiado en este apartado. 

Sirve de apoyo a lo anterior, a siguientejurisprudencia: 

'Epoca: Décima Epoca 

Registro: 2013959 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de a Federación 

Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV 

Materia (s): Comin 

Tesis: XVII.lo.C.T. J/9 (l0a.) 

Página: 2546 

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. 

RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO 
SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS 
MISMOS VA EXISTE JURISPRUDENCIA. 

Resultan inoperantes los conceptos de violación y, por 

ende, innecesario su análisis, en los que en relación con  

el fondo del asunto planteado en ellos, ya existe  

jurisprudencia que es obligatoria en su observancia y 

aplicación:. para Ia autoridad responsable, que Ia  

constriñe a resolver en el mismo sentido fijado en esa  

jurisprudencia, por lo que, en todo caso, con su 

aplicación se da respuesta integral a! tema de fondo 

plariteado; luego, si esajurisprudencia es contraria a los 

intéreses de Ia quejosa, ningán beneficlo obtendria ésta 

el que se le otorgare Ia protección constitucional para 

que el tribunal de apelación estudiara Ia planteado en Ia 

demanda, asI como en los agravios que se hicieron valer 

en relacián con el tema de fondo que es similar a! 

contenido en dichajurisprudencia, pues porvirtud de su 

obligatoriedad, tendrIa que resolver en el mismo sentido 

establecido en ella. 



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL 'r' 

DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCU ITO. 

Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano del 

Seguro Social. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de 

votos. Ponente: Manuel Armando Juárez Morales. 

Secretaria: Lilia Isabel Barajas Garibay. 

Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de 

mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 

Armando Juárez Morales. Secretario: lsmael Romero 

Sagarnaga. 

Amparo directo 193/2016:lnstituto del Fondo Nacional 

de Ia Vivienda para los Trabjadores. 2 dejunio de 2016. 

Unanimidad de votos. Ponehte: Manuel Armando Juárez 

Morales. Secretario: lsmael Romero Sagarnaga. 

Amparo directo 296/2016. Jesus Manuel Zapata Cruz y 

otro. 2 dejunio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: 

Maria del Carmen Cordero MrtInez. Secretaria: Myrna 

Grisselle Chan Muñoz. 

Amparo directo 269/2016. Servicios Educativos del 

Estado de Chihuahua. 30 dejunio de 2016. Unanimidad 

de votos. Ponente: Maria del Carmen Cordero Martinez. 

Secretario: César Humberto Va lIes Issa. 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de octubre de 2016 a 

las 10:24 horas en el Semanario Judicial de Ia Federación 

y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a 

partir del lunes 17 de octubre de 2016, para los efectos 

previstos en el punto séptimo del Acuerdo General 

Plenario 19/2013.' 

(Lo subrayado es nuestro) 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, resulta 

incuestionable que el proveIdo de diêcinueve de abril de dos 

mil veintiuno, mediante el cual se desechó a prueba pericial 

ofrecida, '...ya que del cuestionario qu.e exhibe Ia parte actora, 

se aprecia que los cuestionamientos incluyen todas las 

percepciones en general de los qué debe pronunciarse el 

perito designado, sin embargo este órgano jurisdiccional ha 

emitido jurisprudencia al respecto bajo el siguiente rubro: 

'AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 

EFECTOS DE LA CUANTIFJCACION DE LAS PENSIONES 

PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 

POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL', por lo 

anterior no resulta idónea a pericial en comento...'; se 

pronunció con estricto apego a derecho, por lo que es 

evidente, que Ia prueba pericial fue debidamente 

DESECHADA." 
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En contra de dicha determinación, Ia parte actora interpone recurso de 

apelación, exponiendo como motivo de agravio, que Ia sentencia apelada 

es ilegal en virtud de: 

• Que lo determinado en el recurso de reclamación es ilegal, ya que Ia 

A quo dejó de observar que no solo se solicitó Ia inclusion de los 

conceptos que pudiesen formar parte del nuevo dictamen de 

pension, sino tamblén el cálculo correcto del mismo, asI como Ia 

restitución del goce de derechos afectados por el actor, esto es, Ia 

cantidad que le dejaron de pagar con motivo del indebido cálculo de 

pension. 

• Que si se está reclamando el cálculo correcto de Ia pensiOn, es 

evidente que para determinar su cálculo es idónea Ia prueba pericial 

contable, por lo que lo resuelto por Ia Sala ordinaria es ilegal, al ser 

nugatorio que no pueda ser admitida dicha prueba, al tener Ia 

finalidad de que se haga un pronunciamiento correcto, amplia y 

mayor beneficlo, bajo el principio pro homine, pues Ia Sala del 

conocimiento tiene Ia facultad de admitir dicha prueba y no esperar 

hasta su cumplimiento, por lo que alega que no existe motivo del 

porque se desechó Ia prueba y se haya confirmado en el recurso de 

reclamaciOn recurrido. 

Dichos argumentos fueron calificados de inoperantes, bajo el argumento 

de que sus alegaciones no ponen de relieve que Ia conclusion alcanzada por 

Ia A quo sea equivocada y, por ende ilegal, en tal virtud, existe un 

impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento 

efectuado, pues su formulación es incorrecta, y por ende, se considera 

inoperante el agravio en estudlo. 



Sin embargo, disiento con el criterio adoptado por Ia mayorIa de los 

Magistrados que integramos el Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior de 

este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que, del análisis realizado al caso concreto, se evidencia que el impetrante 

de nulidad si realizo argumentos tendientes a controvertir Ia  

determinación de tener por desechada Ia prueba pericial referida;  par 

lo cual, con respeto al criterio mayoritario, consideró que a resolución y el 

estudio se debió considerar, los siguientes argumentos: 

En términos del artIculo 86 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, Ia prueba pericial versa sobre cuestiones atinentes a una ciencia 

0 arte: 

"ArtIculo 86.- La prueba pericial tendrá lugar en las cuestiones relativas a 

alguna ciencia a arte. 
Los peritos deberán acreditar que cuentan con tItulo en a ciencia o arte a que 
pertenezca el punto sobre el que verse Ia prueba, en os casos que Ia profesión 

o el arte estuvieren legalmente reglamentados. 
Si Ia profesión o el arte no estuvieren legalmente reglamentados, a estándolo, 

no hubiere peritos en el lugar, podrán ser nombrados cualesquiera personas 

entendidas, aun cuando no tengan tItuio." 

En su escrito inicial, concretamente en el apartàdo relativo al ofrecimiento 

de pruebas, Ia enjuiciante puntualizó que ofrecIä a pericial contable para 

demostrar Ia cuantIa por a cual se debió calculase Ia pension, a diferencia 

entre esta y aquella y el pago retroactivo que deberá de realizar Ia autoridad 

responsable. Por otro lado, Ia enjuiciante precisó el contenido del 

cuestionario que deberIa contestar su perito. En suma, ajustó su 

ofrecimiento a los requisitos legales previstos para tal efecto, a saber los 

artIculos 58, fracción IV y 67, segundo párrafo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico: 

"ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

IV. El cuestionarlo a desahogarpor elperito, el cual clebe ser firmado 

pore! demandante; 



-1 a— / 
° DOs4, RECURSO DE APELACIÔN: RA.J. 52805/2021 

JUICIO: TJ/IV-13311/2021 

VOTO PARTICULAR 

-4 - 

Tribunal de 3ust1c1a 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

ArtIculo 67. Todas las pruebas que se ofrezcan en eljuicio deberán 

estar re/a cionadas con los hechos que se pretendan probar. 

Tratándose de /a prueba per/c/al o testimonial, se precisara'n /05 

hechos sobre los que deban versar y se señalarán los nombres y 

domicilios de/ per/to o de los testigos. Sin estos requisitos se 
desecharán dichas pruebas." 

En el agravio nico hecho valer Ia parte actora, hoy recurrente, expuso que 

no era dable anticipar una calificación acerca de Ia eficacia de Ia prueba 

pericial contable. Más ain, expuso que dicha prueba resulta idónea para 

conocer cuál es a cuota pensionaria correcta y Ia mecánica de cálculo 

correspondiente. A su vez, Ia recurrente adujo que, al haber confirmado el 

desechamiento de Ia prueba pericial, se conculcaron en su perjuicio las 

formalidades esenciales del procedimiento y se le privó del derecho de 

acceso a lajusticia, conductas opuestas al espiritu de los artIculos 1, 14, 16 

y 17 de Ia Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

En efecto, en Ia especie el Pleno jurisdiccional debió calificar de 

parcialmente fundado el agravio ánico hecho valer en Ia parte en a que se 

adujo a falta de congruencia y exhaustividad advertidos en el fallo 

interlocutorio materia de impugnación. En el caso, por cuanto, como lo 

expuso Ia recurrente, en el escrito inicial de demanda se solicitó tanto Ia 

inclusion de conceptos económicos en un nuevo dictamen pensionario 

como el cálculo correcto de Ia cuota aplicable. En este sentido, para 

delimitar cuál es Ia cuota pensionaria correcta resulta imperativo realizar una 

serie de operaciones aritméticas propias al campo del conocimiento 

co nta b I e. 

La Sala Ordinaria incurrió en una violación, pues en lugar de justificar 

adecuadamente su conclusion, reiterO lo ya señalado en el acuerdo 



impugnado, a saber que a prueba pericial contable no era eficaz ni tampoco 

idónea. Empero, para justificar tal conclusián debió demostrar porqué el 

conocimiento técnico en el area contable, ligada al cá!culo de una pension, 

resultaba ineficaz en lugar de reiterar lo ya aducido en el acuerdo de 

admisión. 

Por otra parte, resulta contrario a! derecho de acceso a a justicia haber 

confirmado el desechamiento de Ia prueba ya que, con tal acciOn, se 

prejuzgó respecto a su alcance jurIdico. Como ha quedado expresado, el 

ofrecimiento de a prueba pericial contable tiene por fin determinar los 

conceptos económicos que deben figurar en el cálculo pensionario, asI 

como Ia cuota correcta. 

Orienta estas consideraciones, POI analogIa con el presente asunto, Ia 

jurisprudencia federal que enseguida se transcribe: 

"Suprema Corte de Justicia de Ia Nación 

Registro digital: 2017454 

Instancia: Plenos de Circu Ito 

Décima Epoca 

Materias(s): Comün, Administrativa 

Tesis: PC.IX.C.A. J/6 A (10a.) 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. Libro 56, Julio de 

2018, Tomo II, página 1221 

Tipo: Jurisprudencia 

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO.AL PROVEER SOBRE SU 

ADMISION, CUANDO SE IMPUGNEN LOS ARTICULOS DE LA LEY DE 

TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, 

REFORMADOS MEDIANTE DECRETO 0444, PUBLICADO EN EL 

PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, EL 17 DE DICIEMBRE 

DE 2016, V DE SU REGLAMENTO, ADICIONADOS MEDIANTE DECRETO 

PUBLICADO EN EL MEDIO DE DIFUSION OFICIAL MENCIONADO EL 12 
DE ABRIL DE 2017, DEBE DARSE PREPONDERANCIA AL ENFOQUE QUE 
PRIVILEGIA NO DEJAR SIN DEFENSA AL OFERENTE. 

Conforme a los artIculos 119 de Ia Ley de Amparo, asI coma 79, 81, 85 y 86 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a 

aquélla, en eljuicio de amparo indirecto debe admitirse cualquier media de 

prueba que sea idóneo, esté reconocido por Ia ley y se encuentre relacionado 

con los hechos controvertidos. Ahora bien, de lajurisprudencia P./J. 41/2001, 

del Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, publicada en el 

Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, 
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abril de 2001, página 157, de rubro: "PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIALY DE 

INSPECCIÔN OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SU FALTA DE 

IDONEIDAD PARA EL OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE, EL 

JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLAS DESDE SU 

ANUNCIO Y NO RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA 

CONSTITUCIONAL.", derivan dos enfoques complementarios para Ia 

admisión de las pruebas testimonial, pericial y de inspección ocular en el 

juicio de amparo. El primero relativo at principio de idoneidad de Ia prueba, 

el cual requiere que el medio de convicción ofrecido necesariamente tenga 

retación inmediata con los hechos controvertidos; el segundo referente a no 

dejar en estado de indefensión at oferente de Ia prueba, concebido como el 

cuidado que debe tener el Juez afin de no dejarlo sin defensa, pues el 

desechamiento de pruebas debe suscitarse solo cuando no haya duda 

razonable de que nada tienen que ver con Ia controversia y, en este punto, 

el juzgador debe actuar con amplitud de criterio más que con rigidez. De to 

anterior se concluye que ante la disyuntiva jurIdica que plantea el 

ofrecimiento de Ia prueba pericial cuando se controvierte Ia 

inconstitucionalidad de las normas referidas, se estima que en relación 
con su admisión o desechamiento por el Juez de Distrito, debe darse 

preponderancia al enfoque que privilegia no dejar sin defensa al 

oferente, de modo que si del análisis de Ia prueba ofrecida se aprecia 

que es factible que tenga cieita vinculación o relación inmediata con los 

hechos controvertidos, entonces debe proveerse su admisión; to anterior, 

atendiendo at principio de defensa que debe tener el quejoso, de ofrecer los 

medios de convicción que estime conducentes para demostrar Ia 

inconstitucionalidad de las normas impugnadas. 

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL 

NOVENO CIRCU ITO. 

Contradicción de tesis 1/2017. Entre las sustentadas por el Primer y el 

Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materias Civil yAdministrativa del 

Noveno Circuito. 21 de mayo de 2018. MayorIa de cuatro votos de los 

Magistrados Guillermo Cruz Garcia, Pedro ElIas Soto Lara, Enrique Alberto 

Durán Martinez y Jaime Arturo Garzón Orozco. Disidentes: José Angel 

Hernández HuIzar y Erubiel Ernesto Gutiérrez Castilto. Ponente: Guillermo 

Cruz Garcia. Secretaria: VerOnica Moreno Moreno." (énfasis añadido) 

A su vez, como lo expresó Ia recurrente al prejuzgar en tomb a a idoneidad 

de Ia prueba Ia Sala ordinaria quebrantó el principlo pro persona instituido 

en el artIculo 1 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos 

en cuyo párrafo segundo expresa: "ArtIculo 1.... Las normas relativas a los 

derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitucián 

y con los tratados internacionales de Ia materia favoreciendo en todo 



tiempo a las personas Ia protección más amplia". AsI, es claro que no habIan 

elementos para concluir, como se hace en el fallo del cual me aparto, que Ia 

prueba pericial contable no resultaba idónea desde un inicio. 

En todo caso, si del desahogo de dicha probanza Ia Sala ordinaria advirtiera 

que no existen elementos que acrediten un cálculo incorrecto de Ia pension 

en controversia, entonces estarla en aptitud de reconocer válido el dictamen 

combatido. Sin embargo, Ia prueba pericial podrIa revelar exactamente Ia 

opuesto, a saber que Ia autoridad omitió incorporar conceptos que forman 

parte del sueldo básico cotizable y, por ende, que han de figurar en el nuevo 

cálculo pensionario, lo cual comprende las posibles diferencias de cuotas a 

favor de Ia parte actora. 

Una parte medular de las formalidades esenciales del procedimiento 

consiste en favorecer el ofrecimiento y desahogo de pruebas ligadas a a 

materia de a causa. En Ia especie, es claro que Ia prueba pericial contable 

está directamente ligada con el objeto de a controversia, por Ia que no era 

dable precalificar su idoneidad y eficacia en los términos hechos por Ia Sala 

ordinaria. Luego, al haberse confirmado el fallo interlocutorio objeto de 

apelación se dejó inaudita a Ia parte enjuiciante, prejuzgando sobre el 

alcancejurIdico de Ia prueba pericial, Ia cual es injustificado. 

Como lo establece el artIculo 17, párrafo segundo de a Constitución PolItica 

de los Estados Unidos Mexicanos, "Toda persona tiene derecho a que se le 

administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en 

los plazas y términos que fijen las leyes..." En este tenor, al haberse 

confirmado a sentencia interlocutoria que, a su vez, confirmó el 

desechamiento de Ia prueba pericial contable, se privó a Ia parte actora de 

un medio de convicción estrechamente ligado a a materia del proceso 

contencioso administrativo. 
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Por to anterior, debió declararse parcia/mente fundado el agravia hecho 

valer a fin de revocar el fallo interlocutorlo y, por extension lógica, el acuerdo 

que fue objeto del recurso de reclamación par resultar opuestas at derecho 

de acceso a a justicia asI coma a las formalidades esenciates del 

procedirniento. A su vez, debió ordenarse a Ia persona Magistrado instructor 

que admit/era a trémite lapruebapericia/contableypreparase su desahogo. 
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