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ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1155/2022. 

Ciudad de Mexico, a 17 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-18917/2019, 

en 141 ojas átiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sa!a Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa TRECE DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista autorizada y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes nterpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resolución del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelación RAJ 52809/2019, no se observa a Ia fecha en 

os registros de a Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algn 

medic de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

M-AESVRABtATRiISLAS-DELGA-DO: 
BID/FOR 
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JUICIO DE NULIDAD TJ/I-18917/2019 

ACTOR:  

PARTES DEMANDADAS: SUBDIRECTORA DE 

ASUNTOS CONTENCIOSOS Y DIRECTOR 
GENERAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA 

AMBIENTAL, AMBAS DE LA SECRETARIA DEL 
MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA 

CIUDAD DE MEXICO 

APELANTES: SUBDIRECTORA DE ASUNTOS 
CONTENCIOSOS DE LA DIRECCION EJECUTIVA 

DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA 
DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA 
CIUDAD E MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ 

DE DOS NIL VEINTIUNO- 

RESOLUCION AL RECURSO DEAPELACION RAJ.52809/20191nterpuest0 

ante este Pleno Jurisdiccional el dieciséis de octubre de dos mit. diecinueve 

por Ana Martha Escobedo Hernández, Subdirectora de Asuntos 

Contenciosos de [a Dirección Ejecutiva de Asuntos JurIdicos de Ia 

Secretarla del Medio Ambiente d Ia Ciudad de Mexico, en contra de [a 

resolución at recurso de reclamaciónde fecha trece de septiembre de dos 

mit diecinueve pronunciada par La Primera Sala Ordinaria Especializada en 

materia de Responsabi[idades Administrativas y Derecho a La Buena 

Administración, en e[ juicio de nulidad TJ/I-18917/2019 cuyos puntos 

resolutivos se transcriben fiel y textualmente: 

"PRIMERO. Es PROCEDENTE,pero INFUNDADO el Recurso de 
Reclamación hecho valer por La recurrente. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el provetdo de ADMISION 
DE DEMANDA de fecha VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS Mu 
DIECINUEVE. 

TERCERO. Se hace saber a Las partes queen contra del presente Recurso 
de Rectamaciôn pueden interponer eL Recurso de Apelaciôn, dentro de 
los diez dias siguientes at en que surta efectos su notificación. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a [a sesión del dia VEINTE DE OCTTJBRE 
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a La justicia en caso de duda, las partes pueden acudir ante La 
Magistrada Instructora para que les explique el contenido y Los alcances 
de La presente resolución. 

QUINTO. NOTIFiQLJESE PERSONALMENTE, y continiese con el 
procedimiento que en derecho corresponda." (sic) 

"La Sala de Prirnera Instancia CONFIRMO el pro veIdo de adrnisión de 
demanda de fec/ia ye/nt/trés de agosto de dos rn/I diecinueve al 
considerar que en ,efecto resulta procedente conceder Ia suspensio'n a 
Ia parte actora a efecto de que las cosas se man tengan en el estaclo en 
que se encuentran hasta que se dicte sentencia del/nit/va en atención al 
princiøio de Ia apariencia del buen derecho y el peligro a Ia dernora; 
méxirne que no se contra vienen disposiciones de orden pub//co e 
interés social). 

ANTECEDENTES: 

1.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal el 

veintidós de agosto de dos mU diecinueve , por 

propio derecho demandó la nulidad del acto que se transcribe fiel y 

textualmente de La dernanda: 

"1.- La resolUción dictada en el expediente: 
19, dictada a Los diecisiete dias dejunio de 

dos mil diecinueve, donde se resueLve el RECURSO DE 
INCONFORMIDAD NUMERO , interpuesto 
por et. suscrito, en contra de La resoLución 

2O9, de fecha 25 de marzo de dos mil 
diecinueve, dictada por La Dirección General de Inspección y 
VigiLancia AmbientaL, hoy Directora General de EvaLuación de 
Impacto y RegulaciOn Ambiental, contenida en el expediente 

 9 DE LA SECRETARIA DEL MEDIO 
AMBIENTE DEL GOBIERNO D ELA CIUDAD DE MEXICO.....(sic) 

(La parte actora impugnd La reso/ución de fecha diecisiete dejunio de 
dos rn/I diecinueve dictada den tro del expediente nürnero 

079 por rnedio de La cual se confirma Ia 
resolución  de fecha vein tic/n Co de 
rnarzo de dos rn/I diecinueve dictada per Ia Dire cciOn General de 
/nspeccio'n y VigiIanda Amb/ental de Ia Secretarla del Medio 
Ambiente de Ia Ciudacide Mexico, en Ia que se deterrnino' irnponer Ia 
DEMOL/CION de las obras e in sta Ia c/ones realizadas en el Area 
Natural Protegida Parque Ecológico de La Ciudad de Mexico, con 
coordenadas LJTM DA TUM 4 MEXICO X 3 Y , 
Alcaldla Tlalpan Ciudad de Mexico, asI corno La REPARA C/ON DEL 
DAt7O AMB/ENTAL ocasionado). 

2.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mu diecinueve 

Se admitió a trámite La demanda interpuesta por eL accionante, 

ordenándose empLazar a Las auto ridades demandadas para efecto de que 

produjera su contestación, carga procesaL que fue cumplimentada en 

tiempo y forma. 
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3- La Magistrrada Titular de [a Ponencia Diecisiete de La Primera Sala 

Ordinaria Especializada en Materia de Respbnsabitidades Administrativas 

y Derecho a [a Buena Administracián par acuerdo de admisión de fecha 

veinti.trés de agosta de dos mi[ diecinueve concedió a [a parte actora [a 

suspension solici.tada en términos de Los art(cuLos 71 y 72 de [a Ley de 

Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, nicamente para el efecto 

de que Las cosas se mantengan en elestado en que se encuentran, 

proveido referido que se cita a continuación: 

"ADMIS ION DE PEMAID4, SE CQNc EDE SUSPENSION! SE 

REQUIRE.A LAS PARTES. 

Ciudad de Mexico, a veintitrés de agosto de dos mit diecinueve.  - 
POR RECIBIDO el escrito, ingresado ante Oficialia de Partes de este 
Tribunal el dia veintidós de agosto de dos mil diecinueve, suscrito par 

 actor, mediante el cual promueve 
demanda de nulidad. 

Se establece que esta Sa[ Ordinaria Especializada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 
Administración del Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad 
de Mexico, es COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE 
NULIDAD, en términos de [as numerates 122, Apartado A, Fracción 
VIII de La Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el 
artIculo 40, numerales 1 y2, fracción I de [a Constitución Politica de 
[a Ciudad de Mexico; asi como los preceptos 10, 30 fracción I, 25 
fracción II y áltimo párrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal dë Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico; en relación al Auerdo A/JGA/353/2019, emitido por [a 
Junta de Gobierno y Adrninistración de este Tribunal, que aprobó Ia 
designación de asuntos cfue son competencia de las Sa[as Ordinarias 
Jurisdiccionales a esta especializada en relación con [as articutos 20 
fracciones II, XXII y XXXIV y' 25 fracción II y óltimo párrafo del 
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

At respecto, SE ACUERDA: Agréguese a sus autos el escrito de cuenta 
y documentos adjuntos 

Con fundamento en ël articulo 55 fracciones II del Reglamento 
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad de 
Mexico, FORMESE EL EXPEDIENTE RESPECTIVO y REGISTRESE EN 
EL LIBRO DE GOBIERNO QUE CORRESPONDA. 

Una vez analizadas las constancias que obran en autos y los 
argumentos vertidos por [a actora en su escrito de demanda, este 
Juzgador, en términos del articulo 142, fracción II, de [a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, estima improcedente La via 
sumaria para combatir el acto impugnado, al no imponerse sanción 
pecuniaria alguna; par lo tanto, el presente juicio de nulidad se 
resolverá y tramitará en VIA ORDINARIA. 
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En acatamiento a Los numerales, 2, 12, 37, 39, 56, 57, 58, 61, 64, 65 y 
67 de La Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico, y 10 ,, 
32 fracción de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 
de La Ciudad de Mexico, se procede a ADMITIR A TRAMITE La 
demanda.- Con Las copias simpLes exhibidas de La misma demanda y 
sus anexos, córrase traIado y empLácese a: 

1. SUBDIRECTORA DE ASUNTOS CONTENCIOSOS EN LA 
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA 
CIUDAD DE MEXICO; Y 

2. DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA 
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL 
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

La anterior para que produzca su contestación a La demanda dentro 
del plaza de QUINCE DIAS HABILES a que se refiere el articuLo 64 de 
La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, 
APERCIBIDAS que de no hacerlo se decLarará La preclusion 
correspondiente, considerando confesados Los hechos salvo prueba 
en contrario, deconformidad con et articulo 70 de La citada Ley. 

Con fundamento en lo dispuesto por Los articulos 57, fracciOn XI, 58 
fracciOn VI, 65, 67 y 79 de La Ley de Justicia Administrativa de La 
Ciudad de MéxUco, se tienen par ofrecidas y admitidas las pruebas 
de La parte actora, marcadas con Los numerales 1, 3, 4, 5 y 6 de su 
apartada correspondiente del escrita inicial de demanda, mismas que 
quedan a La vista de las partes. 

Ahora bien, SE REQUIERE a La parte actora para que dentro del 
término de CINCO DIAS HABILES contados a partir del dula siguiente 
al en que surta efectos La notificaciOn del presente acuerdo, exhiba 
el originaL deL-escrito mediante el cuat interpuso et Recurso de 
Inconformidad, en contra de La resoLución administrativa 
pri.migenia de fecha veinti.cinco de marzo de dos mit diecinueve, 
dictada en eL expedi.ente admi.ntstrativo 

; además exhiba et original de La 
céduta de notificación de fecha once de Julio de dos mit 
diecinueve, par a cual manifiesta que Le fue notificada La resoluciOn 
primigenia; sin embargo, no La exhibe junta con su escrita inicial de 
demanda. APERCIBIDA que en caso de no desahogar el presente 
requerimiento dentro del términa concedido para ella, se Le 
impondrá una medida de apremia de Las estabLecidas en eL articuLo 
13 de La Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico. 

Con fundamento en eL articulo 81 y 82 de La Ley de Justicia 
Administrativa de La Ciudad de Mexico, SE REQUIERE A LAS 
AUTORIDADES DEMANDADAS SUBDIRECTORA DE ASUNTOS 
CONTENCIOSOS EN LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL 
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO; V DIRECTOR GENERAL DE 
INSPECCION V VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL 
MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
para que junta con su oficio de cantestación a La demanda exhiban 
en original o copia certificada et expediente administrativo 
completo y legibLe ntimero , 
i.ncLuyendo La resoLución dictada en et Recurso de Inconformi.dad 
dictada en elexpediente nümero , de 
fecha diecisiete de junio de dos mit diecinueve, para mejor 
proveer en el presente juicia de nulidad, APERCIBIDAS que de no 
desahogar eL presente requerimiento, se presumirán par ciertos Los 
hechos que pretenda probar La parte actora, salvo prueba en 
contraria. Resulta apLicable el siguiente criteria cuyos datos rubro 
señaLan to siguiente: 
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PRUEBAS PARA MEJOR PRO VEER EN CON TRO VERS/AS 
CVNST/TUCYONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA 
CVRTE DE JUST/C/A DE LA NA CYON, SI LO CVNSIDERA 
NECESA RIO, PODRA ORDENAR, DE oF/ao, QUE SE RECA BEN 
V DESAHOGUENA UNQUE VA LE HA VA S/DO PRESENTADO EL 
PRO VECTO PARA SU RESOLL/CION (INTERPRETA C/ON DEL 
ARTICULO 35 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS 
FRA CC/ONES I VII DEL ARTICL/LO 105 DE LA CONS TITUCION 
POUT/CA DE LOS ESTADOS UN/DOS MEX/C4NOSJ Elprecepto 
mencionado faculta al Minis ro instructor para ordenar de oficio, 
en todo tiempo, que se tecaben y desahoguen las pruebas 
necesarias para Ia mejor reo/ución del asunto, entenc/iéndose por 
Ia expresi6n "en todo tieirpo cualquier etapa delprocedimiento 
de las contro versias constitucionales, es decir desde Ia admisión 
de Ia demanda hasta elmomento en que el MinLctro instructor 
somete a consideración del Pleno de este A/to Tribunal elproyecto 
de resolución respectivo; de con form/dad con /0 dispuesto por los 
artIculos de124 al 36 de Za ley reglamentaria de Ia mater/a, re/ativos 
al capItulo "De Ia instriicción ' Por tanto, con fundamento en el 
artIculo 35 de Ia Ley Reglamentaria de las Fracciones ly II del 
ArtIculo 105 de Ia Ccinstitución PolItica de los Estados Un/dos 
Mexicanos, se debe considerar por mayorIa de razón, que Si una 
vezpresentado elproyecto al Pleno de este Alto Tribunal para su 
resolución, éste consic/erara necesario recabary desahogar alguna 
prueba, podrá ordenarlo de oficio. 
Recurso de reclamaciOn 128/2002, deducido de Ia controversia 
constitucionaI39/2007 Municiio de San Miguel Yotao, Estado de 
Qaxaca. 12 de agosto de 2002. Unanimidad de nueve votos. 
Ausentes: Genaro David Góngora Pimentel y José Vicente 
Aguinaco Alemán. Ponente: Juan DIaz Romero. Secretario: Pedro 
Alberto Nava Malagón. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veinte de 
agosto en curso, apr0b6, con el nómero 37/2002, Ia tesis 
jurisprudencial que antècede. Mexico, Distrito Federat a veinte de 
agosto de dos rn/I dos." 

De conformidad con lo cJispuesto por los articulos 71 y 72 de [a Ley 
que rige a este Tribunal, SE CONCEDE LA SUSPENSION 
SOLICITADA POR LA ACCIONANTE inicamente para et efecto de 
que [as cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, hasta 
en tanto esta Juzgadora dicte sentencia definitiva en el presente 
juicio; por to que at cOnceder [a suspension para tales efectos, no 
afecta et interés püblico y social y no contraviene disposiciones de 
orden piblico. 

Por otra parte, se hace del conocimiento de tas partes que en 
términos de los articulos 94 y 141 de [a Ley de Justicia Administrativa 
de [a Ciudad de Mexico, en el presente asunto y en el momento 
procesal oportuno,se acordaré el plazo para formular alegatos y de 
cierre de instrucciOn, mismo que se notificará por tista. Al efecto, 
resulta aplicable por analogla la jurisprudencia con el rubro: 
"ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. LA  NOTIFICACION DEL AUTO QUE OTORGA EL 
PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE HACERSE 
POR LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235, PRIMER 
PARRAFO, DEL CÔDIGO FISCAL DE LA FEDERACION". 



Con apoyo en Ia dispuesto por el articulo 15 de Ley en comento, se 
tiene par AUTORIZADAS a las personas que se menciona en el 
escrito de referenda y coma DOMICILIO para air y recibir 
notificaciones el seña [ado en el escrito de cuenta. 

DevuéLvanse las dacumentales exhibidas en original a capia 
certificada que fueran anexadas a su escrita de demanda, previa toma 
de razón y certificaciOn que abre en autos par persona autarizada 
para ella. 

Par atra parte, se le facutta A LA PARTES [a utW.zación de 
dispositivos tecnológicos que parten para Ia repraducción 
electrónica de las actuaciones, excepta de las que previamente deba 
mediar notificación personalmente, debiendo quedar en autos, 
canstancia de La respectiva repraducción y cuidanda en toda 
momenta que Las herramientas eLectrónicas sean utilizadas can 
lealtad pracesal; en términas de La dispuesta par La fracción VIII del 
artI.cula 33 del Reglamenta Interior del Tribunal de Justicia 
Administrativa de La Ciudad de Mexico. 

Par ültimo, y en acatamienta a las articulos 7, párrafa segundo y 191 
de La Ley de Transparencia y Accesa a La Información Páblica y 
Rendición de Cuentas de Ia Ciudad de Mexico, SE REQUIERE a las 
partes para que manifiesten par escrita su cansentimienta para 
publicar sus datos personales, en el entendida de que La omisión de 
desahogar dichp requerimiento constituirá su negativa, La que se 
hace del canacimienta de [as partes para los efectos legales 
canducentes. 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, can sustenta en el 
numeral 17 fracconesl y II de Ia Ley de Justicia Administrativa de La 
Ciudad de Méxicd. 

Asi La acardó y firma L MAGISTRADA MAESTRA MIRIAM LISBETH 
MUNOZ MEJIA, Titular de La Panencia Diecisiete de La Primera Sala 
Ordinaria EspeciaLizda en Materia de Respansabilidades 
Administrativas y de Derecha a La Buena Administración de este 
Tribunal, e Instructora en el presente juicia, ante el Secretaria de 
Acuerdas Licenciado Adrian Cerrilto Carranza, quien da fe." (sic) 

(El énfasis es de La A quo). 

4.- Inconfarme can Ia determinación efectuada par La Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho 

a La Buena Administración respecta de La cancesión de La suspension a 

favor de La parte actora, con fecha dace de septiembre de dos mil 

diecinueve, La autoridad demandada Subdirectora de Asuntos 

Contenciosos de La DirecciOn Ejecutiva de Asuntos JurIdicos de La 

Secretaria del Media Ambiente del Gobierno de La Ciudad de Mexico, 

interpuso recurso de reclamación en contra del auto admisoria de fecha 

veintitrés de agosto de dos mu diecinueve. 

5.- Con fecha trece de septiembre de dos mu diecinueve La Sala Ordinaria 

Especializada resolvió el recurso de reclamación, el cuaL fue notificado a La 
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autoridad demandada Director General de Inspección y Vigilancia 

Ambientat de La Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de [a Ciudad 

de Mexico el treinta de septiembre de dos mit diecinueve, a La Subdirectora 

de Asuntos Contenciosos de La DirecciónEjecutiva de Asuntos JurIdicos de 

La SecretarIa del Media Ambiente del Gobierno de La Ciudad de Mexico el 

dos de octubre y a La parte actora eltres de octubre, ambos del mismo 

año. 

6.- Inconforme can Las determinaciones señaladas en Ia resolución al 

recurso de reclamación, el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve Ana 

Martha Escobedo Hernández, Subdirectora de Asuntos Contenciosos de La 

Dirección Ejecutiva de Asuntos Juridicos de La Secretarla del Media 

Ambiente del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

apelación en contra de Ia resoLución de fecha trece de septiembre de dos 

mit diecinueve, pronunciada porta Primera Sala Ordinaria Especializada en 

Niateria de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este TribunaL 

7.- Elveintitrés de octubre de dos mil diecinueve fue recibido el expediente 

de juicia de nulidad TJ/I-18917/2019 en La Secretaria General de 

Acuerdos Adjunta a [a Seccián Especializada de este TribunaL 

8.- Mediante auto de fecha trece de enero de dos mil veinte el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

y de su Sala Superior admitió et recurso de apelación, designando coma 

Ponente al Magistrado Irving Espinosa Betanzo, Titular de Ia Ponencia 

Nueve de Ia Sala Superior, Sección Especializada y se ordenó correr 

traslado tanto a Ia parte actara coma a La autoridad demandada Directora 

General de lnspección y Vigilncia Ambiental de La SecretarIa del Media 

Ambiente del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. 

9.- La autoridad demandada Subdirectora de Asuntos Contenciosos de La 

SecretarIa del Media Ambiente del Gobierno de La Ciudad de Mexico fue 

notificada par lista autarizadade La admisián y radicación del recurso de 

apeLación el veintitrés de enero de dos mil veinte; a La Directora General 

de Inspección y Vigilancia AmbientaL de La Secretaria del Media Ambiente 
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del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico el veintiocho de enero de dos mu 

veinte y a La parte actora por lista autorizada el veintiuno de agosto del 

citado año. 

10.- El Magistrado Ponente Irving Espinosa Betanzo, Titular de La Ponencia 

Nueve de La Sala Superior, Sección Especializada, recibió los autos del 

juicio de nulidad y del recurso de apelación el uno de septiembre de dos 

mil veinte. 

CO NS ID ERAN DOS: 

I.- El Pleno Jurisdiccional de La Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de:México es competente para conocer y 

resolver el recurso de apelaciónRAJ.52809/2019 derivado deljuicio de 

nulidad TJ/I-18917/201.9 con fundamento en los articulos 40 de La 

Constitución PolItica de La Ci.udad de Mexico; 1, 3, 5 fraccián I, 6, 9, 12, 15 

fracción VU y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de La Ciudad de Mexico publicada el primero de septiembre de dos mil 

diecisiete en La Gaceta cDficiaL de La Ciudad de Mexico; asi como en los 

articulos 116, 117 y 118 de La Lëy de Justicia Administrativa de La Ciudad 

de Mexico publicada el primero.de septiembre de dos mil diecisiete en La 

Gaceta Oficial de Ia Ciudacl de Mexico y su Decreto de reforma publicado 

el veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve en La Gaceta Oficial de La 

Ciudad de Mexico. 

II.- La parte inconforme, al interponer su recurso de apelación planteó 

argumentos en contra de La resolución de primera instancia, los cuales no 

se transcriben por economia procesal, sin que ello implique que se 

infrinjan Las disposiciones de La Ley que rige a este Tribunal de Justicia 

Administrativa de La Ciudad de Mexico a La cual sujeta su actuación esta 

Sala Superior, pues no hay precepto alguno que establezca La obligación 

de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja 

en estado de indefensión a La apelante, ya que no se le priva de La 

oportunidad de recurrir La resoLución y alegar lo que estime pertinente 

para demostrar en dado caso La ilegalidad de La misma. 

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia 2a/J58/201Q,  sustentada 

por La Segunda Sala de La Suprema Corte de Justicia de La Nación en su 

Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de La Federación y su 
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Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mu diez, Página 830, cuyo rubro y 

contenido es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X 'De 
las sentencias', del titulo primero "Reglas generales", del libro 
primero "Del amparo en general", de La Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso; Los agravios, para cumplir con 
Los principios de congruencla y exhausti.vidad en las sentencias, 
pues tales principios se satisfcen ciando precisa Los puntos sujetos 
a debate, derivados de Ia demanda de amparo a del escrito de 
expresión de agravios, los studiay les da respuesta, La cual debe 
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad a 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a Los que 
conforman La litis. Sin embrgo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripciOn, quedando al prudente arbitrio deljuzgador reaLizarla 
a no, atendiendo a las. caraceristicas especiates del caso, sin 
demérito de que para satisface Los principios de exhaustividad y 
congruencia se estudien los planteamientos de tegalidad a 
inconstitucionatidad que efectivamente se hayan hecho valer." 

III.- La resolución interlocutoria de primera instancia ahora apelada se 

apoyó en Los motivos y fundamentos que a continuación se transcriben 

en su parte conducente: 

"II.- El presente recurso es PROCEDENTE, de conformidad con Ia 
previsto por los articulos 113 i 114 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de [a Ciudad de Mexico, en virtud de que se interpuso en contra del 
proveido de ADMISION DE DEMANDA de fecha VEINTITRES DE 
AGOSTO DE DOS Mu DIECINUEVE, emitido por La Magistrada 
Instructora en el presentejuicio. 

III.- La INTERPOSICION del recurso dereclamación ES OPORTUNA; 
toda vez, que el acuerdo de ADMISION DE DEMANDA de fecha 
VEINTITRES DE AGOSTO bE DOS MIL DIECINUEVE, fue notificado 
a las autoridades demandadas recurrentes los dias tres y seis, ambos 
de septiembre de dos mit diecinueve, surtiendo efectos legales el dia 
nueve de septiembre de dos mil diecinueve; por lo tanto, el términa 
legal de los tres dias hábiLes para La interposición del recurso de 
reclamación, segtn La establecido por el articulo 114 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico, corrió los dias diez, 
once y doce del mes y aña en curso; Luego entonces, si el recurso fue 
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal et dia doce de 
septiembre de dos mit diecinueve, es indiscutible que el mismo se  
encuentra interpuesto dentro del término legal.  

Esta Primera Sata Ordinaria Especializada previa valoración de Los 
argumentas vertidos par las partes y de las constancias que integran 
el expediente en que se actUa, de conformidad con lo prevista par el 
articula 98 fracción I de La Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, considera que eI presente recurso es INFUNDADO, para 



10 

revocar el auto recurrido; por Las consideraciones de hecho y derecho 
que a continuación se exponen. 

La autoridad recurrente en su PRIMER AGRAVIO sostiene 
esencialmente, que le causa perjuicio a su representada el proveido 
recurrido, dado que transgrede Los derechos humanos de seguridad 
juridica, LegaLidad y debido proceso, reconocidos en Los articuLos 14, 
16 y 17 de La Constitución Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, 
asi como Lo establecido en el articuLo 72 de La Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de Mexico, al no encontrarse 
debidamente fundaday motivada. 

Además, argumenta La autoridad demandada que esta Sala del 
conocimiento indebidamente determina conceder La suspension 
solicitada por el actor, para el efecto de que las cosas se mantengan 
en el estado en quese encuentran, hasta en tanto se dicte sentencia 
definitiva en eL presentejuicio; por lo que al conceder La suspension 
para tales efectos no se afecta el interés püblico y social, y no 
contraviene disposciones de orden piiblico; determinación que se 
extralimita al ojtorgar dicha suspension, ya que erróneamente y 
contrario a derecho sin analizar Las constancias que obran en autos, 
dedujo que no existe afectación al interés piblico ni al orden pCibLico; 
por lo que al haberse concedido Ia suspension viola lo dispuesto por 
el articuLo 72 párrafo tercero, de La Ley de Justicia Administrativa de 
La Ciudad de Mexico, ya que con el otorgamiento de La suspension se 
causa perjuicio aL interés social, contraviniendo disposiciones de 
orden páblico corno lo son Ia Ley Ambiental de Protección a Ia Tierra 
en el Distrito Federal; asi como a La Ley General de Equilibrio 
Ecológico y La Protección al Ambiente, pues dichas leyes tienden a 
proteger el derecho fundamental a un medio ambiente sano, 
reconocido en el articulo 40  ConstitucionaL 

Previo a La continuicad del estudio del agravio expuesto por Ia parte 
recurrente, se hace necésario exponer las consideraciones del auto de 
ADMISION DE DEMANDA, SE CONCEDE SUSPENSION. SE  
REQUIERE A LAS PARTES de fecha VEINTITRES DE AGOSTO DE 
DOS Mu DIECINUEVE, en el que se sostiene respecto a La suspensiOn 
lo siguiente: 

'.. De con formidad con lo dispuesto por los artIcu/os 71y72 a'e Ia 
Ley que rlge a este Tribunat SE CONCEDE LA SUSPENSION 
SQL/Cl TA VA PORLA ACCIONANTEnicamentepara elefecto de 
que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, 
hasta en tanto esta Juzgadora dicte sentencia defin it/va en el 
presente juiCi0; POT /0 que al conceder ía suspensión para tales 
efectos, no afecta el interés püblico y social y no contra viene 
disposiciones de orden pb/ico..." 

Esta Sala considera que La determinación adoptada por La Magistrada 
Instructora en eL auto recurrido, se encuentra apegada a derecho, 
puesto que con Ia suspension solicitada no se contravienen 
disposiciones de orden piiblico e interes general, de conformidad con 
Lo previsto por los articulos 71 y 72 de La Ley de Justicia Administrativa 
de La Ciudad de Mexico, que establecen Literalmente lo siguiente: 

"ArtIculo 71. La suspensión de ía ejecuciOn de los actos que se 
impugnan, sOlo podrâ ser acordada, a so/icitud del actor por el 
Magistrado Instructor que conozca del asunto, quien de inmediato 
10 hará del conocimiento de las autoridades demandadas para su 
cumplimiento con independencia de que posteriormente pueda 
ser recurrida, y tratândose de juicios de lesividao se hará del 
conocimiento de las dema's partes. 



RECURSO DE APELACIóN RAJ.52809/2019 
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-18917/2019 

11 

jIDOS 
c_
1 4) 

tP7 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

En Los casos dejuic/os do los/v/dad so otorgar4 a sol/citud do Ia 
autor/dad promo vonte, La suspensi6n do Las actividades del 
particular ejecutadas al amparo del acto do cuya Lesividadse trate, 
s/empre que de continuarse con Los mismos se afecte eL entomb 
urbano, el mod/o amb/ente, La debida prestación de servic/os 
pibLicos o La seguridad de Las personas. 

La suspension podrâ ser revocada cuando se acredite que variaron 
Las condic/ones bajo Las cuales so otorgO." 

"ArtIculo 72. La suspens/6n podrá soL/citarse en cualqu/er etapa 
deLju/cio, hasta antes del dictado do La sentencia do primera 
instancia, y tendrá por efecfo evitar que so ejecute el acto 
impugnado, o quo so continue con La ejecuc/On ya in/c/ada del 
mismo. 

Traténdoso de actos en Los quo no se haya anal/zado eL fondo do 
La cuestiOn planteada, La suspensi6n podrá abarcar Los actos quo 
dieron 0r1g0n a tal resoluciOn. 

No so otorgará La suspensiOn, si os en perjuic/o del intorés social, 
o s/se contra v/n/eren disposic/ones do ordon piblico. 

La suspensiOn también poc/rá cons/stir en La orden do custodia del 
folio reaL deL predio, aL Reg/stro .PàbLico  do La Propiedad y do 
Comercio do La Ciudad do Mexico, cuando so trate do unju/cio do 
nuLidad o Los/vidao relac/onados con desarroio urbano, 
construccionos, /nmuebles u ordenam/ento torr/tor/at para ov/tar 
La inscrici6n do actos quo imp/dan La ejecuc/On do Ia sentencia 
quo resueLva eL fondo del asuntoy La protecciOn deLpatr/monio a 
terceros." 

De La anterior, se desprende que La suspension se decretarâ cuando 
concurran Los requisitos que a continuaciOn se enumeran: 

1. Que La solicite el agraviado, en cualquier etapa deljuicio, hasta 
antes del dictado de [a sentencia de primera instancia. 

2. Tendrá por efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, o 
que se continie con [a ejecución ya iniciada del mismo. 

3. Que no se cause perjuicio al. interés püb[ico, ni se contravengan 
disposiciones de orden püblico. 

Bajo La anterior, el Magistrado Instructor que conozca del asunto 
deberá valorar una serie de circunstancias previo al otorgamiento de 
[a suspension, como lo son verificar que, con eL otorgamiento de La 
misma no se afecten Los derechos de terceros o et interés sociaL; 
que no se contravengan disposiciones de orden püblico a se deje 
sin materia el juicio; asi como también, deberá va[orar si con [a  
ejecución o con [a posible ejecución del acto reclamado, se causarian  
daños y perjuicios de difici[ o inclusive de imposible reparaciOn aL 
agraviado; y hecho lo anterior, decretará Si es procedente a no, [a 
concesiOn de [a citada suspensiOn. 

En ese orden de ideas, se considera que con el atorgamiento de [a 
suspension so[icitada, para el efecto de que las cosas se mantengan 
en e[ estado en que se encuentran, hasta en tanto esta Juzgadora 
dicte sentencia definitiva en eL presente juicio; no se cantravienen 
disposiciones de orden pábLico e interés general, ya que [a misma 
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encuentra su fundamento en el principio de La apariencia del buen 
derecho y el peligro de- La demora.  

Principios que tienen su vez fundamento en el articulo 138 de La Ley 
de Amparo, Reglamentaria de Los articulos 103 y 107 de La 
Constitución PoLiticá de Los Estados Unidos Mexicanos, mismo que 
dispone La siguiente: I 

"ArtIculo 138. Promo vida Ia suspension del acto reclamado el 
Organojuricd/cc/onal deberá real/zar un análisis ponderado de Ia 
apariencia del buen derecho y Ia no afectación del interés 
socialy, en su caso, acordará 10 s1gu1ente: 
L Concederáo  negará La suspensiOn pro visionat en elprimer caso, 
f/ara' Los requisitosy efectos de La mec/ida; en el segundo caso, La 
autor/o'ad résponsabie podra' ejecutar el acto rec/amado; 
II. Sef5aiará fecha y hora para La ce/ebracio'n de La audiencia 
incidental que debera' efectuarse den tro del plazo de cinco dIas; y 
I/i soiicitará informe previo a Las autoridades responsabies, que 
deberân rend/rio dentro de/plazo de cuarentay ocho horas, para 
10 cualen La not/f/ca c/On correspond/ente se les acompafiará cop/a 
de La demanda y anexos que estime pertinentes." 

De tat suerte que, hemos de recordar que el principio juridico de La 
apariencia del buen:derecho, el cual versa sobre un derecho que 
apunta a una credibilidad objetiva y seria que descarte una 
pretension manifiestamente infundada, temeraria y cuestionable, La 
que se logra través'de un conocimiento superficial dirigido a lograr 
una decisióp de mera probabilidad respecto a La existencia del 
derecho disutido enel proceso, La que Ileva consigo realizar unjuicio 
de probabilidad y verosimilitud del derecho que estime et 
promavente, con La finalidad de mantener viva La materia del asunto 
y evitar daños y perjuicios de dificil reparación al mismo, si con ello 
no se lesiona el interés social y orden pblico, La que puede 
establecerse en La especie, at haber constancias que indican esa 
afectaciOn al interés sociaL 

La suspension tiene por efecto que Las cosas se mantengan en el 
estado en que se encüentran, hasta en tanto esta iuzgadora dicte 
sentencia definitiva en el que se resuelva el fondo del asunto, sin 
perjuicio de que se Ilegara a reconocer La validez del acto impugnado 
a se sobreseyera eljuicto par La Sata del conocimiento, ya que si La 
apariencia del buen derecho sea equivocada, La autoridad puede 
reanudar La demolición de Las obras e instalaciones realizadas en el 
predio ubicado en et Area Natural Protegida Parque Ecológico de La 
Ciudad de Mexico, Alcald(a Tlalpan, Ciudad de Mexico; asi coma Ia 
reparaciOn del dana ámbiental, ordenadas en La resolución 
administrativa S 19, de fecha veinticinca de 
marzo de dos mit diecinueve. Sirve de apoyo a La anterior, La 
jurisprudencia que a continuación se reproduce: 

"Novena Epoca 
Registro: 165659 
Instancia: Segunda Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicia/de La Federa c/On y su Gaceta 
XXX Diciembre de 2009 
Mater/a(s): Comün 
Tesis. 2a./J. 204/2009 
Página: 315 
SUSPENSION. PARA DEC/DIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL 
JUZGADOR DEBE PONDERAR SIMUL TANEAMENTE LA 
A PA RIENCIA DEL BUEN DERECHO CON EL PERJU/CIO AL 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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INTERES SOCIAL 0 AL ORDEN PUBLICO. El Tribunal en Pleno de 
Ia Suprema Corte de Just/cia de Ia Nac/ón, en lajurisprudencia P/i 
75/96, de rubro: "SUSPENSION. PARA RESOL VER SOBRE ELLA ES 
FA CT/BLE, S/N DEJA I? DE OBSER VAR L OS REQU/SITOS 
CON TEN/DOS EN EL ART/CIJLO 724 DELA LEYDEAMPARO, HA CER 
UNA APRECIA C/ON DE CARACTER PROVISIONAL DE LA 
INCONSTITUC/ONAL/DAD DEL 4CTO RECLAMADO. ' sostuvo que 
para el otorgamiento de Ia sus3ensión, sin dejar de observar los 
requisitos exiqidos por el artIçulo 724 de ía Ley de Amparo, basta 
La comprobac/6n de Ia apariencia del buen derecho invocado por 
el quejoso, de modo que seapos/ble ant/ciar que en ía sentencia 
de amparo se declarará Ia /nconstituc/onal/dad del acto reclamado, 
10 que deberá sopesarse con elperjuicio qua pueda ocasionarse al 
interés soc/al o al orden pbl/co con La concesión de ía medida, 
esto es, si elperjuicio al interés social o al orden piTh//co es mayor 
a los dafios y perjuicios oe dificil reparación que pueda sufrir el 
quejoso. Con forme a b anterior el juzgador debe realizar un 
estudio simultáneo de Ia apariencia del buen derecho y elpe/iqro 
en La demora con La pos/ble afectaci6n que pueda ocas/onarse al 
orden piTh//co 0 al /nterés soc/al con Ia suspensión del acto 
rec/amado, supuesto càntemplado en La fracción II del refer/do 
articulo 724, estudio que debe ser concomitante a/no serposible 
considerar aisladamepte. que un acto pudiera tener tin vic/o de 
inconstitucionalidad gin compararlo de manera inmediata con el 
orden pOblico que pueda verse afectado con su paralizaci6n, y sin 
haberse satisfecho previamente Los dema's requisitos lega/es para 
el otorgamiento de Ia medida. 
Contrad/cción de tesis 3 7/2007-PL. Entre Las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Décimo Quinto en Mater/a Administrativa 
del Primer Circu/tO y Segundo en Mater/a Civil del Séptimo 
Circu/to. 27 de octuhre de 2009. Mayoria de tres votos. A usente: 
Mariano Azuela GOitján. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angu/ano. Secretaria: Maria 
Estela Ferrer Mac GregorPoisot. 
Tesis dejurisprudéncia 204/2009. Aprobada por La Segunda Sala 
de este Alto Tribunat en sesión privada del once de noviembre de 
dos m/l nueve. 
Nota: La tesis P/i 75/96 citada, aparece publicada en elSemanario 
Judicialde Ia Federac/5nysu Gaceta, Novena Epoca, Tomo I/I, abril 
de 7996, página[ 76." 

Asimismo, sirven de fundamento por analogia, para sostener La 
anterior La tesis dejurisprudencia P./J. 16/96 página 36, de abril de 
1196 del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta Ill, Abril de 
1996 sustentada. por el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de [a 
Nación en [a Novena época, que textualmente señala: 

"SUSPENSION. PROCEDENCIA EN LOS CASOS DE CLAUSURA 
EJECUTADA POR TIEMPO INDEFINIDO. El articulo 707 fracción 
X de ía Contitución General de Ia RepiThilca, establece como uno 
de los requiisitos para La procedencia de La suspensión del acto 
recLamado en elamparo, elde tomaren cuenta La naturaleza de Ia 
v/olacio'n alegada; esto es, eljuzgador deberá realizar unjuicio de 
probabilidady verosimilitud del derecho del solicitante, que podrá 
cambiar al dictar Ia sentencia def/nitiva, pues el hecho de que 
ant/cie ía probable soLución de fondo c/elju/cio princiat as un 
adelanto pro v/s/onat sob para efectos de Ia suspensiOn. Tab 
anticiaciOn as posible porque La suspensiOn se asemeja, en el 
género prOximo, a las medidas cautelares, aunque as evidente que 
está caracterizada por diferenc/as qua Ia perfilan de manera 
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singu/ary concreta. Sin embargo, /e son apI/cab/es Las reg/as de 
ta/es medic/as, en lo que no se opongan a su especIlica naturaleza. 
En este aspecto cabe sefla/ar que son dos los extremos que hay 
que ilenarpara obtener La medida cat'telar: 1) Apariencia de buen 
derecho y 2) Peliqro en Ia demora. La apariencia de Ia existencia 
del derecho apunta a una credibilidad objet/va yseria que descarte 
una pretension manif/estamente infundada, temeraria o 
cuestionable, 10 que se logra a través de un conocimiento 
superficiat dirigido a lograr una decision de mera probabilidad 
respecto de La existencia del derecho discutido en el proceso; el 
pe/iqro en La demora cons/ste en Ia posible frustraciOn de los 
derechos del pretendiente de Ia medida, que puede darse como 
consecuenc/a de La tardanza en el dictado de Ia resoLuc/o'n de 
fondo. En sIntesis, La medida cautelar exlge un preventivo ca7cu10 
de probabilidad sobre el peligro en Ia di/aci6n, que no puede 
separarse de otro preventivo ca/cub de probabilidad que se hace 
sobre La existencia del derecho cuya tutela se so/ic/ta a los 
tribunales. Consecuentemente, si toda medic/a cautelar descansa 
en los princ1ibs de verosimilitud o apariencia del derecho y el 
pe1iqro en Ia demora, el Juez de Distrito puede analizar esos 
elementos en presencia c/e una cLausura ejecutada por tiempo 
indefinido, y si/a provisiOn cauteLar como mera suspensiOn, es 
ineficaz, debe dictarmedidas que imp//can no una restituciOn, sino 
un adelanto provisional del derecho cuestionado, para resolver 
posteriormente, en forma del/nit/va, si el acto reclamado es o no 
/nconstituc/onat asi el efecto de La suspensiOn sera' /nterrump/r el 
estado de clausura mientras se resuelve el fondo del asunto, sin 
perjuicio de que si se niega el amparo, porque Ia "apariencia del 
buen derecho" sea equivocada, La autoridad pueda reanudar Ia 
clausura hastà su total cumplimiento. Lo expuesto anteriormente 
se sustenta en Ia fraccio'n X del dispositivo constitucional citado, 
que establece que para conceder La suspensiOn deberé tomarse en 
cuenta La naturaleza de Ia violaciOn alegada, 10 que supone Ia 
necesidad de realizar unjuicio de probabil/dady verosimilitud del 
derecho esgrirnido, con miras a otorgar La medic/a cauteLar para 
evitar daflos y perjuic/os de dil/cil reparac/On al quejoso y 
conservar viva Ia materia deLjuicio, si con elbo no se Lesionan eL 
interés social y el orden püblico, 10 cual podrá resolver La 
sensib/lidad del Juez de Distr/to, ante Ia real/dad del acto 
reclamado, pues si elperjuicio al interés social o al orden pbIico 
es mayor a los daflos y perjuicios de difIcil reparaciOn que pueda 
sufrir el quejoso, debera' negar Ia suspensiOn solicitada, ya que Ia 
preservacio'n del orden pub//co y el interés de Ia sociedad están 
por encima del interés particular afectado. 
ContradicciOn de tesis 12/90. Entre Las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero en Mater/a 
Administrativa del Primer Circuito. 14 de marzo de 1996 
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V Castro y 
Castro y Humberto Roman Pa/ac/os por estar desempeflando un 
encargo extraordinario. Ponente. Gu/ilermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Angel/na Hernández Hernández. 
EL Tribunal Pleno, en su ses/On privada celebrada el ocho de abri/ 
en curso, aprobO, con eLnümero 16/1996 Ia tesis dejurisprudencia 
que antecede. Mexico, Distrito Federat a ocho de abril de mil 
novecientos noventay seis. 

De igual manera, sirve de fundamento par analogIa, para sastener La 
anterior La tesis de Jurisprudencia P./J. 15/96, visible en La página 16, 
Tomo lit de abril de 1996 del Semanaria Judicial de La Federación y 
su Gaceta, sustentada par el Pleno de La Suprema Carte de Justicia de 
La Nación en La Novena épaca, que textualmente prevé: 
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"SUSPENSION. PARA RESOL VER SOBRE ELLA ES PA CTIBLE, SIN 
DEJAR LYE OBSER VAR LOS REQU/SITOS CONTEN/DOS EN EL 
ARTICULO 124 LYE LA LEY DE AMPARO, HACER 1/NA 
APREC/A C/ON LYE CARACTER PRO VISIONAL LYE LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DEL A CTO RECLAMADO. La 
suspensión de los actos rec/amados partic1a de Ia naturaleza de 
una medida caute/ar cuyos presupuestos son Ia apariencia del 
buen derechoy e/pe/igro en La dmora. Elprimero de el/os se basa 
en un conocimiento superficial dirgido a lograr una dec/s/on de 
mera probab/Lic/ad respecto de Ia existencia del derecho discutido 
en el pro ceso. Dicho requisitoap//cado a La suspensi6n de Los actos 
reclamados, imp//ca que, para La conces/6n de La med/da, s/n dejar 
de observar Los requ/sitos contenidos en el artIculo 124 de Ia Ley 
de Amparo, basta La comptObac/6n de La apar/encia del derecho 
invocado por e/ quejoso, dè' modo tal que, segt)n un câlcu/o de 
probab/lidades, sea posible ant/ciar que en La sentencia de 
amparo se decLarará La /nconstituc/onal/dad del acto reclamado. 
Ese examen encuentra adernás fundamento en el artIcuLo 107 
fra cc/On )( const/tuci0na4 en cuanto establece que para el 
otorgamiento de La medic/a suspensionaL deberá tomarse en 
cuenta, entre otros factores, La naturaleza de La v/olación alegada, 
lo que imp//ca que debe ãenderse al derecho que se dice yb/ado. 
Esto es, e/ examen de La naturaleza de La yb/ac/On a/egada no sOlo 
comprende el concepto de yb/ac/On aducido por el quejoso s/no 
que imp//ca también e/'hecho o acto que entrafla La vbolac/On, 
considerando sus caracterIstbcas y su trascendencia. En todo caso 
dbcho anal/s/s debe reáL/zrse, sin prejuzgar sobre La certeza del 
derecho, es decir sobre La constitucionaLidad o 
bnconstbtucbona/idad de Los actos reclamados, ya que esto sOlo 
puede determinarse en La sentencia de amparo con base en un 
procedim/ento más añiplbo y con mayor informaciOn, teniendo en 
cuenta siempre que la detçrmbnacbOn tomada en re/ac/On con La 
suspensiOn no debe influir en La sentencia de fondo, toda vez que 
aquóLLa sOlo tiene el carácthr de pro visional y se funda en meras 
hiOtesis, y no en La certeza de La existenc/a de Las pretensiones, 
en eL entendido dejue deberá sopesarse con Los otros elementos 
requeridos para La suspensiOn, porque sb el perjuicbo al interés 
soc/al o aL orden pu'bL/co es mayor a Los daflosyperjuicios de difIcil 
repara c/On que pueda sufr/r el quejoso, deberá negarse La 
suspensiOn soLic/tada, ya que La preservac/On del orden pbLico o 
del interés de La soc/edad estáh por encima del interés particular 
afectado. Con este pro ceder se evita el exceso en el examen que 
real/ce eLjuzgadoc eL cualsiempre quedará sujeto a las reglas que 
r1gen en mater/a de suspensiOn." 

Con La cual se evidencia que el otorgamiento de La suspension para 
el efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se 
encuentran, hasta en tanto esta Juzgadora dicte sentencia definitiva 
en el presentejuiclo; en ningin momento contravienen disposiciones 
de interés piblico y orden pCibl.ico. 

Por Los razonamientos anteriores, esta Sala del conocimiento 
determina que es INFUNDADO eL primer agravio hecho valer par La 
autoridad recurrente. 

Ahora bien, par to que respecta al SEGUNDO AGRAVIO que expone 
La recurrente, en el cuaL sustancialmente señata que le causa perjuicio 
Ia determinaciOn de esta Juzgadora al conceder La suspensiOn 
solicitada par [a actara para eL efecto de que las cosas se mantengan 
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en el estado en que se encuentran, hasta en tanto esta Juzgadora 
dicte sentencia definitiva en el presente juicio; ya que sin que haya 
acreditado el actor su interés juridico en etjuicio, se le concedió La 
suspension; lo anterior dadd que La resoluciOn 

19 fue emitida dentro del procedimiento 
administrativo D 19, et cual se instauró at 
responsable de La obra yb actividades realizadas en el Area Natural 
Protegida "Parque EcolOgico de Ia Ciudad de Mexico", con 
coordenadas UTM DATUM  
Alcald(a Tlalpan, Ciudad de Mexico, de La que se desprende que Ia 
autoridad ambiental constatO Ia realización de obras y/o actividades 
en un Area NaturalProtegida, sin que el responsable de las mismas 
haya acreditado contar con La autorización previa en materia de 
Impacto Ambiental expedida por autoridad competente; asimismo, 
hizo constar que dichas obras deterioran y suprimen La cubierta 
general herbécea, deterioran el suelo al alterar sus condiciones 
naturales y contribuyen a La expansion de un asentamiento humano 
irregular, entre otras transgresiones. 

En ese tenor, esta Sala del conocimiento considera importante 
establecer que La recurreñte pasa por alto que no se Le impide el 
ejercicio de sus facultades de comprobaciOn, puesto que, éstas ya se 
ejercieron dentro del procedimiento administrativo de inspección 
seguido en forma de juicia, que culminO con La resoluciOn 
administrativa S 19, de fecha veinticinco de 
marzo de dos mil diecinueve, dictada por La Dirección GeneraL de 
Inspección y Vigitancia Ambiental de La Secretaria del Medio 
Ambiente de La Ciudad de Mexico, contenida en el expediente 

, de La Secretaria del Medio Ambiente 
de La Ciudad de Mexico, y en La cual se determina imponer La 
demoliciOn de las obras e instalaciones realizadas en el predio 
ubicado en el Area Natural Protegida Parque EcolOgico de La Ciudad 
de Mexico, AlcaLd(a Tlalpan, Ciudad de Mexico; asi como La reparación 
del daño ambientaL 

Entonces, por procedimiento administrativo hemos de entender 
aquella secuencia de actos, realizados en sede administrativa, 
concatenados entre si y ordenados a Ia consecuciOn de un fin 
determinado, además es indispensable tener presente que, el 
procedimiento administrativo se integra, con aquellas formalidades 
que están impuestas para facilitar y asegurar el desenvolvimiento del 
accionar administrativo, atin en ausencia de La participación del 
gobernado y que concLuyen, preponderantemente, en La creación de 
actos administrativos cuyo objeto y finalidad podrán ser Los más 
diversos. 

Asi, La resolución final concluirá con et procedimiento administrativo 
iniciado, sea éste de naturaleza constitutiva (creación de acto de 
autoridad) a de naturaLeza recursiva (revision del ya existente) esta 
resoluciOn, para ser combatida a través del ejercicio de La acciOn 
correspondiente, en La que se estudie La LegaLidad de La resoLución 
definitiva y del procedimiento seguido por La autoridad para 
ilegar a taL determinación. 

Por La tanto, Las facultades de Las autoridades demandadas ya fueron 
ejercidas, y en este momento, nos encontramos en una instancia 
autónoma como es eLjuicio de nulidad, que tiene par abjeto verificar 
La Legalidad del procedimienta de inspecciOn. 

No obstante, si bien es cierto La autoridad demandada arguye una 
fatta de interes juridico por parte de Ia actora en el presente juicia, 
más cierto es que tanto del escrito inicial de demanda coma de Ia 
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resoi.ución impugnada de fecha diecisiete de junio de dos mit 
diecinueve, se aprecian Los argumentos de Ia parte actora en et 
sentido de que Las autoridades demandadas no fundaron y motivaron 
dicho acto administrativo taL y como Lo dispone Ia Constitución 
Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, Lo cierto es que La parte  
actora exhibe documentates con Las cuates se acredita su interés 
suspensional. motivo par eL. cuaL no se requi.rió Un interés 
jurIdico. aunado a Lo anterj.ôr refiere que et predio de su 
propiedad y posesión ubicadó en ACTOPA SUR, no se encuentra  
i.nmerso en eL Area Naturat Protegida Parque Ecotógtco de La  
Ciudad de Mexico. ALcaLdIa Ttatpan, ya que no se estabLecen Los 
Lineamientos de La georreferenciacion con Los cuates se apoyen  
Las autoridades administrativas para determinar que 
efectivamente eL predLo se encuentra dentro de La superficie de 
727-6 1 -42 hectáreas actuatmente conocido coma Parque 
Ecotógico de La Ciudad de Mexico,  exhibiendo diversos pianos para 
acreditar tales efectos motivo por el cual se otorga La suspension del 
acto rectamado para que Las cosas se mantengan en eL estado en eL 
que se encuentran hasta en tanto esta Juzgadora dicte La sentencia 
que en derecho corresponda to anterior a fin de preservar La Litis 
en eL presente juicio y ditucidar en eL fondo deL presente asunto 
si et predio de La parté actora está o no dentro de La area 
conservada referida par [a autoridad demandada. 

Aunado a to anterior, estaiuzgadora mediante et acuerdo recurrido, 
con fundamento en eL artIcuto 81 y 82 de La Ley de Justicia 
Administrativa de La .Ciudad de Mexico, REQUIRLO A LAS 
AUTORIDADES DEMANDADAS SUBDIRECTORA DE ASUNTOS 
CONTENCIOSOS EN LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL 
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO; Y DIRECTOR GENERAL DE 
INSPECCION Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL 
MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, para 
quejunto con su oficio de contestación a Ia demanda exhibieran en 
original o copia certificada el expediente administrativo compteto y 
legible n(imero 9, inc[uyendo [a 
resoiución dictada eneL Recurso de Inconformidad dictada en et 
expediente nümero , de fecha diecisiete 
de junio de dos mit diecinueve, para mejor proveer en eL presente 
juicio de nutidad, estO es, para tener un mejor conocimiento de Los 
hechos at momento d resolver en definitiva et presentejuicio. 

Por to que tanto del estudio reaLizado at agravio manifestado por La 
autoridad demandada en su recurso de reclamación; as( como at 
Acuerdo de Admisión de veintitrés de agosto de dos mit diecinueve, 
se aprecia que Ia propia autoridad emite La resoLución al Recurso de 
Inconformidad nimero S 9, interpuesto por 

AN, quien promoviO por su propio 
derecho y en contra de Ia resoiución resotución administrativa 

9, de fecha veinticinco de marzo de dos 
mit diecinueve, aunado a que en su resuitando ni.mero cinco, refiere 
que se cetebró audiencia de tey, en La que compareciO eL hoy actor, 
quien fue debidamente notificado personatmente eL catorce de mayo 
de dos mil diecinueve; es decir, La propia autoridad Le reconoce 
personalidad a , dentro del 
procedimiento administrativo. 

Por otro Lado, esta Juzgadora Les requiriO a tas autoridades 
demandadas et expediente administrativo compteto y Legibte nümero 

, inctuyendo La resoiuciOn dictada en et 
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Recurso de Inconformidad dictada en et expediente nümero 
S 19, de fecha diecisiete dejunio de dos mit 
diecinueve, para mejor proveer el presente asunto; por to que en 
consecuencia y de Los razonamientos hechos por esta SaLa, resuLtan 
INFUNDADOS Los argumentos manifestados por La parte 
demandada. 

En esa tesitura, el precepto legaL 81 de La Ley de Justicia 
Administrativa de La Ciudad de Mexico, estabtece Literatmente: 

"Articulo 81. Para un mejor conocimiento de Los hechos 
controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, hasta 
antes del cierre de instrucción, La exhibicián de cuaLquier 
documento que tenga reLación con ettos, asi como ordenar La 
práctica de cuatquier ditigencia que, aunque no haya sido 
soticitada por Las partes, considere pertinente cuando se presenten 
cuestionesde carácter técnico." 

De La interpretación del precepto legal transcrito, se desprende que 
contrario a to expUesto por La recurrente, eL auto de admisión de 
demanda de fecha veintitrés de agosto de dos mit diecinueve, si se 
encuentra debidamente fundado y motivado, puesto que en 
primer lugar, et auto recurrido se sustentó en Los articu Los 71 y 72, de 
La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico y para efecto 
de mejor proveer, se requirieron a Las autoridades demandas Los 
expedientes administrativos que contengan toda La informacián 
reLacionada con et procedimiento que dio tugar a La resotución 
impugnada. 

Por to tanto, es evidente que no existe afectación at interés social, de 
ahi que esta Sata considere apoyar La determinación de La Magistrada 
Instructora en et auto de fecha VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS 
Mu DIECINUEVE. 

En todo caso dicho análisis debe reatizarse, sin prejuzgar sobre La 
certeza del derecho, es decir, sobre Ia itegatidad o tegatidad de Los 
actos rectamados,. ya que esto solo puede determinarse en La 
sentencia con base en un procedimiento más amptio y con mayor 
información, teniendo en cuenta siempre que La determinación 
tomada en retación con La suspensiOn no debe influir en La sentencia 
de fondo, toda vez qué aquétta solo tiene el carácter de provisional y 
se funda en meras hipótesis, y no en La certeza de La existencia de Las 
pretensiones, en et entendido de que deberá sopesarse con Los otros 
etementos requeridos para La suspension. 

De tat manera que en et caso que nos ocupa, et otorgamiento de La 
suspension se apegó a derecho, ya que, si bien et perjuicio at interés 
social o at orden pübLico es mayor a Los daños y perjuicioS de dif (cit 
reparación que pueda sufrir eL quejoso, deberá negarse La suspension 
soticitada, to cierto es que, en et presente asunto, La suspension se 
otorgó Cinicamente con et objeto de mantener Las cosas en et estado 
en el que se encuentran, eSto es, que no se ejecute La demotición de 
las obras e instataciones reatizadas en et predio ubicado en el Area 
Natural Protegida Parque Ecotógico de La Ciudad de Mexico, Atcaldia 
Ttatpan, Ciudad de Mexico; con to cual no se afecta et interés social, 
ya que Ia suspension tiene por objeto interrumpir La demotición 
mientras se resuetve el fondo del asunto, sin perjuicio de que se 
Itegara a reconocer La vatidez deL acto impugnado o se sobreseyera 
etjuicio por La Sata del conocimiento, ya que si La apariencia del buen 
derecho sea equivocada, La autoridad puede reanudar La ejecuciOn. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por lo que esta Primera Sala Ordinaria Especializada en atención a to 
anteriormente señalado considerá que son INFUNDADAS Las 
manifestaciones hechas valer por Ia autoridad demandada en el 
recurso de reclamación sujeto a estudio, por La tanto, at no existir otro 
agravio que ataque Ia legatidad del acuerdo recurri.do, tiene a bien 
confirmar en todas y cada: una de sus partes el acuerdo de 
ADMISION DE DEMANDA, SE CONCEDE SUSPENSION. SE 
REQUIERE A LAS PARTESde fecha VEINTITRES DE AGOSTO DE 
DOS Mu DIECINUEVE, enla parte que concedió Ia SUSPENSION  
solicitada, por sus propiosy legates fundamentos, y por las razones 
de hecho y de derecho anteriormente señaladas. 

En virtud de to anterior, ytoda vez que el auto recurrido en su parte 
relativa fue emitido conforme a Derecho, es de confirmarse y se 
confirma en todos sus. términos el acuerdo reclamado de fecha 
veintitrés de agosto de dos mit diecinueve, pues no causa agravio 
alguno a Ia recurrente." (sic) 

IV.- Una vez que han sido expuestos los argumentos en los que se apoyó 

La Sala primigenia at momento de emitir La resolución apelada, por 

cuestión de método, este Pleno .Jurisdicciona[ procede al análisis del ünico 

agravio invocado por La parte apelante en el recurso de Apelación RAJ. 

52809/2019, que nos ocupa en donde de forma medutar argumenta: 

Que le causa agravio La determinación aLcanzada por La Sata 

Ordinaria at transgredir las garantias de seguridad juridica, 

Legalidad y debido proceso consagrados en los artIculos 14, 16 y 17 

Constitucionates, asl coma to previsto par [as articulos 96, 97 y 98 

de La Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico, at 

carecer de debida fundamentación y motivación, asi coma de fatta 

de congruencia y exhaustividad, ya que dentro de su segundo 

agravia del recurso de reclamación que interpuso hizo valer Ia falta 

de interésjuridico del accionante para incoar en eL presentejuicio 

y que por to tanto resulta improcedente La suspension de La 

ejecuciOn del acto impugnado, resaltando que [a A quo señaLó 

indebidamente que se reconoció Ia personaLidad de [a parte actora 

dentro del procedimiento administrativo confirmando eL proveldo 

que otorgó Ia citada suspension sin que haya acreditado su interés 

juridico para promover el presentejuicio at no exhibir Autorización 

de Impacto Ambiental emitida par La Secretaria del Media 

Ambiente del Gobierno de [a Ciudad de Mexico que le permitiera 

efectuar obras y/c actividades en un predio ubicada en area de 

suelo de conservación, tat y coma to establece et Articulo 45, 
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fracción II, de Ia Ley Ambi.ental de Protección a La Tierra en el 

Distrito Federal y que par ende, tampoco .acredita su interés 

suspensianat al no acredita el vinculo que tiene con el predia 

objeto del acto impugnado. 

• Resaltado que La personalidad y el interés juridico son figuras 

juridicas desiguales, ya que el interésjuridico consiste en el derecho 

subjetivo de los particulares derivado del orden juridico, que le 

confiere patestades especificas expresadas en actas administrativos 

tales coma concesiones, autorizaciones, permisos, licencias, 

registros y declaraciones, por lo que solicita a este Tribunal de 

alzada se revoque La résolución recurrida y se emita otra en La cual 

se niegue La suspension solicitada a La parte actora en razón de que 

no acredita su interés jurIdico para realizar actividades reguladas 

en el area de suelo de conservacion. 

• Que del Titulo Cuarto, Capitulo Jnico, articulos I1 y 112 de La Ley 

de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico no se 

advierte que sea requisito para interponer el recurso de 

rectamación acreditar el interés juridico coma to establece el 

articulo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de 

Mexico La cual atiende at principio de legalidad que consiste en que 

La autoridad solo puede hacer aquello que le esté expresamente 

permitido por La Ley. 

• Que La A quo at emitir el acuerdo de admisión de demanda debió 

sujetarse a La estabtecido par Las articuLos 391  73 y 92 fracción VII, 

de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico. 

AL respecto, este Pleno Jurisdiccianal considera que Las argumentas de 

agravia hechos vater par La apetante en el recursa de apeLación que se 

resuelve son, par una parte INFUNDADOS y par atra INSUFICIENTES 

para REVOCAR La resatución apelada, en atención a Las consideraciones 

juridicas que a continuación se precisan: 

De La lectura efectuada al Considerando III de Ia resoluciOn al recurso de 

reclamación visible a fojas ochenta y uno reverso a La ochenta y nueve 

anverso de autos, se advierte que La Sala Ordinaria Especializada 
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determinó CONFIRMAR en sus términos el proveldo de admisión de 

demanda de fecha veintitrés de agosto de dos mit diecinueve baja el 

argumento de que resutta infundado el recurso de reclamación at 

cansiderar que La determinación adoptada por Ia Magistrada Instructora 

se encuentra apegada a derecho en virtud de que: 

• A) La suspension solicitada y otorgada a La parte actora no 

contraviene las disposiciones de orden p6blico e interés general 

de conformidad con to previsto por Los articuLos 71 y 72 de La Ley 

de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico; at otorgarse a 

efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se 

encuentran hasta en tanto se dicte sentencia definitiva, sin 

perjuicio de que se Ilegara a reconocer Ia validez del acto 

impugnado a se sobreseyera el presente juicio, en atención at 

principi.o de [a apariencia del buen derecho y et peligro a [a 

demora, con fundamento en to prevista par el artIculo 138 de [a 

Ley de Amparo reglamentaria de Los articutos 103 y 107 

Constitucionates; ella a fin de preservar [a Litis en el presentejuicia 

y dilucidar en el fondo del presente asunto respecto 51 el predia de 

La parte actora está a no dentro de La Area Natural Protegida 

Parque Ecológico de [a Ciudad de Mexico, Alcaldia Tlalpan, referida 

par La autoridad demandada. 

• En el sentida de que si La apariencia del buen derecha fuese 

equivoca dicha autoridad podrá reanudar [a demoLición de [as 

obras e instalaciones respectivas at predio ubicado en el Area 

Natural Protegida Parque Ecológico de Ia Ciudad de Mexico, 

Alcaldia Tialpan, asi coma La reparación del dana ambiental que 

fueron ordenadas en Ia resaLución administrativa 

 dë fecha veinticinco de marzo de dos 

mit diecinueve. 

• B) La recurrente pasa par alto que no se le impide el ejercicia de. 

sus facuttades de camprobación, ya que estas se ejercieran dentro 

deL procedimiento administrativo de inspecciOn seguido en forma 

de juicia y La cuat cutminO con La resoLución administrativa 

19 de fecha veinticinco de marzo de dos 
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mu diecinueve, dictada par [a Directora General de Inspección y 

Vigilancia Ambiental de [a Secretaria del Media Ambiente del 

Gobierno de [a Ciudad de Mexico contenida en el expediente 

administrativo ntmera DG 9 de [a 

Secretaria del Media Ambiente de [a Ciudad de Mexico, par [a que 

impane [a demalición y [a reparación del dana ambiental. 

• La parte actara exhibe documentales par media de las cuales 

acredita su interés suspensianal, motiva par el cual na se requirió 

un interés juridico, pracedienda a atargar[e [a suspension 

salicitada; máxime que manifiesta que el predia de su prapiedad y 

posesión na se encuentra inmersa en e[ Area Natural Prategida 

Parque Ecalogica de La Ciudad de Méxica, A[ca[d(a Tlalpan. 

• La autaridad demandada can La emisión de [a resalución del 

recurso de incanfarmidad njmera SEDE  

interpuesta par  cantra de [a reso[uciOn 

 de fecha veinticinca de marza de dos 

mi[ diecinueve y can [a natificación de fecha catarce de mayo de 

das mil diecinueve recanoce [a persona lidad del accianante dentra 

del procedirniento administrativa. 

Una vez analizados :las argumentas vertidas par [a parte apelante 

Subdirectara de Asuntas Cantenciasas de [a Secretarla del Media 

Ambiente de [a Ciudád de Méxica en relación can [a Sentencia que se 

recurre este Tribunal de Alzada estima que resultan insuficientes los 

argumentas de agravib vertidos par [a parte apelante, en virtud que con 

ellos no lagra desvirtuar [a legalidad de [a resolución recurrida, es decir, 

no logra desvirtuar tadas y cada una de [as consideracianesjur[dicas en 

que se sustentó [a Sala Primigenia a[ confirmar el praveido de admisiOn de 

demanda de fecha veintitrés de agasto de dos mil diecinueve que concede 

La suspension solicitada par e[ recurrente, ni mucha menas ataca las 

fundamentos legates que se tomaran en consideración a efecto de 

a[legarse a tal determinación, pues ünicamente aduce que [a A qua 

indebidamente confirmO el proveida que atorga a suspension sin que La 

parte actora haya acreditado su interésjur[dico para promover el presente 

jui.cio de nulidad, ni mucho menas acredita su interés suspensional al na 

acreditar e[ vIncu[o que tiene con el predio objeto del acta impugnado. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Consecuëntemente, aL no formulárse con precision Los argumentos por 

media de Los cuaLes La apeLarte pretende se revoque La resoLución 

recurrida, ni haber apoyadojuridicamente Las ilegaLidades de Las cuaLes se 

dueLe, se estima procedente confirmar en sus propios términos La misma 

por La insuficiencia de Los agravios. 

Sirve de sustento a Lo anteric,r, La Tesis nmero. S.S./J.25 perteneciente a La 

Segunda Epoca, sustentada por La SaLa Superior deL entonces Tribunal de 

lo Contencioso Administraivo del Distrito Federal, aprobada en [a sesiOn 

de fecha siete de noviembre de miL novecientos noventa, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito FederaL et tres de diciembre del mismo año, cuyo 

rubro y contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficientes cuando el 
recurrente no impugne todos y cada uno de Los considerandos y 
fundamentos legates de Ia sentencia que recurre, y no formule con 
precision y apoyejurIdicamente los argumentos con que pretenda se le 
revoque." 

De igual forma sirve de apoyo a [a anterior, par anaLogia La Jurisprudencia 

V.2 a. J/105, con nCimero de registro 210334, correspondiente a [a Octava 

Epaca, sustentada par Los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en 

e[ Semanario Judicial de La Féderación y su Gaceta en septiembre de miL 

navecientos noventa y cuatro, página 66, cuyo rubro y contenido es e[ 

sig u iente: 

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en Los agravios aducidos par [a 
recurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar Ia 
itega[idad de La sentencia, ni se atacan Los fundamentos [egales y 
consideraciones en qué se sustenta el sentido del fatlo, se impone 
confirmarlo en sus términos par La insuficiencia de los propios agravios." 

No obstante a Ia anterior, este pleno jurisdiccionat estima importante 

resaLtar que La A quo jnicarnente confirmó eL otorgamiento de La 

suspension soticitada a efectode que Las cosas se mantengan en el estado 

en que se encuentran hasta en tanta se dicte sentencia definitiva, es decir, 

no se ejecute La demoLición e [as obras e instalaciones rea[izadas en el 

predio ubicado en eL Area Natural  Protegida Parque EcoLógico de La 

Ciudad de Mexico, Alcaldia llatpan, sin que se cause perjuicio si en su caso 

se LLegara a reconocer [a validez del acto impugnado o se sobreseyera eL 
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presente juicio; puesto que Ia autoridad demandada puede reanudar [a 

referida ejecución. 

Lo que resulta correcto, ya que de constancias de autos visibies a fojas 

cuarenta y ocho y cuarenta y nueve se advierte que La parte actora exhibió 

pianos por medio de Los cuates pretende acreditar La ilegalidad de La orden 

de demoiición d?l  predio que seg(in [a autoridad demandada Director 

General de Inspección y Vigilancia Ambientat de La Secretaria del Medio 

Ambiente del Gobierno de La Ciudad de Nléxico, se ubica en eI Area Natural 

Protegida Parquë Ecológico de Ia Ciudad de Nléxico, Alcaidia llalpan, 

Ciudad de Mexico, máxime que en su demanda de nulidad aduce 

esencialmente que el predio de su propiedad y posesión no se encuentra 

inmerso en el Area Natural Protegida, por to que al no otorgarse Ia 

suspension solicitada La autoridad demandada correspondiente podria 

ordenar La ejecución de La demoLición del predio respectivo, Lo que podria 

conlievar a causar un daño de imposible reparación al accionante, Si una 

vez estudiado el fondo del asunto se acreditare que en efecto el predio de 

su propiedad no se encontraba dentro de Ia superficie de 727-61-42 

hectáreas, actualmente conocido como Parque Ecológico de La Ciudad de 

Mexico, sin que con dicho otorgamiento de suspension se contravengan 

disposiciones de interés social. 

Ahora bien, resutta infundado Lo argUido por La parte apelante 

respecto que delTitulo Cuarto, Capitulo ünico, articulos 11 y 112 de Ia 

Ley de Procedimiento Administrativo de La Ciudad de Mexico no se 

advierte que sea requisito para interponer el recurso de reclamaciOn 

acreditar el interés juridico como lo establece el artIculo 39 de La Ley 

de Justicia Administrativa de La Ciudad de Mexico Ia cual atiende at 

principio de legalidad que consiste en que Ia autoridad solo puede ser 

aquello que le este expresamente permitido por Ia Ley, en virtud de que 

de La resolución que se recurre La A quo en ningn momento señaló 

que para interponer dicho recurso de reclamación La autoridad 

apelante Subdirectora de Asuntos Contenciosos de La Secretaria del 

Medio Ambiente de La Ciudad de Mexico, debia acreditar su interés 

jurIdico; pues si fuese de esa forma por ningán motivo hubiera 

admitido dicho recurso, tal y como se advierte de [a foja ochenta 

reverso que se transcribe para mayor referencia: 
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'Can fundamento en Los articuLos 1 13, 114 y 115 de La Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta SaLa de conocimiento 
procede a ADMITIR por encontrarse en tiempo y a RESOLVER DE 
PLANO EL RECURSO DERECLAMACION INTERPUESTO,  tomando 
en consideracián el articulo 72 del Código de Procedimientos Civiles 
para La Ciudad de Mexico, de aplicación supletoria de conformidad 
aL articuLo 1 de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad de 
Mexico, en Los siguientes términos:  

(Lo resaltado es proplo de esta Sala) 

Es evidente, que [a SaLa Natural no asentó argumento alguno de esa 

naturaleza, coma se aciedita con La resolución al recurso de 

reclamación que se recurre, par La que resulta infundado dicho 

argumenta de agravio. 

En cansecuencia, se tiene que La Sala Primigenia cumpLe con Los principios 

de cangruencia y exhaustividad que debe regir tada resoLución 

jurisdiccional, en razón de que fue cangruente al resolver respecto el 

recurso de reclamación interpuesta par [a autaridad demandada 

Subdirectara de Asuntos Contenciasas de [a Secretaria del Media 

Ambiente de La Ciudad de Mexico, resolvienda sin omitir cuestión alguna, 

ni añadir argumentos que no fueron hechos valer par La apelante, asi coma 

tampaco expresó cansideraciones cantrarias entre si a can Los puntos 

resalutivos, ILevando a caba un pranunciamiento sabre todas y cada uno 

de sus argumentas de agravio, danda cabal cumplimi.ento a to previsto 

par el articuLa 98 de La Ley de Justicia Administrativa de La Cuidad de 

Mexico que se transcribe fiel y textualmente de La legislación: 

"ArtIcuLo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero 
deberán contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asi coma el 
examen y valoración de Las pruebas que se hubieren admitido, segi.in 
el prudente arbitrio de La Sala. Las documentales pib[icas e 
inspección judicial, siempre harán prueba pLena en Los términos de 
esta Ley; 
II. Los fundamentos Legales en que se apoyen, debiendo Limitarlos a 
Los puntos cuestionados y a [a solución de La Litis planteada; 
III. Los puntos resOlutivos en Los que se expresarán Los actas cuya 
validez se reconocire a cuya nulidad se dec[arase; y 
IV. Los términos en que deber ser ejecutada La sentencia par parte 
de La autoridad demandada, asi coma el plaza correspondiente para 
ello, que no exceder de quince dias contados a partir de que [a 
sentencia quede firme." 
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Asimismo, sustenta to anterior, [a Jurisprudencia námero 1 a/i. 33/2005, de 

[a Décima Epoca, emitida por [a Primera Sala de La Suprema Corte de 

Justicia de La Nación, consuttable en el Semanaro Judicial de [a Federación 

y su Gaceta, Tomo XXI, abriL dos mit cinco, página ciento ocho, cuyo rubro 

y contenido es el siguiente: 

"CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. 

Los principios de congruencta y exhaustividad que rigen Las sentencias 
en amparo contra Leyes y que se desprenden de Los articuLos 77 y 78 de 
La Ley de Amparo están referidos a que éstas no solo sean congruentes 
consigo mismas, sino también con La Litis y con La demanda de amparo, 
apreciando Las pruebas conducentes y resoLviendo sin omitir nada, ni 
añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias 
entre si o con Los puntos resoLutivos, to que obtiga at juzgador, a 
pronunciarse sobre todas y cada una de Las pretensiones de los 
quejosos, anatizando, en su caso, La constitucionatidad o 
inconstitucionalidad de Los preceptos Legates rectamados." 

Toda vez que [a apelante no hizo valer argumentos tendientes a desvirtuar 

La LegaLidad de La resotución emitida por La Sala de Primera Instancia, este 

Tribunal de ALzada procéde a CONFIRMAR La resotución apelada, por sus 

propios y especiales fundamentos y motivos. 

Por to expuesto, y con fundamento en Los articulos 10 y 15, fracción VII de 

La Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de La Ciudad de 

Mexico y 116, 117 y 118 de La Ley de Justicia Administrativa de La Ciudad 

de Mexico, es de resotverse y Se: 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- De conformidad con Lo señalado en el Considerando IV de 

esta resolución, Los argumentos de agravio manifestados por La apetante 

son por una parte INFUNDADOS y por otra INSUFUCIENTES para 

REVOCAR La resolución recurrida. 

SEGUNDO.- Se CONFIRMA La resótución at recurso de reclamaciOn de 

fecha trece de septiembre de dos mU diecinueve pronunciada por [a 

Primera Sala Ordinaria Especiatizada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a La Buena Administración de este Organo 

Jurisdiccionat en etjuicio de nuLidad TJ/I-18917/2019. 
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TERCERO.- Se les hace saber a Las partes que en contra de La presente 

resolución podrán interponer Los medios de defensa previstos en [a Ley de 

Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente eL derecho humano de 

acceso a La justicia, se Les comunica que en caso de duda, podrán acudir 

ante eL Magistrado Ponente para que les sea expLicado eL contenido y 

alcances de La presente resoLuci.ôn. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuéLvanse Los autos a Ia Sala de origen y archtvese el 

expediente de apelación RAJ. 52809/2.019. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI6 EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESI6N CELEBRADA EL DIA VEINTE 
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANIZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES' DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENT ,1STE  ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE 

PRESIDENTE 

SUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

—MTRA.BEATRI-ZISLAS-DELGADO. 
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