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Ciudad de Mexico, a 18 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad n'imero TJ/I-6416/2021, en 

149 fojas jtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha VEINTISEIS DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTITRES DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad clemandada el dIa VEINTITRES DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mit diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de jun10 de dos ml! diecinueve, se certifica  que en contca de Ia resolución del 

VEINTISEIS DE ENERO DE DOS- MIL VEINTIDOSfictada en el recurso de 

apelación RAJ 53O04/202 1/Io se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algün medlo de defensa, Jo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RA]. 53004/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/I-6416/2021 

PARTE ACTORA:  
 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR DE DETERMINACION DE 
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES 
DE LA SUBTESORERIA DE 
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE 
LA SECRE1ARiA DE ADMINISTRACION Y 
FINANZASDE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELAMFE: MARIA GUADALUPE 
MARTiN;Z MORA, autorizada de Ia 
autoridãd demandada 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA 
MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE 

SECETARIA DE ESTUDIO Y 
CUENTA: LICENCIADA MARISOL 
HEINANDEZ QUIROZ 

Acuerdo del Pleno 3urdicciona! del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad dTMéxico,  correspondiente a Ia sesión 

del dIa VEINTISEIS DE ENERDE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL REC,IJRSO DE APELACION NUMERO RA). 

53004/2021, interpuesto nte este Tribunal el dIa diecinueve de 

agosto de dos mit veintiunojpor Maria Guadalupe Martinez Mora, en 

su carcter de autorizada Ia autoridad demandada, en contra de 

Ia sentencia de fecha q:ince de junio de dos mil veintiuno, 

pronunciada por Ia Primer Sala Ordinaria Especializada en Materia 

de Responsabilidades Aministrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración de este 61ano  3urisdiccional, en el juicio contencioso 

administrativo nt1mero T)/I-6416/2021. 

.:,:ANTECEDENTES 

I 
1..- Mediante d'scrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de 

este Tribunal el dIa once de marzo de dos mil veintiuno,  
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, por su propio derecho, 

demandaron Ia nulidad de: 

"Constituye a resolución impugnada en el presente juicio, el oficio 
nómero S  de fecha 
21 de enero de 2021, emitido por Ia Dirección de Determinación de 
Créditos y Obligaciones Fiscales dependiente de Ja Dirección 
Ejecutiva de Crédito y Cobro adscrita a Ia SubtesorrIa de 
Fiscalización de Ia TesorerIa d. a Ciudad de Mexico; mismo que 
contiene Ia determinación del  crédito fiscal at suscrito y 
copropietaria, por Ia omisiónde pago del impuesto predial por los 
bimestres que corresponden:del 10  de 2016 at 10  del 2020, dirigido 
al suscrito y copropietaria." 

(En Ia resolución impugnada se determina un crédito fiscal por Ia 
cantidad de  

), por concepto de impuesto 
predial omitido.) 

2.- A través del acuerdo de fecha doce de marzp de dos mit 

veintiuno, se admitió a trmite Ia demanda y se ordenó emplazara 

Ia autoridad demandada, a e'fecto de que produjera su contestación: 

de demanda, carga procesa1lque fue cumplimentada en legal tiempô' 

y forma. 

3.- Por proveldo defecha doce de mayo de dos mit veintiuno, 

el Magistrado Instructor, én términos de 10 dispuesto en el artIculo 

94 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, hizo 

saber a las partes que tenIan un término de cinco dias para formular 

alegatos y que, at veneer dicho plazo, con alegatos o sin ellos, 

quedarIa cerrada Ia instrucción del juicio. 

4.- El dIa quince de junio de dos mit veintiuno, Ia Primera Sala 

Ordinaria Especializad'ä en Materia de Responsabilidades 

Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración, dictó sentencia 

con los puntos resolutivøs siguientes: 

"PRIMERO. — Est: Ponencia Dieciséis de Ia Primera Sala Ordinaria 
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 
Derecho a Ia Buena Administración de este Tribunal es 
COMPETENTE par conocer del presente asunto, en términos de to 
expuesto en el Cdniderando Primero de este fallo. 

SEGUNDO. La prte actora acreditó los extremos de su acción. 

TERCERO. - Se declara Ia nulidad del acto impugnado, por los 
motivos y fundámentos expuestos en el tItimo considerando de 
esta sentencia. 
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CUARTO. - Se hace saber a las partes qiie en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el recursQfde apelación dentro de los 
diez dIas siguientes a! que surt:a sus eféctos Ia notificación. 

QUINTO. - A efecto de garantizar debjdamente el Derecho Humano 
de acceso a Ia justicia, en caso de ciLida, las partes pueden acudir 
ante el Magistrado Ponente, para .qie les explique el contenido y 
alcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO..- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(La Sala juzgadora declaró Ia nu1ad del acto impugnado, toda vez 
que Ia autoridad demandada ndprecisó las caracteristicas propias 

eI inmueble, tales como to sous espacios, servicios, estructuras, 
istalaciones básicas, manzata, region y los acabados tIpicos, 
unado a que Ia determinante fundó en el artIculo 130, fracciOn 
I, punto 1 del COdigo Fisiàl del Distrito Federal, el cual fue 

declarado inconstitucional 4or violar el principio de equidad 
tributaria, por lo que ordenó emitir una nueva resolución 
debidamente fundada y motivada.) 

5.- La sentencia de refetncia fue notificada tanto a Ia parte 
4 

actora como a Ia autoridad d4rnandada el dIa cuatro de agosto de 

dos mit veintiuno, tal como nsta en los autos del expediente del 

juicio principal. 

6- Con fecha diecinue de agosto de dos mit veintiuno, Maria 

Guadalupe MartInez Morajen su carácter de autorizada de Ia 

autoridad demandada, int1uso el presente recurso de apelacián en 

contra de Ia sentencia enomento, de conformidad con lo previsto 

en los articulos 116, 117w 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

7.- Por auto de 1êcha veinticuatro de noviembre de dos mit 

veintiuno, pronunciadoor el Magistrado Presidente de este Tribunal, 

se admitió y radicó I citado recurso de apelación, designándose 

como Magistrada Ponnte a Ia Licenciada MAR±A MARTA ARTEAGA 

MANRIQUE, Titulare La Ponencia Cuatro del Pleno Jurisdiccional, a 

fin de que formulara el proyecto de resolucion correspondiente, 

recibiéndose los aiJtos el dIa siete de enero de dos mil veintidós. 

CONSIDERANDO 



L- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, conforme a Ia dispuesto en los 

artIculos 15, fraccián VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y ll8de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IL- La Sala juzgadora, para •declarar Ia nulidad del acto 

impugnado, se apoyó en las siguientes consideraciones: 

"PRIMERO.- COMPETENCIA. - Esta Primera Sala Ordinaria 
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 
Derecho a Ia Buena Administración del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer 
del presente asunto, con fundamento en los artIculos 1°, 16, 17, 
122 fracción VIII de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos; 10,  4, 5, 6, 7 y :40 de Ia Constitución PolItica de Ia 
Ciudad de Mexico; 10,  96, 164 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico; 3°, 5,25, 30, 31, 33 de Ia Ley Orgnica 
del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 1°, 
54, 55, 56 del Reglamentô Interior del Tribunal de Justicia 
Administrativa de La Ciudad cfë Mexico, asI como lo determinado en 
el oficio ncimero TJACDMX/JGA/665/2019 de seis de jun10 de dos 
mil diecinueve, signado por la Licenciada Marcela Quiñones 
Calzada, Secretaria Técnica de Junta de Gobierno y Administración 
de este Tribunal, por medlo del cual hace del conocimiento que por 
acuerdo A/JGA/353/2019, mitido por Ia Junta de Gobierno y 
Administración de este Tribunal, en sesión extraordinaria de 
veintisiete de mayo de dos mu diecinueve, se aprobá que para Ia 
distribución de Ia carga detrabajo de Ia Primera Sala Ordinaria 
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 
Derecho a Ia Buena Adminlstración, ésta deberá incorporarse al 
turno normal de Ia Salas Ordinarias Jurisdiccionales de este Tribunal 
a partir del cuatro de junio del presente; acorde a lo dispuesto por 
el artIculo 25 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. -Sé 
acredita con el acto impugnado visible a fojas treinta y cinco a 
treinta y nueve; en consecueñcia, al quedar acreditada, se l otorga 
pleno valor probatorlo en atención a 10 previsto por el articulô 9, 
fraccián I, de Ia Ley de Juscicia Administrativa de Ia Ciudad. de 
Mexico. 

TERCERO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA 
0 SOBRESEIMIENTO. - PFevio al estudio del fondo del asunto, 
esta Juzgadora analiza y res,ieIve las causales de improcedencia y 
sobreseimiento que hace vIer La enjuiciada y las DE OFICIO que 
pudieran configurarse, de çnformidad con el artIculo 70 de La Ley 
de Justicia Administrativ1e Ia Ciudad de Mexico, en virtud de 
tratarse de cuestiones dé orden püblico y de estudlo preferente. 

En vista de que esta Juzgadora no advierte que se actualice alguna 
causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los 

1 
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artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, o de otra que deba ser analizada de oficio en términos 
del artIculo 70 ültimo pérrafo de Ia mistna Ley, se procede at estudlo 
del fondo del asunto. 

IlL- Fijación de Ia Litis pIantea Objeto de análisis de Ia 
controversia. La controversia erifel  presente asunto, radica en 
determinar sobre Ia legalidad ojilegalidad del acto impugnado 
precisado en el resultando prinilero de este fallo, a través del 
anélisis integral de Ia demanda e nulidad, a efecto de conocer La 
verdadera intención de Ia part actora at promover el presente 
juiclo de nulidad. Sustenta lo thiterior, Ia siguiente Jurisprudencia 
de rubro y texto: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 56 

DEMANDA DE NULIDAD.SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN 
FORMA INTEGRAL.- Ton3ndo en consideración que La demanda 
de nulidad es un todo, su tudio debe realizarse en forma integral 
y de manera homogenea,omando en cuenta todas y cada una de 
las argumentaciones quèxprese Ia parte actora, sin que Ia Sala 
juzgadora deba anaIiza de manera aislada cada uno de los 
capItu!os que Ia confornjln;  de ahI que si en el capItulo de "Actos 
Impugnados", se hace ferencia at o los actos que se combaten, 
pero en el capItulo de "Oiusas  de Nulidad" se impugnan otros, éstos 
también deben consicirarse como actos reclamados, sin que 
resulte trascendente ue no se hayan incluido en el capItulo 
sePialado en primer trmino; asimismo, deberén tenerse como 
conceptos de nulidad todos los razonamientos tendientes a 
demostrar Ia ileglida: del o los actos combatidos, aunque no se 
hayan hecho valr ei el capItulo correspondiente, sino en uno 
distinto, ya que de 4o modo se estarla violando en perjuicio del 
promovente el pj-incipio de exhaustividad de las sentencias, y por 
ende, las garantIas fe audiencia y legatidad que se consagran en 
los artIculos 14 y 16tonstitucionales. 

AsI, de Ia Iectura iregraI de Ia demanda y de las constancias de 
autos, se advierte ue el acto real y efectivamente impugnado en 
estejuicio de nulid.d, consiste en: 

"Constituye k; resolución impugnada en el presente juicio, el 
oficio ntimero 

6 de fecha 21 
de enero d 2021, emitido por La Dirección de Determinación 
de Créditds y Obligaciones Fiscales dependiente de Ia 
Dirección1e Ejecutiva de Crédito y Cobro adscrita a Ia 
SubtesorrIa de Fiscalización de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de 
Mexico, dependiente de La Secretarfa de Administración y 
Finanzas de Ia Ciudad de Mexico; mismo que contiene Ia 
determinación del crédito Fiscal at suscrito y copropietaria por 
Ia omisión de pago del impuesto predial por los bimestres que 
corresponden del 10  de 2016 at 1° de 2020, dirigido al suscrito 
y copropietaria." 

IV. Certeza del acto impugnado. - Por técnica jurIdica procede 
el estudio de La existencia o inexistencia del acto impugnado, de 
conformidad con to sePialado en Ia jurisprudencia XVIII.2°.J/10, 
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publicada en Ia página 68, del tomo 76, abril de 1994 de a Gaceta 
del Semanario Judicial de Ia Federación, Segundo Tribunal 
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Octava Epoca cuyo rubro 
dispone: 

Tesis: Gaceta del Semanario 
XVIL2o. Judicial de Ia Oct•ava 212775 1 de 1 
J/1 0 Federación Epoca 

Tribunal 

colegiad• 76, Abril deag 68 Jurisprudencia(Comün) 

Circuito 
ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA 0 INEXISTENCIA DE LOS. 

TECNICA EN EL .JUICIO DEAMPARO. 
El artIculo 91, fracción IV, de ía Ley de Amparo, establece que 
procede revocar ía sentencia recurrida y mandar reponer el 
procedimiento cuando, entre ott-os casos, el Juez de Distrito o Ia 
autoridad que haya con ocido deljuicio en prim era instancia haya 
incurrido en alguna omisión que pudiere influir en ía sentencia 
que deba dictarse en defin,iva. Por otra parte, de acuerdo con ía 
técnica que rige a! Juicio::de garantIas, en toda sentencia; de 
amparo, sea directo o indirecto, ía autoridad que conozca del 
mismo, en primer lugar debe analizar y resolver respecto de Ia 
certeza o inexistencia de lts actos reciamados y solo en el primer 
caso, lo ale guen o no las partes, debe estudiar las causas de 
improcedencia aducidas o que en su criterio se actuaiicen, para, 
por ültimo, de set- procedente el juicio, dictar ía resoluciOn de 
fondo que en derecho cortesponda. Lo anterior es asI, entre otras 
razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos, resultarI 
ocioso, por razones lOgicas, ocuparse del estudlo de cualquier 
causa de improcedenciay en el evento de ser fundada aiguna de 
éstas, legalmente resu1a imposible analizar las cuestiones de 
fondo; en ott-as palabras, ei estudio de alguna causa de 
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer caso, 
que los actos reclamaos sean ciertos y, en el segundo, que 
además de ser ciertos 10s actos reclamados, el juicio de garantlas 
sea procedente. A ma'or abundamiento, el no estudio de Ia 
certeza o inexistencia dé los actos reciamados por parte del Juez 
de Distrito, independiehtemente de que es contrario a Ia técnica 
deljuicio de amparo enjos términos antes apuntados, entre otras 
cuestiones, trastoca Ia litis del recurso de revisiOn que hagan 
vaier las partes y lirnita las defensas de éstas, porque Ia 
sentencia que se dicte en dicho recurso, podrIa carecer de 
sustento legal, al no thbder precisarse con exactitud, en primer 
lugar, ía materia del reurso y, en segundo iugar, sobre qué actos 
de los reclamados es procedente, en su caso, conceder ei 
amparo, sin que el t1bunai del conocimiento pueda suplir Ia 
omisiOn apuntada poi carecer de facultades para eilo, pues es 
obiigación del Juez deDistrito ocuparse de Ia cuestiOn de que se 
trata, siguién dose cøn ello el cumplimiento de Ia obligación 
constitucional de oto)gar a las partes pienitud de defensa en 
contra de un acto d autoridad que afecte su esfera jurIdica, 
como puede ser ía rfoluciOn definitiva por él dictada. AsI pues, 
si el Juez de Distritoàmitió, previamente al estudio de ía causa 
de improcedencia qu estimó fundada, el análisis de ía certeza o 
inexistencia de los àctos reclamados, se actuaiiza ía hipótesis 
jurIdica que con terij7ia el artIculo 91, fracción IV, de Ia Ley de 
Amparo, procedieno'o, en consecuencia, revocar ía sentencia 
recurrida y man dar reponer el procedimiento. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEP TIMO 
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Se acredita Ia existencia del acto impugnado., dado que a fojas 
treinta y cinco a treinta y nueve de autos del expediente en que se 
actüa, obra el acto combatido, mismo que la..autoridad demandada 
reconoce a! producir su contestación a Ia demanda; por Co tanto, se 
tiene por acreditada pues no existe Ia constancia que confirme lo 
contra rio. 

V.- Estudio de Ia legalidad del act impugnado. Esta Sala, 
después de analizar los argumentos expuéstos por las partes en sus 
respectivos escritos de demanda y contestación y, hecha a 
valoración de las pruebas admitidas, deahogadas, otorgando pleno 
valor probatorlo a as documentales qe obran en autos en original 
o en copia certificada, de conformid: con a fracción I del artIculo 
98 de Ia Ley de Justicia Administriva  de Ia Ciudad de Mexico; 
procede a estudiar los argumentos puestos por Ia parte actora en 
su escrito inicial de demanda. I 

La parl:e actora en el segundo coiJtepto de nulidad manifiesta que 
Ia determinante de crédito esté irebidamente fundada y motivada, 
dado que es fundada en ui precepto que fue declarado 
inconstitucional, a saber, el artlçlo 130 fracción II del Código Fiscal 
del Distrito Federal, hoy Ciudadjae Mexico, asimismo, porque en Ca 
resolución impugnada se realiuna determinación sin que se haya 
precisado si el inmueble se enuentra en un erea de valor, enclave 
de valor para conocer el valo'del suelo, el tipo de construcción, / 
Ia clase y los acabados tlpicque le corresponden. 

Por su parte, Ia autoridad d'emandada defendió Ca legalidad de su 
actuación, exponiendo ardmentos  tendientes a desvirtuar los 
asertos de Ia parte actor*  no siendo procedente, por razón de 
economIa proceSal transciJbir literalmente el contenido de dichos 
planteamientos, debiendo$onsiderarse reproducidos, como si a Ia 
letra se insertasen, para s efectos a que haya lugar, sin que por 
ello deba considerarse qie no se analizan los argumentos de Ia 
autoridad demandada, ebiendo estarse al contenido de Ia 
Jurisprudencia 2a./J. 58,010, sustentada por Ia Segunda Sala de 
Ca Suprema Carte deJuicia de Ia Nación, de rubro "CONCEPTOS 
DE VIOLACIÔN 0 AGa4OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA Y XHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESIA SU TRANSCRIPCION". 

Esta Sala del Conocimnto procede a analizar Si el acto combatido 
reCine los requisitos çifundamentación y motivación que establece 
el articulo 16 de Ca Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Del contenido de I resolución combatida, se aprecia que Ia 
demandada deterrn!na un crédito fiscal por Ca cantidad de 

 
por I' omisión de pago del impuesto predial por los 

bimestres que cortsponden del primero de dos mil dieciséis, al 
primero de dos miliVeinte, dirigido a! suscrito y copropietaria. 

Como premisa eimportante referir, que el Méximo Tribunal del 
Pals ha determado que La garantia de proporcionalidad que 
consagra el artIuIo 31, fracción IV, de Ia Constitución Genera! de 
Ia Repiblica, consiste en que los sujetos pasivos de un tributo 
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deben contribuir a los gastos püblicos en función de su respectiva 
capacidad contributiva, de tal manera que las personas que 
obtengan mayores ingresos tributen en forma cualitativamente 
superior a los medianos y reducidos recursos, motivo par el cual, 
para que un tributo sea proporcional, es necesario que el hecho 
imponible refleje una auténtica capacidad económica para 
contribuir a! sostenimiento del gasto piblico. 

AsI, Ia equidad tributaria significa que los contribuyente•s de un 
mismo impuesto deben guardr una situación de igualdad frente a 
Ia norma jurIdica que to establëce y regula, par Ia que han de recibir 
el mismo trato en lo referente a dicho impuesto, resultando par 
consiguiente que, aunado al principio de proporcionalidad 
tributaria, en virLud del cual los impuestos deben ajustarse a Ia 
capacidad económica de quienes estn obligados a pagarlos, a 
justicia tributaria consagrada en Ia Constitución, fija su razón de 
ser en las posibilidades: económicas de cada contribuyente, 
debléndose tratar par consiguiente igual a iguales condiciones de 
capacidad económica y, contrariamente, desigual a condiciones 
disImiles. 

Se sustenta lo anterior, en las tesis de jurisprudencia cuyo tItulo, 
subtItulo y datos de idenificación que establecen to siguiente: 

Registro digital: 198402 
Instancia: Pleno 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrativa, Constitucional 
Tesis: P./J. 42/97 
Fuente: Semanariô Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Tomo V, Junio de 1997, pégina 36 
Tipo: Jurisprudencia 

EQUIDAD TRIBUTARIAIMPLICA QUE LAS NORMAS NO 
DEN UN TRATO DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS 0 
UNO IGUAL A PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES 
DISPARES 

El texto constitucional establece que todos los hombres son 
iguales ante Ia ley, sin que pueda prevatecer discriminación 
alguna par razón de nacimiento, raza, sexo, religion a 
cualquier otra condiciOn a circunstancia personal a social; en 
relación con Ia materia tributaria, consigna expresamente el 
principio de equidäd para que, con carécter general, los 
Poderes ptiblicos tehgan en cuenta que los particulares que se 
encuentren en la misma situaciOn deben ser tratados 
igualmente, sin priiJegio  ni favor. Conforme a estas bases, el 
principio de equidal se configura coma uno de los valores 
superiores del ordqamiento jurIdico, Ia que significa que ha 
de servir de criteriobésico de Ia producciOn normativa y de su 
posterior interpretaiOn y aplicación. La conservación de este 
principia, sin embaro, no supone que todos los hombres sean 
iguales, con un patrimonio y necesidades semejantes, ya que 
Ia propia Constitucióh PolItica de los Estados Unidos Mexicanos 
acepta y protege Ia propiedad privada, Ia libertad econOmica, 
el derecho a Ia herencia y otros derechos patrimoniales, de 
donde se reconte impllcitamente a existencia de 
desigualdades matiaIes y económicas. El valor superior que 
persigue este prindpia consiste, entonces, en evitar que 
existan normas que, Ilamadas a proyectars sobre situaciones 
de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicaciOn 
Ia ruptura de esa igualdad al generar un trato discriminatario 
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entre situaciones anlogas, o bien1  propiciar efectos 
semejantes sobre personas que se encuentran en situaciones 
dispares, to que se traduce en desiguakiad jurIdica. 

Registro digital: 192290 
Instancia: Pleno 
Novena Epoca 
Materias(s): Constitucional, Administrativa 
Tesis: P./J. 24/2000 
Fuente: Semanario Judicial de Ea Federación y su Gaceta. 
Tomo XI, Marzo de 2000, pthgin35 
Tipo: Jurisprudencia 

IMPUESTOS PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA 
PREVISTO POR EL AR1ICULO 31, FRACCIÔN IV, 
CONSTITUCIONAL. 

q 
De una revision a las diyrsas tesis sustentadas por esta 
Suprema Corte de Justicia3de Ia Nación, en torno a! principio 
de equidad tributaria pre'J'sto  por el artIculo 31, fracciOn IV, 
de Ia Constitución Fedaal, necesariamente se Ilega a Ia 
conclusiOn de que, en encia, este principio exige que los 
contribuyentes de un '4puesto que se encuentran en una 
misma hipótesis de calfsación, deben guardar una idéntica 
situación frente a Ia ncma jurIdica que to regula, to que a Ia 
vez implica que las diposiciones tributarias deben tratar de 
manera igual a quienese encuentren en una misma situaciOn 
y de manera desigua4 a los sujetos del gravamen que se 
ubiquen en una situaión diversa, implicando, adems, que 
para poder cumplir cq este principio el legislador no solo esté 
facultado, sino 1queiene obligaciOn de crear categorIas 0 

clasificaciones de coribuyentes, a condiciOn de que thstas no 
sean caprichosas ojarbitrarias, o creadas para hostilizar a 
determinadas claseo universalidades de causantes, esto es, 
que se sustenten en bases objetivas que justifiquen el 
tratamiento diferente entre una y otra categorla, y que pueden 
responder a finalidades  económicas o sociales, razones de 
poiltica fiscal o incluso extrafiscales. 

De Ia lectura que se reaza a Ia determinante de crédito, se aprecia 
que Ia autoridad denndada determina realizar el cálculo del 
impuesto predial aplichdo el valor catastral del inmueble a tarifa 
referida en el artIculo130 del Código Fiscal del Distrito Federal, 
veamos el contenido c'e Ia paiteque nos interesa a través de Ia 
siguiente reproducciói electrónica, correspondiente a Ia página 
cuatro de Ia resoluciór impugnada. 

Novno,• El lu( dl IpUesto Predi3( se hr de for bimestrl plkndo l v310r t3stral del 
mueble Ia taf reterkl n el fcti10 130 del Códgo Fiscal del istrit Federal vigete paia el 216, y el 

C6digo Fiscal de Cludad d }éko vigeiite e 2011,2018, 20I9y202 3dèffls este 1piesto deber pagarse 
tnibin de forma bifflestr1, durnte Los meses de febrero, abrit, junioj  agosto, otubrey dkiembre de cada 
aflo, tat y coo to lndicl afclo 131, del relerida ordeaieto fiscal de cada uo de los ejercicios fiscales 
que se eilciO3fl ,  



Asimismo, se aprecia que Ia autoridad demandada, toma en 
consideración para el ciculo de dicha determinante de crédito, 
entre otros, las caracterIsticas del inmueble ubicado en "  

 
", con base en los 

datos obtenidos de los sistemas informéticos "SISCOR" (Sistema de 
Control de Recaudación y "SIGAPRED" (Sistema Integral de Gestión 
y Actualización de Predial, con que cuenta Ia Tesoreri de a Ciudad 
de Mexico, asenténdose Ia siguiente información: 

Mo ;jLO'.c. UNYT1kRiGp cst' 

De Ia transcripción anterior,Je advierte que si bien es cierto, Ia 
autoridad demandada senalque para el efecto de determinar el 
crédito fiscal derivado del suesto incumplimiento de obligaciones 
fiscales en materia del igo del impuesto predial tomó en 
consideración los datos obtfiidos de los sistemas de Ia Tesorerla 
del Distrito Federal (descrit en Ia tabla inserta en Ia transcripción 
anterior); también es ciertque Ia autoridad demandada fue por 
demás omisa en citar con ecisión en Ia resolución que por esta 
via se impugna, las caracterIsticas propias del inmueble sujeto a 
revision tales como lo sosus espacios, servicios, estructuras, 
instalaciones besicas, manQna, region y los acabados tIpicos, para 
el efecto de determinar ue al inmueble que nos ocupa le 
corresponden Ia Clase "4", mitándose solamente a establecer que 
dicha información fue ob1iida de los datos aportados por los 
sistemas de Ia Tesorerla da Ciudad de Mexico. 

AsI entonces, no basta coni hecho de que las enjuiciadas seFialen 
el tipo de construcciOn, Ia dpse o grupo; sino tamblén tendrén que 
senalar cuéles son las cara1tterIsticas particulares por las que se 
determina dichos valores, I. que en el caso concreto no aconteció, 
razón por Ia cual, esta Sala del Conocimiento estima que Ia 
determinante de crédito fical impugnada carece de Ia debida 
motivación al no proporcioñr a Ia impetrante, los elementos que le 
permitan tener Ia certeza de Ia veracidad y legalidad del valor 
catastral determinado y  del cobro del impuesto predial 
correspondiente. 

Resulta aplicable Ia siguiere jurisprudencia sustentada por Ia Sala 
Superior del Tribunal de lc ontencioso Administrativo del Distrito 
Federal, cuyo tItulo, subtItiIo y datos de identificación establecen 
lo siguiente: 

"poca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 47 

DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL. CARECE DE LA 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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DEBIDA MOTIVACION CUANDO SE REALIZA CONFORME 
A LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y 
CONSTRUCCIÔN SIN QUE LA AUTORIDAD FISCAL 
PRECISE LA REGION, MANZANA Y COLONIA CATASTRAL 
EN QUE SE UBICA EL INMUEBLE,ASI COMO EL TIPO DE 
CONSTRUCCIóN, LA CLASE A QUE PERTENECE V LOS 
ACABADOS TIPICOS QUE LE COiRESPONDEN.El artIculo 
150 del Código Financiero del Distiito Federal vigente, dispone 
que cuando los contribuyente omitan declarar el valor 
catastral de sus inmuebles, lajäutoridad fiscal proceder a 
determinarlo a fin de realizare1 cobro del impuesto predial 
correspondiente, pudiendo ptar por cualquiera de los 
procedimientos previstos en ajartIculo 149 del proplo Código 
Financiero o a través de Ia espmación que al efecto practique 
Ia propia autoridad, en lbs términos del artIculo 75, 
(actualmente 101) del mimo ordenamiento legal. Ahora 
bien, cuando Ia determinacin se haga conforme a los valores 
unitarios del suelo, çnstrucciones adheridas a él, 
instalaciones especiales citipo comün, elementos accesorios 
u obras complementaria Ia autoridad de acuerdo con las 
definiciones para Ia apliqción de Ia tabla de valores, emitida 
por Ia Asamblea Legislata del Distrito Federal, no solo deberé 
de precisar Ia regián, nanzana y colonia catastral en que se 
ubica el inmueble de cje se trate, el tipo de construcción, 
considerando el uso al çe esté destinado y el rango de niveles 
que lo conforman, La clpe o grupo a que pertenece de acuerdo 
con las caracterIstica propias de sus espacios, servicios, 
estructuras, instalacioes bésicas y los acabados tIpicos que le 
correspondan; sino tmbién tendré que señalar cuãles son 
esas caracterIsticas y  cómo las obtuvo. Caso contrario 
careceré de Ia deb!da motivación al no proporcionar al 
contribuyente, los elémentos que le permitan tener Ia certeza 
de Ia veracidad y lealidad del valor catastral determinado y 
del cobro del impueo predial correspondiente. 

Por otro lado, de igual rrjdo resulta ilegat Ia resolución combatida, 
al fundar su resolucioj en un precepto que fue declarado 
inconstitucional, pues ljdemandada determina realizar el ciculo 
del impuesto predial acando el valor catastral del inmueble Ia 
tarifa referida en el aIculo 130 del COdigo Fiscal del Distrito 
Federal, como se aprecç: de lo asentado en Ia pégina cuatro de Ia 
determinante de créditoimpugnada, perdiendo de vista que dicho 
precepto normativo fu declarado inconstitucional a! violar el 
principlo de equidad tri,lUtaria establecido en el artIculo 31 fracción 
IV constitucional. 

Lo anterior, dado queel precepto indicado prevé una reducción 
como beneficio fiscal rëlacionada con el valor catastral del inmueble 
para efecto del cthIc.,lo del impuesto predial, empero, dicha 
reducciOn a! generar utrato diferenciado en el célculo del impuesto 
predial en favor det quienes se ubiquen en los rangos ahI 
determinados, viola &principio de equidad tributaria contenido en 
el artIculo 31 fracciónV constitucional. 

Aspecto que omitió tomar en consideración Ia autoridad 
demandada, a! determinar calcular el impuesto predial con base en 
el artIculo 130 del Código Fiscal del Distrito Federal, mismo que se 
integra de dos fracciones, una de las cuales ha sido declarada 
inconstitucional, de ahI Ia ilegalidad de Ia resolución combatida, a! 

tt ; 



no estar debidamente fundada y motivada. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia siguiente Jurisprudencia por 
contradicción de tesis, cuyo tItulo, subtItulo y datos de identificación 
establecen 10 siguiente: 

Registro digital: 2010103 
Instancia: Plenos de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): Constitucional, :Administrativa 
Tesis: PC.I.A. J/53 A (l0a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. Libro 
23, Octubre de 2015, Tordo iii 
pgina 2981 

Tipo: Jurisprudencia 

PREDIAL. EL ARTfCULO 130, FRACCIóN II, PUNTO 1, 
DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL, AL 
ESTABLECER UNA EDUCCIóN EN EL CALCULO DEL 
IMPUESTO RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE 
EQUIDAD TRIBUTAIIA. 

El precepto indicadoi prevé una reducción, como beneficlo 
fiscal, relacionada cdn el valor catastral del inmueble, para 
efecto del ciculo del impuesto predial. Al respecto, el 
legislador tomá comb parámetros para incluir el beneficlo, Ia 
vulnerabilidad en Distrito Federal, el mayor rezago en 
determinadas zona asI como los ingresos per capita de los 
contribuyentes. Ahra bien, desde el momento en que el 
tributo pierde su ür$a función original, que es Ia recaudadora,. 
Ia cual debe ser conpleta y no parcial (en inicio), al sacrificarse 
esa recaudación, anque sea en parte, se exige al legislador 
Ia validación constitucional de su actuar, lo cual no acontece 
en el caso del berieficio aludido, porque el hecho de que el 
valor catastral delos inmuebles en relación con los cuales 
puede operar Ia reJcción se ubique en los rangos respectivos, 
no necesariamentsignifica que se está frente a los grupos 
más vulnerables d4la ciudad, a las zonas de mayor rezago en 
servicios y a los ontribuyentes de menores ingresos per 
cpita, en virtud dque pueden darse distintas condiciones y 
circunstancias porlas que, quien deba pagar el impuesto 
predial, resida en esas zonas. De ahI que, si bien es poco 
probable que detrminado inmueble cuente con un valor 
catastral menor l que tengan otros de caracterIsticas 
anthlogas, aunqueesté ubicado en una zona que no sea 
considerada vulnerble o rezagada, por lo que serla objetiva y 
razonable Ia justifiación del legislador en ese sentido, no se 
trata del tin1co moivo, por lo que Ia reducción no encuentra 
pleno asidero consitucional, al generar un trato diferenciado; 
de ahI que el artIulo 130, fracción II, punto 1, del Código 
Fiscal del DistritolFederal que prevé una reduccián en el 
cálculo del impüeo predial en favor de quienes se ubiquen 
en los rangos ahI?eterminados, viola eI principio de equidad 
tributaria conteni10 en el artIculo 31, fracción IV, de Ia 
Constitución PolItca de los Estados Unidos Mexicanos. 

t 
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Contradicción de tesis 14/20 15. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Segundo y Décimo Séptimo, ambos en 
Materia Administrativa del Primer Circuito. 18 de agosto de 
2015. MayorIa de diecinueve votos de los Magistrados Joel 
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Carranco Züñiga, Humberto Surz Camacho, Miguel de Jesus 
Alvarado Esquivel, Guillermina Goutio Mata, Alfredo Enrique 
Bez Lopez, Francisco GarcIaSandoval, Maria Guadalupe 
Saucedo Zavala, José Alejandto Luna Ramos, Jorge Arturo 
Camero Ocampo, Urbano Mat1Ihez Hernéndez, Arturo César 
Morales RamIrez, Rolando Gnzlez Licona, Gaspar PaulIn 
Carmona, David Delgadillo GUrrero, Maria Guadalupe Molina 
Covarrubias, Armando Cruz Einosa, Irma Leticia Flores Diaz, 
Guadalupe RamIrez Chvez$i Pablo Dominguez Peregrina. 
Disidente: Germn EduardoItazar Robles. Ponente: Miguel 
de Jests Alvarado Esquivl, Secretaria: Yadira Elizabeth 
Medina Alcéntara. 

Tesis yb criterios contendi3ites: 
Tesis I.2o.A.3, A (ba.), d rubro: "PREDIAL. EL ARTICULO 
130, FRACCION II, PUN1 1, DEL CODIGO FISCAL DEL 
DISTRITO FEDERAL QUEESTABLECE UNA REDUCCION A 
TRAVES DE CUOTAS FIiAS PARA INMUEBLES DE USO 
HABITACIONAL, CUYOt VALOR CATASTRAL ESTE 
COMPRENDIDO EN LOS INGOS  DEL 'A' AL 'D' DE LA TARIFA 
PREVISTA EN LA FRACC]N I DE ESE PRECEPTO, VIOLA EL 
PRINCIPIO DE EQUIDAD WIBUTARIA  (LEGISLACIóN VIGENTE 
EN 2011).", aprobada pel Segundo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa dj Primer Circuito y publicada en el 
Semanario Judicial de l Federación y su Gaceta, Décima 
Epoca, Libro X, Tomo 3, jlio de 2012, pégina 2012, y 

El sustentado por el Déimo Séptimo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa ieI Primer Circuito, al resolver el 
amparo en revision 2934 013. 
Esta tesis se publicó el 4iernes 02 de octubre de 2015 a las 
11:30 horas en el Semario Judicial de Ia Federación y, por 
ende, se considera de a!icación  obligatoria a partir del lunes 
05 de octubre de 2015, ara los efectos previstos en el punto 
séptimo del Acuerdo Geieral Plenario 19/2013 

De lo anterior se infiere, Ia iiebida fundamentaciOn y motivación 
de Ia determinante de crédit combatida, transgrediendo con ello 
lo establecido en el aftIculoL6 de Ia Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, ai como lo establecido en el articulo 
101 fracción III del Código FiaI de Ia Ciudad de Mexico, numerales 
que disponen lo siguiente: 

"ArtIculo 16. Nadie p$Jede ser molestado en su persona, 
familia, domicilio, papJles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito dj Ia autoridad competente, que funde 
y motive Ia causa legadel procedimiento. 

(...)" 

"ArtIculo 101.- Lo actos administrativos que deben ser 
notificados deberen' contener por lo menos los siguientes 
requisitos: 

III. Estar fundado y motivado y expresar Ia resolución, causa, 
objeto o propósito de que se trate, y 



C...),,  

Robustece a lo anterior Ia siguiente tesis de jurisprudencia cuyo 
tItulo, subtItulo y datos de identificación disponen lo siguiente: 

Registro digital: 186255 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Administrati'va 
Tesis: VIII.3o. Jib 
Fuente: Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta. 
Tomo XVI, Agosto de 2002, página 1112 
Tipo: Jurisprudencia 

FU1DAMENTACION. ES INDEBIDA LA RESOLUCION 
APOYADA EN PRECEPTO LEGAL DECLARADO 
INCONSTITUCIONAL POR LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIóN 

De acuerdo con lo dispuesto por el artIculo 76 bis, fracción I, 
de Ia Ley de Amp,aro, los órganos jurisdiccionales estn 
obligados a suplir Ia queja deficiente cuando el acto reclamado 
se funde en leyes declaradas inconstitucionales por Ia 
jurisprudencia de là Suprema Carte de Justicia de Ia Nación. 
De consiguiente, si, en el requerimiento de pago impugnado en 
el juicio de nulidad:Ia autoridad exactora aplica el artIculo 67, 
fracción IV, del Código Fiscal de Ia Federación, precepto 
declarado inconstitucional por el Màximo Tribunal de a 
Repiiblica, debe estimarse que cua!quier resolución que se 
apoye en ese precepto no se encuentra debidamente fundada 
y, par ende, resulta procedente que se declare su nulidad, aun 
cuando esa cuestión no haya formado parte de Ia litis enel 
juicio, ni los onceptos de violación enderecen su 
inconformidad sobre ese punto. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 

Asimismo, sirve de apoyo a los anteriores razonamientos, Ia 
siguiente Tesis de Jurisprudencia aprobada par Ia Sala Superior del 
Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en 
sesión del 4 de junia de 1987, S.S./J.1, publicada el veintinueve de 
junia de mil novecientos ochenta y siete, que sostiene: 

"FUNDAMENTACIóN Y MOTIVACIóN.- Para que tenga 
validez una resolUción a determinación de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision 
el precepto legal aplicable, asI coma también las circunstancias 
especiales, razanès particulares a causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideraciOn para Ia emisión de ese acta; 
adems de que exista una adecuacián entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables, a sea, que en un caso 
especIfico se configuren las hipótesis normativas, requisitos 
sin los cuales, no puede considerarse coma debidamente 
fundado y mativado el acta de autaridad." 

Asimisma, resulta aplicable al presente casa, Ia siguiente Tesis 
Jurisprudencial VI, 2. J/2fi8, de Ia Octava Epoca, sustentada par el 
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en Ia 
Gaceta del Semanaria JJdiciaI de Ia Federación, en el Tamo 64, en 
Abril de 1993, Pagina 43, que a Ia voz dice: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS 
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ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artIculo 16 
constitucional, todo acto de utoridad debe estar 
suficientemente fundado y motivaç1o, entendléndose par Ia 
primero que ha de expresarse con precision el precepta legal 
aplicable al casa y par Ia segundo, que también debe seialarse 
can precision, las circunstarias especiales, razanes 
particulares a causas inmediatp que se hayan tenido en 
cansideración para Ia emisióndel acta, siendo necesaria 
además, que exista adecuaciórj,éntre las motivos aducidos y 
las normas aplicables, es decir, que en el casa concreta se 
configuren las hipOtesis normtivas. Esto es, que cuando el 
precepta en comenta previeneque nadie puede ser molestado 
en su persona, propiedades o derechos sino en virl:ud de 
mandamiento escrito de at4oridad compete que funde y 
motive Ia causa legal del -ocedimiento, estth exigiendo a 
todas las autoridades que apeguen sus actos a Ia ley, 
expresando de que ley se Jata y las preceptos de ella que 
sirvan de apoyo al man1amienta relativo. En materia 
administrativa, especIficarrnte, para poder considerar un 
acta autoritaria coma corrctamente fundada, es necesarlo 
que en él se citen: a).- Los uerpos legales y preceptas que se 
estén aplicando al caso concreta, es decir, los supuestas 
normativas en que se enuadra Ia conducta del gobernado 
para que esté obligado al paga, que serén señaladas can toda 
exactitud, preciséndase kis incisos, subincisos, fracciones y 
preceptas aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos 
que atargan campetencia;b facuitades a las autoridades para 
emitir el acta en agravia l gobernado." 

AsI tenemos, que el arLIculai,6 de Ia Constitución PalItica de los 
Estadas Unidas Mexicanasj eabJece que los actas de autaridad 
deben estar debidamente fUncdos y mativados, luego entonces Ta 
resalución combatida no cumpIe con dichas requisitas, 
transgredienda can ella Jo ispuesto en el artIculo 16 de Ia 
ConstituciOn PolItica de los Es1dos Unidos Mexicanos; y tendiendo 
a que el actor acudió a este Organa Jurisdiccional a fin de que se le 
imparta justicia can mativo le Ia resalución sancionadora, este 
Organo Jurisdiccional considra que Ia determinaciOn de a 
autaridad demandada no estajustada a derecho, al adolecer del 
requisita de fundamentació' y mativaciOn establecida en el 
precepto legal citada, que tadQ acta de autoridad debe contener; Ia 
que se traduce en una indebda motivación-principio de legalidad, 
sienda este un derecha hunano que posee y que se encuentra 
reconocido en nuestra canstiitición, pues el ejercicia de un derecho 
humano implica necesariathente que se respeten y pratejan 
móltiples derechas vinculad$, los cuales no padrén dividirse y par 
ende, no se pueden dejar de observarse par esta Sala del 
Conocimiento. 

Resulta aplicable el siguite criteria jurisprudencial cuyo tItulo, 
subtItula y datas de identijfiicación establecen To siguiente: 



de Circuito 

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS 
GARANTIAS Y MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS 
ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y25 DE LA CONVENCIóN 
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES 
A HACER EFECTIVA SU PROTECCIÔN, SUBYACEN EN EL 
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ART±CULO 
17 DE LA CONSTITUCIóN POL±TICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS. 
El artIculo 17 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos  
Mexicanos, interpretado de mahera sistemática con el artIculo 
lo. de Ia Ley Fundamental, eh su texto reformado mediante 
decreto publicado en el DiariOficial de Ia Federación el diez 
de jun10 de dos ml! once, envigor a! dIa siguiente, establece 
el derecho fundamental de acceso a Ia impartición de justicia, 
que se integra a su vez portlos  principios de justicia pronta, 
completa, imparcial y grätuita, como lo ha sostenido 
jurisprudencialmente Ia SegUnda Sala de Ia Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nación en Ia jürisprudencia 2a./J. 192/2007 de 
su indice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICI6N DE 
JUSTICIA. EL ARTfCULO 17:.DE LA CONSTITUCI6N POLITICA 
DE LOS ESTADOS UN.IDOS MEXICANOS ESTABLECE: 
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTfA  
INDIVIDUAL RELATIVA, 1-A CUYA OBSERVANCIA ESTAN  
OBLIGADAS LAS AuTOaIDADES QUE REALIZAN ACTOS  
MATERIALMENTE JURISDIYCCIONALES.". Sin embargo, dicho 
derecho fundamental pre'isto como el género de acceso a Ia 
impartición de justicia, se encuentra detallado a su vez por 
diversas especies de gaintIas o mecanismos tendentes a 
hacer efectiva su proteccin, cuya fuente se encuentra en el 
derecho internacional, que consisten en las garantIas 
judiciales y de protecciof) efectiva previstas respectivamente 
en los artIculos 8, numeral 1 y 25 de Ia Convención Americana  
sobre Derechos Humano, adoptada en Ia ciudad de San José 
de Costa Rica el veintid de noviembre de ml! novecientos 
sesenta y nueve, cuyoZdecreto promulgatorlo se publicó el 
siete de mayo de mu n6ecientos ochenta y uno en el Diario 
Oficial de Ia Federación.as garantIas mencionadas subyacen 
en el derecho fundamerläl de acceso a Ia justicia previsto en 
el artIculo 17 constitucio?al, y detallan sus alcances en cuanto 
establecen lo siguiente:t. El derecho de toda persona a ser 
olda con las debidas garantIas y dentro de un plazo razonable, 
por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 
establecido con anterioridad por Ia ley, en Ia sustanciación de 
cualquier acusación penal formulada contra ella o para Ia 
determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, 
laboral, fiscal o de cualquier otro carácter; 2. La existencia de 
un recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos 
fundamentales; 3. El requisito de que sea Ia autoridad 
competente prevista por el respectivo sistema legal quien 
decida sobre los derechq de toda persona que lo interponga; 
4. El desarrollo de las poibiIidades de recurso judicial; y, 5. El 
cumplimiento, por lasiautoridades competentes, de toda 
decision en que se hayaestimado procedente el recurso. Por 
tanto, atento al nuevo aradigma del orden jurIdico nacional 
surgido a virtud de Ia4ieformas que en materia de derechos 
humanos se realizarorjfa Ia Constitución Polltica de los Estados 
Unidos Mexicanos, ublicadas en el Diario Oficial de Ia 
Federación el diez de junio de dos mil once, en vigor a! dia 
siguiente, se estima que el artIculo 17 constitucional establece 
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como género el derecho fundamental de acceso a a justicia 
con los principios que se derivan de ese propio precepto 
(justicia pronta, completa, imparcial y gratuita), mientras que 
los artIculos 8, numeral 1 y 25 de Ia Convención Americana  
sobre Derechos Humanos prevén garantIas o mecanismos que 
como especies de aquél subyacen en el precepto constitucional 
citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas 
o accesorias a esa prerrogativa fundamental, sino que tienden 
més bien a especificar y a hacer efectivo el derecho 
mencionado, debiendo interpretarse Ia totalidad de dichos 
preceptos de modo sistemético, a fin de hacer valer para los 
gobernados, atento al principiopço homine o pro personae, Ia 
interpretación més favorable qüe les permita el més amplio 
acceso a Ia impartición de justicia. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO. CIRCUITO. 

De igual modo, sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio cuyo 
tItulo y subtItulo expresan lo siguiente: 

PRIMERA Libro IX, Jun10 
SALA :2012, Tomo 1  

Tesis 
Pag. 257 :Aislada(Constitu 

icional) 

[TA]; l0a. poca; la. Sala;S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio 
de 2012, Tomo 1; Peg. 257 
DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES 
DE LAS AUTORIDADES EN 'LA MATERIA. 

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de La 
Federación el 10 de juni4de 2011, vigente a partir del dIa 
siguiente de su publicaciôi1, se reformó y adicionó el arLIculo 
lo. de Ia Constitución'PoIItica de los Estados Unidos  
Mexicanos, para establêcer diversas obligaciones a las 
autoridades, entre eIlas,ue las normas relativas a derechos 
humanos se interpretarétf conforme a Ia Constitución y a Los 
tratados internacionales:en Ia materia, favoreciendo en todo 
tiempo a las personas Ia rotección més amplia, es decir, que 
Los derechos humanos. son los reconocidos por La Ley 
Fundamental y los tratados internacionales suscritos por 
Mexico, y que Ia interpretación de aquélla y de las 
disposiciones de derechos humanos contenidas en 
instrumentos internacionales y en las leyes, siempre debe ser 
en las mejores condicipnes para Las personas. Asimismo, del 
pérrafo tercero de dfcho precepto destaca que todas Las 
autoridades, en el ?émbito de sus competencias, deben 
promover, respetai proteger y garantizar los derechos 
humanos, conforme a Los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibllldad y progresividad, y que, en 
consecuencia, eI Estado debe prevenir, investigar, sancionar y 
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos 
que establezca Ia Iey, lo cual conlleva a que las autoridades 
actüen atendiendo a todas las personas por igual, con una 
vision interdependiente, ya que el ejercicio de un derecho 



humano implica necesariamente que se respeten y protejan 
multiples derechos vinculados, los cuales no podrn dividirse, 
y todo habré de ser de manera progresiva, prohibiendo 
cualquier retroceso en los: med1os establecidos para el 
ejercicio, tutela, reparación yefectividad de aquéllos. 

PRIM ERA SALA 

Amparo en revision 531/2011. Mie Nillu Mazateco, A.. 24 de 
agosto de 2011. Cinco votcs. Ponente: Olga Snchez Cordero 
de Garcia Villegas. SecretHo: Ignacio Valdés Barreiro." 

En mthrito de to expuesto y,l resultar fundado el concepto de 
nulidad que en este consideràndo se estudia, hecho valer por el 
accionante, se hace inneceTsario el estudio de los restantes 
argumentos que expone en escrito de demanda, sirviendo de 
apoyo Ia Jurisprudencia de Ia Tercera Epoca, emitida por Ia Sala 
Superior de este Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del 
Gobierno del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil 
novecientos noventa y nuevé, Ia que establece: 

"CAUSALES DE NULIDAD SI RESULTA FUNDADO UNO 
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL 
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el 
actor haga valer varias causales de nulidad en Ia demanda, y 
al estudiarlas, a Sala:del conocimiento considere que una es 
fundada y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia resolución 
o acto impugnado,, y para satisfacer Ia pretension del 
demandante, no esté:Obligada a analizar en el juicio las demés 
causales." 

Por las consideraciones jurIdicas antes expuestas y, con 
fundamento en Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad:de Mexico, vigente, procede declarar Ia 
nulidad del acto impugnado precisado en el resultando primero de 
este fallo; por to que con fundamento en lo que establece el artIculo 
102 fracción III de Ia Ley referida, queda obligada Ia autoridad 
demandada a restituir al actor en el goce de los derechos que 
indebidamente le fueron afectados, que en el caso consiste, en que 
deberé: a) deberé dejar sin éfectos el acto combatido; b) Emitir un 
nuevo acto debidamente fundado y motivado, en el que se tome en 
consideración el artIculo declarado inconstitucional para Ia 
determinación del valor catastral, asimismo, que sean tomadas en 
consideraciOn todas y cada una de las caracterIsticas del inmueble 
para efectos de dicha determinación; lo que deberé hacer dentro 
del término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de Ia 
fecha en que quede firme el presente fallo, para que lo cumplimente 
en los términos en que se resolvió, plazo que se funda en el artIculo 
98 fracciOn IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico." 

III- Se procede at estudlo. de los agravios expuestos por Ia 

apelante, no siendo necesarlo transcribir IiteraImente el contenido de 

los mismos, atento a La dispuestó: en La Jurisprudencia numero 17 de 

Ia Cuarta Epoca, aprobada por?la Sala Superior del Tribunal de 10 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesión 

extraordinaria del dIa diez de diciembre de dos mM catorce y 
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en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos mu quince, misma que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDADEN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIóN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos,que integran el CapItulo XI del 
TItulo Segundo de Ia Ley Orgnica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Fedeal, denominado " De las 
Sentencias", y en parUcular el diYrso  126 se adviert:e que las 
sentencias que emitan las Salas nnecesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesarJa Ia transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin 1dhibargo, tal situación no exime 
de cumplir con los principios 5e congruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijain clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el exam:n y valoración de las pruebas que 
se hubieren admitido, señalando?s  fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo limitar a los pntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Litis planteada en acato aispositivo 126 de Ia Ley Orgnica 
del Tribunal de lo Contencioso 14dministrativo del Distrito Federal." 

g 
En su primer agravio, Ia ape nte esencialmente alega que Ia 

sentencia apelada no se encuentra bidamente fundada y motivada, 

toda vez que Ia jurisprudencia 4$de rubro: "DETERMINACION DE 

VALOR CATASTRAL. CARECE DE DEBIDA MOTIVACION CUANDO 

SE REALIZA CONFORME A LOS VRLORES UNITARIOS DEL SUELO '' 

CONSTRUCCION SIN QUE LA TORIDAD FISCAL PRECISE LA 

REGION, MANZANA Y COLONIA ATASTRAL EN QUE SE UBICA EL 

INMUEBLE, ASI COMO ELTIPO DEONSTRUCCION, LA CLASE A QUE 

PERTENECE Y LOS ACABADOS TICOS QUE LE CORRESPONDEN.", 

en Ia que Ia Sala fundó Si determinación, contraviene La 

jurisprudencia emitida por el P4der Judicial de Ia Federación de 

rubro: "FUNDAMENTACION Y MOIVACION. ELASPECTO FORMAL DE 

LA GARANTIA Y SU FINALIDD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, 

JUSTIFICAR, POSIBILITAR L  DEFENSA Y COMUNICAR LA 

DECISION.", ya que ésta està'bce que no es válido exigir, para tener 

por cumplido el requisito de nJ6tivaci6n, una amplitud o abundancia 

superflua, ya que es suficiente Ia expresión de lo estrictamente 

necesario para explicar, justificar y posibilitar Ia defensa, de tal forma 

que solo es necesario que se expongan los hechos y un argumento 

mInimo para acreditar eI razonamiento del que se deduzca Ia relación 

existente entre los hechos y el fundamento. 



Asimismo, refiere que Ia jurisprudencia 47 de este Tribunal es 

excesiva, ya que obliga a Ia autoridad a señalar en Ia determinante 

de crédito fiscal cuestiones excesivas, pues dispone que debe 

precisar cómo es que se obtuvieron los datos catastrales del 

inmueble, no obstante que éstos no füeron determinados por Ia 

autoridad fiscalizadora, sino por una diversa, por 10 que, aduce, basta 

que se actualic el supuesto de detertiinación presuntiva para que 

esté en aptitud de emplear Ia informaeión del inmueble revisado que 

obra en los sistemas de Ia TesorérIa de esta Ciudad y fueron 

determinados por otra autoridad,sin que fuera necesario que 

precisara cómo es que esa divera autoridad obtuvo esos datos 

catastrales, en virtud de que, arg'uye, Ia determinacion presuntiva 

surge ante un incumplimiento delontribuyente de proporcionar los 

elementos necesarios para que laautoridad pueda determinar si dio 

cumplimiento a sus obligacionesfiscales de forma correcta o no lo 

hizo, por 10 que el artIculo 80 deI:ódigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico 

dispone los medios de los cuales Ia autoridad fiscal puede obtener 

información respecto del inmueble revisado a efecto de determinar 

su valor catastral y posteriormente, calcular el impuesto predial, sin' 

que el legislador estableciera como obligación el serialar en su 

relación los elementos que tonó en cuenta Ia autoridad diversa que 

determinó Ia información resp'.cto del inmueble revisado y por ello, 

afirma, basta seFialar los datos catastrales que fueron obtenidos por 

otra autoridad para que eI contribuyente esté en aptitud de 

defenderse. 

De igual forma, sostiene que si el contribuyente cumplió con 

las obligaciones fiscales que el Código aplicable a Ia materia le 

impone, evidentemente se:encuentra en aptitud de acreditar los 

datos catastrales de su inmeble con sus avaltios, por lo que, insiste, 

los datos catastrales del inmueble constituyen una información 

excesiva para Ia motivación de Ia determinante de crédito fiscal, al 

no ser necesaria esa precision para que el contribuyente pueda 

controvertir el crédito. 

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que 

el motivo de disenso en estudio es infundado, en virtud de que Ia 

Jurisprudencia con nümero de registro 175082, consultable en eI 
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Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, Mayo 

de 2006, página 1531, que invoca Ta apelante es tajante en 

establecer que el contenido formal de. Ia garantla de legalidad 

prevista en el artIculo 16 Constitucional relativa a Ia fundamentación 

y motivación tiene como propósito primordial y ratio que el justiciable 

conozca el "para qué" de Ia conduca de La autoridad, lo que se 

traduce en dane a conocer en detalle y de manera completa Ia 

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron 

el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el 

afectado poder cuestionar y con;trovertir el mérito de Ia decision, 

permitiéndole una real y auténti defensa, por lo que no basta que 

el acto de autoridad apenas obsjrve una motivación pro forma pero 

de una manera incongruente, irjuficiente o imprecisa, que impida Ia 

finalidad del conocimiento, coprobaciOn y defensa pertinente y 51 

bien, también señala que n es válido exiginle una amplitud o 

abundancia superflua, Jo ciero es que de igual forma precisa que 

debe contener a expresiónf de Jo estrictamente necesario para 

explicar, justificar y posibilitrr Ia defensa, asI como para comunicar 

Ia decision a efecto de qu se considere debidamente fundado y 

motivado, exponiendo los hjchos relevantes para decidir, citando Ia 

norma habilitante y un agumento mInimo pero suficiente para 

acreditar el razonamientd; del que se deduzca Ia relaciOn de 

pertenencia lógica de los.hechos a! derecho invocado, que es Ia 

subsunción, tal y como sebserva de Ia siguiente transcripción: 

FUN DAMENTACIoh MOTIVACIÔN. EL ASPECTO FORMAL DE 
LA GARANTfA V SU)FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, 
JUSTIFICAR, POS]BILITAR LA DEFENSA V COMUNICAR LA 
DECISION. El conteido formal de Ia garantla de legalidad prevista 
en el artIculo 16 cdnstitucionaI  relativa a Ia fundamentación y 
motivación tiene corio propósito primordial y ratio que el justiciable 
conozca el "para qué" de Ia conducta de Ia autoridad, lo que se 
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa Ia 
esencia de todas Iacircunstancias y condiciones que determinaron 
el acto de voIuntad,de manera que sea evidente y muy claro para 
el afectado poder ciestionar y controvertir el mérito de Ia decision, 
permitiéndole una raI y auténtica defensa. Portanto, no basta que 
el acto de autorida apenas observe una motivación pro forma pero 
de una manera inçongruente, insuficiente o imprecisa, que impida 
Ia finalidad del cohocimiento, comprobación y defensa pertinente, 
ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es 
suficiente Ia expresión de lo estrictamente necesanio para explicar, 
justificar y posibilitar Ia defensa, asi como para comunicar Ia 



decision a efecto de que se considere debidamente fundado y 
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando 
Ia norma habilitante y un argumento mInimo pero suficiente para 
acreditar el razonamiento del que se deduzca Ia relación de 
pert:enencia Iógica de los hechos at derecho invocado, que es Ia 
subsunciOn. 

En ese sentido, a fin de acatar el principlo de fundamentación 

y motivación contenido en el citado artIculo 16 Constitucional y de 

acuerdo con to previsto en Ia Jurisprudencia 47, invocada y transcrita 

por Ia Sala de origen de rubro: "IETERMINACION DE VALOR 

CATASTRAL. CARECE DE LA DEBIEA MOTIVACION CUANDO SE 

REALIZA CONFORME A LOS VALORES UNITARIOS DEL SUELO Y 

CONSTRUCCION SIN QUE LA ALITORIDAD FISCAL PRECISE LA 

REGION, MANZANA Y COLONIA CATASTRAL EN QUE SE UBICA EL 

INMUEBLE, ASI COMO ELTIPO DECONSTRUCCION, LA CLASE A QUE 

PERTENECE Y LOS ACABADOS TIPICOS QUE LE CORRESPONDEN/', 

Ia cual es de observancia obtigatoria para este Tribunal de 

conformidad con to dispuesto en el artIculo 165 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia autoridad demandada debió 

seFialar en et acto impugnado Ia región, manzana y colonia catastral 

en que s ubica el inmueble revisado, asI como las caracterIsticas 

propias de sus espacios, servicios, estructuras, instalaciones básicas 

y los acabados tIpicos que le cbfrespondan. 

CuestiOn anterior que en:el presente asunto no fue cumplido 

por Ia autoridad demandada,pues de Ia resoluciOn impugnada del 

veintiuno de enero de dos mi1.veintiuno, visible de Ia foja treinta y 

cinco a Ia treinta y nueve de1juicio de origen, se advierte que se 

Iimitó a señalar to siguiente: 

Con el objeto do variftcar el corrocto cumpllmiertlo de sus obllgaclones fiscales reapecto dcl Impuesto Prediat, dcl,' 
inmueble revlsado ubicado an:  

 el cual tributa ante Ia Tesorera de Ia Ciuclad de Mexico con 
Ia cuenla catstral ntmero 354 popledad dci contribuyente requerido  

R, asta Autoridad procede a determinar presuntivamerite ci Valor Catastral del 
nnweble realsado con base a valorés unitaibs de suelo y construcdán las cuales fucron obtenidas de las,,, 
consultas a los datos asentados en los sistemas lnforrná(lcO SICOR (Sistema do Control de Rec.nudatión) y 
SIGAPRED (Sistema Integral do Gestiôn y ActUallzación tie PrdiaI), con que cuenta a Tesoreria de is Cudad de 

Mexico, conforrn a to sigulente: 

:i 

USO LAS. CO?UON ESPEcES 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Como se ye, Ia autoijEç'ad demandada ónicamente seIaló que 

procedIa a determinar esuntivamente el valor catastral del 

inmueble revisado con ase a valores unitarios de suelo y 

construccián, los cuales fron obtenidos de las consultas a Los datos 

asentados en los sistei.as informáticos Sistema de Control de 

Recaudación y Sistema I$tegral  de Gestión y Actualización de Predial, 

señalando Los metros duelo,el valor unitario del suelo, los metros 

de construcción, el vakunitario de construcción, el uso, el nivel, Ia 

clase y el alio de constcción, sin embargo, tal y como lo determinó 

Ia Sala principal, Ia atoridad en ningn momento indicó Ia region, 

manzana y colonia çtastral en que se ubica el inmueble, ni Las 

caracterIsticas propias de sus espacios, servicios, estructuras, 

instalaciones básicas y los acabados tIpicos para el efecto de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



determinar que al inmueble le corresponde una clase 4, lo que 

ciertamente implica que Ia determinante de crédito fiscal carece de 

Ia debida motivación a! no proporcionar al contribuyente, los 

elementos que le permitan tener Ia certeza de Ia veracidad y 

legalidad del valor catastral determinado y del cobro del impuesto 

predial correspondiente. 

Ahora bien, es cierto que el artIcul8O del Código Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico establece que para losefectos de Ia determinacián 

presuntiva a que se refiere el artIculo anterior, las autoridades 

fiscales podrn determinar el valor .catastral de los inmuebles 

utilizando conjunta o separadamentecuaIquiera de los medios ahI 

indicados, entre ellos, cualquier otr información obtenida por Ia 

autoridad fiscal en ejercicio de süs facultades, incluyendo Ia 

contenida en los sistemas con que ctenta; no obstante, también es 

cierto que, ello no releva a Ia autoridad demandada de su obligación 

de fundar y motivar Ia resolución impugnada, pues Ia apelante 

soslaya que el principio de fundamntación y motivación contenido 

en el artIculo 16 Constitucional, esin requisito esencial de todo acto 

de autoridad y cuya inobservancia provoca su nulidad. 

Criterlo que se fortalece con Ia Jurisprudencia nümero 1, Epoca 

Segunda, publicada en Ia Gacetá' Oficial del Distrito Federal el 

veintinueve dejunio de mil novecie:ntos ochenta y siete, que indica: 

FUNDAMENTACION V MO1IVACION.- Para que tenga validez 
una resolución o determmacion de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el 
precepto legal aplicable, asI como también las circunstancias 
especiales, razones particulars o causas inmediatas que se hayan 
tenido en consideración para;la emisión de ese acto; adems de 
que exista una adecuación ente los motivos aducidos y las normas 
aplicables, o sea, que en un caso especIfico se configuren las 
hipótesis normativas, requlsitos sin los cuales, no puede 
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de 
autoridad. 

AsI, para considerar que Iadeterminante de crédito fiscal se 

encuentra debidamente fundada y motivada, Ia autoridad debió 

precisar Ia region, manzana ycdlonia catastral en que se ubica eI 

inmueble, asI como las caracterIsticas con las que cuenta el inmueble 

y que hacIan que su clase coespondiera al niimero 4, pues por 
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fundamentación debe entenderse, La cita del precepb legal aplicable 

al caso, y por motivación, las razones, motivoso circunstancias 

especiales que Ilevaron a La autoridad a concluir que el caso particular 

encuadra en el supuesto previsto por Ia norma !egal invocada como 

fundamento y, consecuentemente, que justifique con plenitud, el que 

Ia autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro, y en 

el caso, se repite, se dejó al actor en estadO.de indefensión, al no 

precisar las caracterIsticas propias del inmuble, lo que implica que 

Ia resolución controvertida efectivament carece de La debida 

motivación. 

En suma, el hecho de que La auoridad haya realizado Ia 

determinación presuntiva del valor catastal  del inmueble propiedad 

de Ia parte actora, no Ia eximia de fundr y motwar debdamente Ia 

reso!ución impugnada, ya que Ia detEminación presuntiva no Ia 

releva de precisar Las caracterIsticas prpias de los inmuebles, pues, 

se insiste, debe existir certeza de Ia Vracidad y legalidad del valor 

catastral determinado y del ccJro del impuesto predial 

correspondiente y el hecho de que lájdemandada estableciera que 

Los datos los obtuvo de los Sistemase Ia TesorerIa, es insuficiente 

para establecer que se encontraba libirada  de dar cumplimiento a Lo 

dispuesto en el artIculo 16 Constitucnal1  sobre todo porque omitió 

precisar La region, manzana y colorda catastral en que se ubica el 

inmuebie, asI como sus característicL propias. 

En ese sentido, devienen de infundados sus argumentos 

relativos a que el art/cub 80 del Cod/go Fiscal de Ia Cludad de Mexico 

dispone los med/os de los cuales /a autoridad fiscal puede obtener 

información respecto del Inmueble' revisado a efecto de determinar 

su valor catastral y posteriorment, ca/cu/ar el impuesto predial, sin 

que e/ legislador estableciera jomo ob/igación el seflalar en su 

re/ac/on los e/ementos que tom6en cuenta Ia autoridad diversa que 

determinó Ia información respecto del inmueble revisado y por elbo, 

basta seflalar los datos catastraIs que fueron obtenidos por otra 

autoridad para que e/ contribuyente esté en aptitud de defenderse y 

que si el contribuyente cumplió con las obligaciones fisca/es que el 



cod/go api/cable a Ia mater/a le impone, evidentemente se encuentra 

en aptitud de acre ditar los da tos ca tthstrales de su mm uebie con sus 

avalüos, por 10 que los datos catastrales del inmueble constituyen 

una informaciOn excesiva para Ia motivación de Ia determinante de 

crédito fiscal, al no ser necesaria esa precisiOn para que el 

contribuyente pueda controvertir el crédito. 

Ello es asI, toda vez que Ia ilegalidad del acto no deriva del 

hecho de haber utilizado los .datos obtenidos de los Sistemas de Ia 

TesorerIa, sino de que los.datos del inmueble asentados en Ia 

determinante impugnada fueron insuficientes para cumplir con to 

dispuesto en el artIculo 16 Constitucional, además, como 

ampliamente se ha expliado en esta sentencia, Ia autoridad 

demandada si estaba obliada a seilalar en el acto impugnado Ia 

region, manzana y coIonia..catastral en que se ubica el inmueble, asI 

como las caracterIsticas propias de sus espacios, servicios, 

estructuras y al no hacerlb, Ia determinante de crédito fiscal carece 

de Ia debida motivaciOn at no proporcionar al contribuyente los 

elementos que le perrrijtan tener Ia certeza de Ia veracidad y 

legalidad del valor catasraI determinado y del cobro del impuesto 

predial correspondiente. 

IV.- En su segundo agravio principalmente plantea que resulta 

contraria a derecho Ia dterminación de Ia Sala Ordinaria, respecto 

de que es ilegal Ia deternUnante  de crédito impugnada aduciendo que 

hay una jurisprudencia mitida por Ia Suprema Corte de Justicia de 

Ia Nación en Ia que se leclarO Ia inconstitucionalidad de Ia tarifa 

prevista en el artIculo 3O del Código Fiscal del Distrito Federal, 

puesto que pierde de vita que esa circunstancia no se traduce en 

que dicho criterio beneficie a todos los contribuyentes, ya que para 

que se desincorpore de tla  esfera jurIdica de Ia parte actora algün 

precepto legal, se le dee conceder el amparo y proteccion de Ia 

Justicia de Ia Union, via :mparo indirecto, aunado a que en el juicio 

de amparo existe el pncipio de relatividad en los efectos de Ia 

sentencia, por to quesIo se deben de ocupar de las personas que 

se ostentaron comc quejosos, limitándose esa protección 

exclusivamente a quien promueve el amparo. 
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En el mismo sentido, alega que no basta que exista una 

jurisprudencia que declare Ia inconstitucionalJdad de a tarifa prevista 

en el artIculo 130 del Código Fiscal del Distrio Federal, por establecer 

una reducción en el cálculo del impuesto predial para ciertos 

contribuyentes, sino que el actor debe3tèner desincorporado de su 

esfera jurIdica dicho precepto legal a efto de que no le sea aplicado, 

aunado a que Ia autoridad no se ye obligada a observar to señalado 

en Ia jurisprudencia en Ia que La pi9e actora basó su argumento, 

toda vez que Ia misma solo se aplicia casos particulares. 

Al respecto, este Tribunal Alzada considera infundado el 

agravio en sIntesis, en virtud? de que si bien es verdad, las 

autoridades administrativas p4ia fundar y motivar sus actos, no 

están obligadas a aplicar Ia jurisprudencia que declare La 

inconstitucionalidad de una I,, como to aduce Ia apelante; verdad 

también to es, que este Orano Jurisdiccional si estä obligado a 

aplicar Ia jurisprudencia que'stablezcan Ia Suprema Corte de Justicia 

de Ia NaciOn y los Plenos dCircuito, en términos de to dispuesto en 

el artIculo 217 de Ia Ley d Amparo, Reglamentaria de los artIculos 

103 y 107 de Ia Conitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, que dice: 

ArtIculo 217. La jurisprudencia que establezca Ia Suprema Corte 
de Justicia de Ia Nción serä obligatoria para todas Las autoridades 
jurisdiccionales dla Federación y de las entidades federativas, con 
excepciónde Ia popia Suprema Corte. 

La jurisprudencidel Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
Nación ser obliatoria para sus Salas, pero no lo ser Ia de ellas 
para el PIeno Ninguna sala estar obligada a seguir Ia 
jurisprudencia çl Ia otra. 

La jurisprudencia que establezcan Los plenos regionales es 
obligatoria pal-a todas Las autoridades jurisdiccionales de Ia 
Federación y de las entidades federativas de su region, salvo para 
Ia Suprema Cdrte de Justicia de La Nación y los plenos regionales. 

La jurisprude'ncia que establezcan los tribunales colegiados de 
circuito es obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de 
La FederaciOn y de las entidades federativas de su circuito, con 
excepción dé La Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, los pIanos 
regionales y los tribunales colegiados de circuito. 

La jurisprudencia en ningin caso tendré efecto retroactivo en 
perjuicio de persona alguna. 



AsI, deviene de infundado que Ia apelante reitere que Ia Sala 

Ordinaria perdió de vista que Ia circunstancia de que Ia Suprema 

Core de Justicia de Ia Nación declare lainconstitucionalidad de un 

precepto legal, no se traduce en que dioho criterio beneficiará a todos 

los contribuyentes porque se vulnerarIael principio de relatividad que 

rige el dictado de las sentencias de amparo y que no basta que exista 

una jurisprudencia que declare Ia inconstitucionalidad de Ia tarifa 

prevista en el artIculo 130 del CódigO Fiscal del Distrito Federal, por 

establecer una reducción en el cáiculo del impuesto .predial para 

ciertos contribuyentes, sino que eãctor debe tener desincorporado 

de su esfera jurIdica dicho precepto legal a efecto de que no le sea 

aplicado; ya que soslaya que ete Tribunal, al estar obligado, en 

términos del citado artIculo 217cde Ia Ley de Amparo, a aplicar Ia 

jurisprudencia que establezcan I; Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación y los Tribunales Colegiads de Circuito, aun Ia que declara Ia 

inconstitucionalidad de una ley, debe, con base en aquélla, declarar 

Ia nulidad de las resoluciones adninistrativas que se hayan fundado 

en una norma declarada inconstucional, par constituir un vicio de 

legalidad contrario al artIculo :i de Ia Constitucián PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Criteria que se robustece,con Ia Jurisprudencia con nümero de 

registro 181109, consultabIeen el Semanario Judicial de Ia 

Federacián y su Gaceta, TomoXX, Julio de dos mil cuatro, página 

281, que indica: 

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE 
LEYES. AUNQUE LAS ATORIDADES ADMINISTRATIVAS NO 
ESTAN OBLIGADAS A PPLICARLA AL EMITIR SUS ACTOS, sf 
DEBEN CUMPLIR LAS ENTENCIAS EN LAS QUE, CON BASE 
EN AQU ELLA, EL TRIBIfiNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA DEcLARE SU NULIDAD. El Tribunal Federal 
de Justicia Fiscal y Admiistrativa al estar obligado, en términos del 
artIculo 192 de Ia Ley c1e  Amparo, a aplicar Ia jurisprudencia, aun 
Ia que declara Ia inconsitucionalidad de una ley, debe, con base en 
aquélla, decretar Ia nuldad de las resoluciones administrativas que 
se hayan fundado ei una ley declarada inconstitucional, par 
constituir un vicio dè IegaIidad contrario al artIculo 16 de Ia 
Constitución PoIIticale los Estados Unidos Mexicanos. En ese caso, 
las autoridades adn31n1strat1vas deberán cumplimentar Ia sentencia 
dictada por el tribunal conforme a los lineamientos ahI establecidos, 
pues si bien es cierto que dichas autoridades al emitir sus actos, no 
estén obligadas a acatar Ia jurisprudencia que haya declarado Ia 
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inconstitucionalidad de una ley, por no preverlo asI los artIculos 192 
y 193 de Ia Ley de Amparo, también 10 es que al dictar Ia resolución 
de cumplimiento no estn acatando propiaente a jurisprudencia, 
ni se les está obligando a someterse a ell, sino a Ia sentencia del 
mencionado tribunal en que se aplicó. 

Asimismo, tiene aplicación Ia Jurisprudencia con nimero de 

registro 176256, consultable en el Senanario Judicial de Ia 

Fèración y su Gaceta, Tomo XXIII, Eneib de dos mu seis, página 

5, que estipula: 

JURISPRUDENCIA SOBRE INqNSTITUCIONALIDAD DE 
LEYES EL TRIBUNAL FEDERA DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA DEBE A1LICARLA CUANDO SEA 
PROCEDENTE, SIN ANALIZAR SI EL ACTO 0 RESOLUCIóN 
IMPUGNADOS CONSTITUYEN EL PRIMERO 0 ULTERIOR 
ACTO DE APLICACIÔN DEL PREEPTO LEGAL QUE LO FUN DA 
El Tribunal Federal de Justicia Fisc°Jy Administrativa, al cumplir con 
Ia obligación qua le imponen los artIculos 94, prrafo octavo, de Ia 
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos y 192 de Ia 
Ley de Amparo, consistente en aplicar Ia jurisprudencia sobre 
inconstitucionalidad de leyes qué establezca Ia Suprema Corte de 
Justicia de Ia Nación al juzgar sobre Ia legalidad o ilegalidad del acto 
o resolución impugnados en el jçiicio de nulidad, no est facultado 
para analizar si Ia disposición egal que los funda y que se ha 
declarado jurisprudencialment• inconstitucional, fue consentida 
técitamente por el actor al no hber promovido el juicio de amparo 
en contra del primer acto de su :plicación, esto es, no debe verificar 
si Ia resolución impugnada contituye el primero o ulterior acto de 
aplicación de dicha disposiciár; ya que, por un lado, el referido 
tribunal carece de competen;cia no solo para juzgar sobre Ia 
constitucionalidad de Ia Iey sino también para analizar Ia 
procedencia de su impugnaci:h y, por otro, Ia aplicación de Ia 
jurisprudencia respectiva opa sin que obste que el acto o 
resolución impugnados ,en juiclo de nulidad constituyan el 
primero o ulterjor acto de apIicación de Ia norma declarada 
inconstitucional, pues en eseçtipo  de juicios, al igual que en el 
amparo directo, Ia sentencia 1ictada produce efectos ünicamente 
contra el acto 0 resolucián imØjugnados, mas no contra Ia ley que le 
sirve de fundamento. 

Bajo tales consideracibnes resulta procedente confirmar Ia 

sentencia apelada. 

Por 10 expuesto, y con fundamento en los artIculos 10  y 15, 

fracción VII de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se: 



SECRETARIA GENERAL DE ACUERD 

RESUELVE: 

PRIMERO- Conforme a Ia expuesto en los considerandos III 

y IV de esta sentencia, los agravios manifestados por Ia apelante son 

in fun dad os. 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia emitida par Ia Primera 

Sala Ordinaria Especializada el quince de jun10 de dos mu veintiuno, 

en el juicia de nulidad nimero TJ/I-6416/2021. 

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrn interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO..- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, se les bmunica que en caso de duda, 

podrän acudir ante Ia Magistrada PonInte para que les sea expIicdo 

el contenido y alcances de Ia present resolución. 

NOTIF±QUESE PERSONALf4ENTE.- Con copia autorizada de 

esta sentencia, devuélvanse los aubs a Ia Sala de origen y archIvese 

el expediente de apelación. CUMPSE. 
ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONALJDELTRIBUNAL DEJUSTICIAADM'INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION 
CELEBRADA EL DIA VEINTISIS DE. ENERO ,DEDOS Mu VEINTIDOS INTEGRADO PÔR LOS C.C. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,PRESIDENTE DE EST TRIBUNAL, LICENCIAD,O 
JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ UCENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRIQU MAESTRO JOSE ARJURO DE LA ROSA PENA DOCIÔRA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, Y LA DOCTCiRA MARIANA MORANCHEL 
POCATEFRA.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAC6N LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANT.ERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISFTJESTO POR LOS ARTiCULOS 1 9 15 FRACCIÔN VII 16 
Y DEMAS RELATIVOS D LA LEY ORGANICADEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADfV1INISTRATIVA D LA 
CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO45 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRIBUNAL DE JUSTtCIA ADMINISTRATIVA DE LA CLUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DL DOS MIL DIECISIETE. ;: 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIS1RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DIIEMBRE D,E DOS MIL VEINTE F AN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR )ESUS ANLEN ALEMAN PRESIR - E DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DL LA SALA SUPERIOR YDE LA JUNTA DE GOBIRNO DMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA ENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

RE S I D E N 

MAGDR. S ANLN ALEMAN. 
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