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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 53105/2021 
TJ/IV-45312/2020 

Tribunal deJust1 C — r
 Adminisrati

OFICIO No TJA/SGA/I/(7)2157/2022 
Ciudad ae Mex co 

q MYt1 2.OZ 
Citjdad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

AS]UNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-45312/2020, 

en 162 ojas t.itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa 

VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para qua las partes nterpusieran medic de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundarnento en el articulo 119 

de a Lay de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a Gaceta 

Oficial de a Ciudad de Mexico, y el arUculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior 

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que encontra 

de a resolución del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada 

en el recurso de apelación RAJ 53105/2021, no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretaria General de Acuerdos qua se haya interpuesto algOn medic 

de defensa, Ic anterior para los efectos tegales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

I- 1/ 
BID/EdR 

MAESTR7V 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 53105/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/IV-453 12/2020. 

PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 
DELA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto 
dé su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO 
CORDOVA. 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDJO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE 
MEDINA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa QUINCE DEDICIEMBRE DE DOS NIL VECNTIUO. 

VISTO para resolverêl RECURSO DE APELACION RAJ. 

53105/2021, interpuesto nte este Tribunal, el diecinueve de 

agosto de dos mil veintiuno, por el GERENTE GENERAL DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, par conducto de su autorizada ANAID 

ZULIMA ALONSO CÔRDOVA, en contra de Ia sentencia dictada 

el treinta de junio de dos mu veintiuno, par Ia Cuarta Sala 

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico en el juiclo nümero TJ/IV-45312/2020. 
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RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO 

IMPUGNADO. For escrito presentado en a Oficialla de Fades 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

veintiocho de octubre de dos miIveinte, por  

 por propio derecho, demandô Ia nulidad de: 

"III.-  LA RESOLUCION 0 ACTO ADMINISTRATIVO QUE 
SE IMPUGNA. 

La flu//dad lisa y //ana del dictarnen nCirnero 
017, de fecha 18 de enero de 2017, 

emit/do por el Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de 
Ia Policla Prevent/va del Distrito Federal (hoy Ciudad de 
Mexico); del cual se desprende claramente Ia arbitrariedad, 
injusticia y nub ape go a Ia ley respecto a Ia em/s/On de Ia 
resoluciOn adm/nistrativa, ya que el dicta men de pens/On 
porjubilación carece de sustento legal, ya que es om/sa al 
no considerar de manera correcta Ia /ntegraciOn de todas y 
cada una de las perce pc/ones que en su conjunto 
con forman el sue/do básico, sobresueldo y 
corn pensaciones, y en consecuencia se determinO un 
monto pensionario inferior y erróneo al que con forme a 
derecho y estricto ape go a Ia ley le corresponde al hoy 
promovente; porlo tanto Ia autor/dad demandada em/t/O un 
acto adm/nistrativo que causa perjuic/o al hoy actor por 
haber realizado una inexacta cuantif/caciOn del monto 
integral de Ia pension que legalmente le corresponde al 
Ciudadano , 
violentando el derecho pens/onario al que tiene derecho. 

Por lo tanto, Ia autoridad demandada ernit/O un acto de 
autoridad que causa perju/cio al hoy actor por haber 
realizado una inexacta cuantificac/On del monto integral de 
Ia pension que le corresponde al ocursante, ya que al no 
considerar todos y cada uno de los conceptos y 
percepciones que integraban el sue/do básico, se tiene 
corno resultado que el monto de pens/On se yea afectado y 
con ello se incurra en una viola c/On al derecho pens/onario 
porparte de Ia hoy autor/dad demandada." 
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El acto impugnado consiste en el Dictamen de Pension 

par JubilaciOn de dieciocho de enero de dos mil diecisiete, 

emitido par el Gerente General de Ia Caja de Prevision de 

Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, en el que se 

otorgó a favor de Ia parte actora una pension par Ia cantidad 

de $  

), acorde a los treinta años 

con dos meses y trece dIas de cotizaciOn ante esa Entidad, 

Ia cual se le pagó a partir de dieciséis de octubre de dos mu 

d leciséls. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razón de turno, 

tacO conocer de Ia cfemanda a Ia Encargada de Ia Ponencia Doce 

de Ia Cuarta Sala Ordinaria, de este Tribunal, quien mediante 

acuerdo de treinta de octubre de dos mu veinte, admitiô Ia 

demanda, asI coma las pruebas ofrecidas par Ia parte actora y 

ordenô emplazar a Ia autoridad demandada para que produjera 

su contestaciOn. 

TERCERO. CONTESTACIÔN DE DEMANDA. En acuerdo 

de veintidós de febrero. de dos mu veintiuno, Ia Sala del 

conocimiento, tuvo par contestada Ia demandada en tiempo y 

forma, par Ia autoridad demandada, en el que se pronunciO al 

respecto del acto controvertido, ofreciO pruebas, planteO 

causales de improcedencia y defendiO Ia legalidad del acto 

impugnado. 

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. En acuerdo de nueve de junio de dos miI 

veintiuno, Ia Sala del conocimiento, otorgO a las partes el plaza 

legal de cinco dIas para formular alegatos por escrito y precisO 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ. 531 05/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-45312/2020 

-4- 

que trascurrido dicho término con o sin alegatos, quedarIa 

cerrada a instrucción. Se precisa que las partes contendientes 

no ejercieron dicho derecho. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

treinta dejunio de dos mu veintiuno, se dictó sentencia al tenor 

de los puntos resolutivos siguientes: 

PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de 
Just/cia Administ rat/va de Ia Ciudad de Mexico, es 
corn petente para substanciary resolver el presente lu/c/c de 
nul/dad, con fundamento en lo expuesto en el Cons/derando 
/ de esta Sentencia. 

SEGUNDO.- No sobresee el presente ju/c/o ünicarnente, 
en atención a /0 expuesto en el Cons/derando II de Ia 
presente resoluc/ón. 

TERCERO.- Se declara ía nulidad del Dictarnen de 
Pens/on per Jub/lac/On, ni.'mero , de 
fecha diec/ocho de enero de dos rn/I d/ec/s/ete, dictado en 
el exped/ente  conform/dad con las razones 
prec/sadas en el Cons/derando IVde esta .Sentenc/a, ypara 
los efectos señalados en su parte final. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia 
presente Sentencia, pueden /nterponer den tro de los d/ez 
dIas háb/Ies sigu/entes al en que surte efectos Ia 
not/ficac/ón correspond/ente, el recurso de ape/a c/On 
prev/sto en el artIcu/o 118, de Ia Ley de Just/c/a 
Admin/strat/va de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- A efecto de garant/zar debidarnente el derecho 
humane de acceso a Ia just/cia, en case de duda, las partes 
pueden acudir ante Ia Mag/strada Instructora, para que les 
explique el con ten/do y los alcances de Ia presente 
Sen tenc/a. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su 

oportun/dad archIvese el presente come asunto conclu/do." 

La Sala de origen declarô a nulidad lisa y lana el 

dictamen de pension impugnado, al considerar que Ia 

autoridad demandada, at emitir dicho dictamen, no tomO en 
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consideración todos los conceptos percibidos par Ia parte 

actora durante el ültimo trienio laborado, especIficamente el 

denominado "COMPENSA C/ON ESPECIALIZA C/ON TEC. 

POL.". 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. For oficio presentado en Ia Oficialla de Fades del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, el 

diecinueve de agosto de dos mu veintiuno, Anaid Zulima 

Alonso Córdova, autorizada de Ia autoridad demandada, 

interpuso recurso de apelaciôn, de conformidad con to previsto 

en el artIculo 116, de Ia Leyde Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia dictada en fecha 

treinta de junio de dos mit veintiuno. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACIÔN. 

Par auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el ocho de octubre de cbs mU veintiuno, admitieron el 

recurso de apelación RAJ. 531 05/2021, se turnaron los autos a 

a Magistrada Instructora Titular de Ia Ponencia Cinco de Ia 

Sala Superior, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 

HERNANDEZ TORRES, y con Ia copia exhibida se ordená correr 

traslado a a parte actara, en términos del artIcubo 118, tercer 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El doce de 

noviembre de dos mu veintiuno, a Magistrada Ponente recibiá 

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelaciôn que se 

trata. 
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CONSIDERANDQ: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de apelación, de conformidad con Ia dispuesto en los 

artIculos 1 9, 15, fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 116, 117 y 

118, de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso 

de apelacián RAJ. 53105/2021 fue promovido dentro del plazo 

legal de diez dIas que prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que a sentencia apelada fue notificada a Ia autoridad 

demandada eI seis de agosto de dos mu veintiuno, segün 

constancia de notificación respectiva (foja 162 del juicio de 

nulidad), Ia cual surtió efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el 

nueve de agosto siguiente, por a que el plaza a que alude el 

citado artIculo transcurrió del diez al veintitrés de agosto de 

dos mu veintiuno; descontando del cômputo respectivo los 

dIas: catorce, quince, veintiuno y veintidôs de agosto de dos mil 

veintiuno, por haber sido sábados y domingos; dIas inhábiles de 

conformidad con el artIculo 21 del citado ordenamiento legal. 

Par tanto, Si el recurso de apelación fue interpuesto el 

diecinueve de agosto de dos mit veintiuno, su presentación 

es oportuna. 
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacián fue promovido por parte legItima, en 

términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido por el 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 

POLICIA PREVENTIVA DF LA CIUDAD DE MEXICO, par 

conducto de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO CÔRDOVA, 

a quien Ia Sala del conocimiento, le reconaciô tal carácter mediante 

acuerdo de veintidás de febrero de dos mu veintiuno (foja ciento 

cuarenta y tres del juiclo de nulidad). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripciOn de los agravios hechos valer, sin 

embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y 

exhaustividad, los argurnentos planteados serán examinados 

debidamente a! resolver lo conducente. 

Es aplicable por analogla Ia Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

sustentada par Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, publicada 

en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, de Ia Novena 

Epoca, Tomo XXXI, de mayode dos mil diez, página 830, cuyo rubro 

y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST/V/DAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
ES INNECESARIA SU TRANSCR1PCIóN. De los 
preceptos /ntegrantes del capItulo X 'De las sentencias', del 
tItulo primero 'Reglas genera/es', del Ifbro primero 'Del 
amparo en general', de Ia Ley de Amparo, no se advierte 
como obligac/on para el juzgador que transcriba los 
conceptos de yb/ac/on o, en su caso, los agra v/os, para 
cumpl/r con los pr/nc/p/os de con gruencia y exhaust/v/dad 
en las sentenc/as, pues tales pr/nc/p/os se sat/s facen 
cuando precfsa los puntos sujetos a debate, der/vados de 
Ia demanda de amparo o del escrito de expresion de 
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agra v/os, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de legal/dad 
o const/tucionalidad efect/vamente planteados en el p1/ego 
correspondiente, s/n introducir aspectos d/st/ntos a los que 
con forman Ia lit/s. S/n embargo, no existe prohib/c/ón para 
hacer tal transcr/pc/ón, quedando al prudente arb/trio del 
juzgador real/zarla o no, atendiendo a las caracterIst/cas 
espec/ales del caso, sin demér/to de que para satisfacer/os 
pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y cOn gruenc/a se estud/en los 
plan team/entos de legal/dad o /nconst/tuc/onal/dad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

Asi coma Ia tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de Ia 

Sala Superior de este Tribunal, en sesión extraordinaria del diez 

de diciembre de dos mU catorce y publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el quince de rnarzo de dos mil quince, que a 

Ia letra dice: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELA C/ON 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC/ON.- De los artIculos 
que /ntegran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal de lo Con tencioso Adm/n/strat/vo del 
Distr/to Federal, denom/nado "De las Sentenc/as", y en 
part/cu/ar el d/verso 126 se advierte que las sentenc/as que 
em/tan las Sa/as no neces/tan form ul/smo alguno, razón por 
Ia cual se hace innecesar/a Ia transcripción de los agra v/os 
hechos valer por el apelante, s/n embargo, tal s/tuac/ón no 
exime de cum p/fr con los pr/nc/p/os de con gruencia y 
exhaust/v/dad debiendo para ello hacer una fijac/ón clara y 
prec/sa de los puntos controvert/dos, asI como el examen y 
valorac/ón de las pruebas que se hubieren admit/do, 
señalando los fundamentos /egales en que se ape yen, 
deb/endo I/rn/tar a los puntos cuestionados y a Ia soluc/ón 
de Ia L/t/s p/anteada en acato al disposit/vo 126 de Ia Ley 
Organ/ca del Tr/bunal de /0 Contencioso Administrative del 

Distrito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con a finalidad de conocer los motivos 

y fundamentos legales en los que Ia Sala de origen declaró Ia 
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nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir Ia parte 
• 'i' 

considerativa de Ia sentencia apelada que al caso nteresa: 

Tribunal de Justicia 
Ad ministrativa 

de La 
Ciudad de Mexico "1.- Esta Cuarta Sala Ordinaria es corn petente para conocer del 

]uicio citado a! rubro en términos del artIculo 122, Apartado A, 
fracciOn VIII, de Ia Con stitución Poiltica de los Estados Un/dos 
Mexicanos; el artIculo 40 de Ia Constitución Poiltica de Ia Ciudad 
de Mexico; los artIculos 1, 3, 5 fracción III, 25, 30, 31 fracción I, 
32 fracciOn VIII, y demás api/cables de Ia Ley Organ/ca del 
Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de Mexico. 

II.- Previo estud/o del fondo del asunto, ésta Sala procede 
anal/zar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea 
que las haga valer Ia parte demandada, o aun de oficio, en 
términos de Jo dispuesto por el numeral 70 segundo párrafo, en 
re/ac/on a! 92, Ultimo párrafo, de Ia Ley de Just/cia Admin/strat/va 
de Ia Ciudad de Mexico. 

En su ánica causal cle  /rnprocedenc/a, Ia autoridad demandada, 
man/fiesta que debe de sob reseerse el presente juicio al 
actualizarse las hipótsis pre vistas en los articulos 92 y 93 de Ia 
Ley de Just/c/a Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico, ya que, 
carece de derecho y acc/ón para demandar Ia nulidad del acto 
/mpugnado, al ser emit/do el dictamen de pension irnpugnando 
con forme a derecho. 

Este Sala Juzgadora desestima Ia Un/ca causal de 
irnprocedenc/a hech va/er, en atenciOn a que los argumentos 
pronunc/ados con ante/ac/On refieren a si le as/ste o no a Ia parte 
actora el derecho para Ia procedencia de sus pretens/ones, 
s/tuación que se encuentra vinculada a Ia legal/dad del acto 
impugnado, es decir, a deterrninar s/los argumentos vertidos por 
Ia actora en su escr/to de demanda son suf/cientes o no para 
decretar Ia nulidad del actb impugnado, /0 cual, se analizará a! 
resolver el fondo del asunto. 

Resultando api/cable Ia jurisprudencia nC.'mero 48 ernit/da por el 
Pleno de Ia Sala Superiorde este Tribunal, el dIa trece de octubre 
del dos rn/I cinco, y publicada en Ia Gaceta Of/c/al de Ia C/udad 
de Mexico el dia ve/nticfnco del m/smo mes y año, Ia cual a Ia 
letra dice: 

'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEA MIEN TO 
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL 
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se 
plantea una causal de improcedenc/a del ju/c/o de nulidad, en Ia 
que se hagan valer argumentos vinculados con ei fondo del 
asunto, Ia Sala que conozca del mismo a! dictar sentencia deberá 
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desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar 
a! estudio de los conceptos de nut/dad.' 

En atenciOn a to anterior, y de con form/dad con los art/cubs 92 y 
93 de Ia Ley de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico, 
ésta Sata Juzgadora desestima Ia Unica causal de 
improcedencia expresada por Ia autoridad demandada, y a! no 
advertirse oficiosamente Ia actuatización de alguna causal de 
improcedencia, se procede at anal/s/s del fondo del asunto. 

ilL- De conform/dad con to estabtec/do en el artIculo 98, fracción 
I, hipotesis primera, de Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, Ia controversia en et presente asunto cons/ste 
en determinar acerca de Ia legal/dad o ite gal/dad del Dicta men de 
Pen s/on por Jubila c/on  expedien te 

 to que traerá como consecuencia que se reconozca su 
validez o se declare su nut/dad. 

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nut/dad que 
hace valer Ia parte actora en su escrito in/c/al de demanda, y Ia 
refutaciOn que realiza Ia autoridad demandada en su of/do de 
con testación a Ia misma, haciendo una fijaciOn clara de los 
puntos controvert/dos en cada uno de el/os, asI como Ia 
va/oración de las constancias de autos, y las pruebas ofrecidas 
porlaspartes, prec/sadas, desahogadasyadmitidas, de acuerdo 
a to previsto en el artIculo 98 fracción I de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; lo anterior, con forme a Jo 
dispuesto por el artIculo 91 del Ordenamiento en c/ta. 

Una vez precisado Jo anterior, se procede at anal/s/s del primer 
y segundo concepto de nulidad, en los que, en sIntesis, Ia 
parte demandante señalO que el acto el dictamen de pensiOn 
impugnado transgrede Ia garantIa de legal/dad establecida en el 
artIcuto 16 Constitucional, at encontrarse indebidamente 
motivado, puesto que para determinar el monto asignado at 
ahora actora, no se considerO Ia total/dad de los conceptos de 
percepciOn que con formaban el sueldo, sobresueldo y 
compensaciones que percibla, de acuerdo a Jo previsto en los 
articulos 15, 16, 17 y 18 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
Pot/cia Prevent/va de Ia Ciudad de Mexico, pues refiriO a los 
consistente en: 'HABERES, PRIMA PERSEVERA NC/A, 
RIESGO CONTINGENCIA, ESPECIAL/DAD, GRADO', no 
obstante, no toma en consideraciOn el concepto denominado 
'COMP. ESPECIAL/ZA C/ON TEC. POL'. 

Señalando que Ia autoridad demandada es facu/tada para inctuir 
en el cálcubo correspondiente, conceptos por/os cuates no fueron 
efectuadas aporta c/ones. 

Por su parte, Ia autoridad demandada refiere en el oficio de 
con testación de demanda, que es improcedente bo argumentado 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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por Ia enju/ciante, ya que, ía actora solo realizó las aporta c/ones 
por los conceptos de: 'SALARIO BASE, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSA C/ON POR RIESGO, 
COMPENSACION POR ESPECIAL/DAD Y COMPENSA C/ON 
POR GRADO', no asI por ía totalidad de los señalados; 
as/mismo, aduce que no forman parte de sue/do, sobresueldo, 
corn pen sac/ones o b/en, dichos conceptos no fueron percib/dos 
de form a periOd/ca por el etemento durante el Ult/mo tr/en/o. 

Esta Sala de conoc/rn/ento, una vez suplidas las defic/encias de 
Ia demanda en térrn/nos del artIculo 97 de ía Ley Just/c/a 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, cons/dera que le asiste 
Ia razón legal a Ia parte actora, do conform/dad con lo 
razonam/entosjurId/cos siguientes: 

Resulta pert/nente c/tar to d/spuesto en los artIculos 15, 16, 17, 
18y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prey/s/on de Ia Pot/cia Prevent/va 
del D/str/to Federal, ahora C/udad de Mexico, que a Ia letra 
establecen: 

'ArtIculo 15.- El sue/do básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta L.ey, serth el sue/do o salario uniforme y 
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus 
d/ferentes n/ye/es, consignados en el catalogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tab ulador quo 
cornprende al D/str/to Federal, integrados los conceptos de 
sue/do, sobresueldo y corn pensaciones. 

Las aportaciones establec/das en esta Ley, so efectuarán sobre 
el sueldo bás/co, hasta por una cant/dad que no rebase d/ez 
veces el salario mIn/mo general d/ario vigente en el Distrito 
Federal, y será el prop/o sueldo bás/co, hasta por ía surna 
cotizable, que se tornar en cuenta para determ/nar el rnonto de 
las pens/ones y dernás pro stac/ones a que so refiere esta Ley. 

ArtIcu/o 16.- Todo elemento comprend/do en elArtIcuio Primero 
de este Ordenarn/ento, deberá cubr/r a ía Caja, una aportac/ón 
ob/igator/a del se/s y med/o por c/ento del sueldo bás/co do 
cot/zac/ón que so apl/cará para cubr/rlas prestac/ones y servic/os 
señalados en esta Ley. 

ArtIculo 17.- El Departamento cubr/rá a ía Caja como 
aportac/ones, los equ/valentes a los siguientes porcentajes sobre 
el sueldo básico de los elementos: 

I. - El 7% para cubr/r ias prestac/ones y ser'v/cios señalados en 
esta Ley, y 
II.- El 5% para const/tu/ty operar el fondo do ía v/vienda. 

ArtIculo 18.- El Departamento estáobl/gado a: 
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I. - Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y 
los que Ia Caja ordene con motivo de ía apl/cac/ón de esta Ley, 
II. - En v/ar a Ia Caja las nóm/nas y rec/bos en que figuren los 
descuentos dentro de los diez dIas s/gu/entes a Ia fecha en que 
debieron hacerse: 
Ill. - Exped/r los cert/ficados e /nformes que le so//c/ten tan to Ia 
Caja como los elementos, y 
IV- Entregar quincenalmente a Ia Caja, el monto de las 
cant/dades estimadas por concepto de aporta c/ones a cargo de 
los elementos y las del propio Departamento, as! como el /mporte 
de los descuentos que Ia Caja ordene que se hagan a los 
elementos por otros adeudos der/vados de Ia apI/ca c/on de esta 
Ley. Para los efectos de esta Fracc/On, se real/zará un ca/cub 
est/mat/vo del monto de las entregas qu/ncenales, ajustándose 
las cuentas y hac/éndose los pagos insolutos cada mes. 

ArtIculo 26.- El derecho a Ia pens/On porjubilac/On se adqu/ere 
cuando el elemento ha prestado sus seni/cios en Ia Pol/cla 
Prevent/va del D/str/to Federal por tre/nta años o más y tenga el 
mismo t/empo de cot/zar a ía Caja. La pensiOn a que tendrá 
derecho será del 100% del promed/o resultante del sue/do bás/co 
que haya d/sfrutado el eIemento en los tres años anter/ores a ía 
fecha de su baja. 

S/ el elemento fa//ec/ere despuOs de cubr/r los requ/s/tos a que 
se ref/ere este art!cu/o, sin haber disfrutado de su jub//aciOn, sus 
fam/liares derechohab/entes se benefic/arán de ía m/sma 
pens/On.' 

De los preceptos norm ativos antes transcr/tos, se desprende que 
para efectos del ca/cub de ía pens/on a que tienen derecho los 
elementos sujetos a /0 establec/do en ía Caja de ía Pol/cla 
Prevent/va de ía Ciudad de Mexico, como Ia Pens/On por 
Jubi/ac/On as/gnada a ía hoy actora, Ia cuai se const/tu/rá por el 
c/en por c/ento del promedio resultante del sue/do bás/co que 
haya d/sfrutado el elemento en los tres años anter/ores a ía fecha 
de su baja; por otra parte, el sue/do bás/co de los trabajadores se 
/ntegrara por el sueldo o sa/ario un/forme y total para cada uno 
de los puestos de los elementos, entre los que se encuentran los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y corn pensaciones, 
as/m/smo, el numeral 16 antes transcr/to estabiece que todo 
elemento deberá cubrir a ía Caja de Prevision de ía Pol/cla 
Prevent/va del D/str/to Federal, ahora Ciudad de Mexico, una 
aportac/On obl/gator/a del se/s y med/o por c/en to del sue/do 
básico de cotiza c/On Ia que se ap/icará para so/yen tar, entre otras 
prestac/ones establec/das en el prop/o ordenamiento, ía re/at/va 
a ía Pens/On por JubiIac/On (como acontece en eI presente 
asunto), y que el Gobierno de ía Ciudad de Mexico, estará 
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obligado a efectuar el descuento correspondiente de dichas 
aportaciones. 

Ahora b/en, del estudio quo realiza esta Sala a! original del 
Dictamen de Pension por JubilaciOn impugnado, de fecha 
dieciocho de enero de dos ml! diecisiete, dicta do en el 
expediente  se advierte que a través de dicho acto, Ia 
autoridad demandada determina .procedente otorgar Ia Pension 
porJubilacion a/C.  
por haber cumplido con los requisitos que establece Ia Ley do ía 
Caja de PrevisiOn de ía Policia Prevent/va del Distrito Federal, 
ahora Ciudad de Mexico,  asignándole una cuota mensual de 

 
tomando en consideraciOn para Ia emisiOn de dicha 

determinaciOn, el Ca(culo do Trienio con nCimero de folio 8943, 
señalándose los conceptos por las cuales se realizaron 
aportaciones, siendo Ios siguientes: SALARIO BASE, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
RIESGO, COMPNSACION POR ESPECIALIDAD y 
COMPENSACION POR GRADO". 

En este con texto, do los recibos de comprobantes de liquida c/on 
de pa go, so despronde quo los conceptos: 'SALA RIO BASE, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIAL/DAD, 
COMPENSA C/ON OR GRADO' asI como el diverso 'COMP. 
ESPECIALIZA C/ON TEC. POL', fueron pagados en forma 
regular y continue a! eleinento durante los tres Ciltimos años en 
quo prestO su serviqios, génerando un derecho a su favor para 
efectos de Ia inteqración del sueldo básico respecto del cual 
debió calcularse Ia pension otorqada a Ia actora, de 
con formidad con el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, ahora 
Ciudad de Mexico, y  que estabiece que el sueldo básico para el 
ca/cub de Ia pension se integra por el sueldo o salario uniforme 
y total para cada uno de los puestos de los elementos, entre los 
que se encuentran los conceptos do sueldo, sobresuebdo y 
compensaciones, entendiéndose por éstos Ciltimos como ía 
cant/dad adiciona! al sUe/do prosupuostal y a! sobresueldo, quo 
so paga al trabajador discrec/onalmente como prestaciones 
reguiares, periOd/cas y continuas, quo venla recibiendo durante 
los tres Ciltimos años do servicios, antes do que le fuora 
concedida Ia Pension por Jubila c/On. 

Sirve do apoyo a bo anterior por anabogIa Ia s/guiente tesis de 
Jurisprudencia pronunciada por el Tribunal Federal do Just/cia 
Fiscal y Administrativa: 

'Quint a Epoca. 
Instancia Pieno. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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R.T.F.J.F.A.: Qu/nta Epoca. 
Año IV Tome I. No. 
42. Junio 2004. 
Tesis: V-P-SS-498, Pag/na. 331. 
COMPENSA C/ONES QUE SE PAGUEN A LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADO.- FORMAN 
PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA 
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS CUANDO SEAN 
PRES TA C/ONES REGULA RES, PERIOD/CA S Y CONTINUAS, 
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN 
TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS 
CARACTER!STICAS TECNICAS 0 BUROCRATICAS DE LA 
PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN. El articulo 
15 de ía Ley del Instituto de Seguridad y Servic/os Soc/ales de 
los Trabajadores del Estado define los elernentos o parte que 
integran el sue/do bás/co, que se debe ternar en cuenta para 
determinar ía cuota diana de ía pension jubiiatoria. As se 
estabiece que ía corn pensac/ón es "ía cant/dad ad/c/on a! ai 
sue/do presupuesta/ que se otorga discreciona/mente en cuanto 
a su monto y durac/ón a un trabajador en atención a las 
responsab//idades o trabajos extraordinar/os relac/onados con su 
cargo o part/da especIf/ca denom/nada 'Corn pensaciones 
Ad/ciona/es per Servic/os Espec/ales". De donde se concluye 
que todas aque//as cantidades que se paguen al trabajador 
discrec/onalmente como prestac/ones regu/ares, periOd/cas y 
continuas forman parte del sue/do bás/co a pesar de que, por 
razones de orden técn/co presupuestal, varlen las caracterIsticas 
técnicas o burocrát/cas de Ia part/da con cargo a ía cual se 
cubren, come io es ía estab/ec/da y des/gnada con ía C/ave y 
Denorninación "H3-E.P.R. OPERA TIVO". Max/me s/ eltrabajador 
dernuestra con las docurnenta/es respectivas, que d/chas 
corn pensac/ones /e fueron cub/ertas como parte de su sue/do 
básico, en e/ año inrnediato anter/or a Ia fecha de ía baja de 
acuerdo a Io d/spuesto per el artIculo 64 de Ia Ley de Ia mater/a. 
(30).' 

Careciendo de ac/erto jurIdico /0 aduc/do por ía autor/dad 
dernandada respecto a que ün/camente se tomaron en 
cons/deraciOn los cenceptos (que ferrnan el sue/do base) per los 
cuaIes Ia parte actora reai/zO aportac/ones; toda vez que las 
aportaciones per percepciones no fueron enteradas, son 
responsabilidad de Ia SecretarIa de Segur/dad C/udadana de ía 
Ciudad de Méx/ce, ai ser Ia autor/dad obi/gada a real/zar ies 
descuentos correspond/en tes y enterarlos a Ia Caja, con ferme a 
Io d/spueste per el artIculo 18 de ía Ley de Ia Caja de Prey/s/on 
de ía Re//cIa Prevent/va de ía C/udad de Méx/co, es obl/gaciOn de 
Ia Secretar/a de Segur/dad C/udadana, efectuar el descuento de 
las aportac/ones de los elementos pare el efecto de ía pen.s/ón a 
que t/enen derecho; no obstante lo anterior, las pens/ones y 
demás prestaciones en especie y en d/nero que paga ei Gobierno 
del Distr/to Federal, ahera C/udad de Mexico, a sus eIernentos 
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pertenec/entes a Ia Pot/cia Preventiva, se cubren con los 
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que los 
sectores involucrados enteran a l Caja de Prey/s/on para d/chos 
trabajadores, con Ia c/rcunstancia de que dichas presta c/ones se 
determinan con base en ca/cubs actuariales, por /0 que entre 
ambas debe haber una corrspondencia, pues para que el 
regimen funcione adecuadamente, el monto de las primeras 
debe ir en con gruencia con Ias referidas aporta c/ones y cuotas, 
si se tiene en cuenta que de tles recursos se obtienen los fondos 
para cubr/rlas, razón por Ia çual, indefect/blemente Ia Caja de 
Prevision de Ia PolicIa Preventiva de ía Ciudad de Mexico, 
estã facultada para cobrr a los pensionados el importe 
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando 
eran trabajadores y por el monto correspondiente de 
acuerdo a! salario que devengaban, pues el incumplimiento 
de las obligaciones imputables a Ia corporación no deben 
traducirse en una reduçción material de los derechos del 
elemento. S/rye de apoyo a lo anterior, Ia siguiente 
Jurisprudencia: 

'Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Super/or, TCADF: 
TesisS.S. 10 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PRE VENT! VA DEL 
0/S TRITO FEDERAL. E$ TA FA C UL TA DA PA RA COBRA R A 
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 y 16 de 
Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia P0/ida Prevent/va del Distrito 
Federal, se advierte que las pens/ones y demás prestaciones en 
especie y en d/nero que paga d/cho organismo pUb//co a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos pro venientes de las 
aporta c/ones y cuotas que el elemento de Ia policla y Ia SecretarIa 
de Seguridad PUb//ca del D/str/to Federal enteran a Ia menc/onada 
instituc/On. En ese sent/do, para cubr/r las diferencias derivadas 
del incremento directo de Ia pens/on orig/nalmente otorgada (que 
obedecen prec/samente a conceptos que los pens/onistas no 
cotizaron); Ia Caja de Pre v/s/On de Ia Pot/cia Prevent/va del D/str/to 
Federal, está facultada para cobrar a los pensionados el /mporte 
d/ferencial re/a tivo a las cuotas que deb/eron aportar cuando eran 
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario 
que devengaban; max/me cuando hubo conceptos que no se 
tomaron en cuenta como parte de su sue/do básico al momento 
de em/tirse el Dictamen de pens/On respectivo, lo cual se traduce 
en un adeudo parc/al de cuotas a favor de Ia Caja que debe 
requer/rse a aquellos al efectuarse of respectivo ajuste de su 
cuota pensionaria.' 

Lo anterior es asl, dado quo, en térm/nos del articulo 12 del 
Reglamento de Ia Ley de Ia Caja de Prey/s/on de Ia Poll cia 
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Prevent/va del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, es de 
cons/derar que: 'Cuando por cualquier circunstancia los recursos 
de Ia Caja no fueran suficientes para cum p/fr con las obligaciones 
que el impone Ia Ley y este Reglamento, el Departamento dictará 
las medidas conducentes para cumplir con dichas ob/igac/ones, 
en su caso, con cargo a las corporac/ones afiliadas.'; contexto 
bajo el cual, los articulos 17y 18 de Ia Ley de Ia Caja de Prey/s/on 
de Ia Pot/cia Prevent/va del Distrito Federal, ahora C/udad de 
Mexico, describen el porcentaje que el Gobierno de Ia Ciudad de 
Méx/co (en este caso Ia SecretarIa de Seguri dad Ciudadana de 
Ia C/udad de Mexico), está ob//gado a retener del sue/do del 
elemento, y una aportac/ón del 7% de salario de cotización, que 
t/ene obl/gacion de enterar a Ia Caja, de ahI que Ia Caja de 
Prey/s/on de Ia P0//cIa Prevent/va del Distri to Federal, ahora 
Ciudad de Mexico, se encuentre en apt/tud de gestionar to 
conducente a efecto de que se décumplimiento a Ia aportacion 
o se pro porc/onen los fondos necesarios, para cumplir Ia 
obl/gación pens/onaria para con Ia actora. 

Por cons/gu/ente, si b/en es c/erto pud/eran ex/stir conceptos 
respecto de los cuales no se aportó el 6.5% o que Ia Secretaria 
de Segur/dad Ciudadana de Ia C/udad de Mexico, no haya 
realizado Ia aportación correspond/ente, también Jo es que 
dicha cantidad, puede ser pagada por Ia demandante, para 
pro piciar que Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva de 
ía Ciudad de Mexico sustente las can tidades que erogarã 
mes a mes en relaciOn con los conceptos respecto de los 
cuales se le requiere que pague el diferencial. Siendo que at 
respecto, ex/ste pronunc/amiento de Nuestro Max/mo Tribunal en 
el sent/do de que, para pagar las d/ferencias der/vadas del 
incremento directo de Ia pens/on orig/nalmente otorgada (que 
obedecen a conceptos por los cuales no se cotizO), se puede 
requerir a los pensionados, que cubran el /mporte diferenc/al 
correspond/ente a las cuotas que debieron aportar, cr/terio 
contenido en Ia Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 29/2011 de Ia 
Novena Epoca, localizable en el Semanario Judicial de Ia 
Federa c/On y su Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de dos rn/I once, 
sustentada por Ia Segunda Sala en pleno del dos de febrero de 
dos rn/I once, que sostiene. 

'PENS!N JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS 
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA 
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A 
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE 
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE 
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE H.ASTA EL 31 DE 
MARZO DE 2007). Con forme a los artIculos lo., 2o.. 30., 15, 54, 
57, 58, 60 y 64 de Ia abrogada Ley del Instituto de Seguridad y 
Seniic/os Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta 
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el 31 de marzo de 2007, las pens/ones y dernás prestaciones en 
especie y en dinero que paga el Instituto a sus bene f/c/ar/os se 
cubren con recursos provenientes de las aportaciones y las 
cuotas que el Gobierno y  los trabajadores enteran a Ia 
mencionada /nstituc/ón, por lo que para pagar las diferencias 
derivadas del incremento directo de ía pension originalmente 
otorgada (que obedecen a conceptos porlos cuales no se cotizO,), 
a! amparo de los art/cu/os 1 6 y54 de Ia referida Ley abrogada, el 
ISSSTE requiere que los pensionados por dicho organismo 
cubran el /mporte diferenc/al correspond/ente a las cuotas que 
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto que a 
ellos correspondIa con forme al salar/o que devengaban.' 

Por Jo anterior, es inconcuso que el Dictamen de Pension por 
Jubiiación impugnado, de fecha d/eciocho de enero de dos rn/I 
diecis/ete, dictado en el expediente  no cumple con los 
requisitos indispensables de un deb/da fundarnentaciOn y 
rnot/vac/ón, ya que, pãra que se curn p/a con d/chos requ/sitos en 
el acto de autoridad escrito, es rnenester que las autoridades 
expresen con Ia precision debida las circunstancias espec/ales, 
razones particulares o causas /hrnediatas que se hayan ten/do 
en cons/deración pare Ia ernisión del mismo, adernás de señaiar 
éí o los preceptos legales api/cables al caso concreto, io que en 
ía especie no aconteciO, actualizándose /0 previsto porla fracciOn 
IV dci artIculo 100 de Ia Ley Just/cia Administrativa de ía Ciudad 
de Mexico, por lo que es prodedente declarar Ia nul/dad de Ia 
resoluc/ón impugnada. S/rye de apoyo Ia jur/sprudencia No. I 
sustentada por Ia Sala Super/or de este H. Tribunal, publicada en 
Ia Gaceta Ofic/al del Departamento del Distrito Federal, el 
ve/ntinueve de jun/o de rn/I novec/entos ochenta y siete que a Ia 
letra dice: 

'FUNDAMENTACIÔN Y MOTlVAC!ON- Para que tenga validez 
una resoluc/ón o determinac/On de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe c/tar con precisiOn el 
precepto legal api/cable, asI como también las circunstancias 
espec/ales, razones part/cu/ares o causas /nmed/atas que se 
hayan ten/do en Cons/deraciOn para Ia em/s/On de ese acto, 
además de que exista una adecuac/ón entre los motivos aduc/dos 
y las normas api/cables, o sea, que en un caso especIfico se 
con f/guren las hipótes/s normat/vas, requis/tos sin los cuaies, no 
puede considerarse corno debidamente fundado y motivado el 
acto de autoridad.' 

Con fundamento en los artIculos 100, fracciOn IVy 102, fracciOn 
III de Ia Ley Just/c/a Administrat/va de Ia C/udad de Mexico, se 
declara ía nulidad del Dictamen de Pension por Jubilación, 
nUmero  de fecha dieciocho de enero 
de dos ml! diecisiete, dictado en el expediente  
quedando obi/gado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
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PREVlSlN DE LA POLICIA PREVENT/VA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, a restituir a Ia enjuiciante en el goce de los derechos 
que le fueron indebidamente afectados, dejando sin efectos el 
acto impugnado declarado nub con todas sus consecuencias 
legales; asimismo, deberá emitir una nueva resolución 
debidamente fundada y motivada, en ía que se considere el 
concepto: 'COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL', quedando 
para ello en aptitud de efectuar eI cobro de Ia can tidad 
diferencial resultante por Ia inclusiOn de con ceptos respecto 
de los cuales ía actora no efectuó ía aportaciOn 
correspondiente, debiendo dane a conocer Ia cantidad 
adeudada resultante y restarla del pago retroactivo 
correspondiente; para /0 cual deberá expresar con detalle, el 
porqué de cada elemento que se cons idera para su ca/cub, 
incluyendo las operaciones aritméticas y Ia justificación del 
resultado, haciéndolo en forma demostrativa y expilcita, de 
manera que su resolución contenga caracterIsticas e 
informaciOn suficientes que permitan su posterior revisiOn y 
escrutinio, en caso de controversia jurisdiccional; asimismo, 
respecto de las cantidades no aportadas por el Gobierno de Ia 
Ciudad de Mexico, deberá gestionarse el cobro de las mismas, 
sin que ello afecte el cumplimiento de ía .Sentencia en re/ac/on 
con el demandante, ya que el derecho de obtener el cobro 
de las cantidades no pagadas es de ía Caja de Prevision de Ia 
Po/icla Prevent/va de Ia Ciudad de Mexico, por 10 que el mismo 
no debe ser en perjuicio de ía actora. Lo anterior, sin dejar de 
pagar Ia pens/On que actualmente recibe. 

Para el cumplimiento de to anterior, se otorga a las autoridades 
demandas un plazo de QUINCE DIAS hábiles contados a partir 
del dIa siguiente at en que quede firme el presente fallo." 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACION. Se procede a estudiar el riico agravio hecho 

valer par a autoridad demandada en el RAJ.53105/2021, en el 

que aduce que Ia sentencia es ilegal, ya que Ia parte actora tenla 

Ia carga de Ia prueba de demostrar que sabre las cantidades que 

le eran asignadas en los comprobantes de liquidación de pago 

se hicieron las retenciones de seguridad social y fueron 

enteradas a Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de a 

Ciudad de Mexico, para que válidamente se alegara su inclusion 

a Ia pensiOn que se le otorgó, pues afirma que el inico sueldo a 
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salarlo que Ia integra, es el establecido en los tabuladores que 

Trfbunai de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

para tal efecto emite el Gobierno çfe Ia Ciudad de Mexico. 

En ese sentido, aduce qué Ia A quo nodebió otorgarle valor 

probatorio a los recibos de pgo que exhibió Ia accionante, al no 

ser los documentos idôneos para fijar el montô de Ia pension de 

Ia parte actora, sino que debiO allegarse de los Tabuladores 

correspondientes, requiriendo los mismos a a Direcciôn 

Ejecutiva de Administraciôn de Personal de Ia Secretarla de 

AdministraciOn y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico. 

Señala también, que Ia Sala de conocimiento tiene Ia 

obligaciOn de emitir resoluciones claras, precisas y congruentes 

respecto de las pretensiones, además de que las pruebas 

aportadas deben de valorarse conjuntamente atendiendo a las 

reglas de Ia IOgica y Ia experiencia, asimismo se debe exponer 

los fundamentos de Ia valoraciOn jurIdica realizada, alega que Ia 

sentencia que se recurre transgrede en perjuicio a Ia autoridad 

los principios de congruencia y exhaustividad, debido a que Ia 

Sala omitiO analizar, estudiar y valorar todas las pruebas 

ofrecidas por el actor, consistentes en el Dictamen de PensiOn 

01 JubilaciOn  de dieciocho de enero de dos 

mil diecisiete, los recibos de pago correspondientes al ültimo 

trienio y el lnforme Oficial de Haberes de los Servicios Prestados 

a Ia Secretarla de Seguridad Püblica del Distrito Federal, con lo 

cual se transgrede las normas básicas del procedimiento al emitir 

una sentencia imprecisa e incongruente. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio 

es infundado, toda vez que contrario a lo manifestado par Ia 

autoridad recurrente, Ia determinaciôn alcanzada por Ia Sala se 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ. 53105/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-4531 2/2020 

-20- 

estima apegada a derecho, por las siguientes consideraciones 

jurIdicas: 

Es de precisar, que Ia autoridad al momento de emitir el 

Dictamen de Pension par Jubilaciôn 7 de 

dieciacho de enera de dos mu diecisiete, en favar de  

 manifesto que fue par haber 

cumplida can las requisitas establecidos en las articulos 15 y 26 

de a Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del 

Distrita Federal (hay Ciudad de Mexico), y de acuerda can el 

Cálculo del Trienia, el parcentaje atorgado a Ia pare actara es del 

100% (den par cienta), par los treinta años de cotizaciones ante 

esa entidad, asignándale una cuota mensual de $  

 

 legales que se transcriben a continuaciôn: 

"ARTICULO 15.- El sue/do básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, será el sue/do o sa/ario uniforme y total 
para cada uno de los puestos do los elementos, en sus diferentes 
n/ye/es, consignados en el catalogo general de puestos del 
Departamento y fijado en el tabulador que corn prende a! Distrito 
Federal, integrados par conceptos de sue/do, sobresueldo y 
corn pensaciones. 

Las aportaciones estab/ec/das en esta Ley, so efectuarán sobre 
el sue/do básico, hasta por una cant/dad quo no rebase diez 
veces el salarlo minima general diarlo vigente en el Distrito 
Federal, y será el prop/a sue/do básico, hasta por Ia suma 
cotizable, que se tomará en cuenta para determ/nar el monto de 
las pens/ones y demás prestac/ones a que se refiere esta Ley." 

"Pension porjubilaciOn 

ARTiCULO 26.- El derecho a Ia pension por jub/lac/ón se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia 
Pa//cia Prevent/va del Distrito Federal por treinta años o más y 
tenga el mismo tiempo do cotizar a Ia Caja. La pension a que 
tendrá derecho será del 100% del promedio resultante del sue/do 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



- 'DOS - 
Qr 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ. 531 05/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/W-4531212020 

-21- 

básico que haya disfrutado el elemento en los tres años 
anteriores a Ia fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requ/sitos a que 
se refiere este artIculo, sin haber disfrutado de su jubila c/On, sus 
fam/liares derechohabientes se beneficiarán de Ia misma 
pension." 

Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se 

desprende que el sueldo bâsico que se considerará para efectos 

del càlculo de Ia pension por ëdad y tiempo de servicio se integra 

por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, 

consignados en el catálogô general de puestos del Gobierno 

Local y fijado enel tabulador que comprende a Ia Ciudad de 

Mexico, que sirve: para calcular el monto de las aportaciones ante 

Ia Caja de Previsián de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico, hasta par una cantidad que no rebase diez veces el 

salario mInima general diario vigente en Ia Ciudad de Mexico. 

Establecido lo anterior, resulta infundado que Ia autoridad 

demandada aqul apelante alegue que Ia A quo no debió 

considerar los recibos de pago exhibidos por el accionante en el 

juicia, pues pierde de Vista que dichos comprobante de 

liquidacion de pago, constituyen los elementos con los que Ia 

Juzgadora cuenta para hacerse sabedora de las prestaciones 

reales que de manera ordinaria, regular, continua y permanente 

recibiô Ia accionante en el ültima trienio en que presto sus 

servicios ante Ia Corporación Policial, por tanto, constituyen un 

medio de convicciôn idOneo para tal fin. 

En ese sentido, si Ia autoridad demandada aduce que se 

debieron tomar en consideraciOn los tabuladores de pago que 

para tal efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, y no 

los recibos de pago, debiO exhibirlos en su oficio de contestaciOn 
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de demanda, sin que al efecto hubiera acontecido dicha 

situaciôn, de ahI que, se estime correcto que Ia Sala del 

conocimiento se haya apoyado en los recibos de pago exhibidos 

en el juiclo POI el accionante, pues al no contar con mayores 

elementos de prueba que pudieran dar certeza de las 

prestaciones que percibiá el demandante en el ültimo trienio en 

que presto sus servicios, dichos comprobantes resultan ser 

idóneos, al contener las prestaciones reales que le eran 

enteradas a! accionante. 

De ahI que, si Ia parte actora con los recibos de pago que 

exhibió en el juicio, acreditO que en los ültimos ties años al en 

que prestO sus servicios a Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, recibió de manera ordinaria, regular, 

continua y permanente los conceptos de "SALARIO BASE 

(HABER), PRIMA POR PERSEVERANCIA, COMPENSACION 

POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, 

COMPENSACIÔN POR GRADO, Y COMPENSACION POR 

ESPECIALIZACION TEC. POL.", acorde a lo resuelto por Ia 

Sala Juzgadora, dichas prestaciones deben ser tomadas en 

consideraciOn por Ia autoridad para efectos de calcular Ia pension 

en favor de  al formar parte 

del sueldo básico de cotización del accionante, en términos de lo 

establecido en los artIculos 15 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal (hoy 

Ciudad de Mexico). 

Ante Ia infundado del agravio hecho valer par a parte 

actora, hoy recurrente, se CONFIRMA Ia sentencia de treinta de 

junio de dos mil veintiuno, dictada por Ia Cuarta Sala Ordinaria 

de este Tribunal, en el juicio nümero TJ/IV-45312/2020. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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For Ia expuesto y con fundamento en Ia dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fraccián I, 6,9, 12, 15, fracción VII, y 16 de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico y en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultô infundado el agravio hecho valer par Ia 

parte actora, en el presente recurso de apelación, de 

conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el 

Considerando SEXTO de este fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de treinta de junio 

de dos mil veinte, dictada por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juiclo nürnero TJ/IV-45312/2020. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de 

justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente 

fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley 

de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante a Magistrada Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 

por oficio acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJ/IV- 
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45312/2020, y en su oportunidad, archIvense los autos del 

recurso de apelacián RAJ.53105/2021, como asunto total y 

definitivamente concluido. 

AS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JiMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MOPANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLANIENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXiCO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIN Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE/  

P R E S I D E N I 
/ 

-- MAG. DR. JESUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

(I 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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