SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 53107/2021
T3/1-29803/2019
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de | .
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1584/2022.

Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-29803/2019,
en 174 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora e! dia DIEZ DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciuded de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RA3
53107/2021, no se observa a la fecha en los registros de ia Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa,.lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.53107/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-29803/2019.

PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

AUTORIDAD DEMANDADA:

ENCARGADO DE LA GERENCIA GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia QUINCE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.53107/2021, interpuesto el
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, el Gerente General Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de su
autorizada, Anaid Zulima Alonso Cérdova, en contra de la sentencia de
fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
OrdinariaJurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I-

29803/2019; v,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional

el dia veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, Daw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIRRCS

e S A derecho propio, promovié juicio de nulidad sefialando como

acto impugnado, el siguiente:




“El dictamen de Pensién por Jubilacién emitido por el Encargado de los
Asuntos de la Gerencia Gerieral por Designacién del Oficial Mayor del D.F.
segln oficio Obuskzus iianeS de fecha 18 de marzo de 2016.”

(El acto impugnado consiste en el Dictamen de Pensién por Jubilacién,
emitido por el Encargado de los Asuntos de la Gerencia General de la
Caja de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, de fecha dieciocho
de marzo de dos mil dieciséis, en que se le otorga al demandante un
monto mensual de $: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato bereonal an. 106 LTairrceomx @l haber prestado sus servicios en el Heroico Cuerpo
de Bomberos del Distrito Federal durante treinta y tres afos).

2. ADMISION DE DEMANDA. Mediante auto de fecha veintidés de marzo de
dos mil diecinueve, el Encargado de la Ponencia Tres de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié se admitid a tramite la
demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazo a la
autoridad sefialada como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de

contestacion de demanda.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. El nueve de mayo de dos mil
diecinueve, se tuvo por recibido el oficio de contestacién de demanda de la
autoridad emplazada, en el que se pronuncio respecto del acto impugnado,
sefiald causales de improcedencia y ofrecié pruebas y se hizo constar que al
no existir ninguna prueba pendiente por desahogar que amerite
necesariamente la celebracién de una audiencia, ni cuestion pendiente por
desahogar, se declar6 que en el plazo de cinco dias concluirfa la

sustanciacion del juicio.

4. PRIMERA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dieciséis de mayo de
dos mil diecinueve, la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
dictd sentencia en la que se declaré la nulidad del acto impugnado.Del fallo

en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Primero
de este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Segundo Considerando de la
presente sentencia.
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TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado,
quedando la autoridad demandada obligada a restituir a la actora en el
goce de sus derechos indebidamente afectados de conformidad con el
Considerando cuarto de la misma.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez
dias habiles siguientes al dia en que surta efectos la notificacién del
presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcances de la
presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional en esa primera sentencia
declaré la nulidad del dictamen impugnado, al considerar que se
encuentra indebidamente fundado y motivado, ordenando emita uno
nuevo debidamente fundado y motivado en el que se incluyan de
manera pormenorizada los conceptos de “PRIMA DE PERSEVERANCIA,
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION
INFECTO HCB, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO TRABAJADOR
SIND. HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB” en el nuevo dictamen de
solicitud de pensién determinando una cantidad superior a la ya
otorgada, se paguen retroactivamente las cantidades que
indebidamente se dejaron de percibir, a partir del dieciséis de febrero
de dos mil dieciséis, actualizandose y ajustdndose la cantidad que se
debe otorgar por concepto de pension por jubilacién, de existir
diferencias a favor de pensionado, llevar a cabo el pago
correspondiente, asi como el importe diferencial a su cargo y de la
dependencia donde prestd sus servicios, respecto del tiempo en que
debieron de aportar cuando era trabajador, por el monto que le
correspondia conforme al salario que devengaba).

5. INTERPOSICION DEL DIVERSO RECURSO DE APELACION. Inconforme con
el fallo de primera instancia, emitido por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, el Gerente General Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada, Anaid
Zulima Alonso Cérdova, el trece de junio de dos mil diecinueve, interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve, de conformidad y en términos de lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.



6. ADMISION Y RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION. Mediante
acuerdo de fecha once de octubre de dos mil diecinueve, se admitié a
tramite el recurso de apelacién asignandole el nimero de expediente RAJ.
111602/2019, mismo que se resolvié el veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, en el sentido de revocar la sentencia de fecha dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve y ordend reponer el procedimiento, tal como se

advierte de los puntos resolutivos que en seguida se transcriben:

“PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion RAJ.111602/2019, de conformidad con
los fundamentos establecidos en el Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. Los argumentos hechos valor en el recurso de apelacidon
RAJ.111602/2019, por parte de la autoridad demandada, resultaron
fundados y suficientes en atencidon a los razonamientos plasmados en el
Considerando IV de esta resolucion.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en
el jUiCiO TJ/I'29803/2019, promovido POT Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO de conformidad a los
razonamientos expuestos y para los efectos precisados en el
Considerando V de este fallo.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa contemplados en fa

Ley de Amparo.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les
comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido y
alcances del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Ponente.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, con copia de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen los autos del Juicio nimero TJ/I-
29803/2019; en su oportunidad, archivese el recurso de apelacién
RAJ.111602/2019, como asunto concluido.”

(La Sala Superior revocd la sentencia apelada de fecha dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve, y ordené REPONER PROCEDIMIENTO, a efecto de
que se requiriera a la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad
de México), la exhibicion de los comprobantes de liquidacién de pago
correspondientes al tltimo trienio laborado, expedidos a favor del actor
cuando era trabajador activo, y una vez desahogado dicho
requerimiento, se dictara la sentencia que en derecho corresponda).

7. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. En cumplimiento a lo resuelto por la
Sala Superior, con fecha seis de febrero de dos mil veinte, la Instruccion de

la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emitidé acuerdo de
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Ciudad de México  tjanjo laborado, expedidos a favor del actor cuando era trabajador activo.

8. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. El dia veintisiete de noviembre de dos
mil veinte, la Instruccidn de la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tuvo al
Subdirector de Administracién y Capital Humano del Heroico Cuerpo de
Bomberos de la Ciudad de México exhibiendo en copia certificada los
comprobantes de liquidacidén de pago correspondientes al Gltimo trienio que
labord la parte actora por lo que tuvo por desahogados los requerimientos

que le fueron formulados a la autoridad demandada.

9. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha veintisiete
de noviembre de dos mil veinte, la Magistrada de la Ponencia Tres, de la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emitié el proveido de
alegatos y cierre de instruccién, mediante el cual otorgd un plazo de cinco
dias habiles a las partes para que formularan alegatos por escrito,
precisando que trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria
cerrada la instruccion, sin que las autoridades demandadas presentarén

alguna promocién mediante la cual ejercieran dicho derecho.

10. SENTENCIA DE SALA ORDINARIA. Con fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dictd
sentencia en la que se declard la nulidad de la resolucién impugnada. Dicha
resolucion fue notificada a la autoridad demanda, el seis de agosto de dos
mil veintiuno y a la parte actora el diez de septiembre del mismo afio. Del

fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Primero
de este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Segundo Considerando de la



presente sentencia.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado,
quedando la autoridad demandada obligada a restituir a la actora en el
goce de sus derechos indebidamente afectados de conformidad con el
Considerando cuarto de la misma.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez
dias habiles siguientes al dia en que surta efectos la notificacién del
presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcances de la
presente sentencia.

(La juzgadora de primera instancia declaré la nulidad del acto
impugnado, toda vez que se encuentra indebidamente fundado y
motivado, dado que la demandada no tomd en consideracion todos y
cada uno de los conceptos que integraron el sueldo basico del actor
durante los tres afios inmediatos anteriores a la fecha de su baja
definitiva, ya que Unicamente tomé en cuenta los conceptos relativos a
“SALARIO BASE (HABERES), COMPENSACION POR RIESGO Y
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, para realizar el cdlculo de la
pension por jubilacion correspondiente a la parte actora, debiendo
incluir en el nuevo dictamen los conceptos denominados
COMPENSACION ADICIONAL HCB, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR AL NORMAL HCB Y
COMPENSACION INFECTO HCB”, mismos que el actor recibié de manera
continua e ininterrumpida durante el Gltimo trienio anterior a su baja,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal).

11. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, en fecha diecinueve de agosto de dos mil
veintiuno, el Gerente General Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, a través de su autorizada, Anaid Zulima Alonso
Cérdova, interpuso recurso de apelacidon en contra de la referida sentencia,
de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

12. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por acuerdo
de fecha cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se admitieron, radicaron
y acumularon los recursos de apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, en el que se designé como Magistrada Ponente a la DOCTORA

MARIANA MORANCHEL POCATERRA, y se ordend correr traslado a la partes
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parte actora del oficio respectivo, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

13. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha uno de diciembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibid

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la autoridad demandada,
en contra de la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno,
dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
expediente del juicio de nulidad TJ/1-29803/2019, conforme a lo dispuesto
en los articulos 122, apartado “A”, fraccidn VII, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucidn Politica de la Ciudad
de México; 1, 9, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley Organica de este Organo
Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. EI
recurso de apelacion RAJ.53107/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; el término aludido corrié del diez al veintitrés de agosto
de dos mil veintiuno, porque la sentencia reclamada fue notificada a la
autoridad demandada, hoy apelante, el seis de agosto de dos mil veintiuno,
mientras que el recurso se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el diecinueve de agosto de dos mi veintiuno, si se toma en consideracién
que se descuenta en el cdmputo los dias nueve de agosto de dos mil
veintiuno, fecha en que surtié efectos la notificacidon de la sentencia
recurrida, asi como los dfas sdbado catorce, domingo guince, sabado

veintiuno y domingo veintidés de agosto de dos mil veintiuno, por ser dias




inhabiles, lo anterior de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

HI. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln las constancias que integran los autos del

expediente TJ/1-29803/2019.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién es
PROCEDENTE, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso,
por el Gerente General Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, a través de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Cérdova,
en contra de la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno,
dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad nimero TJ/1-29803/2019, acto en contra del cual si procede
el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
nUmero RAJ.53107/2021, se sefala que la sentencia de fecha treinta de
junio de dos mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/1-29803/2019, le causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el oficio del expediente del citado recurso, los
que seran analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en
razon de no ser esencial para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayoria de
razon, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Jjusticia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de dos mil

diez, pdgina ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
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Cludad de Mexico agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

También es aplicable laJurisprudencia S.S. 17, sustentada en la Cuarta Epoca

porlaSalaSuperior de este Tribunal, misma que es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
anadlisis de los dos agravios expuestos por la autoridad recurrente, es
importante precisar que la juzgadora de primera instancia declaré la nulidad
del acto impugnado, toda vez que se encuentra indebidamente fundado y
motivado, dado que la demandada no tom¢ en consideracién todos y cada
uno de los conceptos que integraron el sueldo bésico del actor durante los
tres afios inmediatos anteriores a la fecha de su baja definitiva, ya que
Unicamente tomd en cuenta los conceptos relativos a “SALARIO BASE

(HABERES), COMPENSACION POR RIESGO Y COMPENSACION POR

N



ESPECIALIDAD”, para realizar el cédlculo de la pensién por jubilacién
correspondiente a la parte actora, debiendo incluir en el nuevo dictamen los
conceptos denominados COMPENSACION ADICIONAL HCB, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR DESEMPERNO SUPERIOR AL NORMAL HCB
Y COMPENSACION INFECTO HCB”, mismos que el actor recibié de manera
continua e ininterrumpida durante el ultimo trienio anterior a su baja, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revisién, misma que se transcribe a continuacién:

“CUARTO. Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados
por las partes, analizando los medios de prueba aportados en términos del
articulo 98 fraccidon | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Esta Sala del Conocimiento procede al estudio de los argumentos vertidos
por el demandante en su segundo concepto de impugnacion vertido en su
demanda, a través del cual sustancialmente aduce que el Dictamen
nUmero Pato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX 5 - de fecha dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis, viola en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 5, 14 y 16
Constitucionales; toda vez que la autoridad emisora le establecidé una
cuota menor a la que le corresponde de acuerdo al salario base que el
actor percibid durante su servicio.

Por su parte la autoridad demandada expone de manera sustancial que el
dictamen impugnado fue emitido conforme a derecho, pues se encuentra
debidamente fundado y motivado, al haberse observado lo establecido en
el articulo 2, 4, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 26 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, aunado a que el
actor no cotizd por concepto de compensaciones diversas a las
consideradas en el célculo del dictamen impugnado, por lo que se tomé
en consideracion unicamente las percepciones que le correspondian.

Esta Sala considera que en efecto el acto impugnado de fecha dieciocho
de marzo de dos mil dieciséis, consistente en el DICTAMEN DE PENSION
POR JUBILACION, es ilegal, por encontrarse indebidamente fundado vy
motivado, ya que su determinacion fue sustentada de la siguiente forma:

“(.)

.- DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE PENSION POR
JUBILACION.

A} Copra cartificada de! acta ¢e nacimiento identificada con nomero de folio bao Pevsonw&xpcdxda el 19 de
febroro de 2016, por el C. Director del Reyistro Civil en ol Estado de Michsacan de Ocampo, expedida
en la Ciudad de Meéxico. documental que obra a foja 1. .

B) Copia ceortilicada de b Hoja do Servicies de fecha 16 ce febrero de 2016 -expedida el 16 de febrero
de 2016, par la Subdireccion de Recursos Humanos del Heroico Cuerpo de Bomberos db! Distrito
Fedaral, 1a cual se encuentra anexa a foju 3 con la que consta io siguiente:

1.- Fecha de ingreso a la corporacion: 16 de abri de 1883,
2.- Facha de baja por jubilacion: 15 de febrero de 2016.
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C) Copia carffizada del Aviso de Baja, identficado con el nimaro de foll 12, dé fecha 8 de febrero de
2016, expadida ¢ 16 de fcbrero de 2016, por fa Subdireccion de Recursos Humanos del Heroico Guerpo
s Bomberos det Dislilo Fadera: ducurmental que hace canstar que f focha c heja es a parr el dia
1 e febrero (e 2016, 1 cual se encuentra glosada a foja 5.
D) Caleulo e Trienio ieentificad con el namero ¢ folo Bz2z7 e fecha 10 de mato e 2016, emido
por la Jefalura de la Unidad Deparlamental de Conlrol a Jubllados y Pensionados capendients de 1a
Gerencia de Prestaciones de esla Enldad y que core 3 ffa 13, documental en la que se delallan s
aporaciones que of soliiants enlerd ants esks Organismo, s cuales corien del 16 de abil de 19834
18 dc scptiembre def 2013y del 17 de ogife del 2013 hastz ¢ 15 d febrero d 2016 resultando s
suma de eslos periodos un folal de 33 ghod de cofizacianss.

E) Copia cerlificada de infonm \_rﬁcml de: Ins Semicios Prastades al Herdico Cuerpe de Bemberos daf
Distite Fedorst, de fecha 10 e febrozo de 2018.-cipedice por 1o Subdireceidn da Recursos Humaros
da dicha corporacizn al 16 da febraro do 2018, desprendiéndose Las parcepciones suletas 4l igimen
do este Srganisma Pulsics Descuntralizado, i Lerminos de o dispusista por los wrticulos 15, 16, 17
18 de fu Loy da la Caa de Prevision de fa Policla Praventiva del Distilo Faderal, solo bajo ios
vonceplos e "Tabulador (Haberas), Compensacion poar Rigsoe 4 Compansacian par Eapeciafidad’
dosumerntsl qua comgrande ol dltimn dienio que la Corporacion citada enterd anle esta Caia de
Freusion de 'a Policia Preventiva del Distrite Federal, dicha documental obra a fja 2, misma qui a
aonlintiagion se detally:

GLAVE COBRG- muuunﬂ <9

Baic Personal AL 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

F} Copia Cedificada eef Comprobanta de Liquidacdn de Pago identifcace con ¢f nimero de emplaade
Bt Bersona A 108 LT Reeow 0l prfictio de page del 17 al 15 de febraro de 20167 expedalo of 16 do f.;bmfa
¢ 2016.por la Subdiraczion da Recursos Humanos por o Hergico Cuoips de Demboros dol Dstits
Foderd, documento del que 56 desprenden Tag perceptiones quo roclid ¢ . B Persona A 186 LTAIPRGGDMN

Balo Personal A dBetRARASERIerlal ubra & fofn 4,

Cabe predisnr que di las percepciones conlenidas en le Copla Cetificads dal Comprobants de
Liguidacion ce Pago refarido, de conlormigad con lo estabéecldo por ¢l aiculo 18 de la Loy de fa Cai
e Pravsign de la Policia Preventiva del Dislrito ngml ¢l Heraico Cuarga gt Domberos det Distrto
Fadeal, Gnicamente apod a esta ontidad o 6.5% sobre ios conceplos do: SALARIO BASE
{RABERES), COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y COMPERSACION POR RIESGO, parcenlan
GUE 3C VG rcfle;ado on o apateda do deducclones do diche documanta ¢n los conceples co FONDO
DEAPORTACIGHES y FONDO DE PLNSIONES.

Por fo guo soorefioro & ios uonuuplua du PRIMA D PERSEVERANCIA, DESFENSA, AYLDA
SERVICIO, PREVISION S0OCIAL MULTIFLE, COMPENSACION INFECTO HCB, AYUDA PARA
TRANSPORTE HCB, FSTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB. COMPENSACION 1871-2013 HCR,
sehalados d iguat fomra e ¢f apartado de percepciones del Comprabante de Ligudocion de Pago
riferido, tabe actaiar que ¢ Heroico Cueipo de Domberos dol Disieito Foderal, no apoité & osta Cotidad
¢ 6.6% subry dichos conceplus, por fo lanky, este Omanismo se enoventa inposibiitido pa
consiturarios an et cdledla da la Pension por Jubilacién a fwor o] € Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
puss 1 mont de s pansianas y prestacionas deha ir en congraancia con fas referidas apadagiones v
cudtas, dado que @ taks recursos se oblienan Ios fondos para Zubrirlas, por efla 8s imperante conaga:
3 forma eri que 36 (2afizaron las cudias y aponaclones de seguridad sotial a s&iz Organisma.

lii.- APORTACIONES SOBRE EL SUELDO BASICO QUE EL HEROICO CUERPO DE BOMBEROS
DEL DISTRITO FEDERAL ENTERO A LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL,

La suma d2 lae aportaciones promedio realizadas sobve el suglda basoo de cotizacion el

C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;, (iranta &l (lfimn trienio, da como rasullado un monte de Bag fasna at
Dato pergona| Art. 186 LTAIPRCCDMX lamando en cuants &l 16pa sainrial de diez vecss sl
salarG imffimo gecral Cisna vigents gara ¢ Disldts Federal, como 1o catablece & artlcaty 15 da la Ley
de la Caja de Prevision de fa Policla Praventive det Distito Fedarst,



V.- DETERMINACION DEL MONTO INICIAL DE LA PENSION POR JUBILACION EN TERMINOS DE
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 26 DE LA LEY DE LA CAJA DE FREVISION DE LA POLIGIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Parg sfeclos de delerninar ef manio e la Pensidn por Jubllacian, en teminos de bo dispuasto por el
arliculn 26 g la Ley de la Caja e Provisidn do la Policla Provantiva del Distite Federal, so lomard en
cuanta el 100% del promecio resutonic cel suclde basin qua haya eisfulado of clemento on los s
08 antarions a fa fecha o 2 baja

Aliora ign, 41 #l case diPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y el sugldn basica de cofizacion
Dd'f“",ll"’l'gf;,}f“’ afios Ui coma resiado la cantidad de BacBT20RRAEERNL. 186 LTAIPRCCOMX
Bito persona . i LTARACEBEROna) A 106 LTAIRRECOMY (B2 pesonitigri B SaPividirla entre 36 mesas {tres afios).
arfoja un nunlo Ce~HPETEN SR ARERER St MBHTASROBgans el . 100 LTvPrRCCANRY Pfﬂmf«‘ff‘b
miorsual equivillente al 3004 de su persion inicial, 'l y como se puede observar on la tabla del Cleulo
da Triania, <l contormiddad con lo dispusst por 93 adisulos 15,18 v 18 4t o Ley eferld. sendo emiicks
¥ valuada 2 la Jefatura de i Undad Dapanamentai do Contrel 2 Jubllados y Prnsionados depondionte
e la Oarencia de Prestaciones de nsia Ertend;

()"

De la anterior reproduccién se puede constatar que en efecto la autoridad
emisora no establecié de manera pormenorizada los conceptos que
fueron considerados a fin de determinar la cantidad a pagar al
demandante, contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la policia Preventiva del Distrito Federal, que
establece lo siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd
el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demds prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Desprendiéndose del precepto legal en cita, que el sueldo basico de los
Policias Preventivos del Distrito Federal {Hoy Ciudad de México), sera el
sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catalogo general
de puestos y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior, y a efecto de determinar
cudles son los conceptos que se debieron tomar en cuenta para la emision
del dictamen de pensidén por jubilacidon impugnado, es relevante sefialar
los conceptos efectivamente pagados de manera regular, continua,
periddica e ininterrumpida a la parte actora durante el ultimo trienio
laborado, mismos que se enlistan a continuacién, tal y como se aprecia en
los recibos de liquidacion de pago correspondientes al ultimo trienio
laborado por la parte actora:
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CONCEPTO PERIODICIDAD
LARIO BASE
>A QUINCENAL
(IMPORTE)
PRIMA DE
QUINCENAL
PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR
QUINCENAL
ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR
QUINCENAL
RIESGO
DESPENSA QUINCENAL
AYUDA SERVICIO QUINCENAL
PREVISION SOCIAL
) QUINCENAL
MULTIPLE
COMPENSACION
MENSUAL
ADICIONAL HCB
COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR MENSUAL
AL NORMAL HCB
COMPENSACION
MENSUAL
INFECTO HCB
A PARTIR DEL DIECISEIS DE OCTUBRE
AYUDA PARA
DE DOS MIL TRECE (RETRO) DE
TRANSPORTE HCB
MANERA MENSUAL
ESTIMULO A PARTIR DEL DIECISEIS DE OCTUBRE
TRABAJADOR SIND. DE DOS MIL TRECE (RETRO) DE
HCB MANERA MENSUAL
) A PARTIR DEL DIECISEIS DE OCTUBRE
COMPENSACION 1871-
DE DOS MIL TRECE (RETRO) DE
2013 HCB
MANERA MENSUAL

En este sentido, es de explorado derecho que todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado para efecto de resguardar los
derechos de legalidad y seguridad juridica de los gobernados, razén porla
cual, al incumplir tal requisito de validez, el acto de autoridad en cuestién
debe ser declarado nulo. Sirve de apoyo la Tesis de jurisprudencia que se
transcribe a continuacién:



“ar

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5. /1. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademés de que exista una
adecuacion entre los motivos aducidos y las norimas aplicables, o
sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

Por lo que resulta incuestionable que tal situacién trae como
consecuencia que el dictamen que nos ocupa en el presente juicio de
nulidad resulte ilegal al no encontrarse debidamente fundado y motivado.
Lo anterior, toda vez que la autoridad demandada no sefialé con precision
dentro del acto impugnado como fue que se integré el sueldo basico, a
que hace referencia el articulo 15 de la Ley de |a Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, con base en el cual realizé los
calculos correspondientes para determinar el monto de la pensidon que se
consigna en el dictamen hoy impugnado.

Se llega a la anterior determinacién tomando en cuenta lo argumentado
por la autoridad demandada en el oficio de contestacién de demanda, a
través del cual pretende dar a conocer cudles fueron los conceptos que se
tomaron en cuenta para la emision del acto impugnado para efecto de
demostrar la legalidad de su actuacién. Sin embargo, dichas
manifestaciones no pueden servir de sustento para demostrar la legalidad
de la actuacién de la autoridad al momento de emitir el dictamen de
pension por jubilacién impugnado, ya que las mismas no fueron
establecidas en el cuerpo mismo del dictamen que nos ocupa, razén por
la cual se llega a la conclusidon de que dichas manifestaciones vy
aclaraciones son irrelevantes por encontrarse contenidas en un
documento distinto v no en el texto del acto de autoridad en cuestion.
Sirve de apoyo a lo anterior apoyo la Jurisprudencia de la Tercera Epoca
emitida por la Sala Superior de éste Tribunal:

Epoca: Tercera

instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica que las autoridades
responsables consignen en documento distinto al acto o resolucién
impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que
por disposicién del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el propio acto o
resolucion.

Ahora bien, una vez asentado lo anterior, esta Sala de conocimiento
considera que le asiste la razdn a la parte actora por lo que hace al calculo
de la pensién por jubilacién, toda vez que la autoridad omitié tomar en
consideracién algunos de los conceptos que integraron el salario basico
percibido por la actora durante los tres afios anteriores a la fecha de su
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baja definitiva, a saber, “PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR AL NORMAL HCB, COMPENSACION
ADICIONAL HCB Y COMPENSACION INFECTO HCB”; siendo que éstos le
fueron pagados a la parte actora de forma regular, continua, periddica e
ininterrumpida durante el Gltimo trienio anterior a la fecha de su baja
definitiva, situacién que se acredita con la exhibicion de los recibos de
pago de liquidacién ofrecidos como prueba por parte de la actora, mismos
que tienen valor probatorio pleno, al actualizar el supuesto previsto en los
articulos 91, fraccién 1, y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Lo anterior, con base en lo establecido por los articulos 1, 2, 15, 16, 17, 18
y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, mismos que disponen lo siguiente:

“Articulo 1o. - La presente Ley es de orden publico e interés social,
de observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito
Federal [...]”

“Articulo 20. - Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:
I. - Pensién por jubilacion;

[...]”

“Articulo 15.- El sueldo bésico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley se efectuaran sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demads
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones,
los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico
de los elementos:

. - El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley, y

Il.- EI 5% para constituir y operar el fondo de Ia vivienda.”

“ARTICULO 18. - El Departamento estd obligado a:

I. - Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los
que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley,

ll.- Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse:

Il.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y



IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y
las del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos
que la Caja ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos
derivados de la aplicacién de esta Ley. Para los efectos de esta
Fraccién, se realizard un célculo estimativo del monto de las
entregas quincenales, ajustdndose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes.”

“Articulo 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios 0 mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja.

La pensidén a que tendra derecho sera del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los
tres aflos anteriores a la fecha de su baja.

[.]"

De dichos preceptos se desprende que el sueldo basico que se considerara
para efectos del calculo de la pensién por jubilacion se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en esta Ciudad; también se prevé que todos los elementos comprendidos
en el articulo primero de la Ley precitada deberan hacer aportaciones del
6.5% del sueldo basico de cotizacion, mismas que se aplicaran para
solventar, entre otras, las prestaciones relativas a las pensiones; y que el
Gobierno de la ahora Ciudad de México estad obligado a pagar el 7% del
sueldo basico de los elementos para cubrir tales prestaciones y a efectuar
el descuento correspondiente de dichas aportaciones para entregarlas
quincenalmente a la Caja. :

Por lo que hace a los conceptos de “sueldo, sobresueldo vy
compensaciones” a los que alude el precitado articulo 15, conviene
mencionar los criterios contenidos en las Tesis 1.130.T.226 y 1.80.A.133 A,
ambas de la Novena Epoca, que establecen:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
"ASIGNACION ADICIONAL" (COMPENSACIGN) DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA EL
PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO LOS
BENEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE
MANERA MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y PERMANENTE.

Conforme al articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en vigor hasta el
treinta y uno de marzo de dos mil siete, el sueldo basico que debe
tomarse en cuenta para efectos de esa ley, se integra solamente con
el sueldo presupuestal, el sobresueldo y la compensacion,
excluyendo cualquier otra prestacion que el trabajador percibiera
con motivo de su trabajo. Por otra parte, de acuerdo con los
articulos 32 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, y primero y tercero transitorios del decreto por el que se
reforma dicha ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de
31 de diciembre de 1984, el sueldo o salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total
que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados,
sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas; y que cuando la
ley del referido instituto diera una connotacion diversa del sueldo o
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4 éz% %\&F\\\RW salario, para su integracién debe estarse al citado articulo 32 de la
*‘(’ ?%\\3_%/// ley burocrética. En ese tenor, es innegable que el sue!do que 'debe
et servir de base para cuantificar los beneficios de seguridad social es
Trfgnmai[ng‘ir]a‘g‘,‘f‘a el sefialado en el aludido articulo 32, que coincide con el indicado
de la en el numeral 15 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y
Ciudad de Meéxico Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. Consideraciones

que concuerdan con las plasmadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 2a./).
126/2008, derivada de la contradiccion de tesis 42/2008-SS,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pdgina 230, de
rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR
LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", al
sefialar que el sueldo, sobresueldo y la compensacion debian
tomarse en cuenta para determinar la base salarial para el célculo
de la pensién jubilatoria. Bajo este contexto, en relacién con el
concepto "compensacion”, debe decirse que dicho término no es
acotado, sino que admite otras denominaciones similares, como la
relativa a "compensaciones adicionales por servicios especiales”, o
cualquier otra que, en su caso, se paguen mensualmente al
trabajador por ia prestacion de sus servicios de manera ordinaria,
como se advierte de la tesis P, LIII/2005, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el citado medio de difusion
oficial, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 14, de epigrafe:
"TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO
DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA
SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN
EN FORMA ORDINARIA.". Consecuentemente, el sueldo que debe
tomarse en consideracion para el cédlculo de las prestaciones
laborales, incluyendo las de seguridad social, debe ser conforme al
salario definido en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en la que se contempla, entre otros, el concepto
"compensacion”, el cual acepta otras denominaciones, como es la
de "asignacion adicional”, toda vez que lo importante no es cémo se
nombra, sino que se reciba de manera mensual, ordinaria, continua
y permanente; y, por ende, el concepto de "asignacién adicional”
debe tomarse en cuenta para el cdlculo de los beneficios de
seguridad social.

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEDIO DEL SUELDO BASICO
PARA SU DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS
PRESTACIONES O COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL
TRABAJADOR EN FORMA REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E
ININTERRUMPIDA DURANTE EL ULTIMO ARNO INMEDIATO
ANTERIOR A LA FECHA DE SU BAJA Y NO LAS RECIBIDAS SOLO POR
UNA FRACCION DEL ANO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007). Del articulo 64 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el
31 de marzo de 2007, se advierte que para calcular el monto de las
cantidades que correspondan por pensidn jubilatoria debe tomarse
en cuenta el promedio del sueldo bésico disfrutado en el Gltimo afio



inmediato anterior a la fecha de la baja del trabajador; promedio
que serd calculado tomando en cuenta las prestaciones o
compensaciones percibidas por éste en forma regular, continua,
periddica e ininterrumpida, durante los Gltimos doce meses
continuos inmediatos a la fecha de su baja; de ahi que para estar en
posibilidad de determinar el monto de la pensién jubilatoria que
debera ser pagada a dicho trabajador deban tomarse en cuenta los
conceptos percibidos en la forma descrita y no aquellos que fueran
pagados sélo por una fraccion del afio.

(Enfasis de esta Segunda Sala)

Con base en lo anterior, se desprende que son compensaciones que
deben ser considerados en el calculo de los beneficios de seguridad social,
aquellos conceptos que hayan sido percibidos por el beneficiario de
manera regular, continua, periddica e ininterrumpida durante la
temporalidad que marque la ley aplicable, siendo en el caso concreto, los
ultimos tres afios anteriores a la fecha de baja definitiva, de conformidad
con lo establecido en el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva local.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se desprende que el
calculo y subsecuente determinacién del monto de la pensién por
jubilacién emitida a favor del hoy actor resultan ilegales, dado que la
demandada no tomd en consideracién todos y cada uno de los conceptos
que integraron el sueldo basico del actor durante los tres afios inmediatos
anteriores a la fecha de su baja definitiva. Cabe mencionar que dicha
situacion es confirmada por la propia autoridad demandada en su oficio
de contestacion de demanda en el que sefiala reiteradamente que
Unicamente se tomaron en cuenta los conceptos relativos a_“SALARIO
BASE (HABERES), COMPENSACION POR RIESGO Y COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD”, para realizar el calculo de la pensién por jubilacion
correspondiente a la parte actora, (visible de la foja cinco a la nueve de
autos).

En este sentido, el calculo realizado por la demandada en el dictamen
impugnado es incorrecto e inadecuado, dado que no se toman en cuenta
todos y cada uno de los conceptos gue venia percibiendo la parte actora
y que integraban el sueldo bésico que debe ser tomado en cuenta para el
cdlculo del monto de pension por jubilacion materia de la presente Litis,
tal y como lo establece el articulo 15 de la Ley en comento.

No es obice a lo anterior el que la autoridad demandada haya
argumentado en su escrito de contestacion de demanda que dichos
conceptos no fueron incluidos en el calculo debido a que la parte actora
no realizd la aportacion del 6.5% que establece el articulo 16 del mismo
ordenamiento; toda vez que, como habfamos mencionado
anteriormente, conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley que
rige la materia, es obligacion del Gobierno de la ahora Ciudad de México,
y no del beneficiario, efectuar el descuento de las aportaciones que con
motivo de las pensiones deban realizar los elementos de la policia
preventiva; aunado a que el numeral 15 del ordenamiento legal en
comento no establece limitante alguna respecto de considerar como
sueldo bdsico Unicamente aquellos conceptos por los cuales se hayan
pagado aportaciones. Lo anterior, tomando en cuenta que la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la ahora Ciudad de México se
encuentra facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
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relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores. Sirve
de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
deméas prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia vy la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucidn. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.

Diferencias que, en caso de que deban ser cubiertas por el actor, deberén
calcularse Unicamente con relacién al ultimo trienio laborado, tal y como
lo ha establecido la Sala Superior de este Tribunal en la Jurisprudencia
que, para pronta referencia, se transcribe a continuacién:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCACDMX

Tesis 5.5. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA PREVENTIVO.
CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. la
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, de voz: "CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDQ ERAN TRABAJADORES”; definié que
dicha Entidad estd facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo o los cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se traduce
en un adeudo parcial de cuotas o favor de la Caja que debe requerirse a aquellos
al efectuarse el respectivo ajuste de su cucta pensionaria. Ahora bien, el articulo
26 de la Ley de la Cajo de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
seflala que la pensidn por jubilacién a que tendrd derecho el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios
0 mds de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar serd del 100% del promedio
resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto, entonces



resulta juridicamente procedente que se condene en el juicio contencioso
administrativo al Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen
de pension en el que ordene el pago retroactivo correspondiente, efectuando el
cobro del importe diferencial resultante, unicamente con relacién al dltimo trienio
laborado para el célculo de la pensicn.

No obstante, esta Instruccion advierte que la demandada no esta obligada
a incluir el concepto de “DESPENSA” en el célculo de pensién por
jubilacidn, aun y cuando esta prestacién haya formado parte del sueldo
quincenal de la parte actora; lo anterior en virtud de que al constituir una
prestacion convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, debe de
llegarse ala consideracién de que ésta no debe de formar parte del sueldo
basico del elemento. Lo anterior, con base en lo establecido por las
Jurisprudencias que a continuacion se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167971

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./). 12/2009

Pagina: 433

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, abrogada,
establecen que la jubilacion debe pagarse conforme al sueldo
basico, el cual estd compuesto solamente por los conceptos
siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo; y c)
compensacién por servicios, excluyéndose cualquier otra prestacion
que el trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese sentido,
la percepcidon de "ayuda de despensa”, aun cuando se otorgue de
manera regular y permanente a los trabajadores al servicio del
Estado, no debe considerarse para efectos de la cuantificacién de la
pensidn jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo, o la compensacion por servicios, sino
una prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa
y, por ende, es una percepcion que no forma parte del sueldo
basico.

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara en
cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de
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despensa”, aun cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regulary permanente durante el tltimo trienio
de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacion convencional
cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcidn que no forma parte del sueldo basico del elemento.

En este sentido, la demandada tampoco se encuentra obligada a
considerar el concepto “AYUDA AL SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, DESPENSA, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO
TRABAJADOR SIND. HCB Y COMPENSACION 1871-2013 HCB (RETRO)”, al
no formar parte del sueldo basico, por no corresponder al sueldo,
sobresueldo ni compensaciones, la parte demandada no se encuentra
obligada a tomarla en consideracién para el otorgamiento de la pension.

No asi por lo que hace a los conceptos de_“SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION ADICIONAL HCB,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR AL NORMAL HCB Y
COMPENSACION INFECTO HCB”, mismos que, a criterio de esta Sala
Juzgadora, si forman parte del sueldo basico de la parte actora en el caso
gue nos ocupa y, por ende, deben ser considerados en el calculo de la
pension por jubilacién que nos ocupa.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la causal
prevista en el articulo 100, fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad del
Dictamen de Pension por Jubilacidn nimercato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (@
fecha dieciocho de marzo del dos mil dieciséis, emitido por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccidn 1V, 100
fracciones Il y 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad del acto impugnado, quedando obligada la
autoridad demandada, a saber el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente afectados, lo
que en el caso concreto consiste en dejar sin efectos el acto impugnado
declarado nulo con todas sus consecuencias legales; y emitir un nuevo
dictamen de pension por jubilacion debidamente fundado y motivado en
el que se incluyan los conceptos_“SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR _RIESGO, COMPENSACION
ADICIONAL HCB, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR_DESEMPENO SUPERIOR AL NORMAL HCB Y COMPENSACION
INFECTO HCB”, en el calculo para la determinacion del monto de dicha
pension, mismo que no podrd exceder diez veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México; quedando facultada la autoridad
demandada para cobrar las aportaciones correspondientes en relacidén
con aquellos conceptos respecto de los cuales no se realizé aportacion
alguna en términos de lo establecido en los articulos 16 y 17 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y en caso
de que con el nuevo dictamen se hayan generado diferencias en el pago
de cuotas, la demandada deberd pagar al actor retroactivamente las

“\\5



diferencias, Fstando FACULTADA PARA COBRAR AL ACTOR Y A LA
CORPORACION el importe diferencia correspondiente a las cuotas que
debieron aportarse y en su caso no se hubiesen aportado. Lo anterior,
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que quede firme la presente resolucion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccién IV, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoy6 la juzgadora de primera
instancia para emitir la resolucidn apelada, se procede al andlisis de los dos
agravios hechos valer por la autoridad recurrente, mismos que se estudian
en conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, a través de los
cuales la apelante manifiesta que la sentencia de fecha treinta de junio de
dos mil veintiuno le causa agravio, puesto que la juzgadora de primera
instancia omitié tomar en cuenta que la parte actora tenia la carga de la
prueba para demostrar no solamente las cantidades que le eran asignadas
en los comprobantes de liquidacién de pago, sino que ademas, debid
acreditar que los conceptos reclamados se encuentran en el tabulador del
puesto que ostentd y no sdlo porque existe disposicion expresa que le
otorgue esa carga procesal, sino porque aduce, que los tabuladores son los

Unicos documentos con los que se puede determinar la cuota pensionaria.

Asimismo, alega la impetrante que resulta errénea la consideracion de la
Sala Ordinaria respecto a otorgar valor probatorio a los recibos de pago
exhibidos por el accionante, aduciendo que no son los documentos idéneos
para acreditar su pretensién, dado que era obligacién de la juzgadora de
primera instancia requerir a la Direccién Ejecutiva de Administracion de
Personal de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, para que presentara los tabuladores del puesto que ostent6 el actor
cuando se encontraba en activo, en términos de lo dispuesto por los
articulos 81y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
para estar en condiciones de poder determinar si los conceptos que
pretende la parte actora, le sean adicionados a su pension, se encuentran

contemplados en los tabuladores respectivos.

Por lo anterior, considera la autoridad apelante que se transgrede en su

perjuicio los articulos 1, en refacion con los numerales 21, 56, 81, 278, 288,
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402 del Coédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la materia administrativa, asi como 80, 82, 91, 96, 98,
102, 92, 93, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 2
fraccién 1, 15, 16, 17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva del Distrito Federal.

Contintia manifestando que el demandante debe demostrar que respecto
de las cantidades que le fueron cubiertas en los comprobantes de liquidacion
de pago, también se le hicieron retenciones de seguridad social y que las
mismas habian sido enteradas a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, para que pudiera alegar que dichos conceptos tenian

que ser incluidos a la pensién que se le otorgd.

Por ultimo, la autoridad recurrente manifestd que le causa agravio la
omisién de la Sala Ordinaria de analizar, estudiar y valorar todas y cada una
de las probanzas ofrecidas puesto que tiene la obligacién de emitir
resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las pretensiones de
fas partes, ademds de que los medios de prueba aportados y admitidos
deben ser valorados en su conjunto atendiendo a las reglas de la ldgica y de
la experiencia y el Tribunal debe exponer, en su caso los fundamentos de la
valoracion juridica realizada, asi como los de su determinacion, hechos que

no se materializan en la resolucidn recurrida.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los argumentos que hace valer la
recurrente son en parte infundados, y en otra parte, inoperantes, por las

siguientes consideraciones.

Este Pleno Jurisdiccional considera como infundado el argumento de la
recurrente referente a que la parte actora tenia la carga de la prueba para
demostrar las cantidades que le eran asignadas en los comprobantes de
liquidacién de pago, ademas debid acreditar que los conceptos reclamados
se encuentran en el tabulador del puesto que ostentd y no solo porque

existe disposicion expresa que le otorgue esa carga procesal, sino porque los



tabuladores son los tnicos documentos con los que se puede determinar la

cuota pensionaria.

Inicialmente, resulta importante sefialar que la Sala de origen declaré la
nulidad del Dictamen impugnado, toda vez que se encuentra indebidamente
fundado y motivado, dado que la demandada no tomd en consideracion
todos y cada uno de los conceptos que integraron el sueldo bésico del actor
durante los tres aflos inmediatos anteriores a la fecha de su baja definitiva,
toda vez que unicamente tomd en cuenta los conceptos relativos a
“SALARIO BASE (HABERES), COMPENSACION POR RIESGO Y
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, para realizar el calculo de la pensién
por jubilaciéon correspondiente a la parte actora, debiendo incluir en el
nuevo dictamen los conceptos “COMPENSACION ADICIONAL HCB,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR AL NORMAL HCB Y COMPENSACION INFECTO HCB”, mismos que
el actor recibié de manera continua e ininterrumpida durante el Gltimo
trienio anterior a su baja, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15

de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Actuacidon la anterior que, a consideracién de este Pleno Jurisdiccional es
conforme a derecho, para ello es necesario traer a colacion el contenido de
los articulos 1, fraccion |, 2, fraccion li, 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de

México), los cuales disponen lo siguiente:

“ARTICULO 1. La presente Leyes de orden publico e interés social, de observancia
en el Distrito Federal y se aplicara:

I.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito Federal...”

()"

“Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta Ley, las

siguientes prestaciones:

1.- Pensién por jubilacién;

”n
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“ARTICULO 15. El sueldo bésico que se tomara en cuenta para los efectos de esta
Ley serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley se efectuardn sobre el sueldo basico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demés prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento deberd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo basico de cotizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

“ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos:

I.- EI 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y

1l.- EI 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

“ARTICULO 18.- El Departamento esta obligado a:

.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la Caja
ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley,

I.- Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los descuentos dentro
de los diez dfas siguientes a la fecha en que debieron hacerse:

I.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja como los
elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades estimadas por
concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las del propio
Departamento, asi como el importe de los descuentos que la Caja ordene que se
hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacién de esta Ley.
Para los efectos de esta Fraccion, se realizard un célculo estimativo del monto de

las entregas quincenales, ajustidndose las cuentas y haciéndose los pagos
insolutos cada mes.”

ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios o mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a la




Caja. La pension a que tendrd derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo bésico que haya disfrutado el elemento en los tres
afos anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiaran de la misma pensién.”

De los preceptos legales citados, se desprende que el sueldo basico que se
considerard para efectos del célculo de la pensidn por jubilacidn se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados
en el Catdlogo General de Puestos del Gobierno local y fijados en el
Tabulador que comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el
monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la citada entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el

salario minimo general diario vigente en esta ciudad.

También se prevé que todos los elementos comprendidos en el articulo
primero de la mencionada ley deberan realizar aportaciones del seis punto
cinco por ciento (6.5%) del sueldo basico de cotizacidn, que se aplicara para
solventar, entre otras, prestaciones establecidas en el propio ordenamiento,
la relativa a las pensiones, y que el Gobierno de la ahora Ciudad de México
estard obligado a efectuar el descuento correspondiente de dichas

aportaciones.

Asimismo, de los preceptos legales en cita se desprende que el derecho a la
pension por jubilacidn, como la que disfruta el hoy actor, se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios 0 mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja.
La pension a que tendré derecho serd del 100% del promedio resultante del
sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a

la fecha de su baja.

Ahora bien, del analisis de los recibos de pago exhibidos en el presente juicio
de nulidad, se desprende que en el ultimo trienio en que labor¢ le fueron
pagados en la periodicidad que correspondia los siguientes conceptos, tal y

como se aprecia de las imagenes digitales insertas a continuacion:
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De los comprobantes de liquidacion de pago digitalizados claramente se

desprenden las siguientes prestaciones econémicas:

= “SALARIO BASE (IMPORTE)”

= “PRIMA DE PERSEVERANCIA”

» “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”

= “COMPENSAC. POR RIESGO”,

= “DESPENSA”

» AYUDA DE SERVICIO”

= “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”

» “COMPENSACION ADICIONAL HCB”

» “COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR AL NORMAL HCB”
» “PRIMA VACACIONAL”

= “COMPENSACION POR RIESGO INFECTO CONTAGIOSO HCB”

En ese orden de ideas, del analisis del acto impugnado consistente en el
dictamen de pensién por jubilacion, se desprende que la autoridad
demandada si bien sefiald los conceptos que tomé en consideracién para
realizar el calculo de la pensién correspondiente, también lo es que no
incluyo todos y cada una de las percepciones que la parte actora recibid
durante el Gltimo trienio anterior a su baja para realizar el célculo de la
pension correspondiente, situacion que dejé en estado de indefensidn al

accionante.

Ello es asi, porque de la revisién de los comprobantes de liquidacién de pago
exhibidos en el juicio de nulidad, se advierte que al actor le fueron pagados,
en la periodicidad que correspondia a cada concepto, durante el Gltimo
trienio en que prestd sus servicios al Heroico Cuerpo de Bomberos del
Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, los conceptos econdmicos
denominados: “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION ADICIONAL HCB,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR DESEMPERO
SUPERIOR AL NORMAL HCB Y COMPENSACION INFECTO HCB”, sin
embargo, la autoridad no considerd todos y cada uno de los percibidos por
el accionante para el calculo de la pension por jubilacién que le corresponde

al actor, de conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de




Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, percepciones que
forman parte del sueldo bésico y que est4 integrado por sueldo, sobresueldo

y compensaciones atento a lo dispuesto por los articulos antes referidos.

Precisado lo anterior, resulta pertinente para este Pleno Jurisdiccional
sefialar que la Juzgadora de primera instancia para arribar a su
determinacion tuvo a la vista los recibos comprobantes de liquidacion de
pago que exhibid la autoridad demandada, previo requerimiento a la
enjuiciada, los cuales se encuentran en el expediente principal, mismos a los
que se les da pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 91, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo tanto, contrario a los argumentos de la recurrente, la carga
de la prueba la tenia la propia autoridad demandada para demostrar si las
cantidades asignadas al actor en los comprobantes de liquidacidn de pago le
correspondian o no, de los que se desprenden los conceptos que el actor
recibid previo a su baja, lo que permitié estar en posibilidad de llevar a cabo
el pronunciamiento respectivo conforme a derecho, ello es asi, porque las
partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la ley de la materia, establece lo siguiente:

“Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones.”

De lo que se desprende que cada parte tiene la obligacidn de demostrar sus

afirmaciones, a efecto de establecer lo fundado e infundado de sus

pretensiones.

Es aplicable al presente criterio, por analogia, la Jurisprudencia de la Novena
Epoca en Materia Comun, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, la cual fue publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo VI, junio de 1998, Pagina 545,

que determina textualmente:
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QUEJA, RECURSO DE, PREVISTO EN EL ARTICULO 95, FRACCION Viil, DE
LA LEY DE AMPARO. CARGA DE LA PRUEBA EN EL. Aun cuando los
articulos de la Ley de Amparo que regulan la procedencia y tramite del
recurso de queja, no prevén ninguna norma refativa a que la parte
recurrente deba probar los hechos o datos en que apoye sus agravios, lo
cierto es que en la sustanciacién del recurso corresponde probar a la
promovente, pues en ese sentido resulta aplicable, por analogia, la
prevision general que rige en el juicio de garantias y que consagra el
articulo 149, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, en el sentido de que
queda a cargo del quejoso la prueba de los hechos que determinen la
inconstitucionalidad del acto reclamado, que por tanto es operante en la
tramitacion de dicho recurso, lo que se robustece con la invocacion del
principio general de que quien afirma debe probar su dicho.

Asimismo, robustece lo anterior, el contenido de la Jurisprudencia por
Reiteracion de Criterio 1.70.A. 1/45, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta de la Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de 2009,

pagina 2364, que establece:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accidn. Sin embargo, en
el ambito del derecho administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompaflamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en custodia.

Ademas, la autoridad debid acreditar por qué a su consideracion, los
tabuladores son los Gnicos documentos con los que se puede determinar la
cuota pensionaria, siendo que en el caso concreto, como se explicd en
parrafos precedentes, existe normatividad expresa que prevé cudles son las
prestaciones econdmicas que corresponden al actor con motivo de su
pension por jubilacién, partiendo del hecho que Gnicamente comprende los
conceptos integrados de sueldo, sobresueldo y compensaciones, de ahi lo

infundado de la parte conducente del agravio planteado.



En este orden de ideas, totalmente contrario a los argumentos de la
recurrente, en el asunto que nos ocupa, no resultaba procedente que el
Magistrado Instructor realizara el requerimiento que pretende la autoridad
apelante, a la Direccién Ejecutiva de Administracién de Personal de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, para que
ésta exhibiera los tabuladores que sefiala, puesto que con ello se romperia

el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

De esta forma, es evidente que cuando una de las partes pretenda
demostrar alguna situacién que a su parecer no es conforme a derecho, le
correspondera presentar todas las pruebas posibles para acreditar su dicho,
y no pretender que el Magistrado Instructor requiera las documentales de
mérito con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos
gue estime pertinentes para conocer la verdad, lo que en el presente asunto,
se llevd a cabo, ya que de los recibos exhibidos, se desprendieron los
conceptos que el demandante recibié durante el dltimo trienio laborado
antes de su baja, por lo que no queda duda respecto de las percepciones
obtenidas y que deben incluirse en el nuevo dictamen de pensién por
jubilacion, que forman parte de los contenidos en el sueldo, sobresueldo y
compensaciones que dispone el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Sustenta lo anterior, por identidad de argumentos, la jurisprudencia
identificable con el niumero de registro digital 180515, consultable en la
Novena Epoca por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de
la Federacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XX, septiembre de dos mil cuatro, de rubro y contenido

siguientes:

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo 50., segundo
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, al actor corresponde probar
los hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte
interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal
medio de conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al
tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos
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que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se
romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo
litigio.”

De igual manera, resulta infundado el argumento que hace valer la
autorizada de la autoridad demandada respecto a que la Sala de primera
instancia no debié otorgar valor probatorio a los recibos de pago exhibidos,
al no ser documentos idéneos para fijar el monto de la pensidn; ello es asi,
porque este Pleno Jurisdiccional advierte que contrario a hecho valer por la
apelante, los medios probatorios consistentes en los recibos comprobantes
de liquidacion de pago que exhibié la autoridad demandada en el juicio que
se actua, ofrecen la veracidad necesaria para acreditar las percepciones que
recibia quincenalmente el hoy actor por parte de la autoridad ala que presté
sus servicios, por lo que resulta contundente que los recibos de pago que
obran en el expediente de nuestra atencidén, hacen prueba plena, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91, fraccién |, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

De este modo, es visible que de los recibos en cuestiéon se advierten las
prestaciones econdmicas que percibid la parte actora durante el Ultimo
trienio en que presto sus servicios en el Heroico Cuerpo de Bomberos del
Distrito Federal, conceptos que la Sala de origen desglosd conforme a
derecho, sefialando cudles si y cudles no corresponden para determinar el
nuevo cdlculo pensionario a favor del actor, por ende, se insiste, son los
documentos idéneos para fijar la pensién que corresponde al hoy

accionante.

Sostiene lo anterior, por analogia, la Tesis: (IV Regién)20.7 L {10a.), Décima
Fpoca, del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regidn, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 24, noviembre de 2015, Tomo 1V, de rubro y contenido

siguientes:



-

PRUEBAS EN EL JUICIO LABORAL BUROCRATICO (COPIAS CERTIFICADAS
DE LAS HOJAS DE CONSULTAS HISTORICAS DE PAGOS DE LOS
TRABAJADORES). TIENEN VALOR PLENO CUANDO SE COMPLEMENTEN
CON LOS RECIBOS DE PAGO DE SALARIO, AUNQUE SE OBTENGAN POR
MEDIOS ELECTRONICOS Y NO CONTENGAN LA FIRMA DEL TRABAJADOR.
Del articulo 776, fracciones Il y VIII, de la Ley Federal del Trabajo vigente,
aplicado supletoriamente al juicio laboral burocrético, se colige que son
admisibles en el proceso laboral todas las pruebas que no sean contrarias
a la moral y al derecho, incluso aquellos medios aportados por los
descubrimientos de la ciencia. Por tanto, las hojas de consultas histéricas
de pagos de los trabajadores, ofrecidas por la patronal en copias
certificadas, tienen valor probatorio pleno en el juicio aunque se
obtengan por medios electrénicos y no contengan la firma del

trabajador, cuando esas pruebas se complementan con los recibos de
pago de salario aportados en el juicio laboral, en los que aparezca
detallado a qué prestaciones corresponden las claves contenidas en las

referidas consultas. La anterior consideracidn se justifica al tomar en
cuenta que, actualmente, la complejidad y magnitud de algunas
dependencias publicas, impiden que los trabajadores que laboran a una
distancia considerable del lugar en el que se elaboran las néminas
respectivas, plasmen su firma en el registro correspondiente, tornando
poco practico que el patron condicione al trabajador la entrega o depdsito
del salario a la firma del recibo de mérito, ya que ello implicaria que aquél
tuviera que trasladarse hasta la fuente emisora del pago, produciendo la
demora de la entrega del salario y el entorpecimiento del desarrollo de las

labores, méaxime si se considera que esos elementos de conviccion pueden
ser desvirtuados, por ejemplo, con el estado de cuenta bancario exhibido
por el trabajador en el cual se refleje la existencia o inexistencia del

depdsito relativo.

Esta tesis se publicd el viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

(Enfasis afiadido)

Este Pleno Jurisdiccional considera infundado el argumento referente a que
la actora debid demostrar que se le hicieron las retenciones de seguridad
social y que las mismas habian sido enteradas a la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, para que validamente pudiera
alegar que dichos conceptos tenfan que ser incluidos a la pensién que se le
otorgd, puesto que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, establece claramente que el sueldo basico
que se tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones que
contempla dicha ley, se integra por los rubros de sueldo, sobresueldo vy

compensaciones, mientras que el diverso 26 del mismo ordenamiento legal
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refiere que la pensién por jubilacién se adquiere cuando el elemento ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta
afios 0 mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidn a que
tendrd derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo basico que

haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Es decir, de una interpretacién armonica a ambos preceptos legales se
advierte la obligacién a cargo de la autoridad de tomar en consideracion para
efectos del célculo de pensidn por jubilacién, cada una de las percepciones
que el interesado haya obtenido en el Ultimo trienio laborado, bajo los
rubros de sueldo, sobresueldo y compensaciones, sin que exista condicion
alguna en cuanto a la necesidad de que, respecto a éstos, se hayan realizado
fas aportaciones correspondientes, a efecto de que puedan ser incluidas
como parte del sueldo bdsico que habra de tenerse en cuenta para el calculo
del monto que se asignara como pension de retiro por edad y tiempo de

servicios.

Sin que tal aseveracidon implique un agravio a la autoridad demandada, hoy
recurrente, pues del articulo 20 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito se desprende su facultad para realizar el cobro de
aquellas aportaciones que debieron enterarse cuando el elemento se

encontraba en activo. Veamos:

ARTICULO 20. Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedentes conforme a esta Ley, la Caja solicitard al
Departamento que descuente hasta un 27% del sueldo mientras el
adeudo no esté cubierto, a menos que el propio elemento solicite y
obtenga prérroga para el pago.

De modo que, si en la especie no se cotizd sobre alguna de las prestaciones
cuya inclusién se ordend por parte de la Sala de primera instancia, a efecto
de realizar el calculo de la cuota mensual que debe cubrirse al actor por
concepto de pension por jubilacidon, claramente ello se traduce en un

adeudo parcial en favor de la Caja, el cual podra requerir tanto a la actora



como a la Dependencia para la cual prestaba sus servicios, al efectuarse el

respectivo ajuste del monto de pension.

Criterio que encuentra sustento en la jurisprudencia ndmero S.S. 10,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en la Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del otrora Distrito Federal el diez de julio de

dos mil trece. Que respecto al tema establece lo siguiente:

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que las pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia 'y
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pension originalmente otorgada
(que obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadoresy por
el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

Finalmente, este Pleno Jurisdiccional considera inoperante el argumento
respecto a la omisién de la juzgadora de primera instancia de analizar,
estudiar y valorar todas y cada una de las probanzas ofrecidas, puesto que
la juzgadora tiene la obligacion de emitir resoluciones claras, precisas y
congruentes respecto de las pretensiones de las partes, ademas de que los
medios de prueba aportados y admitidos deben ser valorados en su conjunto
atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia y el Tribunal debe
exponer, en su caso los fundamentos de la valoracién juridica realizada, asi
como los de su determinacién, hechos que no se materializan en la
resolucién recurrida y la cual causa agravio y perjuicio a la autoridad

demandada.
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Se afirma lo anterior, porque la recurrente no sefiala por que considera que

’
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal incurrié en las
violaciones procesales que refiere, debiendo expresar qué documentales y
7

argumentos no se valoraron, cémo debi6 ser dicha valoracion, que alcances
habria tenido la probanza o argumento respectivo, y de qué manera

trascenderian en el sentido del fallo en beneficio de la hoy apelante

Cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S.S./J. 40 sustentada por este

Tribunal en la Tercera Epoca, aprobada en sesidn plenaria del dia dieciocho

de mayo de dos mil cinco, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente

AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de apelacién

consistentes en la indebida valoracidon de las pruebas rendidas en el juicio

de nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de valorar, el alcance
probatorio de tales probanzas, asi como la forma en que éstas
trascenderian al fallo en beneficio del agraviado, pues solamente en este
caso puede analizarse si la omision de valoracidon de pruebas causo
perjuicios al mismo vy, consecuentemente, determinar si la sentencia
i , los agravios expresados que no
requisitos, deben estimarse inoperantes por

recurrida es ilegal o no; en tal virtud
reinan los sefalados isitos,

insuficientes.
En consecuencia, al no quedar argumentos pendientes de estudio y debido

a que el estudio conjunto de los dos agravios hechos valer por la autoridad

recurrente en el RAJ.53107/2021 resultd en parte infundado y en otra parte

inoperante; con fundamento a lo previsto en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se CONFIRMA por sus

propios motivos y legales fundamentos, la sentencia de fecha treinta de
junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria

7
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo

numero TJ/1-29803/2019
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccién Vil de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México



-

asi como 1, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccién [, 116y 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién ndmero RAJ.53107/2021, interpuesto por el
Gerente General Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, a través de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Cérdova, en contra
de la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
numero TJ/1-29803/2019; conforme a lo precisado en el considerando | de

esta resolucion.

SEGUNDO. El estudio conjunto de los dos agravios planteados por la
autoridad recurrente en el RAJ. 53107/2021, resulté en parte infundado, y
en otra parte inoperante; para revocar la sentencia apelada, conforme a los

razonamientos juridicos vertidos en el Considerando Vii del presente fallo.

TERCERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-29803/2019.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; y
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrén acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucién, vuelvan los autos del juicio de nulidad TJ/I-
29803/2019, a la sala de origen y, en su oportunidad, archivense los

expedientes de los recursos de apelacién nimeros RAJ.53107/2021.
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ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE. -
PRESIDENTE /
T

— -
- o
-

e—"" MAG. DR”;ES S ANLEN ALEMAN.

7 g

P T

-~ MTRA. BEATRIZISLASDELGADO. ™

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.53107/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-29803/2019 DE FECHA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *"PRIMERO.
Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién nimero
RAJ.53107/2021, interpuesto por el Gerente General Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada, Anaid Zulima Alonso Cérdova,
en contra de la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero T3/I-29803/2019;
conforme a lo precisado en el considerando I de esta resolucion.SEGUNDO. El estudio conjunto de
los dos agravios planteados por la autoridad recurrente en el RAJ. 53107/2021, resulté en parte
infundado, y en otra parte inoperante; para revocar la sentencia apelada, conforme a los
razonamientos juridicos vertidos en el Considerande VII del presente fallo. TERCERO. Se CONFIRMA
la sentencia de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3/1-29803/2019.CUARTO. Para garantizar
el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podran interponer fos medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo;

y asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance
de esta resolucion.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucidn, vuelvan los autos del juicio de nulidad T3/I- 29803/2019, a |a sala de orlgen

y, en su oportunidad, archivense los expedientes de los recursos de apelacion nlmeros
RAJ. 53107/ 202, mm e o e e e e e e e e e
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