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Ciudad de Mexico, a 22 de abrI de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/V-713/2020, en 

662 fojas jtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sealado a! rubro, y en razón de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa NUEVE DE NARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y al LI. el SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, 

mediante lista autorizada y a Ia autoridaci demandada el dIa OCHO DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundarnento en el artIculo 119 de ía Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos ml! diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Nléxico, y e! artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once 

de junlo de dos ml! diecinueve, se certifica  que en contra de Ia reso!ución del DOS 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 

53401/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretarla General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algOn media de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACE VES GUTIERREZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA CAROLINA GARdA SALINAS 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la 

sesiOn del dIa DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nümero RAJ. 

53401/2021, interpuesto por  

; quienes suscriben en representaciOn de la 
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parte actora en el presente juicio, en contra de la sentencia dictada 

por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con 

fecha primero de diciembre de dos mu veinte, en los autos del 

juicio de nulidad TJ/V-713/2020, en cuyos puntos resolutivos se 

determina: 

PRIMERO.- Esta Sala juzgadora es competente para conocer y 

reso'ver e presente asunto confcrrne lo señaado en ci 

Corisiderando Prftnero de La presente sentencia. 

SEGUNDO.- No se sobresee e1 presente juicio, de 

onforrndad con o scñaiado en e Considerando I!. de este faHo. 

TERCERO.- Sc RECONOCE LA VAJ4bEZ  de La rcscftjc;dn con foho 

9. de techa veinhidos 

de noviembre de dos rnl diecuiueve, emitida en el expednte del 

recurso de revocacian   por 

e Subprocurador de Rocursos Adihinistratvos y AutorzaconeS do 

Ia Procuraduria Fscal do Ia Ciudade Méxco, 

CUARTO.- Se hace saber a Iapartes. que contra là presente 

sentencia, es procedente ci reUrso de apeiacion prevsto en ei 

articuio 116. de là Lei, de Justida Administrat[va do a Cudà0 de 

M x c 0 

QUINTO- NOTIFIQLJESE PERONALMENTE, y en su oportunidad 

archivese e presente corno ajnto oncuido, 

ANTECDENTES: 

1. Por escrito presentado en la OficialIa de Partes de este Tribunal 

el siete de enero de dos mu veinte,  

  , por 

conducto de sus apoderados legales, demandaron la nulidad de: 

A. El oficac njncro  
. do ForEma 2. do nernhr de 2019. a 

tr1C. dcl ouo Frc.ic.oa jovcr Hernandcz Pe -e. 
d R0cjr,os Adrrncraz',cs 

atnr7acor.es cE là Procuradura Fjcai do là Socrcczr 
d Acmnstrcc y  Fnanas cc là Cdac do N1C;cc. 
RCSuc-iv CE Rec - o do Revocecaon recabdO ca nnero 
do Folo  .j nmero de opede-nre  

9, por el cual onfrrna ci acro 
rrpL& to en ci cñcto nornoro  

rio foch 1]. dr ft crc, no 7019 
B L 9r't-'id. on là ràohucor dE,hrt,a deterrnn:ntc 

Je C .-d to fsc..d contoncin en l O(c C) 00 rnc-rc 
d hn 11 do E..troro 

do- 7019. dcradc por C rOccori cc Orocoso rio 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 

Administrativa 

de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 53401/2021 
JUICIO: TJ/V-713/2020. 

-2- 

Audtona de La Sbtesorera de Fscaliz3c;cn, a nDnh.re 
do os co.  

 1 par concepto oe mpuestc. 

pred1 de perQdo corn prenddo o 5 brnestro do 

2012 a 4 bmestre do 2011 ospecto dcl fmuebIo 

ubicado en  
 

 quo triha coi a cucita catastral 
námoro en car tdad de 

 
 N) 

[La parte actora controvirtiO la resoluciOn al recurso de 
revocaciOn nümero  
de fecha veintidOs de noviembr del dos mu cliecinueve, por 
medio de la cual se confirmO la determinante de crédito fiscal 
contenida en el oficio nümero 

 de fecha once de febrero 
del dos mu diecinueve, en la que se determinO un crédito fiscal 
por concepto de impuesto predial a cargo de los accionantes, 
respecto del periodo comprefidido del quinto bimestre del dos 
mil doce al cuarto bimestre del dos mu diecisiete, en relaciOn con 
el inmueble ubicado en  

 
 que tribilta con la cuenta catastral nümero 

-003-1 por la cantidad de $  
   

 

2. En auto dictado con fecha seis de febrero de dos mu veinte, 

previo desahogo de la preenciOn, el Encargado de la Fonencia 

Trece de la Quinta Sala Ordinaria, admitiO la demanda, 

ordenándose emplazar a las autoridades enjuiciadas y como 

tercero interesado a  

, a efecto de que produjeran su contestación, carga 

procesal que se cumplió en tiempo y forma ünicamente por las 

autoridades demandadas, en la que se pronunciaron respecto del 

acto controvertido, ofrecieron pruebas, plantearon causales de 

improcedencia y defendieron la legalidad de los actos 

impugnados. 
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3. Mediante proveIdos de fecha dieciocho de agosto de dos mu 

veinte, se tuvieron por recibidas las razones actuariales suscritas 

por Ia Actuaria adscrita a Ia Ponencia Trece de la Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en donde manifestO su imposibilidad 

para notificar al tercero interesado  

, en los dos domicilios seflalados por 

la accionante, respecto del acuerdo de "Desahogo de PrevenciOn y 

admisiOn de demanda" de fecha seis de febrero del dos mil veinte, 

por lo que con fundamento en el artIculo 1& fracciOn III de la Ley 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se ordenO que 

la notificaciOn de dicho acuerdos asI coilio de los posteriores le 

fueran practicadas por lista autorizada. 

4. Con fecha dieciocho de agosto de d mu veinte, se les concediO 

a las partes un término por cinco dfas para efecto de formular 

alegatos, sin que ninguna de las partes ejerciera ese derecho, por lo 

que trascurrido el plazo mencionadO quedO cerrada la instrucciOn 

del juicio, conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciucid de Mexico. 

5. Seguido el procedimiento contencioso administrativo la Sala de 

origen pronuncio sentencia el primero de diciembre de dos mil 

veinte, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos. 

6. La sentencia se notificO a la parte actora el cinco de agosto de 

dos mu veintiuno, al tercero interesado por lista autorizada el 

veintiocho de octubre del dos mu veintiuno y a las autoridades 

demandadas el dos de agosto del mismo aflo, como consta en los 

autos del juicio indicado. 
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7. Inconformes cdn dicha sentencia, el dIa veinte de agosto de dos 

mu veintiuno,  

, quienes suscriben en representación de la parte 

actora en el presente juicio, interpusieron el recurso de apelaciOn 

nümero RAJ.53401/2021, conforme a lo dispusto por el artfculo 

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la iudad de Mexico. 

8. Por auto dictado el uno de diciembre ci dos mu veintiuno, se 

admitiO el recurso de apelaciOn por el MLgistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ciudad de Mexico y  de 

su Sala Superior; se designO comoMagistrada Ponente a la 

Licenciada LAURA EMILIA ACEV1 GUTIERREZ y se ordenO 

correr traslado a la contraparte, conopia simple del mismo para 

que manifestara lo que a su derechçonviniera. 

9. Con fecha diecisiete de erro de dos mu veintidOs, la 

Magistrada Ponente recibiO los 'utos del juicio de nulidad y del 

recurso de apelaciOn, de que se tata. 

CON SItER AN DO S: 

I. Este Pleno Jurisdiccional dl Tribunal de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico es ompetente para conocer y resolver el 

recurso de apelaciOn conforme a lo dispuesto en los artIculos 1 y 

15, fracciOn VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, asI como 116, y  118 de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

II. El apelante seflala en su recurso de apelación, que la sentencia 

de fecha uno de dicietnbre de dos mu veinte, le causO agravio tal y 

como se desprende de las fojas dos a la veintisiete, de autos del 
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citado recurso de apelaciOn, el cuál será analizado posteriormente 

sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que ello no es 

necesario para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias. 

Por analogla, sirve de apoyo a lo anterior lajurisprudencia 2a./J. 

58/2010, aprobada por la Segunda Sala dela Suprema Corte de 

Justicia de la NaciOn, en sesiOn privada del:  doce de mayo de dos 

mu diez, correspondiente a la Novena !Epoca, que a la letra 

dispone: - 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X 'De lassentencias', del titulo primero 
"Reglas generales", del libro prinro Del amparo en general", de 
la Ley de Amparo, no se adierte corno obligaciOn para el 
juzgador que transcriba los coneptos de violaciOn o, en su caso, 
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencia pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos siijetos a debate, derivados de la 
demanda de amparo o del crito de expresiOn de agravios, los 
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin intrcducir aspectos distintos a los que 
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciOn para hacer 
tal transcripciOn, quedardo al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendieñdo a las caracterIsticas especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de 
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer." 

III. Previo análisis deiagravio expuesto por la parte apelante, es 

importante precisar.que la Sala de origen reconociO la validez de 

los actos impugiados, al considerar que eran infundados los 

conceptos de nulidad planteados por la accionante, ello ya que si 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RA1J.  53401/2021 
JUICIO: TJ/V-713/2020. 

-4- 

bien la actora alega no ser propietaria del inmueble ubicado en 

 

, que tributa cOn la cuenta catastral 

nUmero -1, exhibiendo para demostrarlo seis 

propuestas de declaración de valor cafastral y de pago del 

impuesto predial dirigidas a la persona moral denominada 

 sin embargo dichas probanzas no 

son las idOneas para acreditar la prdpiedad de un inmueble, en 

razOn de que las mismas se emiten ct la ünica finalidad de que se 

declare el impuesto predial y se reafice el pago correspondiente, es 

decir, sOlo tienen como proposito promover el cumplimiento de 

las obligaciones fiscales pero ndson resoluciones definliivas que 

acrediten la propiedad de un inmueble. 

De este modo, la Sala de4rm1n6 que era legal la resoluciOn 

impugnada ya que en la *tisma la autoridad fiscal señalO que 

habIa quedado acreditad. que les corresponde a los actores la 

obligaciOn de pagar elImpuesto predial, en tanto que en el 

Registro Püblico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de 

Mexico, se encuentra inscrito el instrumento notarial nümero  

   ) de fecha 

diecisiete de enero de mu novecientos noventa y uno, en la cual se 

constituyO el regimen de propiedad en condominio a favor de los 

hoy actores respecto del inmueble antes mencionado que tributa 

con la cuenta catastral nümero 0 1, encontrándose asI 

inscrito en el folio real nümero 9  por ende, concluyO que 

los actores si ienen el carácter de contribuyentes obligados al pago 

del impuesto  predial conforme al artIculo 126 del COdigo Fiscal de 

la Ciudad,de Mexico. 
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Lo anterior tal como se desprende de los Considerandos IV y V de 

la sentencia sujeta a revisiOn, mismos que a continuaciOn se 

digitalizan: 

IV.- VALORACON PROBATORIA. Eta Sala juzgadora proced a 

realzar el análisis def contenido de Ls probaturas que obran en & 

sumario consislentes en A) el orirai de Ia reso1uc6n con tolio 

19. de fecha veintdOs 

de noviernbre do dos m diecinue'e. emirida en el cxpedente dei 

recursa de revocaciôri numera 1  par 

a Subprccurador de Recursos Acfrninstrativos  y Autorizacones do 

Ia Procuraduna Fiscal cie a Cudd do Méxco; B) los Origna!es do 

las propuestas de dec racói de valor catastral y pago del 

impuesto predial. exhibidas pr a parte actora; y C) las copias 

certificadas dcl expediente de fiscaIizacOn 0. 

exhbIdo par a parte dernandda. 

Una vez realizado ci anáUsis cie las probanzas previamente 

enunc,adas en atención a qe se trata de docurnentetes pibUcas, 

se les otorga vJ pz-btorio plrio,  en términos de lo 

dispuesto par los articulos 98, fracciOn I, de Ia Ley de Justica 

Administrativa de Ia Ciuddd de Méxco; asmisrno Sc realiza i 

concatención logica y juridica de las probartzas prevarnente 

señaadas y se procede a realizar Ia adminiculación que 

corrc-sponde enre estas. con Ia instri.jmental de actjaciaries y 

Ia presuncional en su dobie aspecto, par 10 que realizado ci 

anäiisrs que corresponde-a los datos que en esias se contiener Se 

determina otorcjaries el çobaorio  d irtdicio  conformc a 

que establece ci articulo91 de la rnencionada icy. 

V.- ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE NUUDAD. Se procede a 

realizar & anásis de primero y segundo conceptos de 

nuDdad que Se expresan en el escrito de demanda. as cu&es Se 

analizan de forma conjunta, dada Ia estrecha vinculaciOn de los 

arqumentos que erl los mismos se vierten, sin que Ia anterior 

genere lesiOn a IDS derechos de a parte actora, en virtud de que 

se analizarán todas las puntos matena de controversia en forma 

congruente y ehaustiva, determin.ciOn que encuentra suteoto 

en Ia siguiente jurisprudencia: 
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CONCEPTOS DE VIOLACtON 0 AGPAV$OS. PReCEDE SO 
ANAUSIS DE MANERA INDIVIDUAL,  CONJUNTA 0 POR 
GRUPOS V EN EL ORDEN PRPUESTO 0 EN UNO 
DIVERSO. E articulo 79 do a Ley de Amparo pro quo 
Suprema Core do Justicia do a Nac:ôn. os TriuraIes 
Colegtados do C:rcuo los 1uzado do Dsrto pueden 
rFalizar e oxamor conjunto do i conceptos do vioIclOn a 
aqravFos ast coma o dornas razbn rnzc:±  cu ls par05. a 
fn do &sOiv0r Ia Cu tiOn efecvamerc empero 
no rrpone Ia ohfgación al juzgadoc do 9arar:s do seçu'oi 
orden popuestcrr ci qitejoso C recurrente en so escrito de 
nconormtdad, srio quo Ia Onia condcdn quo estab°c: i 
referdo precepto Cs QUO 50 anà1cen WdOS los pur:tos mt0r;3 
do deha, Ia cual pued cerse do manera ndidu;i, 
corllunta 0 par rirupos, on el tpia orcion do su o.:.Oostoicn a 
on uno dve.rso, 

rnparo on rovtc 2O2O06. 22 do una do 2006. 
Unanimdad do Ponente: Gustavo CalvWo R.ar:qi.. 
Socrot.:ao; Hjrnberto Schcttno Re/n*. 

Amparo en revsidn 181/2086 Ca}cecr!. 5A. de CV. 22 do 
juno do 200€. Un irnidad de vows, Ponente Gustavo CalvdIo 
argeI. Secretaro: HumbertD  Schetbno Reyna. 

Amparo crecw 340/2007. 1Wana juliota Caroria Benftez Vera. 
5 de octubre do 2007. unarlTmidad de vows, Fonente: Gustajo 
Caivillo RanqeL SecrOtarto: Carlos Alberta  Gonzalez Garcia. 

Arnparo en revOn 1EB.I00S. 'ofanda Orea Chavez, 46 ao 
unio do 2008. Unan5rnidad do '.os, Ponerte: Ht,jrrer-to 
Schettno Royna. secrero ac tbunnI autorizudo par la 
Ccrr.sidn do Carrere3 juthcai del Cons€o do. a Judicatur 
Federal para desernpeñar las ur.Cior.s do M(st.rado, 
Secretaro: Corlos Alberta Gonzalez Gara. 

Arrparo on reuscn 3€5.i2O08 aca Vctora Cataina i.itcui 
Cuaoiani o 4aria Vctona Catara 4a'u.rI o Vtcwra Cu oir 
Macoil Cuan.ar:, 24 Ce nosLenb do 2008, Unsn dad Ce 
'.ro,, Pcnc'nt,: Gustave Calvio Ranc'L Ser ret are Ca nrc. 
Alberta Gon; .c2 Garcia 

Señalado a anterior, en e1 primer concepto de nuhdad que 

?uzo valer La porte actora en e escnto cle demand a. VSt:bIe a fo,ias 

13 a 29 de autos, señalO que es egai CI acto impugnado en razbn 

do que Ia auto ridad fiscal pierde de vista que no es propietaria del 

inmueble ubcado en  

, que tributa con 

Ia cuanta catastc-al nümero  a que se refere et 

crëclito fiscal, que fue recurrido en sede administrativa a trays 

del recursa de revocaciOn ahora impugnado. 
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Contrnua argurnentando Ia parte accionarte, qua no se'encuentra 

obligada a reaflzar el pago del impuesto predial que a fue 

deterrninado, dada que Ia Tesorerde Ia Ciudad de Méxco emitiO 

las propuestas de declaracián del vaior catastral y pago del 

impuesto predial dirigidas a Ia persona moral denominada 

tercero interesado en ci presente 

juicio. mismas qua aportá comó medkDs de prueb& y qua par tal 

razOn. no se Ic debe considerr coma contribuyente obhgado al 

pacjo del impuesto predial rspccto dcl inmueble previan'erite 

identifcado. 

En estrecha relacián con [as argumentos previamente analzados, 

en el segundo concepto ide nulidad que hzo voter Ia porte 

actara en el escrito de dernenda, visible a fojas 30 a 39 de autos. 

ndicO que [a reso[ucián inpunada es ilegal y qua Se encuentra 

indebidamente fundada y riotivada, 'incumpliendo 0 dispuesto en 

et artIcuto 101, fraccón UI dci COdigo Fiscal de a Cudad de 

Méxic, pues nc-ga lisa y Ifanameate ser propietario del inmLieb!e 

quo constituye Ia base gravable dcl impuesto qua Ic fue 

determinado. e insiste que itO SC desprende de las prcpuestas de 

declaraciOri dcl valor c.atastral y paqo del impuesto predial 

dirigidas a a persona moral denominada  

. emitidas par [a Tesoreria de a Ciudad de éxco, 

Al respecto, esta Sala Jurisdcciona considera qua resuftan 

INFUNDADOS los conceptos de nulidad expresados par Ia parte 

actora: lo antCr,ar, en aencidn a las consideracones urdca qua 

a continuOciOn se precisan: 

lrncatmente. es  nacesaño precisar qua a parte actora parte de I 

premisa de considerarse coma no propetario del inmuabh 

ubicdo en  

, Ciudad da Mexico, qua tribui con lo cuentu 

catustral nmero  
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Ahora, en función de tal prernsa, Ia acconante alega que la 

resoludOn at recurso de revocacián impugnada es itegal. at haber 

confirmado a resoiucon determnante de crédito flscal que Ic fue 

emitida a efecta de iniponerle cargas tnbutarias par concepto de 

impuesto prethal del !nmueble señ&ado, y exhiblO nara 

demostrarlo seis propuestas de dedaraciôn del valor catastral y 

pago del mpuesto predial dirigidas a Ia persona moral 

denominada ., emtidas por Ia 

Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, 

En efecta, ninin benefico genera para Ia parte actora ategar que 

de las propuestas de decIaracibr del valor catastrd y page del 

impuesta predial que exhibiO coma media de prueb se desprende 

no es propietaria de inmueble niateria de ía obtigaciOn frscal que 

le fue deterrrnnada, dada ue para las demandantes pasa 

desapercibido ue dicho doumento no coristituye una prueba 

idônea para acreditar la proØedad inmobiharia, 

En efecto, as referidas propuestas no son probaturas con as 

cuales se acredite a titularidad de derecha real de propiedad de 

un Inmuebie. en los términos que propane Ia parte actoro, en 

razän de que las mismas se emiten con ci fin de que si son 

aceptadas par el contribuyente éste declare el impuesto a su 

cargo y realice el pago correspondiente en as oficinas 

autonzadas, sin embargo, es importante indicar que de estar 

inconforme con a citada propuesta, el contribuyente puede optar 

par determinar par su propa cuenta et inipuesto a su cargo; por 

tanto, tales formaros sOlo tiener'i coma propOsito promover el 

curnpkmiento de las abtigaciones fscales par pane de los 

prticuIares, y.jQnct nmr'prs,n eIprocivctafinit 

I. 
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En este orden de ideas, as propuestas de dedaracidn de vscr 

catastr& y pago dcl rnpuesto predal no constttuyen 

resoluciones fiscales definitivas y de ninguna manera 

acreditan que el titular del derecho real de propiedad del 

inmuebte objeto tie Ia obligacián fiscal determmnada lo sea 

Ia persona moral denominada . de 

., por el solo hecho de haber señalado su nombre en las 

mismas; sustenta to anterior Ia Jurisprudericia por contradlccion 

do tosLa 2a.ij. 9/2006, ernitida por ta Suprerna Corte de justicia do 

Ia Nacon, que resuita de observancia chgatoria para cste 

Omano Jurisdiccional, pubflcada en Ia pagna seteclentos rlueve, 

del Semanarlo judicial de Ia FederaciOn. de febrero de Gos rr 

seis, Novena Epoca. cuyo rubro y texto a Ia Uteradad establece: 

"PREDIAL. LAS PROPUESTAS DE DECLARACION PARA EL 
PAGO DEL IMPUESTO RELA11VO EMITIDAS POR LA 
SECRETARIA DE FINA'NZAS DEL GOBIERNO DEL 
DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUVEN RESOLUCIONES 
DEFINITIVAS DE CARACTER FSCAL IMP%JGNABLES ANTE 
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

DEL D1STR ITO FEDERAL 

Con'orme al artcuo 23. fraccdn Ill. do Ley e! ThbLaI 0 
Contencoso Aamns:ratvo del Ostrito FedeI Las 5-is cj! 

ctaJo TrbunM son competontes par. ccnoc' cc cs cos 
contra resoiucnres oefrtvs, sempre , cuanda .o actuce 
aiguno cle los 5upu5t0S CcinterHdcs 'LO flT 
pars La procedenca de quilos Por otra n.srte ec cs 

rtIculcs 30 149 152 v 153 del Cocico Fnurcro D o 
Federal vgenie 1396, as como do os nure'ses 3?. ].49 

152 153 cft nsrno Orde amento vi: :nt_ :fl 2004. s 

sdvert que las proHue'stas do dedarcon pac de 
rflpuesto p:ocJai no represertin çJrOdCtD I -s 

do volurstaci do Ia auo dad udrr: 15catIVCL 

pues solo tienen como propOsito aciLrar s Curn m:enr.o do 
Las ooLgacones fiscales a cargo do los contrbuyentes. r a q.e 
exste Is oosb5dad do quo paguen una cari:dao mayc 0. 
ncluo. rnenor a monro propuesto en ccha ccc racon En 
atencion a lo expuesto, se COOCIUVe quo as propuestas por s 
rnismas no consr:uyen una resoluciOn defniriva quo e;-pr05e 
li uItrna vokntazi do Ia autondad y. por onCe. r05ut-s 
niprocedante el jCiO contencioso acmrstrauvo qu± So 
prcmueva on su contra ante el 'rbunai 50 reerencis, 00 
conforrdad con os aticu:os 23. fraccion HI. €1 reiac0r con Ci 
72. fraccion Xli. do La oropia Le',. por 0 quo con apovo or ci 
articulo 73, fraccon l, deI ctado order r- rr onto. dooe 
sohieseOrSO en ul uC0 sdmnstratvo 

SEGUNDA SALA 

Contradccton oc tss 15712005-55 Entr- ,,. sustent,as nor 
Las Tuhi.nales Cc gu-idos Sgun . Tarcc--o smnc:; en 
t.itr Adrn rsstratvs eel Prrncr C;5u'J 29 cia enero ce 
2006 Cinco voros Ponent: Jin Du Rc-nrc S , rturio: 
.Agu-stin TeLo Es: ndokj. 

t 
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1DOS RECURSO DE APELACION NUMERO: J. 53401/2021 

: #w.Y 
/ Tess de jurisprudencia 912006 Aprobada per Ia SeQunda Sala 

Tribunal de Justicia de este .Afto Tribunal, en sesión privada detr:es de ebrero de 

Administrativa dcis mit Seis, 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

En Jas relatadas condiciones, y coma se adeJantá, as conceptos 

de nuJidad en anáRsis son intundados, pues adversamente a 0 

aseverado par a parte actora, Ja autorida frscat señalO en eJ acto 

a debate que con la documentaciôn aportada par lo 

contribuyentes no se acreditó que f inmueble materia de a 

abUgación fscaI que le fue deterrninda les sea aeno. 

Asimisme, en Ia resoiucián imnur*'da sar ue se ecreditô 

que les  prresonde Ia obtigacin fiscal de oaoa del impstq 

oredial, en tanto que ep el Retro Pibico de a Propiedad y de  

Camercio de Ia Ciudad dejxica se encuentra inscrito et  

inrijmento notarial nUme 6 de fecha diciete de erera  

de mit novecnt.p  n vnt' uno, pasada ante Ia le del Notaria 

pbftco nmero 79 del ent ce jtrjQFecierLcQn folio real 

nürnero 9  a trav41det cua se constituyá el regimen 

de propiedad en coridOminio en favor de los hay actores 

respecto del inrnueb1Oubicado en  

 

 que tribula con Ia cuanta catastral numero

 ver f!a  109 do autos- 

Sin que Jo anterior se ha desvirtuado con as manifestaciones 

exaresadas par Fa parte actora, en reFación a que mediante 

diversa Escritura notaria! nürnero 58 de fecha ache de 

diciembre de mu novecientos noventa y ocha, as hay actores 

hayan celebrado convenia jud4cia relativo a Fa tvansmisiôn de 

irirnuebles par dacián de pago, en favor de terceros, dade que 

coma se indicá en a resolución impugnada, del análisis practicada 

las constancs de dicho instrumenta notarial, no se desprende 
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que se haya forrnaizado a transrnisOn del derecho real de 

propiedad, en los términos que señaó Ia parte actcra en los 

conceptos de nudad en anãiss, asirnismo, no aportó elementos 

probatorios ante esta Sala Juzgadora con los cuaies credte que 

se hayan formalizado as nscripciones que coiresponden ante ci 

Reqstro Püblico de a Propiedad y de Cornercia de !a Cudad de 

Méxco en relacán a Ia transrntsán de !a propiedad nrnobi aria a 

que hace referencia Ia parte actora. 

La misma suerte de infundado corre e tercer concepto de 

nuidad que hizo v&er a parte actora e Ci escnto de demanda, 

visible a (ojas 39 a 41, en donde Ssiuvo que Ia resolucon 

inipugnada es eqal con motivo deque Ia autcidad ftscal no 

Ilamó en su carácter de tercero interado en Ci procethmiero de 

flscahzaciOn a Ia persona moral derhiinada  

 , ya que las prapuestas dedeclaracibn dcl valor catastrai y 

paqo dcl impuesto predial emitidas par Ia Tesoreria de a Ciudad 

dc Mexico, fueron dirigidas a su :romb. 

En efecto, ningin benefico gonera para a parte actora alegar que 

a autoridad ñscai no llamó a terceros dentro dcl proceso de 

is c a liz a ci On 

Ella es asi, dada quo tat orno ha quedado acreditado en párrafos 

que anteceden, las citadas propuestas de dcclaración sOlo tienen 

coma propoto promover ci cumpiimento oe las obIcjaccneS 

fiscales par parte de los particulares, y, par ende. no representan 

el producto final de a rnanifestadón dc Ia autoridad fiscal. 

AdiccnaImente, conio ya ha quedado señalado, en ci Regstro 

POblico de Ia Propiedad y de Comercia dc Ia Civaad de Mexico se 

encuentra inscnto ci instrurnento notariat ntimero  de fecha 

diecisete de enero de mil novecientos noventa y uno, pasada 

ante Ia (e del Notario pObuco nt.mero 79 del entcnces Dstrito 

Federal, con ci folio rei rumera trvés dcl cual se 
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consrituyá e[ regimen de prop[edad en condc'rninio en favor de los 

hoy ctores respecto del inmueble ubicado en  

 

. que tributa con [a cuanta catastral ntrnero  

  

Elementos anteriores de los cuales se despreride fehadentemente 

que Ia titularidad del derecho real de proiedad del inmueble 

ubicado en  

Mexico. que tnouta con Ia cuanta 

catastral nurnero 0  torresponde a [as hay 

actores, dada que ad se encuentra insc1ta en el folio real nurnero 

 Reqistro PibIico de Ia Propdad y de Ccmercio de [a 

Cudad do Mexico, y par ende, Js resulLa el carâcter de 

contribuyentes obligados & papa del impuesto predial, conlorme 

a a que establece el articulo 1213 dl Cddicjo Fiscal de Ia Ciudad de 

MCxico, veamos; 

ARTCUL0 126.- Escan obJgadas al pago do! impuesto preda! 
etabIecido en este Capftulo. !as rsonas fscas y as mora!es 
que sear propiezarias det tie!o o dcl suclo y las 
c.onstruc ones adheridas a ol. ndopencienrerrerre do cs 
derechos que sabre ic construccicos terc un tercero Los 
posCedares tamblén e aran ob[gados al pago de 'mcuesto 
predial pr los nmuebtes que osean, cundo no se conozc:, 
at pro petaio 0 I derecho ne propic-dad sea cortrovtl, 

Consecuenternente, y acontecendo en [a espece que [a parte 

actora so limitO unicamente a impugnar Ia legalidad dcl acto 

impuanada, solo con sus dichos, y sin aportar algun eiemento de 

prueba objetivo que pudiera robustecer los argurnentos 

plariteados. resultan infurdadas ta.s sirnples expresiorles 

anahzadas para desvirtuar [a legaHdad del misrno, pues sostener 

lo contrario significaria que [a parte actora se lirrite a realiar 

meras afirmaciones sin susterto o fundamento; apoya lo expuesto 

Ia siguiente Jurispruciencia sustentada par [a Primera Sala de a 

Suprerna Corte de lusticia do [a NacOn. cuya publicacion apareco 

en ci Semanario Judicial de [a Federacón y su Gaceta, Tomo XVL 

Diciembre de dos mU dos. 
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CONCEPTOS DE V1OLACON 0 AGRAVIOS. AUN CUANPO 
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON 
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE 

LOS QUEJOSOS 0 RECURRENTES SE LIMITEN .4 REALIZAR 
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El co de 

que €1 Trbun& Plero oe 5pernà Corte de JuSuco do Ia 

NaciOn haya establecdo en su risprudenc qe c'an q_o 

proceda el estuao do OS concptes de vo con co o 

açavios. .basta con quo en eltos Sc cus do poor. 

obed000 a là nece sdad oc orecsar qdC a.IGS ro 

flecesanamente deben plait use a manu3 cc stoThsmo 
urciico. a bien bao certa redaccon se ar rta' peo etlo cc 

manera alqun mpica QUO 05 qUeOSO': 0 rentcs 50 

hrnten a rezor mens ofrmaccnos sm susterto a 
funclameato, pucs e-s bvo quo ellas corre~pcndc sno en 
los Supuestos legates do supiancia do là qe cxpnre 

nuzonadarnente el prrqe c 0 gales 

las àCZ.0S 0uO 100 ie"flOfl 0 i(0O La atfrlOt e ccrcnnre CO 
el critcrlo strtdo por te Alto Thtnl en cror 

Qui FO'Ult. fl nrpererf:. 1 -'° arg 0-fl ; u 

os tunddr cnas dci aro a resoiución qu€ Con OhOS 

comhatrse. 

Recracian 32/2002-PL,. Prorrotora Atfa•a, 5A. do CV. 27 do 
febrero de 2002. Coca vows Ponent Juan N. Sitvà 
Seoretano: Anool Ponce Peña. 

RecLsmec:on 496i2002 mca Coifr, SA. cc C 29 do 
mayo do 2002. Cu-co vows, Ponete: humberto Roman 

Palacu-s. Secretarlo: MguEi Angel Ve}abe Ramre. 

Reclamación 15712002-PL. Fausto Ric Palmero y otros. 10 d 
uli0 do 2002. Cu-co voWs. Pcnente: mberto Roman Patacos. 

Seorotaro: Mtguet 4nt VeLrde Rrlrez. 

Arr.ptro cu-ecro en revu-,on 119c,2d02. ROoberto Sow Che.ez 
y otra. 11 do st~otcmbrc• ec 2Q2. Cnco voWs Po"erce 
Humberto Roman Pal Secrario: Mquoi Arnc-1 \-iaroe 
Ramirez.. 

Arnparo en revsón 16412002, Adeta Hernar ru 9 do 
0tubre de 2002. iJ :nrnd.d oecuatro vows, A 50r:tO Juan 
N. 5iva MOU. Ponent; Humbort RO1fli:t  PàlaCos. Secret.ao: 
F; ,jIC$CO Octivo Ecudero Cc.ntreras, 

Tess de ur:sorucerca 812a02. Aprcbab por Ca Pr:mera Sala 
de este Alto Tnbun&, en sesón de trece do novem bre oc dos 
ml dos, por unanmdad do cinco votos cc 105 señores 
Mnstros: presto Juan N. Silva Mezo, Juventno V. Castro y 
Castro, Humberto Roman Palacios, Jose de Jesus Guctño Polayo 

y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas 

En r.'lerito do Ic anteriormente expuesto. y corno consecuencia del 

análisis electuada a a resolución impuanada, so conciuye que los 

argumentos do nuhdad que ptartteó a parte actora resultaron 

INFUNDADOS para desvirtuar to presunciOn do legandad do Ia 

resolucion 3drnnistrativa nipugnada a ue so refiero el àrt.cu10 

107. do là Le quo rige a este Orgarto Jurisdiccional 

q 
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Par Ia tanto, con fundamento en los artIculas 1, 3, 3.7 96, 98, 100, 

102, y demás relativos de Ia Ley de justicia Adnilnistrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Ic que procede en el presente asunto es 

RECONOCER LA VALJDEZ de a rescIucián con folio 

,de fecha veirtidós 

de noviembre de dos mu diecinueve, emitidn el expediente del 

recurso de revocación nümero  par 

el Subprocurador de Recursos AdministraUvos y Autorizaciones de 

Ia Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico. 

IV. Precisado lo anterior se procede alestudio de lo planteado por 

el apelante en su primer agravio asI como en el apartado 

denominado "Hechos que susten,tan el recurso de apelación", 

numerales 1, 3, 4, 5, 6, y 15, mismos que se estudian 

conjuntamente al estar esfrecharrente relacionados entre si, en los 

que manifiesta que La A quo trgrede el artIculo 100 de La Ley de 

Justicia Administrativa de La Ciuthid de Mexico al considerar que no se 

actualizó ninguna de las fraccion del mencionado artIculo, asI como su 

i1timo párrafo en donde señala!que  las Salas deben exarninar primero 

ciquellas que puedan lievar a ctedarar La nulidad Lisa y  llana del acto 

adininistrativo, siendo que La Sala fundó indebidamente La sentencia pues 

reconoció La validez del acto cuando se demos tró que a través de Los 

conceptos de ilnpugnación procedIa declarar La nulidad Lisa y liana del 

acto impugnado. 

Que es procedente La revocacio'n de La sentencia para que se emita otra 

fundada y  motivada en La que se fije debidamente La Litis y  se haga un 

examen y  valoración de las pruebas que admitió La demandada, pues se 

oinitió fijar debidamente La Litis plan teada transgrediéndose los artIculos 

160 fracción I, 64, 66, 68 y  70 de La Leij de Ins ticia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico, ye cjue no fue considerado lo manifestado en el primer 
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y segundo concepto de nulidad, siendo que en el Considerando III de la 

sentencia se ornitió considerar los argunientos plan teados en lii Litis 

respectwa trasgrediendo los principios de equidad / Jusficia,' que hi A quo 

no se pronunció respecto lo manifestado en ci sentido de cjue los actores 

no promovieron trámite alguno para cjue las propuestas de declarcición de 

valor catastral j pago del impuesto predial fueran emitidas a nombre de 

, luego, silos actores no pro movieron acción alguna para 

cjue dichas documentalesfueran dirigidas ala citada Inmobiliaria, resulta 

inobjetable que los interesados, pro pietarios o titulares de la cuenta 

predial indicada, fueron los promovente pare cjue dichas pro puestas de 

pago fueran eniitidas a nombre de la persona cjue considera tener la 

obligación de pago del impuesto predial. 

Seflala la recurrente que ci criterio cjue aplica la Sale pare deterniinar 

cjue es infundado ci concepto de thipugnación, resulta inaplicabie en ci 

presente asunto, respecto a las pro puestas de declaración para ci pago del 

impuesto relativo, dado que de ningtna forma la Litis se centró en 

determinar si dichas pro puestas eran impugnables, pues dichas 

pro puestas no se con trovirtieron de ninguna inanera en ci juicio de 

nulidad, siendo que la A quo pasa por alto que ci ester dirigidas las 

pro puestas a nombre de un tercero, los actores no tenIan por qué asuinir 

ci pago de una con tribución1  cuya propuesta de pago se dirige a nombre 

de un contribuyente diverso de los hoy actores, pues no se tiene a cargo 

dcl actor dicha obligación al dirigirse a otro contribuyentc. No obstante la 

Sale Responsable fuc ornisa en manifestarse respecto lo antes plan teado 

siendo que los artIculos en los que se sustenta la sentencia son 

inaplicables ci presente asunto, puesto que de ninguna manera las 

apelantes ilnpugnaron las propuestas de declaracidn de valor catastral y 

mucho inenos le otorgaron ci cardcter de resoluciones definitivas, por lo 

que la sentencia iinpide que se administre justicia dc manera pronta, 

coinpleta e imparcial, por lo cjue se debe revocar la sentencia para que se 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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aborde Integrcinienté el estudio de La Litis comofue planteada en ciescrito 

inicial de dernanda. 

Manifiesta también cjue La Sala no se pronunció respecto Los hechos y 

argumentos esgrimidos en el capItulo de "Pretension q4 se deduce" del 

escrito de demanda, en el cjue se señalO cjue La preten.ión de La demanda 

era demos trar que La pro puesta de declaración de pao se dicta con apoyo 

en Los datos pro porcionados por los con tribupentes, siendo cjue La 

autoridad fiscal emitiO dichas pro puestas con I5s datos pro porcionados 

por , esto quiere decir que Jue emitido a nombre del 

contribuyente cjue pro porcionó dichos dato por lo cjue dicho formato 

constituye el medio a través del cual et contribuyente motu pro prio 

suministra los datos fácticos necesarios pra el cáLculo del tributo con La 

finalidad de cumplir las obligaciones jscales relativas a La decLaración 

licjuidaciOn y pago del inipuesto pre,iiIal. De modo cjue esta declaración 

tiene una triple vertiente, pro porcinar los datos que se soliciten y cjue 

suponen La aceptación o reconocith'iento de La procedencia del gravamen, 

determinaciOn de La cuota resultd'zte de La reaLizaciOn del hecho imponibLe 

y el ingreso de La can tidad en lque La cuota resultante se concrete. 

A juicio de este Pleno ?jurisdiccional el agravio en estudio es 

infundado, para lo cuaI clebe tomarse en cuenta que el artIculo 98, 

fracciones I y II, de la .tey de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico, a la letra dispone lo siguiente: 

"ARTiCULO:98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, 
pero deberáncontener: 

I. La fijaciOn clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoraciOn de las pruebas que se hubieren 
admitido,segün el prudente arbitrio de la Sala. Las docurnentales 
püblicas e inspecciOn judicial, siempre harán prueba plena en los 
términos de esta Ley; 
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II. Los fundamentos legales en que se apoyel, debiendo 
limitarlos a los puntos cuestionados y a la soluciOn de la 
litis planteada 

Del precepto jurIdico en cita, se desprende que las sentencias 

emitidas por las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo 

alguno, sin embargo, se debe fijar de forma clara y  precisa los 

puntos controvertidos, realizar el anáiisis y valoración de las 

pruebas respectivas y seflalar los prceptos legales en que se 

fundamente la determinaciOn del Juzgador, teniendo este ültimo la 

obligacion en todo mornento de limitarse a los puntos 

cuestionados y a solucionar la Litis planteada por las partes. 

De lo anterior se colige que las Sala: de este Organo Jurisdiccional, 

tienen la obligacion de pronunclar una sentencia en la que se 

limiten al estudio de lo expuestô por las partes, atendiendo en 

todo momento a la Litis planteada, por lo que deben ceflirse a la 

solución de los puntos cuestiondos en el juicio, para que de esa 

forma su determiriación cumpia con el principio de congruencia 

que debe regir en todas las decisiones jurisdiccionales. 

AsI, el referido principio de congruencia, implica que en todo 

proceso jurisdiccional se debe resolver la controversia 

efectivamente planteada, por lo que la sentencia que emita el 

Juzgador, además de contar con una congruencia interna, la cual 

refiere a que no existan contradicciones o imprecisiones en el 

contenido de la sentencia emitida, también debe contar con una 

congruencia externa, lo cual sOlo se cumple cuando la sentencia es 

acorde a la Litis planteada por las partes. 

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia sustentada por los 

Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca. Apéndice 1917- 
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Septiembre 2011; Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera 

Sección - Civil Subsección 2 - Adjetivo, Pagina 1296, nümero de 

registro 1013759, la cual a continuaciOn se transcribe: 

"PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER 
EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento 
judicial debe cuidarse que se cumpla on el principio de 
congruencia al iesolver la controveisia plateada, que en esencia 
está referido a que la sentencia sea congrtiente no sOlo consigo 
misma sino también con la litis, lo ca1 estriba en que al 
resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo planteado 
por las partes, sin omitir nada ni aflair cuestiones no hechas 
valer, ni contener consideraciones codtrarias entre si o con los 
puntos resolutivos." 

Ahora bien, debe precisarse que d análisis del escrito de 

demanda presentado ante la OficialIa 4'e partes de este Tribunal el 

siete de enero del dos mu veinte, e colige que la accionante 

controvirtiO la resoluciOn al recirso de revocaciOn nümero 

9 de fecha veintidOs 

de noviembre del dos mil diecirfueve, por medio de la cual se 

confirmO la determinante de crOdito fiscal contenida en el oficio 

nümero  de fecha once de 

febrero del dos mil dieciriueve; por medio de la cual se determinO 

un crédito fiscal por concept' de impuesto predial a cargo de los 

accionantes, respecto del periodo comprendido del quinto 

bimestre del dos mu doce a cuarto bimestre del dos mil diecisiete, 

en relaciOn con el inmueMe ubicado en  

 

co que tributa con la cuenta catastral 

nümero -1 por la cantidad de $  
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En esa tesitura, la apelante se duele de que la Sala de Origen dejO 

de pronunciarse respecto de los siguientes argumentos: 

• En el primer concepto de nulidäd, refiriO la accionante que 

los actos de autoridad deben cumplir cuando menos con el 

requisito de estar fundado y motivado conforme al artIculo 

101 fracciOn III del COdigo Fiscal de la Ciudad de Mexico sin 

que la resolución impugnada cumpla con dicho requisito 

porque la actora niega haber determinado y declarado el 

valor catastral en nombre de  

por lo que se presume que fue dicha persona moral quien 

las presento, por lo que la resoluciOn es ilegal por no haberle 

dado valor probatorio pleno a la Propuestas de Declaración 

de Valor Catastral y  pago del impuesto predial, las cuales 

hacen prueba plena de que se registrá como contribuyente 

del impuesto prediat de la cuenta que nos ocupa a 

 siendo que la misma 

autoridad le está reconociendo el estatus de contribuyente a 

dicha persona moral. Que la visita domiciliara respecto de la 

cuenta catastral nümero  fue para verificar 

que se hubieran hecho los pagos relativos al impuesto 

predial, más no para determinar quienes eran los 

propietarios del inmueble, siendo que la autoridad da a 

 trato de contribuyente respecto de dicha 

cuenta catastral, siendo el obligado al pago del impuesto 

predial al aparecer en las Propuestas de Declaración de 

Valor Catastral y pago del impuesto predial. 

• Mientras que en el segundo concepto de nulidad planteó 

que la resolución impugnada viola los articulos 14 y 16 

constitucionales, asI como 101 fracciOn III y IV, 126 y 127 del 

COdigo Fiscal de la Ciudad de Mexico, pues acorde con el 
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artIculo 126, los propietarios o poseedores deberán 

determinar y declarar el valor catastral de suis irimuebles 

mediante los formatos oficiales ante las Oficinas de las 

autoridades, sin embargo los actores •±liegan lisa y 

ilanamente ser los propietarios del inmuehie sujeto al pago 

del impuesto predial, lo cual manifiestan, se acredita 

mediante instrumento notarial del qué se desprende que 

 es la propietaria del inmueble sujeto al 

pago del impuesto predial, onfirmándose dicha 

aseveraciOn con las Propuestas de DeclaraciOn de Valor 

Catastral y pago del impuesto predial , siendo un hecho 

notorio que la resoluciOn al recu±so es ilegal al no haberse 

dado valor probatorio a dichas propuestas, siendo que se 

desprende que dicha persona moral es el contribuyente 

registrado en sus controles internos como obligado al 

impuesto predial 

Sin embargo, del análisis que hace este Pleno Jurisdiccional a la 

sentencia de primera instancia, Se colige que la Sala de Origen si 

analizO y  resolviO los argumentos planteados por el actor en su 

primer y segundo conceptos de nulidad, Jo cual lo llevó a cabo en 

el Considerando Quinto titulado "Análisis de los conceptos de 

nulidad", en el que procediO al estudio y resoluciOn de dichos 

argumentos. 

De esta forma, de la sentencia recurrida se colige que la Sala de 

origen procediO al estudio conjunto de los argumentos planteados 

por el actor en el primer y segundo conceptos de nulidad al estar 

estrechamente relacionados entre si y posteriormente del tercer 

concepto de nulidad del accionante, determinando que los mismos 

eran infundados ya que si bien la actora alega no ser propietaria 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



del inmueble ubicado en  

, que 

tributa con la cuenta catastral nümero  

exhibiendo para demostrarlo seis propuestas de declaraciOn de 

valor catastral y de pago del impuesto predial dirigidas a la 

persona moral denominada  lo 

cierto es que dichas probanzas no son las idOneas para acreditar la 

propiedad de un inmueble, en razOn de qu las mismas se emiten 

con la ünica firialidad de que se declare el impuesto predial y  se 

realice el pago correspondiente, es dcir, sOlo tienen como 

propOsito promover el cumplimiento de las obligaciones fiscales 

pero no son resoluciones definitivas que acrediten la propiedad de 

un inmueble. 

AsI, la Sala determinO que era legal la resoluciOn impugnada ya 

que en la misnia la autoridad fiscal señalO que habIa quedado 

acreditado que les corresponde a løs actores la obligacion de pagar 

el impuesto predial, en tanto que en el Registro Püblico de la 

Propiedad y de Comercio de la Ciudad de Mexico, se encuentra 

inscrito el instrumento notarial rtümero    

) de fecha diecisiete de enero de mu 

novecientos noventa y  uno, en la cual se constituyó el regimen de 

propiedad en condominio a favor de los hoy actores respecto del 

inmueble antes mencionado que tributa con la cuenta catastral 

nümero 4, encontrándose asI inscrito en el folio real 

nümero  por ende, determtnO que los actores Si tienen el 

carácter de contribuyentes obligados al pago del impuesto predial 

conforme al artIculo 126 del Codigo Fiscal de la Ciudad de Mexico. 

La Sala también determinó que no era obstáculo a la conclusion 

anterior lo manifestado por la actora en relaciOn a que mediante 
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diversa escritura notarial ntimero  

   de fecha ocho de diciembre de mu 

novecientos noventa y  ocho, los hoy actores hayan celebrado 

convenio judicial relativo a la transmisiOn de inmuebles por 

dación en pago en favor de terceros, dado que çomo se indicO de la 

resoluciOn impugnada, del análisis de dichO instrumento no se 

desprende que se haya formalizado la trnsmisión del derecho 

real de propiedad respecto la unidad que tributa con la cuenta 

catastral nümero -1, ante mencionada. 

En este sentido, este Pleno Jurisdiccional advierte que contrario a 

lo sostenido por la parte apelante, Ia sentencia dictada en el juicio 

de nulidad al rubro citado no viGlO el principio de exhaustividad 

de las sentencias, en virtud de que contrario a lo que refiere la 

recurrente, la Sala de primera instancia si analizO los argumentos 

planteados por el actor en su primer y segundo concepto de 

nulidad, precisando los fundamentos y motivos por los que 

consideró que las propuetas de declaraciOn de valor catastral y de 

pago del impuesto pre&al no eran las idOneas para acreditar la 

propiedad de un inmuèble; asimismo, llevO a cabo el análisis de la 

diversa escritura notarial nümero  

 de fecha ocho de diciembre de mu 

novecientos noventa y ocho, seflalando que si bien de la misma se 

advertfa que los actores habIan celebrado convenio judicial 

relativo a la transmisiOn de inmuebles por daciOn en pago en favor 

de terceros, lo cierto es que del análisis de dicho instrumento no se 

desprende que se haya formalizado la transmisiOn del derecho real 

de propiedad respecto la unidad que tributa con la cuenta catastral 

-1, sin que esto iiltimo fuera refutado por la 

apelante en sus agravios. 
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Por otra parte, también es infundado Jo aludido por la recurrente 

en el sentido de que la A quo no se pronunciO en relaciOn a lo 

planteado en el capItulo que Ileva por rubro "pretension que se 

deduce", Jo anterior ya que en dicho capItulo se hicieron 

reiteraciones respecto Jo ya planteado en los conceptos de nulidad 

hechos valer por los actores en su escrito de demanda, mismos que 

si fueron analizados por la Sala de Origen en la sentencia sujeta a 

revisiOn, de ahI que no se trasgrede el. principio de exhaustiviad, 

pues dicho principio no liega al extiemo de obligar a los organos 

jurisdiccionales a referirse expresarnente en sus fallos, renglOn a 

renglón, punto a punto, a todos loscuestionamientos, que rnas que 

demostrar defensa alguna, revela la reiteraciOn de ideas ya 

expresadas. Por ello, al ser losargumentos expuestos en dicho 

capItulo, reiteraciones de lo ya planteado por el actor en sus 

conceptos de nulidad, mismos que si fueron analizados por la Sala 

de Origen, es claro que la sentencia en estudio cumple con los 

principios de congruencia y  exhaustividad, acorde con Jo 

dispuesto en el artIculo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de 

la Ciudad de Mexico. 

Sirve de apoyo a Jo anterior la jurisprudencia nümero VI.3o.A. 

J/13, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XV, marzo 

de 2002, pagina 1187, registro digital: 187528, cuyo rubro y 

contenido seflalan: 

"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE 
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La 
garantia de defensa y  el principio de exhaustividad y  congruencia 
de los fallos que consagra el artfculo 17 constitucional, no deben 
liegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de 
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades 
para ver cuál de ellos le prospera, a pesar de que muchos 
entraflen puntos definidos plenamente, mientras que, por otro 
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lado, el ptopio numeral 17 exige de los tribunales una 
administraciOn de justicia pronta y expedita4ropOsito que se ye 
afectado con reclamos como el comentad, pues en aras de 
atender todas las proposiciones, deben dic;tarse resoluciones en 
simetrIa longitudinal a la de las promod6nes de las partes, en 
demérito del estudio y reflexiOn de otos asuntos donde los 
planteamientos verdaderamente exige la maxima atenciOn y 
acuciosidad judicial para su correctadecisión. AsI pues, debe 
establecerse que el alcance de la garajtIa de defensa en relación 
con el principio de exhaustividad i congruepcia, no llega al 
extrerno de obligar a los Organosjurisdiccionales a referirse 
expresamente en sus fallos, renglOn. a renglOn, punto a punto, a 
todos los cuestionamientos, áunque para decidir deba 
obviamente estudiarse en su iP.tegridad el problema, sino a 
atender todos aquellos que revlen una defensa concreta con 
ánimo de demostrar la razOn qqe asiste, pero no, se reitera, a los 
diversos argumentos que má que demostrar defensa alguna, 
revela la reiteración de ideas yaexpresadas." 

No pasa desapercibido para estä Juzgadora los argumentos del 

actor en relaciOn a que la A quo no se pronunció respecto lo 

manifestado en el sentido de que los actores no promovieron trámite 

alguno para cjue las pro puestas ce declaración de valor catastral y  pago 

del impuesto predial fueran emitidas a nombre de Ininobiliaria Bisa, 

luego, si los actores no pro movieron acción alguna para que dichas 

documen tales fueran dirigidas a La citada Inmobiliaria, resulta inobje table 

que los interesados, pro pietarips o titulares de La cuenta predial indicada, 

fueron los promoventes para que dichas pro puestas de pago fueran 

einitidas a nombre de La persona que considera tener La obligación de pago 

del impuesto predial. 

Que el criterio cjue aplica La Sala para deterininar que es infundado el 

concepto de iinpugnaciön, resulta inaplicable en el presente asunto, 

respecto a las pro puestas de declaración para el pago del impuesto 

relativo, dado que de Jninguna forma La Litis se centró en deterininar si 

dichas pro puestas eran iinpugnables, pues dichas pro puestas no se 

con trovirtieron de ninguna inanera en el juicio de nulidad, siendo que La 

A quo pasa por alto que al estar dirigidas las pro puestas a nombre de un 

c2 



tercero, Los actores no tenIan por qué asumir eL pago de una con tribución, 

cuya propuesta de pago se dirige a noinbre de un contribuyente diverso de 

Los hoy actores, pzies no se tiene a cargo del actor dicha obligación al 

dirigirse a otro contribuyente. No obstante, La Sala Responsablefie onzisa 

en nianifestarse respecto Lo antes plantecido siendo cjue Los artIculos en Los 

cjue se sustenta La sentencia son inaplicabLes aL presente asunto, puesto 

cjue de ninguna manera Las apelantes impugnaron Las propuestas de 

decLaración de valor catastraL y  inucho menos Le otorgaron eL carácter de 

resoluciones definitivas. 

Argumentos que también resultan infundados, ya que en 

principio, debe tomarse en cuenta que de un análisis de la 

resolución al recurso de revocación impugnada, se desprende que 

en relaciOn con las Propuestas de DeclaraciOn de Valor Catastral y 

Pago del Impuesto Predial exhibidas por la ahora apelante, la 

autoridad demandada seflalO lo siguiente: 

Secretaria de Admlnistración y Finanzas 
Procuradura Fisca do in Cudac oc Méuco 

CIUDL 0 0E t:c Subprocuraduria de Rcursoa Acron:stativog y Autorcaoes 
SuirciOo de Recursos B 

 

5 

e) Con Ia pReba denIIcada con ci a nero 6 so teredna quo, Ia Tesoredade Is emoncos Scoretada do linanza hay 

Secrotada do Adrninistriicidn y Finairias, emitiO a nombod do is contribuvente  

. las Propuestas do Dcdaracidn do Vor Catsoal y Pago dcl Impuesto Prodial oorrc'ondientes a Iosbinietres 

4 a! 6 do 2Ui3, 2° y h do 2d14 v (° do 2Ui 5, r pocro dcl nmuehle ubicado  

, quo inhuta con In cuenta 

catastral nümero  

No obstaine, in senaiadn en ci nolan e) resuha i ccsnrio preciar quo, con las oeumeninVs cxhibnias dio so acroditan quo in 

Teoreria do la entonces Socretaris do Finanzas. hay Secrerana do Adnrnustraedn ole in Ciudad do Mixteo cinilid a 

nonthre do a coirn'ibuyente  ,, las Propuestas do Dec !uniciOn do Valor CataatraI y Pago dcl 
Imaucato Prodii orroapondienres a los bunesnes 4' a] do 2013, 2 '' 6 ole 2 4 v do 2I 5. res octo dcl inniuehle que 

nbuta con Is cuenta calastral nunicro -1, inds no asi. avaJar ni garnauzar derchos quo sobre In propiethid puoda 

aner In persora quo aparece conan ociioibuvontcde] u'inioebin en coniento, macho moron, a propiedad del itunueblo on cuosiida. 

in] y coma Ia reicnde is prOniuseule. toda vez qde Ian Prapuesra ole Decluracidn do Valor Cataul v PaL'o dci Inipuesto PrediaL 

solo tionen in fuocithi do iauiiiiar a us coiitribuyonics ci ecunptnnentu d sus Ohiigaoonon FiscaJe an inaleria do hupuestu 

Prcdiai, sin quo. tengan rnaoron. cfectns quo lus ilsonies a cataseraics. do canihonidad Lain in .nefuladn one] aniculo 15 del COduro 
I:be a1 do In Ciudad do Maco, nusmo quo ala bUn nc'ftaia: 
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Robustece las ancorc aiinuactotics eI ctiteo iurispnidcnniaI Vl2oC.2 K, stensda por ci Scundo Thbunal Colegiado en 

Mnia Cvll del Sexto Cuito, puhlicado en ci Sea hidic.ia( dclii i-ederacn so Goec XXIX, en enerode 2339, isthi 
en hi pagina 2659 euro rubtD y ndn es ci sigeiite 

'IJOcUFVfOS PULI(0s, Sr VAIORYEFICACA ?lOkToRro5 EN RE[ACIflN (:ONSI PRFsF:YrN1'E, qu cc 
lust pühiis hnn v!or cihioro kno tnhn n icnciuc k lona ikiinte cF i'irth pr  

acrdi;r ci u uc c pIclndt91 coniniblrdc n riuc ungnu cairc ain, iiiik iu nullckni_nt r crir citvjkn 

uhc ci punt ucuOncu qu i an jcin pruehu hiu eci, ic ccc1Ozccnc olIhct hcL' ccthdc cckb. ic cctric 
ii1are, d l dinent:v chcri. pi dcincr icucza ccc c c i ldi [ kiccmc, c 

qit icc dc;c!cJ pnoi cc. pc cc pcnic tc bcc ricncrccnc cn citni, ccccc c icenc/(c'rr iip5cc qur cc 
ccep[cn pnccoc eccrJu ci; nr un. rcc; hninnincdc icce'cncicc pt1a cOcccii ciccctv coci: iccikc t  t:c\ .:c 

dclicuc c cci ni de Ic p: •nk!cch ci incicric] cccri pd dccc i qir I con ccccic ev tnnuc ininIroictc CtOlIi 

picncnentenicicdcccprescnanc,l finiuinuco cndcquOd ni 'cS r011 n:eccn:rjn crcccuthcaici:ic 

De la reproducciOn que antecede se colige que al valorar las 

Propuestas de DeclaraciOn de Valor Catas.ta1 y Pago del Impuesto 

Predial correspondientes a los bimestres diiarto al sexto del dos mil 

trece, segundo y sexto del dos mu carce y sexto del dos mil 

quince, respecto del inmueble ubiclo en  

 

o que tributa con Ia cuenta 

catastral nümero 0 -1, U autoridad refiriO que con las 

mismas se tenla por acreditado 4ue se emitieron a nombre de 

able, sin 

embargo preciso que ello no av4a ni garantiza derechos sobre la 

propiedad como lo preten4e la recurrente,  pues dichas 

propuestas sOlo tienen la funcin de facilitar a los contribuyentes 

el cumplimiento de sus obligaciones fiscales en materia de 

impuesto predial, sin que tengan mayores efectos que los fiscales o 

catastrales de conformidad Con el articulo 15 del Codigo Fiscal de 

la Ciudad de Mexico. 

Determinación que tal ;como lo determinO la Sala de primera 

instancia, resulta conftrme a derecho, pues debe tomarse en 
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cuenta 10 dispuesto por el artIculo 15 del Codigo Fiscal de la 

Ciudad de Mexico, mismo que dispone lo siguiente: 

"ARTICULO 15.- Los contribuyentes tendrán la obligaciOn de 
presentar declaraciones para el pago de. las contribuciones en los 
casos en que asI lo señale este Código;.Para tal efecto lo harán en 
las formas que apruebe la SecretarIa. debiendo proporcionar el 
nümero de ejemplares, los datos e informes y adjuntar los 
documentos que dichas formas rêjuieran, o a través de los 
medios eiectrOnicos que establezca la Secretarfa. No obstante lo 
anterior, la autoridad fiscal odrá ernitir propuestas de 
declaraciones para facilitar a los ontribuyentes el cumplirniento 
de tales obligaciones, las cuales no tendrán ci carácter de 
resoluciones fiscales y por tantotho relevarán a los contribuyentes 
de la presentación de las delaraciones que correspondan. El 
recibo de pago previsto en El articulo 37 de este Codigo, no 
constituye una resoluciOn enjitida por autoridad, por lo que no 
genera una afectación en maria fiscal y es improcedente el juicio 
de nulidad ante ci rgano Jurisdiccional. 

Si los contribuyentes acetan las propuestas de declaraciones a 
que se refiere ci párafo anterior, las presentaran como 
declaraciOn y la autoridad ya no reaiizará determinaciones por ci 
perIodo que corresponda, si los datos conforme a los cuales se 
hicieron dichas deterniinaciones corresponden a la realidad al 
momento de hacerlas; Si los contribuyentes no reciben dichas 
propuestas podran solicitarlas en las oficinas autorizadas." 

Del precepto legal en cit se colige que los contiribuyentes tendrán 

la obligacion de presentar declaraciones para el pago de las 

contribuciones en los casos en que asI lo senale este COdigo, 

debiendo hacerlo en:ias formas que apruebe la Secretarla, no 

obstante lo anterior, la autoridad fiscal podrá emitir propuestas  

de declaraciones para facilitar a los contribuyentes el 

cumplimiento de tales obligaciones, las cuales no tendrán el  

carácter de resoluciones fiscales y por tanto no relevarán a los  

contribuyentes de Ia presentación de las declaraciones que  

correspondan.  Thmbién se indica que silos contribuyentes aceptan 

las propuestas de declaraciones a que se refiere el párrafo anterior, 

las presentarän corno declaración y la autoridad ya no realizará 

determinaciones por el perIodo que corresponda, si los datos 



Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 53401/2021 
JUICIO: TJ/V-713/2020. 

-16- 

conforme a los cuales se hicieron dichas determinaciones 

corresponden a la realidad al momento de hacerlas, seflalando que 

en el supuesto de que los contribuyentes no reciban dichas 

propuestas podrán solicitarlas en las oficinas autorizadas. 

AsI, tomando en cuenta el artIculo transcrito, si bien se advierte 

que las Propuestas de DeclaraciOn de Va1 Catastral y Pago del 

Impuesto Predial que exhibe la accionante durante el juicio, se 

encuentran dirigidas a    

, lo cierto es que coitio lo determinO tanto la 

autoridad demandada como la Sala deprimera instancia, NO son 

el medio idóneo para demostrar qué dicha Inmobiliaria sea la 

actual propietaria del inmueble ue tributa con la cuenta 

catastral niimero  y que en consecuencia, el actor 

sea un tercero ajeno al pago del imuesto predial, ello en razOn de 

que las mismas se emiten con la Inica finalidad de facilitar a los 

contribuyentes el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, sin 

que constituyan resoluciones ficales,  por lo que su sola emisiOn 

a nombre de determinada persona no implica que la autoridad 

haya hecho un pronunciamiento de fondo respecto del sujeto 

obligado al pago del impuesto predial. 

En esa tesitura al no ser una resoluciOn que demuestre la ültima 

decisiOn de la autoridad, no puede considerarse que por el sOlo 

hecho de que dichas propuestas vayan dirigidas a determinada 

persona, posteriormente la autoridad no esté en posibilidad de 

ejercer sus facultades de comprobación con la persona propietaria 

del inmueble objeto de la contribuciOn, pues se insiste que el sOlo 

hecho de que las Propuestas de DeclaraciOn de Valor Catastral y 

Pago del Impuesto Predial que exhibiO la actora en el juicio se 

encuentren emitidas a nombre de  
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e, no implica que ya exista una 

determinaciOn de fondo respecto de quien sea el verdadero sujeto 

obligado al pago del impuesto predial. 

Máxime cuando de la resoluciOn impugnada se desprende que la 

autoridad seflaló en su foja nueve lo siguiente: 

Dc iercr. cil AundcJ Rcvkni pacc rn mc m ci urno. a csiLii 1rii:r 

S DP), de ] og icrnbc d :)D, oiicm a Dcoóu icTU ccd R& 

d La Pncp:c±id du Lor:uio da Li {uA.Lid ik iko. cnLirmuck: rnmccbk ftc ii urn çc! a cuuLa uai] 

. Li cuui m :iunm c a:\crm  O1jcj3jI1Ittrt) de .uhti ] cc 
d 2)1O. i: dc cumcpl.? c c: AiuLl Ii. iiic dc r_-u r!crcr1zc a] tnn:ic1c bcu.i cc 

   quc 

ubuzu cot'. Ia cucata aulrn] i:  

En use uric:, La )icccuLin (;l:la dci k:.a Vuliico dc Li Inpicakid U: Cc.rner:ii' de La ( de Mdsim. suLuimritn 

mL.TI1.,. rc':ccs a] ill cat: c .nta L1.strui ukudjs. sc itxaii:cci FoL kiL tu iu

tucn.a:idti U: f:du d ncr k 2 ci t:rnwnic

pa: ci iccnu ctd G;Lic;. Mtdc Pm. Nrtaru ]Lib!ico i atmu 9. dci t:h'cu I tita) I muai. him Liuchu] dc Mxccc. 

cc u: Sc cc tituc :cacrn tic crc cad ci ccmddcniru ncmibrc d

.ANL l:aprcre.uriu.Uc]umu:b: ub

ntk;n c Cç;lLui cc cr a 

dim cli, cjcci slgtcflL - 

Y 

ir 

cE)_J 

i1:' ( ( i' CONS rANCI4-:-- 
JURI1CA y'

ouo REA

SPVICIOS LEGALES 
.1 

I 
i 'ac;. ) 

De lo anterior se colige que la autoridad demandada señalO que 

para un mejor proveer en dicho asunto, solicitO inforrnaciOn a la 

Dirección General del Registro Püblico de la Propiedad y de 

Comercio de la Ciudad de Mexico, del inmueble que tributa con la 

cuenta catastral ntImero , siendo asI que mediante 
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oficio de fecha quince noviembre del dos mu diecinueve, hizo del 

conocimiento de la autoridad fiscal los :antecedentes del registro 

referentes al inmueble ubicado en  

    

o que tributa con la cuenta catastral antes 

mencionada, respecto a lo cual se informó que se localize el folio 

real nümero  con asiento de presentaciOn del veinte de 

mayo de mu novecientos novent& y dos, bajo el iristrumento 

notarial nümero , de fecha diecisiete de enero de mu 

novecientos noventa y uno otoigado por el Notario Püblico 

nümero 79 del entonces Distrito }ederal, en el que se constituyO el 

regimen de propiedad en conddrninio a nombre de  

como 

propietarios del inmueble.  

En este sentido, debe tomare en cuenta lo dispuesto por el 

artIculo 126 del Codigo Fiscal de la Ciudad de Mexico, mismo que 

a la letra dispone lo siguiente: 

"ARTICULO 126.- Están dbligadas al pago del impuesto predial 
establecido en este CapItuio, las personas fIsicas y las morales que 
sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones 
adheridas a él, independiéntemente de los derechos que sobre las 
construcciones tenga un trcero. Los poseedores también estarán 
obligados al pago del impuesto predial por los inmuebles que 
posean, cuando no se cbnozca al propietario o el derecho de 
propiedad sea controvertible. 

Los propietarios de los bienes a que se refiere el parrafo primero 
de este articulo y, en su caso, los poseedores, deberán determinar 
y declarar el valor catastral de sus inmuebles, aun en el caso de 
que se encuentren exentos del pago del impuesto predial. 

La declaraciOn a que se refiere el parrafo anterior, se presentara 
en los formatos oficiales aprobados ante las oficinas autorizadas, 
en los términos establecidos en el artIculo 131 de este COdigo, asI 
como en los supuestos y plazos a que se refiere el articulo 132 de 
este Codigo. 
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En el caso de los inmuebles que hayan sido declardos exentos 
del impuesto predial, conforme a lo dispuesto en ci artfculo 133 
de este COdigo, se debe acornpafiar a la deciaraciOn del impuesto, 
la resoluciOn emitida por la autoridad competente, en la que se 
haya declarado expresamente que el bien de que se trate se 
encuentra exento. 

Es obligaciOn de los contribuyentes calcular el impuesto predial a 
su cargo. 

Cuando en los términos de este COdigo haya enajenaciOn, ei 
adquirente se considerará propietario para los efectos de este 
impuesto. 

Los datos catastrales o administrativos, cualesquiera que éstos 
sean, sOlo producirán efectos fiscales o catastrales." 

Del precepto legal anterior, se desprende que están obligados al 

pago del impuesto predial, las personas fIsicas y las morales que 

sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones 

adheridas a él, independientemente de los derechos que sobre las 

construcciones tenga un tercero, asI como los poseedores respecto 

los inmuebles que posean, cuando no se conozca al propietario o ci 

derecho de propiedad sea controvertible; asimismo, se advierte 

que los mismos deberán declarar el valor catastral de sus 

inmuebles, declaracián que presentaran en los formatos oficiales 

dentro de los plazos establecidos en ci mismo Cadigo. 

Dc este modo, se insiste que es correcto lo resuelto por la Sala de 

Origen en el sentido de que la accionante no desvirtüo su calidad 

de sujeto obligada al pago del impuesto predial respecto del 

inmueble ubicado en  

 

 que tributa con la cuenta catastral 

 en su carácter de propietaria del inmueble segün consta en 

ci folio real acorde con lo dispuesto en ci mencionado 

artIculo 126 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de Mexico. 
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Cabe precisar que tampoco le asiste la razán a la accionante 

cuando seflala cjue ci criterio cjue aplica la Saici pclra determinar cjue es 

infundado ci concepto de impugnación, resuita inaplicabie en el presente 

asunto, respecto a las pro puestas de deciaración pant ci pago del impuesto 

relativo, dado que de ninguna forma La Litis se centró en determinar si 

diclias pro puestas eran irnpugnables, pues dichas pro puestas no se 

con trovirtieron de ninguna inanera en ci juicidde nulidad, ello pues la 

Sala de Origen en ningün momento señalO que las Propuestas de 

DeclaraciOn de Valor Catastral y Pago d1 Impuesto Predial hayan 

sido actos impugnados en el presente juicio, sino que determinO 

que las propuestas de declaraciOn de valor catastral y de pago del 

impuesto predial dirigidas a la persona moral denominada 

 flO: eran las probanzas idOneas 

para acreditar la propiedad de un ihmueble, en razón de que las 

mismas se emiten con la ünica fnalidad de que se declare el 

impuesto predial y se realice el ago correspondiente, es decir, 

sOlo tienen como propOsito prinover el cumplimiento de las 

obligaciones fiscales pero no sbn resoluciones definitivas que 

acrediten la propiedad de un inrtueble. 

Siendo que si bien la A quo hio referencia a la jurisprudencia por 

contradicciOn de tesis 2a./J.9/2006  emitida por la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, que ileva por rubro "PREDIAL. LAS 

PROPUESTAS DE DECLA1ACION PARA EL PAGO DEL 

IMPUESTO RELATIVO EMITIDAS POR LA SECRETARtA DE 

FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, NO 

CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS DE CARACTER 

FISCAL IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL.", lo cierto es que ello fue con la Unica finalidad de 
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robustecer el argumento relativo a que dichas Propuestas de 

declaraciOn de pago de impuesto predial no constituIan 

resoluciones definitivas, que acrediten Ia propiedad de una 

persona respecto de un bien inmueble, más no porque considerara 

que fueran actos impugnados en eljuicio que nos ocupa. 

V. En el segundo agravio, asI como en el apartado denominado 

"Hechos que sustentan el recurso de apelaciOn", numerales 2, 7, 

8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14, mismos que se estudian conjuntamente al 

estar estrechamente relacionadds entre si, argurnenta la recurrente 

que La Sala trasgrede Los artIculos 62, 145, 148, 149 ,i 150 de La Ley de 

Justicia Administrativci de La Ciudad de IVIéxico ya que La A quo cerró La 

instrucción sin previamente notifir y  correr trasLado a Los hoy apelantes 

del acuerdo de admisión de La contestación a La dernanda de nulidad, asI 

conio sin haberle con-ido traslado con La inisina y sus anexos, Lo que 

impide conocer si La demandada introdujo cues tiones que no fuei-on 

conocidas por Los entonces actore aL presentar La deinanda de nuLidad, lo 

cjue Le hubiera perinitido ainpLiar su demanda. Por ello La A quo incurrió 

en una violación de procedimiento pues al no notificar al actor La 

contestación de La denianda, La inisma no tuvo La oportunidad de conocer 

si hicieron vaLer incidentes, las consideraciones que tuvo La autoridad 

respecto aL fondo, que inanifestórespecto Los hechos, Los arguinentos que 

plan teó para desvirtuar Los conceptos de nulidad y  Las pruebas, adema's La 

SaLa determina que son infundados Los argun1entos plan teados contra Las 

pro puestas de declaración de valor catastral sin que el actor conozca Las 

manifestaciones que reaLizó La demandada respecto las documen tales en 

cita. 

Refiere la apelante cjue al no haberle dado vista con La contestación de La 

deinanda no flue posible confirmar silas dernandadas cumplieron con Los 

requisitos y docunientos establecidos en Los artIcuLos 66 y  68 de La Ley del 

Tribunal, pues de no cutnplirse con Los inismos se tendrIa por no 
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contestada La demanda o su ainpiiación segin sea ci caso, lo cud no pudo 

valorar La actora dada La oinisión de La Sala de notificarle los acuerdos 

respectivos. Que ci actor tainpoco estuvo en posibilidad de conocer si al 

contestar La demanda a La autoridad cambió los fundainentos y inotivos 

del acto impugnado 0 S mejoraron Lafundamentación del inismo, como lo 

previene ci arhcuLo 69 de La Ley de Justicia Adninistrativa de La Ciudad 

de Mexico o incluso si contestó dentro del térinino señalado en ci artIculo 

64 de La misnia Ley. 

El apelante también refiere que La Sala ornitió not ifi car y  correr 

traslado al actor del acuerdo en ci cjue se Le otorgó plazo para La 

presentación de alegatos de bien probadø.cjue deben ser toniados en cuenta 

al dictar sentencia, lo que provocó que:.el actor no tuviera la oportunidad 

de presentarlos, resultando ilegal ei cierre de ins trucción por una 

vioiación ai artIculo 149 de La Ley de Justicia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico. Que se debe reponer ci procedimiento por las 

violaciones antes indicadas dado qu no se le not1fic6 de La contestación a 

La deinanda y del proveIdo del dieciocho de agosto del dos niil veinte 

dejándoia en estado de indefensióntrasgrediendo Los artIcuios 14 y 16 de 

La cons titución Federal. 

Argumentos que resultan infundados, para lo cual debe tomarse 

en cuenta lo dispuesto por el artIculo 17, 19 y 94 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, mismos que 

seflalan lo siguiente: 

"ARTICULO 17. Las notificaciones se harán personalmente o por 
correo certificado con acuse de recibo, tratándose de los 
siguientes casos: 

I. A la actora, el acuerdo que recaiga a su escrito de demanda; 

II. A la demandada y al tercero interesado, el auto que ordene el 
emplazamiento con el traslado del escrito de demanda, como de 
la ampliacián en su caso, asi como el de preclusion; 



III. A las partes el acuerdo donde se seflale ci dfa y hora de la 
celebraciOn de la audiencia de ley y de la sentencia definitiva; 

IV. A la parte no apelante, el acuerdo que admita el recurso de 
apelaciOn; y 

V. En todos aquellos casos en que ci Magistrado asf io ordene. 

ARTICULO 19. Las notificaciones que deban hacerse a las partes, 
y que no deban ser personales, o digitales, se harán por lista 
autorizada que se fijará en lugar visible del local de la Sala que 
emitiO la resoiución, a las doce horas. 

La lista contendrá nombre de Ia persona, expediente y tipo de 
acuerdo. En los autos se hará constar la fecha de ia iista. 

ARTiCULO 94. El Magistrado Instructor, cinco dIas después de 
que haya concluido la susanciacián del juicio, cuando no 
existiere ninguna prueba peidiente por desahogar que amerite 
necesariamente la celebraciOn de una audiencia, ni cuestiOn 
pendiente que impida su resolución, notificará a las partes que 
tienen un término de cincç dIas para formular alegatos por 
escrito. Los alegatos presentados en tiempo deberán ser 
considerados al dictar seritencia; dichos alegatos no pueden 
ampliar la litis fijada en los acuerdos de adrnisiOn a la demanda o 
de admisiOn a la ampiiación.a la demanda, en su caso. 

Al vencer ci plazo de ciñco dIas a que se refiere ci parrafo 
anterior, con alegatos o sfrt ellos, quedara cerrada la instrucciOn 
dcl juicio, sin necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del 
dIa siguiente empezara a computarse el plazo previsto en ci 
articulo 96 de esta Ley." 

Dc las transcripciones que anteceden se colige que: 

• Las notificaciones Se harán personaimente o por correo 

certificado con acuse de recibo, tratándose de los siguientes 

casos: 

o A la actora, ci acuerdo que recaiga a su escrito de 

demanda; 

o A la demandada y  al tercero interesado, ci auto que 

ordene ci emplazamiento con ci traslado del escrito de 
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demnda, como de la ampliaciOn en su caso, asI como 

el de preclusion; 

o A las partes el acuerdo donde se señalë el dIa y hora 

de la celebraciOn de la audiencia de ley y de la 

sentencia definitiva; 

o A la parte no apelante, el acuerdo que admita el 

recurso de apelación; y 

o En todos aquellos casos en que el Magistrado asI lo 

ordene. 

• For otro lado, se indica que las noiMicaciones que deban 

hacerse a las partes, y que no deban ser personales, o 

digitales, se harán por lista autorizäda que se fijará en lugar 

visible del local de la Sala que emitió la resoluciOn, a las 

doce horas. 

• Finalmente, se advierte que el Magistrado Instructor, cinco 

dIas después de que haya concluido la sustanciaciOn del 

juicio, cuando no existiere ninguna prueba pendiente por 

desahogar que amerite necesaiamente la celebraciOn de una 

audiencia, ni cuestiOn pendiente que impida su resoluciOn, 

notificará a las partes que tienen un término de cinco dIas 

para formular alegatos pof escrito, precisándose que los 

alegatos presentados en tiempo deberán ser considerados al 

dictar sentencia, pero que los mismos no pueden ampliar la 

litis fijada en los acuerdos de admisiOn a la demanda o de 

admisiOn a la ampliaciOn a la demanda, en su caso. Que al 

vencer el plazo de cinco dIas, con alegatos o sin ellos, 

quedara cerrada la instrucciOn del juicio, sin necesidad de 

una declaratoria expresa. 

Analizando lo anterior, se considera que no le asiste la razOn a la 

parte apelante, en virtud de que se advierte que en el caso 



concreto se actualice una violaciOn al procedimiento, ello pues si 

bien la A quo no notificó personalmente al actor el acuerdo por el 

que se tuvo por contestada la demanda y  en el que se hizo saber a 

las partes que contaban con un término de cinco dIas para 

formular alegatos por escrito, lo cierto es que ello no constituye 

una violación a lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico. 

Se dice lo anterior, ya que el artfculô 17 de la mencionada Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudd de Mexico, es clara al seflalar 

cuáles son los supuestos en los que las notificaciones deben 

realizarse de manera persona, sflalándose como esos casos, el 

acuerdo que recaiga al escrito de demanda, el acuerdo en el que se 

ordene el emplazamiento con eltraslado del escrito de demanda, 

como de la ampliaciOn en su aso, asI como el de preclusiOn; el 

auto en el que se señale el dia y hora de la celebración de la 

audiencia de ley y de la sentencia definitiva; a la parte no apelante, 

el acuerdo que admita el reccirso de apelacion; y todos aquellos 

casos en que el Magistrado asI lo ordene, sin que en dicho artIculo  

se establezca que el Magistrado Instructor tenga la obligacion de  

notificar personalmente al actor el acuerdo por el que se tenga  

contestada la demanda y.  se otorgue plazo para formular  

alegatos.  

A mayor abundamiento, cabe precisar que del análisis del acuerdo 

dictado el dieciocho de agosto del dos mu veinte, se colige lo 

siguiente: 

SIN TEXTO 
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QUINTA SALA ORDINARI/ 
JURISDICCIONAL. 
PONENCIATRECE. H 

JUICIO NUMERO: TJV-713f2O2O 

ACTOR: J  
0  Tribunal de JuticLa 

Adniinsrrariva 
de a 

Ciudad de Méxic 

CONTESTACION DE DEMANDA, SESEALA PLAZO PARA 
FORMJJLAR ALEGATOS Y AVISO DE CIERRE DE INSTRUCCION. 

Ciudad de Mexico, a DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL 

VEINTE.- AgrCguense a sus autos e[.bficio y sus anexos presentados 

ante La oficina de recepción docurnejl de este Organo 3urisdiccional 

ci dia cinco del mismo mes y afa;,suscrito por el Licenciado Edgar 

Christian Cruz Rarnos en repre't.adOn del Subprocurador de 

Recursos Adniiiiistrativos y AUtorizciones de La Procurddurid 

Fi5caI y dcl Director de Procesô5 de Auditoria de Ia Subtesoreri 

de Fiscalización de La Tesarèia , ambos de Ia Ciudad de Mexico, 

autoridades dernandadas en F presente juiclo, a travCs del cual 

producen contestación a La dè;anda.- Al respecta, SE ACUERDA.-

TCngase a la.s citadas autoridads enjuiciadas. contestando en tiempo y 

legal forma a dernanda, de conformidad con a previsto en Los articulos 

64, 66, 67, 68 y 69 de a LeVde  Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico.- Dc confomidad c.anLo estabtecido en Los aiticulos 64, 66, 67, 

68 y 69 de La Ley de Justici Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, de 

Ia citada Icy, se tiene como.. dornicUio para oir y recibir notificaciones de 

a autoridad oficiante eique se indica en ci proemio del oficio de 

cuenta, y corno personaautonzadas para recibirlas a las personas que 

en ci mismo apartado se sealan- Con fundanento en to dispuesto en 

los articulos 65, 67, 86 :87, 88, de La Ley de Justiria Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, se admiten Las pruebas afrecidas en el capituio 

respectivo del oticio contestatorio, las cuales dada su naturateza no 

requieren de alguna. forma especial parc su desahogo.- .Ahora, en 

razOn de que en eksLlnto que nos ocupa no existe ninguna prueba 

pendiente por deahoqar ni cuestiôn pendiente que impida su 

resoluciOn, en térrninos de Jo dispuesto por ci articulo 94 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se bace del 

conocinniento de las partes que cuentan con un plazo de CINCO DIAS 

HABILES, a partir de que surta sus efectos [a noticacón del presente 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



proveido, para formular afegatos PCI escrito. Asirnismo, y coma to 

refiere Ia misrna disposicion tegal, al vencer el piazo mencionado, con 

aleqatos o sin ellos, quedarã cerrada ía instrucciOn del juic.io, io 

necesidad de una decIratoria expresa. At efecto, para Ia notiñcación 

del presente oroveIdo,resuFta aplicabte 01 anatogia La Jurisprudencia 

sustentada por La Segunda Sata de La Suprerna Corte de Justicia de Ia 

NaciOn, con el rubro: 'ALEGATOS EN EL PROCEDiMIENTO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACICN DEL AUTO QUE 

OTORGA EL PLAZO DE S DIAS PAPA FORMULARLOS POP. ESCRITO 

DEBE HACEPSE OR USTA A LAS PARTES, INCLUIDAS LAS 

.AUTORIDADES ADMINISTRATiVAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235, 

PRIMER PARPAFO DEL C6DIGO FISCAL DE LA FEDEPACION" 

(Jurisprudencia mThiera 2./J.55/2005, Novena Epoca, Segunda Sata, 

Senianarto Judicia' de Ia FederaciOn y .su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 

2005, p. 47 Materia Administrativa, registro 178548).-

NOTIFIQtJESE POR LIST&- NOTIFIQIJESE POR LISTA.- Asi 0 

De la reproducción en cita se desprende que mediante acuerdo del 

dieciocho de agosto del mu veinte, el Magistrado Instructor 

determinó que se debIa ener a las autoridades demandadas 

contestando en tiempo y forma conforme a los articulos 64, 66, 67. 

68 y 69 de la Ley de Justicia Adminsitrativa de la Ciudad de 

Mexico. Asimismo, se seflalO que al no existir prueba algun 

pendiente por desahogar x'ii cuestiOn que impida su resoluciOn, en 

términos de lo dispuesto por el artfculo 94 de la Ley Justicia 

Adminsitirativa de la Ciudad de Mexico, se hacIa del conocirniento 

de las partes que contal2an con un plazo de cinco dIas hábiles a 

partir de que surtiera efectos la notificación de dicho proveldo 

para formular alegatos por escrito, precisando que una vez 

transcurrido el plazo mencionado con alegatos o sin ellos quedarla 

cerrada la instrucciOndel juicio sin necesidad de una declaratoria 

expresa, senalando que para la notificación de dicho proveIdo 

resulta aplicable por analogla la Jurisprudencia 2a./J. 55/2005 de 

la Segunda Sala, Novena epoca, Semanario Judicial de la 
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FederaciOn y su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina 477, 

registro digital: 178548, cuyo rubro y contenido seflala: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 

Ciudad de Mexico 

"ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. LA  NOTIFICACION, DEL AUTO QUE 
OTORGA EL PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR 
ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A LAS PARTES, 
INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN 
TERMINOS DEL ARTiCULO 235, PRIMER PARRAFO, DEL 
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACIO1. El citado precepto, al 
establecer que en el juicio contenciø'so administrativo debe 
notificarse por lista a las partes que tierien un plazo de 5 dIas para 
formular alegatos por escrito, constiti'ye una norma de carácter 
especial, pues al ser el ünico precepto que integra el Capitulo 
VIII, "Del Cierre de la InstrucciOn"j demuestra que fue creado 
para regular esa fase procesal, además de que conforme al 
procedimiento legislativo de dond*proviene, su finalidad es dar 
celeridad al procedimiento para cijie la justicia fiscal sea pronta, 
completa e imparcial, en térffinos del artIculo 17 de la 
ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos Mexicanos. Por su 
parte, el artIculo 254, primer rrafo, del COdigo Fiscal de la 
Federación, preve la regla general consistente en que las 
notificaciones que deban hacerse a las autoridades 
administrativas se harán siemre por oficio, pero que tratándose 
de casos urgentes aquellas pøLlran hacerse por via telegrafica. En 
esa tesitura, y en atencián aUprincipio de que la norma especial 
predomina sobre la general, ie concluye que el artIculo 235 citado 
debe prevalecer sobre el nifrneral 254, por lo que la notificaciOn 
del auto que otorga el refeIdo plazo debe hacerse por lista a las 
partes, incluso a las auto4llades administrativas, por ser partes 
en el juicio en térmirbs del articulo 198 del indicado 
ordenamiento. Además, s se tiene en cuenta que la regla general 
contenida en el ref eridp articulo 254 se emitiO en decreto 
publicado en el Diario Oficial de la FederaciOn el 31 de diciembre 
de 1981, y que la regla especial que prevé el numeral 235 se 
publicO en dicho Organp de difusiOn el 5 de enero de 1988, es 
evidente que ésta es ucesiva de aquella, de manera que en 
atenciOn al aludido triterio de especialidad y al principio 
cronolOgico, la norma special limitO el campo de aplicación de la 
general, en virtud dejue sustrajo de su ámbito de aplicación las 
notificaciones relativas al auto mediante el cual se otorga a las 
partes el plazo de 5 dIas para formular alegatos por escrito." 

De esta forma, si el artIculo 17 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, no preve como supuesto de notificación 

personal el auto que tiene por contestada la demanda, ni el 



acuerdo por el que se concede al actor el plazo de cinco dIas para 

formular alegatos, luego, ello no transgrede los derechos de acceso 

efectivo a Ia justicia y  de adecuada defensa del accionante, en 

virtud de que el hecho de que se tengan determinados supuestos 

para ordenar que las notificaciones del juicio se hagan de manera 

personal, tiene como objetivo agilizar el trámite de los juicios de 

nulidad a partir de la restricciOn de los supuestos de notificaciOn 

personal, reservándose ésta para las actuaciones que pudieran 

resultar trascendentales para la integraciOn de los juicios y  la 

adecuada defensa de las partes. 

Aunado a lo anterior, el actor tiene expedito su derecho de acudir 

al Tribunal a revisar el expediente a efecto de conocer el contenido 

de dichos proveIdos y  el estado procesal .jue guarda el juicio en 

cuestiOn, ello atendiendo a la obligaciOn de las partes en el juicio 

de estar al tanto de su consulta, lo cual no representa una 

obligaciOn excesiva que impida su acceo a la justicia, pues son 

precisamente ellos quienes tienen interés en el juicio respectivo. 

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J. 92/2019 (l0a.) 

de la Segunda Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial 

de la FederaciOn, Libro 68, Julio de 2019, Tomo II, pagina 885, 

registro digital: 2020257, cuyo rubro y contenido seflalan lo 

siguiente: 

'/JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL 
ARTfCULO 67 DE LA LEY RELATIVA VIGENTE A PARTIR 
DEL 14 DE JUN10 DE 2016, AL NO PREVER COMO 
SUPUESTO DE NOTIFICACION PERSONAL EL AUTO QUE 
TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA I CONCEDE AL 
ACTOR EL PLAZO LEGAL PARA AMPLIARLA, NO 
TRANSGREDE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE 
ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA Y DE ADECUADA 
DEFENSA. En el juicio contencioso administrativo el derecho del 
actor para ampliar su demanda se traduce en una formalidad 
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esencial del procedimiento, al tener por objeto que pueda 
expresar los argumentos y ofrecer las pruebas condu€ntes para 
impugnar las cuestiones desconocidas al formular su dernanda 
inicial o introducidas por la autoridad al contestarla. Sin 
embargo, el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo vigente a partir del 14 de junio de 
2016, al no prever como supuesto de notificaciOn personal el auto 
que tiene por contestada la demanda y conced al actor el plazo 
para ampliarla, no transgrede los derechos de aceso efectivo a la 
justicia y de adecuada defensa, en virtud de cue las reformas al 
artIculo en comento tuvieron como objetivo agilizar el trámite de 
los juicios de nulidad a partir de la restricciOi de los supuestos de 
notificaciOn personal, reservándose ésta para las actuaciones que 
pudieran resultar trascendentales para ia integracián de los 
juicios y la adecuada defensa de las rtes, máxime que el 
Magistrado Instructor cuenta con la fcultad discrecional de 
ordenar la notificaciOn personal siempr,è y cuando fundamente y 
motive tal determinaciOn. Asimisrib, el articulo 65 del 
ordenamiento jurIdico citado disponeqie se debe enviar un aviso 
electrónico a la dirección de corre•. electrOnico de las partes 
cuando menos con tres dIas de antipaciOn a la publicacián del 
acuerdo, lo que hace de su coicimiento que el proveIdo, 
resolución o sentencia de que se tte será notificado en los dIas 
subsecuentes por boletIn electrOnitb y con l cual los interesados, 
por un rnedio diverso, tienen coibcimiento del auto que les será 
notificado, ello aunado a que el actor tiene expedito su derecho 
de acudir al Tribunal a notifiárse personalmente del referido 
proveldo antes de que se matea1ice la notificación mencionada. 
Adicionalmente, la notificació4 por boletin jurisdiccional implica 
que las partes en el fuicio (particulares y Organos 
gubernarnentales) deben esta al tanto de su consulta, lo cual no 
representa una obligaciOn cesiva que impida su acceso a la 
justicia, pues son precisamñte ellos quienes tienen interés en el 
juicio respectivo." 

De esta forma, la A quo ho incurrió en una trasgresiOn al 

procedimiento, en virtud deque emitiO el acuerdo por el que se 

tuvo por coritestada la demanda, asimismo en términos del 

articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, hizo saber a las partes que contaban con un término de 

cinco dIas para formular alegatos por escrito, acuerdos que la 

accionante sI estuvo en posibilidad de conocer al notificarse por 

lista autorizada, siendo que la accionante tenla el deber de 

verificar el estado que guardaba su expediente. For tanto, si el 



actor no estaba de acuerdo con el hecho de que se tuviera por 

contestada la demanda en tiempo y forma, son cuestiones que 

debió haber planteado a través del medio de defensa que 

procediera en contra de dicho acuerdo del dieciocho de agosto del 

mu veinte, sin embargo, ello no sucedió. 

Ahora bien, por lo que refiere a los argumentos de la apelante en 

relaciOn a que se le tuvo que dar vista con la contestación de la 

demanda para que estuviera en posibilidad de presentar su 

ampliación, cabe mencionar que el artfçulo 62 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, dispone lo siguiente: 

"ARTiCULO 62. Se podrá ampliar la demanda, dentro de los 
quince dIas siguientes a aquel enque surta efectos la notificaciOn 
del acuerdo que admita su contestaciOn, en los casos siguientes: 

I. Cuando se impugne una afirmàtiva o negativa ficta; 
II. Contra el acto principal del; que derive el impugnado en la 
demanda, asi corno su notificaciOn, cuando se den a conocer en la 
contestaciOn; 
III. En los casos previstos por e1artfculo anterior; 
IV. Cuando en la contestaciOn, 'e introduzcan cuestiones que no 
sean conocidas por el actor al prësentar la demanda, y 
V. Cuando la autoridad dernandada plantee el sobreseimiento del 
juicio por extemporaneidad eivla presentaciOn de la demanda. 

En el escrito de ampliaciOn de demanda se deberá señalar el 
nombre del actor y el juicio en que se actüa, debiendo adjuntar las 
copias necesarias para el traslado, las pruebas y docurnentos, que 
en su caso se presenten. 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
dernandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposiciOn, será aplicable en lo conducente lo dispuesto en el 
penültimo párrafo del artfculo 58 de esta Ley. 

Si no se adjuntan las copias a que se refiere este articulo, el 
Magistrado Instructor requerira al promovente para que las 
presente dentro del plazo de cinco dias. Si no las presenta dentro 
de dicho plazo, se tendrä por no presentada la ampliaciOn a la 
demanda. Si se trata de las pruebas documentales o de los 
cuestionarios dirigidos a peritos y testigos, a que se refieren las 
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fracciones IV, V y VI del artIculo 58 de esta ley, las mismas se 
tendrán por no ofrecidas." 
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Del precepto en cita se colige que se podrá ampliarla demanda 

dentro de los quince dIas siguientes a aquel en quesurta efectos la 

notificaciOn del acuerdo que admita su contestaión, cuando se 

impugne una afirmativa o negativa ficta; en contra el acto 

principal del que derive el impugnado en la dernanda, asI como su 

notificaciOn, cuando se den a conocer en la czOntestaciOn; en los 

casos previstos por el artIculo 60 de 1à Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, en 1que hace ref erencia a 

los supuestos en los que el particular rxanifiesta que el acto 

administrativo no fue notificado o que lo.fue ilegalmente; cuando 

en la contestación, se introduzcan estiones que no sean 

conocidas por el actor al presentar la demanda; y cuando la 

autoridad demandada plantee el soeseimiento del juicio por 

extemporaneidad en la presentaciOn é la demanda. 

En esa tesitura, en el caso en estu&io no se actualizO ninguno de 

los supuestos antes mencionad en virtud de que en el caso 

concreto no se está impugnandtuna afirmativa o negativa ficta, 

no se exhibiO con la contestacih a la demanda actos que el actor 

haya manifestado desconocer qkjue no le hubieran sido legalmente 

notificados, pues el accionante manifestO haber tenido 

conocimiento de la resoluciOri al recurso de revocaciOn impugnada 

el veintidOs de noviembrë del dos mu diecinueve, como se 

desprende del escrito de demanda, exhibiendo incluso el acta de 

notificaciOn por comparecencia, además el actor exhibió con su 

escrito de demanda la déterminante de crédito fiscal contenida en 

el oficio nümero  de fecha 

once de febrero del dos mu diecinueve, misma que a través de su 

escrito en el que promoviO recurso de revocaciOn manifestO que le 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



fue notificada el veintiséis de febrero del dos mu diecinueve, por 

lo que no se advierte que en la contestaciOn de demanda, se hayan 

introducido cuestiones que no fueran conocidas por el actor al 

presentar la demanda, además de que la autoridad demandada no 

planteO el sobreseimiento del juicio por extemporaneidad en la 

presentaciOn de la demanda. 

De esta forma, no se colige que se haya actualizado alguno de los 

supuestos previstos en el artfculo 62 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, para que fuera 

procedente la ampliaciOn a la demnda, lo cual denota lo 

infundado del agravio en estudio, pues al no actualizarse alguna 

de dichas hipótesis, no era procedente que la A quo le corriera 

traslado a los actores para ampliar la demanda de nulidad, pues 

desde su escrito de demanda los accionantes estuvieron en 

posibilidad de formular los conceptos de nulidad en contra de los 

actos impugnados en el juicio, ello al tener conocimiento de su 

existencia y  contenido. 

En mérito de lo expuesto, al no desiirtuarse la legalidad del fallo 

que se revisa y al no quedar arguthento pendiente por resolver, 

con fundamento en lo dispuesto eh el artIculo 117 de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciud1d de Mexico, SE CONFIRMA 

la sentencia dictada el primero de Lliciembre de dos mu veinte, en 

los autos del juicio nt1mero TJ/V-713/2020. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  60, 8, 9 y 15 

fracciOn VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, asI como 1, 98, 116 y 117 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se 
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PRIMERO. Resultaron infundados los dos agravios expuestos por 

el apelante, atento a lo establecido en los Confderando IV y V de 

esta sentencia. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentenci pronunciada por la 

Qurnta Sala Ordmaria, con fecha piimero cle diciembre de dos mu 

veinte, en los autos del juicio nümero TJ/% -713/2020, promovido 

por    

, actores en el preser4ë juicio. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a a imparticiOn de justicia, se 

les hace saber a las partes que en contra de la presente resoluciOn 

podrán iriterponer los medios de defnsa procedentes en términos 

del artIculo 119 de la Ley de Justici Administrativa de la Ciudad 

de Mexico, asimismo se les comunka que en caso de duda, en lo 

referente al contenido del preserite fallo podrán acudir ante la 

Magistrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFtQUESE P1RSONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resvluciOn, devuélvase a la Sala de 

origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su 

oportunidad, archIvense las actuaciones del recurso de apelación 

ntimero RAJ. 53401/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESI6N CELEBRADA EL DfA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO josE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE 
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING 
ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZTORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.  

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCI6N 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERbOS "I", QUIEN DA FE.  

    

PRESIDE 

EN ALEMAN. 

 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

  

       

       

MTRA. BTZ ISS DELGADO: 
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