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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-y

RN R.A.J: 53401/2021

Tribunal Eie Justicia T] /V‘713/2020
Administrativa ACTCR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cludad 4o Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1862/2022.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-713/2020, en
662 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE NARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS y al T.I. el SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,
mediante lista autorizada y a la autoridad demandada el dia OCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno {Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DOS
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ
53401/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de -
Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

=

TRA-BEATRIZ ISLAS DELGADOT -, ,

/ 1A

BID/ECR

—
//

o

e




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

- RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.

53401/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-
713,/2020. i

ACTORES: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO INTERESADO' D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B At 188 fraprccomx
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Wt

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDAS

SUBPROCURADOR ; DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS'Y AUTORIZACIONAES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

DIRECTOR DE PRTOCESOS DE AUDITORIA
DE LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES: - D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA: LICENCIADA  LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, correspondiente a la

sesion del dia DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntmero RAJ.
53401/2021, interpuesto por ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; quienes suscriben en representacion de la




parte actora en el presente juicio, en contra de la sentencia dictada
por la Quinta Sala Ordinaria de este C)rgano ]ﬁrisdiccional, con
fecha primero de diciembre de dos mil veinte, en los autos del
juicio de nulidad TJ/V-713/2020, en cuyos puntos resolutivos se

determina:
PRIMERO.- Esta Szala juzgadora es competente para conocer y
resolver el presente  asunto confor_rne o senaiado en el

Considerando Primero de ia presente sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de

canformidad con lo sefialado en el Considerando 1l de este fatlo.

TERCERO.- Se RECONOCE LA VAL.“{DEZ de ta rescluc:on con foho

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 9. de fechs wveinlidos
de noviembre de dos mil diecinueve, emitida en el expedisnte del
recursoc de revocacién BEA Iz D.P, Art. 186 LTAIPRCCDMX por

el Subprocuradaor de Racursos Adifiinistrativos ¥ Autorizaciones de

fa Procuraduria Fiscal de o Ciudai“f"‘de México.

CUARTO.~- Se hace saber a !as};"partes, gue contra la gresente
sentencia, es procedente ei recurso de apeiaciéon previsto en ei
articulo 116, de ia Ley de justicla Aadministrativa dc la Ciudad de

MEXICO. 7
QUINTO- NOTIFIQUESE PERﬁONALMENTE. y en su oportunidad

archivese el presente como agbnto conciuido,

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

el siete de enero de dos mil veintD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

37 A RUARRCERN 34 s D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por

rt. 186 LTAIPRCCDMX

conducto de sus apoderados legales, demandaron la nulidad de:

A = oficio nuMmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. At 186 LTAIPRCCDMX g2 fecha 22 de nowviermbre de 2031%. a
Lrés s Jde st Francisco jawvier Hermangoez Perez.
Sulrprocuradar o e Rexeursos AT Usiralisves ¥

Autonraciaones de {a Procuraduria Fiscal de 1a Sacrataria
cdex Agdmuimistracion vy fPnanzas de fta Cudad do Maexico,
Resusive of Recurss de Revocadion recibide com nuners
3o Foi:a DPAMLISLIAF ¥ NSEro e exp@d,@.ﬁ:eD,P‘Arl.186LTAIPRCCDM><
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX % por e} cual confirmoa el acto
el rens 3 asden o oemmne coossaragen e @3l OFiCiO G e rD.P. At 186 LTAIPRCCDMX ¢
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX dex fochna 11 dge fabicera e 201 %

. Lo cortlomnud.s on la rescolucion definitivs ceterminants
cert Ccreddito fiscal contenide e el Oficio muomero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3¢ feoha 11 doe fobraoro
e 201Q, chictadas por i Direcdion e Procesos ofe




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 53401/2021
JUICIO: TJ/V-713/2020. :
-2

Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacicon, a nombre
de ine oo D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX y EFUADR A 166 LTARR

D.P. At. 186 LTAIRRCADMR. Art. 186 LTAIPRCCDMXI‘“Q‘ oor {_’Or‘;ceﬂta J& UMpuestc

D.P. Art. 186 LTAIRRCCDMX
predial del periodo comprendide nal 5° bimestre do
2012 al 4° bimestre de 2017. respects del inmuebis
ubicade en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCOMX que tritiuta coh la cuents Catastral

. - D.P. Art. 186 LTA e .
NUMere BE 22 igg ﬂﬁ:g;gggmi D.P. Art. 186 LTA &N carntdan LSES

% D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX / 5&%!
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX t.}...."

[La parte actora controvirtié la resolucion al recurso de
revocacion nimerc D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintidés de noviembré. del dos mil diecinueve, por
medio de la cual se confirm¢é la determinante de crédito fiscal
contenida en el oficio nimero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha once de febrero
del dos mil diecinueve, en la qhe se determind un crédito fiscal
por concepto de impuesto ptedial a cargo de los accionantes,
respecto del periodo compretidido del quinto bimestre del dos
mil doce al cuarto bimestre del dos mil diecisiete, en relaciéon con

el inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. ’ D.P. Art. 186 |
D-P. ATt 186 LTAIPRCCOMX, gu1e tributa con la cuenta catastral nameros: i !

8PN BIAED03-1 por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX -gz sy At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. En auto dictado con fecha seis de febrero de dos mil veinte,
previo desahogo de la prevencién, el Encargado de la Ponencia
Trece de la Quinta Sala Ordinaria, admitié la demanda,

ordendndose emplazar a las autoridades enjuiciadas y como

tercero interesado a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Db At 166 LTaiPRGCOMX, @ efecto de que produjeran su contestacion, carga
procesal que se cumpli6é en tiempo y forma tnicamente por las
autoridades demandadas, en la que se pronunciaron respecto del
acto controvertido, ofrecieron pruebas, plantearon causales de

improcedencia y defendieron la legalidad de los actos

impugnados.




3. Mediante proveidos de fecha dieciocho de agosto »';de dos mil
veinte, se tuvieron por recibidas las razones actuariales suscritas
por la Actuaria adscrita a la Ponencia Trece de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en donde manifesto su imposibilidad
para notificar al tercero interesadoD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. en los dos domicilios sefialados por
la accionante, respecto del acuerdo de ”Desahogo de Prevencién y
admisién de demanda” de fecha seis de febrefo del dos mil veinte,
por lo que con fundamento en el articulo 1@‘{fraccién III de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad dgi\/[éxico, se ordend que
la notificacién de dicho acuerdos asi cokmﬁo de los posteriores le

fueran practicadas por lista autorizada.

4. Con fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, se les concedié
a las partes un término por cinco d1as para efecto de formular
alegatos, sin que ninguna de las'partéé ejerciera ese derecho, por lo
que trascurrido el plazo mencionadé quedd cerrada la instruccion
del juicio, conforme a lo dispuestp?ven el articulo 94 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

5. Seguido el procedimiento contencioso administrativo la Sala de
origen pronuncié sentencia el primero de diciembre de dos mil

veinte, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos.

6. La sentencia se notificé a la parte actora el cinco de agosto de
dos mil veintiuno, al tercero interesado por lista autorizada el
veintiocho de octubre del dos mil veintiuno y a las autoridades
demandadas el dos de agosto del mismo afio, como consta en los

autos del juicio indicado.
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7. Inconformes con dicha sentencia, el dia veinte de agosto de dos

mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.P. 86 CcC 9/
b At L6 LTAPRCCOMX qUienes suscriben en representacion de la parte

actora en el presente juicio, interpusieron el rec@ifso de apelacion
numero RAJ.53401/2021, conforme a lo dispug':}‘éto por el articulo
116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Q‘iiudad de México.

8. Por auto dictado el uno de diciembre Gfé dos mil veintiuno, se
admitié el recurso de apelacion por el Magmtrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de h Ciudad de México y de
su Sala Superior; se designdé como : Maglstrada Ponente a la
Licenciada LAURA EMILIA ACEVE@“ GUTIERREZ y se ordend
correr traslado a la contraparte, corw:‘opla simple del mismo para
que manifestara lo que a su derecho}convunera

9. Con fecha diecisiete de eﬂfero de dos mil veintidés, la
Magistrada Ponente recibi6 los autos del juicio de nulidad y del
recurso de apelacion, de que se &ata.

CONSIPERANDOS:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es éo‘mpetente para conocer y resolver el
recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y
15, fraccion VII de la Le'y Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asf como 116, y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. El apelante sefiala e‘h su recurso de apelacién, que la sentencia

de fecha uno de diciembre de dos mil veinte, le causé agravio tal y

como se desprende de las fojas dos a la veintisiete, de autos del

3/5




citado recurso de apelacion, el cudl seré analizado posteriormente
sin que sea necesario transcribirlo en virtud de que ello no es
necesario para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogfa, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de"'_l.‘a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion privada del'doce de mayo de dos
mil diez, correspondiente a la Novena?ﬁpoca, que a la letra

dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las ‘sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro pr1mero "Del amparo en general” de
]uzgador que transcriba los conceptos de wolamon 0, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias; pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los pIanteam1entos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin intrgducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedarido al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendierido a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o mconstltucmnahdad que efectivamente se hayan
hecho valer.” ‘

IIL. Previo anélisis del}fyagravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar-;éjue la Sala de origen reconocié la validez de
los actos impugnados, al considerar que eran infundados los

conceptos de nulidad planteados por la accionante, ello ya que si
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bien la actora alega no ser propietaria del inmueble ubicado en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,, que tributa con la cuenta catastral

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1l . .
NUMEIo P Ar Toe Tabrccomx  exhibiendo para demostrarlo seis

propuestas de declaracién de valor cat’éstral y de pago del
impuesto predial dirigidas a la persena moral denominada
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXsin embargo dichas probanzas no
son las idéneas para acreditar la propledad de un inmueble, en
razén de que las mismas se emiten Cdn la tinica finalidad de que se
declare el impuesto predial y se reahce el pago correspondiente, es
decir, solo tienen como proposfc() promover el cumplimiento de
las obligaciones fiscales pero ncl son resoluciones definitivas que

acrediten la propiedad de un mmueble.

e

obligacién de pagar el ‘impuesto predial, en tanto que en el
Registro Ptblico de la'Ff’“ropiedad y de Comercio de la Ciudad de
México, se encuentra inscrito el instrumento notaria

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI .| 3
DE A 18 TAPRCCOMY Br ki it ﬂﬁ:ﬁﬁ%%% P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & 428
D.P. Art. 3

r. 186 LTAIPRCC

diecisiete de enero de mil novecientos noventa y uno, en la cual se
constituy¢ el régimen de propiedad en condominio a favor de los

hoy actores respgéto del inmueble antes mencionado que tributa

H , D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P .
con la cuenta catastral namero op. ar 186 LTAIPRCCDMXl, encontrandose asi

rt. 186 LTAIPRCCDM

inscrito en el folio real namero 8% &7 por ende, concluyé que

los actores si tienen el caracter de contribuyentes obligados al pago

del 1mpuesto predial conforme al articulo 126 del Cédigo Fiscal de

la C1udad de México.




Lo anterior tal como se desprende de los Considerandos IV y V de

la sentencia sujeta a revision, mismos que a continuacién se

digitalizan:

V.- VALORACION PROBATORIA. é{é,ta Sala juzgadora procede =
realizar el analisis del contenido de \iﬁés probaturas que obran en &l
sumario, consistentes en A) &} oréginai de iz resalucion con folic

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 19, de facha wveintidds
de noviembire de dos mil diecmuei‘re. emitida en el expediente de!
recurso de revocaciéon ndmero 1 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por
la Subprocurador de Recursaos A&min%strativos y Autorizadiones de

la Procuraduria Fiscal de ia Ciud_‘i,id de México:; B} los originales de’

las propuestas de declaracierd de valor catastral y pago del
impuesto predial. exhibidas pdr la parte actora; y C) las copias
certificadas del expediente de fiscalizaCion DP At 186LTAPRCCOMXG

gxhibido por la parte demandada.

Una vez realizadoe el analisis de las probanzas previamente
enunciadas, en atencidn a gque se trata de documentales pUblicas,

se les otorga valor prabatorio pleno. en términos de io

dispuesto par los articulos 98, fraccion |, de fa Ley de justicia

Administrativa de ia Ciuddd de México: asimismo se realiza la
concatenacion logica v juridica de ias probanzas previamente
sefaladas y se procede a reatizar la adminiculaciéon que
corresponde entre éstas, con Ia instrumental de actuaciones y
la presuncional en su doble aspecte. por o que realizado et

analisis que corresponde’a ios datos gua en 2stas se contienen s

determinag otorgaries el valor probatorio de indicio conforme o

gque establece el articulo 1 de la mencionada ey

V.- ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Se procede &
realizar el analisis del primero y segundo conceptos de
nulidad que se expresan en el escrito de demanda, los cuales se
analizan de forma conjunta, dada la estrecha vinculacién de los
argumentos que en os mismos se vierten, sin gue lo anterior
genere lesion a los derechcs de |a parte actora, en virtud de que
se analizaran todog los puntos materia de controversia en forma
congruente y exhaustiva, determinacion gue ancuentra sustento

en ta siguiente jurisprudencia;
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Epoca: Nowena Epoca

Registro: 167961

instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: [urisprudencia ’

Fuante: Semanaria judicial de ia E“Pderacmn W sl Saceia
Toma XXX, Febrero de 2009

Matsrialsh Comuan

Tesis: vi.2o.C. /304
Pagina: 1677

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANMALISIS DE MANERA IMDIV!DUfAl., CONMJURTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNC
DIVERSO. Bl articuio 79 de ia Ley de Amparu previens que la
Suprama Corte de justicia de & Maciorn. los TrxDUT' les
Lolegindos de Circuito v los iwrfados de Distrito pueden
realizar af examen conjunte de ok corceptos de vislagiaon o
agrawros, ast como les damas razbnam Cnies de las partes, &
firn de resolvar 13 cusstidon efel EI-VQF‘I‘Q{'&”» planteads, emperoc
ng impone fa obhgacion ai juzgador do garantias do segur o
arden propusste par el queloso O recutTente en su escrito de
inconformidad, sino gue la anigs condicidn gue astablece e
referida precepto 5 que se anéﬂcen t‘odas; fos puntos materny
de debate, lo cual puede hacef e rmaners mchividoat,
coriunta o por Qrupos, en &l m‘np O ordern de su eapositidn O
LY LMD Givarsa,

Arnparg  en revison 120020060 22 de  juma de 2006,
Unanimidad de voteos. Ponginte: Gustave Calwvillo Ranget
Secratano: Humberto Schetting Reyria.

Ampara en revision 18172006, Calceeril, S.A. de C.V. 22 de
junio de 2008, Unanimidad de votos, Ponente: Gustave Calwilio
Rangel. Secretario: Humbertth Schattine Reyna.

Ampara directs 340/2007. Marm jutiets Carchina Benitez Vera.
5 de octubre de 2007, Ur‘ar‘lfm@au de vorcs. Ponente: Gustavo
Calvilio Rangel. Secretarior Corlos Alperto Gonzalez Garcia.

Ampare en revision 188/3008. yolands Orea Chawvez, 26 da
iunio de 2008. Unanimidag de wvoros. Ponente: Humberto
Schettine  Aeyna, sedretatio de tribunal autorizeds por s
Comisién de Carrera judicial del Conssin ds (a3 judicatura
Federal para desempefiar las  funciones ds  tlagistrado.
Secretario; Carlos Alberto Gonzalez Garcia.

AMoarc S0 revision ISSY2008. Maria Vidtoria Catahna dMagusd
Cuarniant o Maria Victoria Catalina Macuil o Victores Catalinag
Macuil Cuamanrt. 29 de noaviembre s ZORE. Unaromigad ¢
vOlas, Ponente: Gustawn Calyvadlo Bangel Scorstare Oarlng
Albherto Sonesatez Garcia ™

SeAalado o anterior, en & primer concepto de nulidad que

nzo valer 1a parte actora en e} escnto de gemanda, visible a fojas

13 a 29 de autos, sefiald gue es ifegal el acte impugnado e

de que la autaridad fiscal pierde de vista que nao es propietaria del

iymueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que tributa con

la cuanta catastral ndmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & que se refiere el

credito fiscal, que fue recurrido en sede administrativa a traves

del recurso de revocacion ahora impugnadao.




Continua argumentando la parte accionante, que no se encuentra
obligada a realizar el pego del impuesto predial que le fue
determinado, dado que la Tesorerf;érde la Cludad de México emitio
las propuestas de declaracion Séf valor catasirai y pego del
impuestoc predial dirigidas a ia parsona moral denominada
D.P. Art. 186 LTAIPRCQ_DMX tercero interesado €n el presente
juicio, mismas gue aportd coms medios de prueba; y que por tal
razon, no se le debe considerar como contribuyente obhgado al
pago del impuesto predial réspecto del inmueble previamente

identificado.

En estrecha relacion con los argumentos previamente analizados,
en el segundo concepto de nulidad que hizc valer la parte
actara en el escrito de demaenda, visible a fojas 30 a 39 de autos,
indicéd que la resolucion impugnada es ilegal y que se encuéntra
indchidamente fundada y motivada, incumpliende [o dispuesto en
el articulo 101, fraccien Il del Codigo Fiscal de la Cwudad de
México, pues nicga lisa y anamente ser propietario del inmueble
que constituye la base gravable del impuesto que le fue
determinado, e insiste que ello se desprende de las propuestas de
declaracion del wvalor cxétcastral y pago del impuesto predial

dirigidas a la persena moral denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDM.
6

b isTEEmitidas por la Tescreria de la Ciudad de México,

Al respecto, esta Salea Jurisdiccional considera gue resultan
INFUNDADOS los conceptos de nulidad expresadas por la parte
actora: lo anterior. en atencion a las consideraciones undiCas que

a continuacién se precisan:

iniciatmente, es necesario pracisar que la parte actora parte de s
premisa de considerarse como no propietanz  del inmusble
ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX Ciugad de Meéxico, que tributa con la cuenta

catastral numerD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ahora, en funcidn de tal premisa, la accionante alega que ia
resolucién al recurso de revocacion impugnada es ilegal, al haber
confirmado la resolucién determinante de crédito fiscal que |2 fue
emitida a efecto de imponerle cargas tribdfarias por congepto de
impuestc predial del inmueble senalado. y exhibié para
demostrarlo seis propuestas de deciarq’tién def valor catastral v
pago del impuesto predial dirigidas a la persona moral
denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX emitidas por 3

Tesoreria de la Ciudad de Mexico,

En efecto, ningun beneficio genera para la parte altora alegar gue
de las propuestas de declaracion del valor catastral v pago del
impuesto predial que exhibid cofmo madio de prueba se desprende

no es propietaria de inmueble materia de la obligacion fiscal que
le fue determinada., dado -'duxe para los demandantes pasa
desapercibide que diche dotumento no constituye una prueba
idénea para acreditar la progiedad inmobibaria,

En efecto, las referidas propuestas no son probaturas con las
cuales se acredite la titulandad del derecho real de propiedad de
un Inmueblie, en ios te’rrhfnos que propone la parte actora, en
razon de gue las mismas se emiten con gl fin de que si son
aceptadas por el contribuyente éste declare el impuesto a su
cargo y realice el pago correspondiente en  las  oficinas
autonzadss, sin embargo, es importante indicar que de estar
inconforme can la citada propuesta, el contribuyente puede optar
por determinar por su propia cuenta el impuesto a su cargo; por
tanto, tales formatos solo tienen como propdsito promover
cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte de los

particulares, y. por_ende. no representan el producto_final de la

ot S, S B e B R

manifestacion de la auteridad fiscal.

3



En este orden de ideas, las propuestas de declaracién de wvalor
catastral y pago del impuesto predial no constituyen
resoluciones fiscales definitivas, y de ninguna manera
acreditan que el titular del derecho real de propiedad del
inmueble objeto de 1a obligacidn fiscal deterﬁninada lo sea
ia persona moral denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. de

ceaie, por el solo hecho de haber senalado su nombre en las

186

mismas; sustenta o anternior la Jurisprude—nc:av por contradiccion
de tesis 2a./]. 920006, emitida por la Suprema Carte ce Justiciz d=
fa Nacion, que resulta de observancia Qt&lkgamria para este

Organo jurisdiccional, publicsda en fa pagfha satecientos nueve,

del Semanario judicial de la Federacian. de febrerc de cos mil

seis, Novena Epoca. cuyo rubro y texto 2 la literalidag establece:

"PREDIAL. LAS PROPUESTAS DE DECLARACION PARA EL
PAGO DEL IMPUESTO RELATIVO EMITIDAS POR LA
SECRETARIA DE FINA!‘&ZAS_ DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES
DEFINITIVAS DE CARACTER FISCAL IMPUGNABLES ANTE
EL TRIBUNAL DE 10O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL.

Conigrmse al articula 23, fraccian it de !
Contenc.ost Admimistirativo del Bistnito
citado Tribunal sorn competeftes pars Cenoe

<L

contra resoluciaoneas definitivds, siempre

alguno de 10s supuestas con_umj S Ll rone i

para is procedencs de Duétios, Por gtra parise. de o
articulas 30, 1219, 152 v 153 det Codigo Fmanciare ¢ol Diastr s
Federal vigentis =n ‘996 as5s coma de lod numeral 37, 149,

Mo Ordenamiente vigento en 20040 sc
puestas de dedaras an Bars ol pago del
final de la

152 v 193 cted
advierls que Eu‘.\ oro
impuesta pradial no .:-pmsentan ol producio
manifestacidn de voluntad de fa aulordad sdminstrativa,

3303

pues soélo tienen comao propdsito faciliar el cumptimiento de

ias abligacigres fiscales a £argo de ios tribuyentes, ya gus
existe 13 posiblidad de que paguen una Cars d may
inclusc, menor &' Mmonoo propuestc en c.cha declaracion. En

aten<ion a o expuesto, se Concluye que 1as propuestas. por s
MisMas. NG conshiituyan una resclucion definitiva que exprese
Iz wltma wvoluntad de ta autoridad y. por €nde, reswits
improcedente e 1w contendioso  acrrimisirauiva gug 3
premueva 20 su Contra arnte el dritunatl g2 referendcia, o

{0
v

i

canformidad con las aricuios 23, fraccan i, en relacion con &)
72, fraccién /li de a oropia Ley, Ror o gue Con aldoyd en ai
articuio 732, coan H, del ctadoe ordenarmmiento,  dete

SORICSSSTSS €0 ¢ o AMITESrativo.
SEGUMNDMA SALA

\.O’w'rqd cCion de tos:s 157/2005-55. Entre: fas sUStent saas oor
; Trihunates Ccelegiados Segundo ,  T2rooro. Imbes en

Matera Admemsstretiva del Prmar Corcuwto 20 de enero de
2006, Ginco volos., Pornents: juan Dice RBomero. Sooretarion
agustio Tolio Espindota.
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Tesis de jurisprudencia 9/2006. Aprobada por la Segunda Sals
de este Alto Tribunal, en sesién privada deltres de febrerp de
dos mil seis, ‘

En las relatadas condiciones, y como se adelantd, los conceptos
de nulidad en analisis son infundados, pues adversamente 3 [o
aseverado por la parte actora, la autoridad fiscal sefald en el acto

a debate que con la documentacidn aportada por los

contribuyentes no se acredito que &l inmueble materia de la

obligacion fiscal que le fue determina‘tia les sea ajeno.

Asimismo, en la resolucién impudfiada se sefald que se acreditd

aque les carresgonde la obiiqac;fﬁ'fn fiscal de paco del impuesto

predial, en tanto gue en el Reggtro Pubiico de ia Propiedad y de

Comercio de la Ciudad de . México se encuentra inscrito el

86 LTAIPRCCC

Jinstrumento notarial nimercdrmiRiiiece de ferha diecisiete de enero

de mit novecientos noventam uno, pasada ante ia fe del MNotarig

publico nGmero 79 del entghces Distrito Federal, con_el folio real

186 LTAIPRCCD

nimerg $FAETEES a travé® del cual se constituyd el régimen

D. 186 LTAIPRCCD

de propiedad en condeminio en favor de los hoy actores
respecto deli inmueb!ef"ubicado enD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 186 LTA
D.P. A

RITARSY que tribuka con Ia cuanta catastral numerodl i BT
D-P- At 186 LTAIPRCCOMX f@}a 108 de autos.-
Sin gque lo anter%or“se ha desvirtuade con las manifestaciones
expresadas por la 'parte actora, en relacion a gue mediante
diversa Escritura notarial nuimero BenEme8 de fecha ocho de
diciembre de mil novecientos noventa y ochg, 1as hoy aciores
hayan celebrado convenio judicial relativo a la transmision de
inmuebles por dacidén de pago, en favor de terceros, dado gue
como se indicd en la resolucion impugnada, del analisis practicado

a las constancias de dicho instrumento nctanal, no se dasprende




gue se haya formalizado fa transmision del derecho real de
propiedad, en los términos que senaio Iz parte actora en los
conceptos de nulidad en analisis, asimismao, no aporto glementos
probatorios ante esta Sala juzgadora con los cugies aoredie que
se hayan formalizado las inscripciones gue corresponden ante el
Registro Publico de la Propicdad y de Comercio de ‘a Ciudad de
México en relacidn a la transmision de la propiedad inmobitana a
que hace referencia la parte actora. |

La misma suerte de infundado corre ei’z‘-tercer concepto de
nulidad que hizc valer |a parte actora &"ﬂ e} escrito de demands,
visible a fojas 39 a 41, &n donde ;ség:xlsmvo que la resolucion
impugnada es iegal con motivo deque 2 autcridad fiscal no
lama en su caracter de tercere mte:,'%;\;ado en ei procedimiento de
fiscalizacion a la persona maoral des;j:;ﬁ?nmada jD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 8% At 12
pra BBl RS G Ue |as propuestas degréedaracidn del valor catastral y
pago del impuesto predial ami‘:id‘as por 2 Tesareriz de la Ciudad
de México, fueron dirigidas a su.nombre,

En efecto, ningin beneficio genera para la parte aciora alegar que
lz autoridad fiscal no liemd a ferceros dentro del proceso de

fiscalizacion.

Fllo es asi, dado gue tal como ha quedado acreditado en parrafos
que anteceden, 1as citadss propuestas de declaracion solo tienen
coma propdsito promover el cumphmienio ge las obligacicnes
fiscales por parte de los particuiares, y, por ende, no reprasentan

e! producto final de la manifestacién de la autoridad iscal.

Adicionalmente, como ya ha quedado sefialado, en el Registro
Publico de la Prog%edad y de Comercio de la Ciudad de México se
encuentra inscrito el instrumento notarial ndmerdifaRmneg de fecha
ciecisiete de ensaro de mil novecientos noventa y uno, pasada
ante la fe del Notario publico numera 79 del entonces Distrito

Federal, con el folio real numerpieismmmssy & (ravés del cual se

. PDAR. ABBISBAIFRIERINOMX
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constituy¢ el régimen de propiedad en condominio en {dvor de 10s
hoy actores respecto del inmueble ubicado @nDP At 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B A 1 LTAPR

. - , D.FD A ABS:
PALiSeTaPRccOMx e tributa con la cuanta catastral ndrnerogomas

MX

>>

ASAIHRIRRGOD!
615N IARIRBRDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Elementos anteriores de los cuales se desprenﬁe fehacientemente

gue la titularidad del derecho real de proﬁiedad del inmueble

ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  Mexico. qﬁe triouta con la cuanta

catastral nﬂmero OD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

!-'tvorresponde a 1os hoy
actores, dado que asi se ehcuentra inschito en el folio real numero
bran i Registra Pablice de la Prop&dad y de Comercio de la
Ciudad de México, y por ende, Jes resulta el caracter de

contribuyentes obligados al pago del impuesto predial, conforme

‘a lo que establece el articulo 126 d&f Codigo Fiscal de fa Ciudad de

México, veamos:

ARTICULO 126.- Estan obligadas &l pago ¢al impuesto predial
establecido en este Capitulo, fas gersonas fisicas y {as morales

que  sean propierarias  del gLele o del suelc v ias
censtrucciones adheridas a &l indgpensientemante da log
derechos que sobre fas construcciones tenga wun tergera. Los
poseedares tambigen gstardan coblhigades al pago del ‘mpuesty

predial por los inmuebles que Posean, cuoando Mo 32 CONOZCH

af prometario o el derecho de propiedad sea controvertiDla,
Consecuentemente, y aconteciendo en la especies que la parte
actora se limité unicamente a impugnar la legalidad del! acto
impugnado, sélo con sus dichos, vy sin aportar algun giemento de
prueba objetivo gque pudiera robustecer los  argumentos
planteados, resultan infundadas las simples expresiones
analizadas para desvirtuar la legalidad del mismo, pues sostener
lo cantrario significaria que la parte actora se limite a realizar
meras afirmaciones sin susterto o fundamento: apoya lo expuesto
la siguiente jurisprudencia sustentada por la Primeara Satla de ia
Suprema Corte de justicia de la Nacion, cuya publicacion aparecio
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma XV,

Diciembre de dos mil dos.

/’D




CONCEPTOS DE VIOLACION C AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CTON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
L0OS5 QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS ATIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. £l hecho ds
gug € T,munu% Plero de la Suprema Corte de Jusnias :: 13
Nacién haya establecido en su jurisprudenca U
oroceda € sstudio de las concepltes de v
saravios, basta con gue en 2llos se exprese !
oghedece a la {
AeCREANSITSnle
iuridico, o en, bajo cierts
maners alguna mphca
firreten &  reghizor 3
fundarmants, puss 65 ohvis
los supuastos i2galss d
razonadameante &l por
log acilos gus reclaman o
el criterio sustontadd por ‘
Que Fosultan inoporantas Huaoios r:.“:ﬂjﬁﬁ\t?:ﬁéiﬁ;v [S1PL
los fundamentos dol aclo o resciucidn que con olos
combalirse, ’

rez;fgrc O SACAMEnt

rOnOrE con

Reclamacian 32;‘2@(}7-PL Promotora Alfaliai, S.A. de C V. 27 de
febirero de 2002, Cnco vaios Ponantg! Jusn M. Siwva b
Secratario: Angel Pornce Pena.

Reclamacian 496/2002. Quimiza Colfgr, S.A de CV 2% de
mayo de 2002, Cinco wotes. Fonehts: Humbertc Romian
Palacics. Secretario: Miguel Angsl ‘afeia;zi:}e Ramirez.

Reclamacidon 157/2002-PL. Fausta 5«'{19:43 Palmero v ctros. 10 de
ulio de 2002. Cinco votos. Ponante: Mumberto Roman Palacios.
Secretariar Miguetl Angel Volarde Rafﬁg;@g,

Amparn directe en ravision 1190/2802. Rgoberte Sclo Chavesz
¥y ootra, 11 de séeptiembrs ge 2002 Cnco voios Ponente:
Humberto Roman Palacos. Secrefarior Miguel Angel V
Ramirez. »

Ampare en revisidn 184/2002. Adela Hernander Mufos. 9 de
Qctubrt: die 2002, Unaramidad g@ cualro voios., Ausents: juan

L Sitva Meza, Ponente: Hu mberiﬁ Roman Palagios. Sedretar
?: ancisco Octavio Escudero Corireras,

Tesis de jurisprudencia 8172002, Aprchada por 18 Primera Sala
de este Alte Tribunal. en sesidn de trece de noviembre dz2 dos
mit des, por unanimodad de <indo votos de 105 senores
Ministros: presigente juan N. Siva Ne za, juventing V. {astro vy
Castro, Humberto Roman Palacios. josg de jesus Gudifio Pelayo
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villeg

Lﬂ

&
v

En merito de lo anteriormente expuesto, y Como consecuencia del
anatisis efectuado s la resolucidn impugnadsa, s concluye que los
argumaentos de nulided que planted la parte aciora resultaron
INFUNDADOS para des‘vértuar iz presuncion de legabdad de la
resolucion administrative impugnada a que se refiere 2l articulo

107, de la Ley gque rige a este Organo Jurisdiccional.
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Por lo tanto, con fundamento en los articulos 1, 3, 37 96, 98, 100,
102, y demas relativos de la Ley de Justicia Admi\nistrativa de la
Ciudad de México, lo que procede en el preéente asunto es
RECONOCER LA VALIDEZ de I3 resolucxon con folio

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintidds
de noviembre de dos mil diecinueve, emitidé?ﬁén el expediente del

recurso de revocacion numerc: xRkt 186 LTAIPRCCDMX por

el Subprocurador de Recursos Administrq};’ia‘vos y Autarizaciones de

la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de Mé{j{fto.

IV. Precisado lo anterior se procede éi"estudio de lo planteado por
el apelante en su primer agrav-ig’l asi como en el apartado
denominado “Hechos que sustelc:si;f’an el recurso de apelacién”,
numerales 1, 3, 4, 5, 6, y 15, mismos que se estudian
conjuntamente al estar estrecharﬁénte relacionados entre si, en los
que manifiesta que la A quo t1‘éi}§grede el articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Czudad de Meéxico al considerar que no se
actualizé ninguna de las fraccionég del mencionado articulo, asi como su
ultimo pdrrafo en donde sefiala’ c]ue las Salas deben examinar primero
aquellas que puedan llevar a declamr la nulidad lisa y llana del acto
administrativo, siendo que la Sula fundo indebidamente la sentencia pues
reconocio la validez del acto ‘-cuanflo se demostrd que a través de los
conceptos de impugnacion pr‘oéedz’a declarar la nulidad lisa y llana del

acto tmpugnado.

Que es procedente la revocacion de la sentencia para que se emita otra
fundada y motivada en la --'que se fije debidamente la Litis y se haga un
examen Yy valoracion de las pruebas que admitio la demandada, pues se
omitio fijar debidamente la litis planteada transgrediéndose los articulos
160 fraccidon I, 64, 66, 68 y 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, ya que no fue considerado lo manifestado en el primer




y segundo concepto de nulidad, siendo que en el Considerando III de la
sentencia se omitio considerar los argumentos plaﬁteados en la Litis
respectiva trasgrediendo los principios de equidad y justicia; que la A quo
10 se pronuncid respecto lo manifestado en el sentido de que los actores
no promovieron tramite alguno para que las propuestas de declaracion de
valor catastral y pago del impuesto predial fueran emitidas a nombre de
DP. At 186 LTAIPRCCOMX, 11690, Si [0S actores no prb%zovieron accion alguna para
que dichas documentales fueran dirigidas a la citada Inmobiliaria, resulta
inobjetable que los interesados, propietarios o titulares de la cuenta
predial indicada, fueron los promoventest-’pam que dichas propuestas de

pago fueran emitidas a nombre de la persona que considera tener la

obligacion de pago del impuesto predia_,l’f

Sefiala la recurrente que el criterio que aplica la Sala para determinar
que es infundado el concepto de impugnacion, resulta inaplicable en el
presente asunto, respecto a las p1‘0;§u'€stas de declaracion para el pago del
impuesto relativo, dado que de ninguna forma la Litis se centré en
determinar si dichas propuestas eran impugnables, pues dichas
propuestas no se controvirtieron de ninguna manera en el juicio de
nulidad, siendo que la A quo pasa por alto que al estar dirigidas las
propuestas a nombre de un tercero, los actores no tenian por qué asumir
el pago de una contribucion, cuya propuesta de pago se dirige a nombre
de un contribuyente diverso de los hoy actores, pues no se tiene a cargo
del actor dicha obligacion al dirigirse a otro contribuyente. No obstante la
Sala Responsable fue omisa en manifestarse respecto lo antes planteado
siendo que los articulos en los que se sustenta la sentencia son
inaplicables al presente asunto, puesto que de ninguna manera las
apelantes impugnaron las propuestas de declaracion de valor catastral y
mucho menos le otorgizron el cardcter de resoluciones definitivas, por lo
que la sentencia impide que se administre justicia de manera pronta,

completa e imparcial, por lo que se debe revocar la sentencia para que se




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 53401/2021
JUICIO: T}/V-713/2020.
-10 -

aborde integramente el estudio de la Litis como fue planteada en el escrito

nicial de demanda.

Manifiesta también que la Sala no se pronuncié respecto los hechos y

argumentos esgrinidos en el capitulo de “Pretension que se deduce” del

escrito de demanda, en el que se serialo que la pretension de la demanda
era demostrar que la propuesta de declaracion de pago se dicta con apoyo
en los datos proporcionados por los contribugéntes siendo que la

autoridad fiscal emitid dichas propuestas con Jbs datos proporcionados

POT Db A 166 LTaibRccDMx €Sfo quiere decir que,ﬁte emitido a nombre del

contribuyente que proporciond dichos datos por lo que dicho formato
constituye el medio a través del cual eéﬁ‘contrzbuyente motu proprio

suministra los datos ficticos necesarios gura el cdlculo del tributo con la

- finalidad de cumplir las obligaciones ﬁscales relations a la declaracion

liquidacién y pago del impuesto preglial. De modo que esta declaracion
tiene una triple vertiente, proporcignar los datos que se soliciten y que
suponen la aceptacion o reconocithiento de la procedencia del gravamen,

determinacion de la cuota resultéinte de la realizacion del hecho imponible

&
y el ingreso de la cantidad en l#que la cuota resultante se concrete.

W
¥

A juicio de este Pleno furisdiccional el agravio en estudio es
4

infundado, para lo Cuakdebe tomarse en cuenta que el articulo 98,

fracciones I y II, de la [ﬁey de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, a la letra e%lspone lo siguiente:

ARTICULOrzr98 Las sentencias no necesitan formulismo alguno
pero debers ary contener

I. La fijaci@n clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, fsegl’m el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales
publicas e inspeccion judicial, siempre harén prueba plena en los
términos de esta Ley;

‘L



II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la
litis planteada ...”

Del precepto juridico en cita, se desprende que las sentencias
emitidas por las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo
alguno, sin embargo, se debe fijar de fbrma clara y precisa los
puntos controvertidos, realizar el ané;iisis y valoracién de las
pruebas respectivas y sefalar los préteptos legales en que se
fundamente la determinacién del ]uzgéaor, teniendo este altimo la
obligaciéon en todo momento def limitarse a los puntos

cuestionados y a solucionar la Litis plénteada por las partes.

De lo anterior se colige que las Salas de este Organo Jurisdiccional,
tienen la obligacién de pronunc1ar una sentencia en la que se
limiten al estudio de lo expuest:é" por las partes, atendiendo en
todo momento a la Litis plahteajﬁa, por lo que deben cefiirse a la
solucién de los puntos cuestionados en el juicio, para que de esa
forma su determinacién curnp.l'éf: con el principio de congruencia

que debe regir en todas las decisiones jurisdiccionales.

Asi, el referido principio de»'tcongruencia, implica que en todo
proceso jurisdiccional se debe resolver la controversia
efectivamente planteada, por lo que la sentencia que emita el
Juzgador, ademés de contar con una congruencia interna, la cual
refiere a que no existan contradicciones o imprecisiones en el
contenido de la sentencia emitida, también debe contar con una
congruencia externa, lo cual sélo se cumple cuando la sentencia es

acorde a Ja Litis planteada por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia sustentada por los

Tribunales Colegiadbs de Circuito, Novena Epoca. Apéndice 1917-
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Septiembre 2011, Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera

Seccion - Civil Subseccién 2 - Adjetivo, Pagina 1296, numero de

registro 1013759, la cual a continuacién se transcribe:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER
EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En/todo procedimiento
judicial debe cuidarse que se cumpla éon el principio de
congruencia al resolver la controversia plafiteada, que en esencia
esta referido a que la sentencia sea congrifente no sélo consigo
misma sino también con la litis, lo ¢tial estriba en que al
resolverse dicha controversia se haga aténdiendo a lo planteado
por las partes, sin omitir nada ni afiaflir cuestiones no hechas
valer, ni contener consideraciones corﬁranas entre si o con los
puntos resolutivos.” :

Ahora bien, debe precisarse que de:l analisis del escrito de
demanda presentado ante la Oficialia de partes de este Tribunal el
siete de enero del dos mil veinte,‘,:é—e colige que la accionante
controvirtié la resolucién al rec{ki“r‘.so de revocacibn nuamero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintidés
de noviembre del dos mil diecirtueve, por medio de la cual se
confirmé la determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
nimero  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha once de
febrero del dos mil diecinueve,:?{por medio de la cual se determin6
un crédito fiscal por conceptd;.de impuesto predial a cargo de los
accionantes, respecto del periodo comprendido del quinto
bimestre del dos mil doce aIv cuarto bimestre del dos mil diecisiete,
en relacion con el inmueble ubicado enD-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXo que tributa con la cuenta catastral

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

NUMErO p'p’ ar 186 (TaPrcCoMx. POT la cantidad de
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




En esa tesitura, la apelante se duele de que la Sala de Origen dejo

de pronunciarse respecto de los siguientes argumentos:

e En el primer concepto de nulidad, refiri6 la accionante que
los actos de autoridad deben cumplir cuando menos con el
requisito de estar fundado y motivado conforme al articulo
101 fraccién III del Codigo Fis.‘cal de la Ciudad de México sin
que la resolucion impugna‘ci'a cumpla con dicho requisito
porque la actora niega haber determinado y declarado el
valor catastral en nombre de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por lo que se presume qué fue dicha persona moral quien
las present(’)’, por lo que la resolucioén es ilegal por no haberle
dado valor probatorio pilieno a la Propuestas de Declaracion
de Valor Catastral y pago del impuesto predial, las cuales
hacen prueba plena de que se registr6 como contribuyente
del impuesto prediaf de la cuenta que nos ocupa a

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  siendo que la misma
autoridad le estd reconociendo el estatus de contribuyente a
dicha persona moral. Que la visita domiciliara respecto de la
cuenta catastral nimer®P-P- At 186 LTAIPRCCOMX f;0 para verificar
que se hubieran hecho los pagos relativos al impuesto
predial, mas no para determinar quiénes eran los
propietarios del inmueble, siendo que la autoridad da a
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX trato de contribuyente respecto de dicha
cuenta catastral, siendo el obligado al pago del impuesto
predial al aparecer en las Propuestas de Declaracién de
Valor Catastral y pago del impuesto predial.

e Mientras que en el segundo concepto de nulidad plante6
que la resolucién impugnada viola los articulos 14 y 16
constitucionales, asi como 101 fraccion IIT y IV, 126 y 127 del

Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, pues acorde con el
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articulo 126, los propietarios o poseedore,s‘ deberan
determinar y declarar el valor catastral de su'é inmuebles
mediante los formatos oficiales ante las dficmas de las
autoridades, sin embargo los actores ‘;;'I’ﬁiiegan lisa y
llanamente ser los propietarios del inmueble sujeto al pago
del impuesto predial, lo cual manif:i'__yéfbétan, se acredita
mediante instrumento notarial del que se desprende que
D-P. AL 186 LTAPRCCOMX o5 1a propietaria del inmueble sujeto al
pago del impuesto predial, ,)éonﬁrméndose dicha
aseveracién con las Propuestas de Declaracién de Valor
Catastral y pago del impuesto p:fédial , siendo un hecho
notorio que la resolucién al recqiso es ilegal al no haberse
dado valor probatorio a dichas":"‘propuestas, siendo que se
desprende que dicha persona{" moral es el contribuyente

registrado en sus controles internos como obligado al

impuesto predial

Sin embargo, del analisis que hace este Pleno Jurisdiccional a la
sentencia de primera instancia, se colige que la Sala de Origen si
analizé y resolvié los argumentos planteados por el actor en su
primer y segundo conceptos de nulidad, lo cual lo llevé a cabo en
el Considerando Quinto titulado “Analisis de los conceptos de
nulidad”, en el que procedi6é al estudio y resolucién de dichos

argumentos.

De esta forma, de la sentencia recurrida se colige que la Sala de
origen procedi6 al estudio conjunto de los argumentos planteados
por el actor en el primer y segundo conceptos de nulidad al estar
estrechamente relacionados entre sf y posteriormente del tercer
concepto de nulidad del accionante, determinando que los mismos

eran infundados ya que si bien la actora alega no ser propietaria




del inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . que

tributa con la cuenta catastral ntmero D-P-Art 186 LTAIPRCCDMX

exhibiendo para demostrarlo seis propuestas de declaracion de
valor catastral y de pago del impuesto predial dirigidas a la
persona moral denominada D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX lo
cierto es que dichas probanzas no son las idéneas para acreditar la
propiedad de un inmueble, en razén de que las mismas se emiten
con la tnica finalidad de que se declare e}i impuesto predial y se
realice el pago correspondiente, es décir, s6lo tienen como
proposito promover el cumplimiento de las obligaciones fiscales
pero no son resoluciones definitivas que acrediten la propiedad de

un inmueble.

Asi, la Sala determiné que era lega;l;nla resolucién impugnada ya
que en la misma la autoridad fiscal sefial6 que habia quedado
acreditado que les corresponde a lgs actores la obligacién de pagar
el impuesto predial, en tanto que en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, se encuentra
inscrito el instrumento notarial NGIMeEros p A Toe LTAPRGoom b6 AR HERARER |
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX| de fecha diecisiete de enero de mil
novecientos noventa y uno, en la cual se constituy6 el régimen de
propiedad en condominio a favor de los hoy actores respecto del
inmueble antes mencionado que tributa con la cuenta catastral
NUMeropp an 1o LARRSCEMx1, encontrandose asi inscrito en el folio real
namero A EHESE por ende, determiné que los actores si tienen el
caracter de contribuyentes obligados al pago del impuesto predial

conforme al articulo 126 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

La Sala también determiné que no era obstaculo a la conclusién

anterior lo manifestado por la actora en relacién a que mediante
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diversa escritura notarial numercD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX1

DMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX & 28I e fecha ocho de diciembre de mil

ASERACDMX

novecientos noventa y ocho, los hoy actores hayan celebrado
convenio judicial relativo a la transmisiéon de inmuebles por
dacién en pago en favor de terceros, dado que como se indicé de la
resolucién impugnada, del anédlisis de diché) instrumento no se
desprende que se haya formalizado la tféhsmisi()n del derecho
real de propiedad respecto la unidad qué tributa con la cuenta

P D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
catastral namero op. art 18 (TaPrccomxl, antes mencionada.

En este sentido, este Pleno ]urisdiccfonal advierte que contrario a

lo sostenido por la parte apelante, Ia sentencia dictada en el juicio

de nulidad al rubro citado no vielé el principio de exhaustividad
de las sentencias, en virtud de que contrario a lo que refiere la
recurrente, la Sala de primera: V'instancia si analiz6 los argumentos
planteados por el actor en su primer y segundo concepto de
nulidad, precisando los fundamentos y motivos por los que
consideré que las propuedtas de declaracion de valor catastral y de
pago del impuesto predial no eran las idéneas para acreditar la

propiedad de un inmueble; asimismo, llevé a cabo el analisis de la
diversa escritura notéﬁal numercD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX]
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, sefialando que si bien de la misma se
advertfa que los actores habfan celebrado convenio judicial
relativo a la transmisiéon de inmuebles por dacién en pago en favor
de terceros, lo cierto es que del analisis de dicho instrumento no se
desprende que se haya formalizado la transmisién del derecho real
de propiedad respecto la unidad que tributa con la cuenta catastral
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

DP. Art. 186 LTAIPRGCOMX SIN que esto ultimo fuera refutado por la

apelante en sus agravios.



Por otra parte, también es infundado lo aludido por la recurrente
en el sentido de que la A quo no se pronuncié en relacién a lo
planteado en el capitulo que lleva por rubro “pretension que se
deduce”, lo anterior ya que en dicho capitulo se hicieron
reiteraciones respecto lo ya planteado en Jos conceptos de nulidad
hechos valer por los actores en su escrito fde demanda, mismos que
sf fueron analizados por la Sala de Origén en la sentencia sujeta a
revisién, de ahf que no se trasgrede el principio de exhaustividad,
pues dicho principio no llega al extfémo de obligar a los érganos
jurisdiccionales a referirse expresaﬁhente en sus fallos, renglén a
renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, que mas que
demostrar defensa alguna, rev’éla la reiteracion de ideas ya
expresadas. Por ello, al ser los’ argumentos expuestos en dicho
capitulo, reiteraciones de lo ya planteado por el actor en sus
conceptos de nulidad, mismos 'Que si fueron analizados por la Sala
de Origen, es claro que la sentencia en estudio cumple con los
principios de congruencia y exhaustividad, acorde con Ilo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia ntmero VI.30.A.
J/13, Novena FEpoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, marzo
de 2002, pagina 1187, registro digital: 187528, cuyo rubro y

contenido sefialan:

“GARANTIA DE DEFENSA Y ©PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La
garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia
de los fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben
llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos
entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro
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lado, el ptopio numeral 17 exige de los tribunales una
administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dzctarse resoluciones en
simetrfa longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de ot‘:}ros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigerl la méxima atencién y
acuciosidad judicial para su correcta- dec151on Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garanha de defensa en relacién
con el principio de exhaustividad y. congruencia, no llega al
extremo de obligar a los 6rganos:jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglér;iﬁ"a renglén, punto a punto, a
todos los cuestionamientos, é[tinque para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a
atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con
animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que méas ‘que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas.”

No pasa desapercibido para esté Juzgadora los argumentos del
actor en relacion a que la A :quo no se pronuncié respecto lo
manifestado en el sentido de que los actores no promovieron trdmite
alguno para que las propuestas de declaracion de valor catastral y pago
del impuesto predial fueran emitidas a nombre de Inmobiliaria Bisa,
luego, si los actores no promovieron accion alguna para que dichas
documentales fueran dirigidas a la citada Inmobiliaria, resulta inobjetable
que los interesados, propietarz}bs o titulares de la cuenta predial indicada,
fueron los promoventes para que dichas propuestas de pago fueran
emitidas a nombre de la persbmz que considera tener la obligacion de pago

del impuesto predial.

Que el criterio que aplica la Sala para determinar que es infundado el
concepto de impugnacién, resulta inaplicable en el presente asunto,
respecto a las propuestas de declaracion para el pago del impuesto
relativo, dado que de ninguna forma la Litis se centro en determinar s
dichas propuestas eran impugnables, pues dichas propuestas no se
controvirtieron de ﬁ%’nguna manera en el juicio de nulidad, siendo que la

A quo pasa por alto que al estar dirigidas las propuestas a nombre de un




tercero, los actores no tenian por qué asumir el pago de una contribucion,
cuya propuesta de pago se dirige a nombre de un contfibuyente diverso de
los hoy actores, pues no se tiene a cargo del actor dicha obligacion al
dirigirse a otro contribuyente. No obstante, la Sala Responsable fiie omisa
en manifestarse respecto lo antes plante_a'do siendo que los articulos en los
que se sustenta la sentencia son inaplicables al presente asunto, puesto
que de ninguna manera las apelantes impugnaron las propuestas de
declaracion de valor catastral y mucho menos le otorgaron el caracter de

resoluciones definitivas.

Argumentos que también resultan infundados, ya que en
principio, debe tomarse en cuenta que de un andlisis de la
resolucion al recurso de revoc;}(ﬁién impugnada, se desprende que
en relacion con las Propuestas de Declaracion de Valor Catastral y
Pago del Impuesto Predial-e_%hibidas por la ahora apelante, la

autoridad demandada sefial¢ lo siguiente:

o  Secretaria de Administracion y Finanzas
.. Procuraduria Fiscal de 1a Ciudac ge tiéxico
MG Subprecuradura ¢ Recursos Acmanstalivos y Autirizacianes
Syodirgecion de Recursos 8

" D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
5
¢} Con la pruebz idervificada con ef nero 6 se deredita que, ls Tesoreria de la chionces Secreturiy de Vinanzas, hoy
Secretaria de Adminisracion y Finanzas, emiid 8 nombré de la contribuyente Jo-P. An. 186 LTAPRCCOMX § o2
S8 simpsnstos de Docleracion de alor Catasual v Pago ded Impuesto Procial cormospandieres a los biestres
47al6% de 2013, 27 v 6 de 2014 v 6 de 2015, respecio de! inmuehle ubicadop.P. Art, 186 LTAIPRCCDMX
'D.P. Art."186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :, gue tnbuta oon I cuenia

catastral nmer8 5 A 15 ARREER

No obslasie, lo sefalado en el inciso €) resulta nocesrio precisar que, con las decumentales exhibids sélo se acrediizn que fa
Tesorenia de la emonces Secrotariu de Finarzas. hoy Secretaria do Admunsirecdn v Finewzas de Ia Ciudad de Méxieo emitid 2
romore dc la contibiyenieD P Ar. 186 LTAIPRCCONX g spiacanse’ Jas Propiestas de Decluaciin de Valor Catestral v Pago &kl
Iinpucsio Prodied comespordintes a los bimestees 4 al & de 2013, 2 v 6% de 2014 v 6 de 2015, respecto del immueble que
tmbuta con la Suenta catastrl mimerg? &% ABRCERIX ] mids o A el mt aranlzar cerechas que sobre la propiedad pueds
tener |3 persora que aparece como contriduyerds del mmuebie e comento, muche menos, | & propiedad del inmueble en cuestion,
(aly como lo pretende la promuvernte, toda vez quie s Propucsias de Declaracion de Valor Catas 2ty Pago del lmpuesto Predial,
slo tienen fa funcion de facifiter a ks contmbiaventes ol cunplimiento de sus Obligaciones Fisctes =n materia de Ipuesty
Predia, sn quz lengan mayores cfectos que Jos fiscales o catasirales. de conformdad con Yo seinfado en el articslo 15 de el Codio
Fiscal de Ja Ciudad de Méxieo, mismo gue s lega seizle:
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Robustece las anteriores afirmaciones el onterso Jurisprudenersl V1 20.L.289 K, sustenveda por o Segundo Tribunal Colegiado o
Mters Covi del Seto Cirowto, publicado en el Semanario Judicial de Ja Federacion v su Gacets XXX, 2 enerm de 2009, visble
e la pagina 2680 cuya rbro y contenidh esel siguiente: |

YDOCEMENTOS PUBLICOS,SUVALORY FFICACIA PROBATORIOS ES RELACION CON St PRESENTANTE § ign & cierty que oy
tlocuitentos, piblicns tionsn valor probstacia plerm tambiin 1o 8 g eflo o vecestriaiionte s otorga : dpuft’

acretitar of becho o Bl gue se antendn comprobar, de manera gu e 31 o 323 el o s suficie ﬁirg_;m,lr eanvleckin
sobre of punp o cusstiones que estin sufelss 2 prieba Fve s sl pogue ancoomente pobdue e fe P
A rngase, dele eeime of docomacnto v peobesse e i, pon 55 st |
cets que ke
g R 4 )
desncainatives sy 3 s de fe pond

e L pos prc: phensienie o s CoMME, <
Steblnncne e Concusinetas rena el el conls i
i d T, padimdec fogar s 5 vone :
Pl ot s prsestas, o il s osenido gl sl o ot con s i

e socke f il 3

ol !Ll i

De la reproduccién que antecede se colige que al valorar las

Propuestas de Declaracién de Valor Catas@fél y Pago del Impuesto
&

Predial correspondientes a los bimestres dharto al sexto del dos mil

trece, segundo y sexto del dos mil ngbrce y sexto del dos mil

quince, respecto del inmueble ubicatio enD-P-Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 0 que tributa con la cuenta
catastral ndmero Br At 13e i TAPRCEOMX'L, I;a autoridad refirié6 que con las
mismas se tenfa por acreditado Que se emitieron a nombre de

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX able, sin

embargo precis6 que ello no avala ni garantiza derechos sobre la

propiedad como lo pretencjé la recurrente, pues dichas

propuestas sélo tienen la funcién de facilitar a los contribuyentes
el cumplimiento de sus obﬁgaciones fiscales en materia de
impuesto predial, sin que ten_gv'an mayores efectos que los fiscales o
catastrales de conformidad COn el articulo 15 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México. -

Determinacion que tal jcomo lo determiné la Sala de primera
instancia, resulta conforme a derecho, pues debe tomarse en




cuenta lo dispuesto por el articulo 15 del Coédigo Fiscal de la

Ciudad de México, mismo que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 15.- Los contribuyentes tendran la obligacion de
presentar declaraciones para el pago de las contribuciones en los
casos en que asi lo sefiale este Cédigo: Para tal efecto lo haran en
las formas que apruebe la Secretaria, debiendo proporcionar el
ntmero de ejemplares, los datos ‘e informes y adjuntar los
documentos que dichas formas réquieran, o a través de los
medios electrénicos que establezca la Secretaria. No obstante lo
anterior, la autoridad fiscal podrd emitir propuestas de
declaraciones para facilitar a los ¢ontribuyentes el cumplimiento
de tales obligaciones, las cuales no tendran el caracter de
resoluciones fiscales y por tantoino relevarédn a los contribuyentes
de la presentacién de las deélaraciones que correspondan. El
recibo de pago previsto en &l articulo 37 de este Codigo, no
constituye una resolucion e1ﬁitida por autoridad, por lo que no
genera una afectaciéon en materia fiscal y es improcedente el juicio
de nulidad ante el Organo Jurisdiccional.

Si los contribuyentes aceptan las propuestas de declaraciones a
que se refiere el péarrafo anterior, las presentaran como
declaracion y la autoridad ya no realizara determinaciones por el
periodo que corresponda, si los datos conforme a los cuales se
hicieron dichas deterntinaciones corresponden a la realidad al
momento de hacerlas. Si los contribuyentes no reciben dichas
propuestas podran solicitarlas en las oficinas autorizadas.”

Del precepto legal en Citz; se colige que los contribuyentes tendran
la obligaciéon de preséﬁtar declaraciones para el pago de las
contribuciones en los_s?"casos en que asi lo sefale este Cddigo,
debiendo hacerlo en;li:;las formas que apruebe la Secretarfa, no

obstante lo anterior, la autoridad fiscal podrd emitir propuestas

de declaraciones ‘para facilitar a los contribuyentes el

cumplimiento de tales obligaciones, las cuales no tendran el

caracter de resolu_'tiones fiscales v por tanto no relevaran a los

contribuyentes de la presentaciéon de las declaraciones que

correspondan. También se indica que si los contribuyentes aceptan

las propuestas de declaraciones a que se refiere el parrafo anterior,
las presentaran como declaracién y la autoridad ya no realizaré

determinaciones por el periodo que corresponda, si los datos
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conforme a los cuales se hicieron dichas determinaciones
corresponden a la realidad al momento de hacerlas, sefialando que

en el supuesto de que los contribuyentes no reciban dichas

propuestas podran solicitarlas en las oficinas autorizadas.

Asi, tomando en cuenta el articulo transcri}ié, si bien se advierte
que las Propuestas de Declaracién de Valc& Catastral y Pago del
Impuesto Predial que exhibe la accionante durante el juicio, se
encuentran dirigidas abr a iseiiArRccoMx 5 cE%Art 186 LTAIPRCCDMX

D TAPRcevx lo cierto es que como lo determind tanto la

autoridad demandada como la Sala de‘prlmera instancia, NO son

el medio idéneo para demostrar qué dicha Inmobiliaria sea la

~actual propietaria del inmueble _Z'jue tributa con la cuenta

., D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _; - .
catastral numerdcop. A;t. 186 LTAIPRCCDMX y que en consecuencia, el actor

sea un tercero ajeno al pago del impuesto predial, ello en razén de
que las mismas se emiten con la #nica finalidad de facilitar a los

contribuyentes el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, sin

que constituyan resoluciones fiécales, por lo que su sola emisiéon
a nombre de determinada persona no implica que la autoridad
haya hecho un pronunciamiento de fondo respecto del sujeto

obligado al pago del impuesto predial.

En esa tesitura al no ser una resolucién que demuestre la tltima
decision de la autoridad, no puede considerarse que por el sélo
hecho de que dichas propuestas vayan dirigidas a determinada
persona, posteriormente la autoridad no esté en posibilidad de
ejercer sus facultades de comprobacién con la persona propietaria
del inmueble objeto de la contribucién, pues se insiste que el sélo
hecho de que las Propuestas de Declaracion de Valor Catastral y

Pago del Impuesto Predial que exhibié la actora en el juicio se

encuentren emitidas a nombre deD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . no implica que ya .exista una
determinacion de fondo respecto de quien sea el verdadero sujeto

obligado al pago del impuesto predial.

Méaxime cuando de la resolucién impugnada se desprende que la

autoridad sefial6 en su foja nueve lo siguiente:

De o smienor o Autendsd Revivorz parz oun moor provesr en o prosen sumc, @ ravds SedooBon sumom
S D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 20119 e fechi 3 de noviembrs do 2219,
Pibla ¢2 Ly Propadad v ds Comecoe de fx Guded de

o A Direondn General del Repwson

oo, fermeeitr Jul inmuchle gue iwhae o0 g suen sl
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la ¢ual mediante ¢} gaverse ofiwio. whwuero I D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fcha 15 d¢
aovieesbee do 2019, Lieo did aents Jeoeai Autidad beoneadontes de remsen referznees ab inietly ubrzde en
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX sjgigpiersy 41 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX oPABBARAl quc
whuza con 11 CuEMa £ alastra] (D -P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

a Dirseoidn Goocidl del Repez - Bublico LL B Propiedad ¥ de Cumercio de la 5E4% 1 do México, sulamane

s, se Jocslies of Fabe Ko nomweD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o N D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

. INetare Piblice wdomens 79, ded eatones Thistrie Federal hoy Codad & Méxeca
"fm’nr“ 1nr\mb,u 4e1 D.P.Art. 186 LTAlPRCCDMX

'DP.AML 186 LTAIPRCCOMX -y epicurcs delinmukic b+ D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX man g s seprdiee o &

digstabizacion siguicne

y voonta saasiral

presenitacidn de fec e

p'rd Lizengado O

£l gue se soisiiuya oy pf(;‘uu\_: 1

CONSTANCIA—
FOLIQ REAL _D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
it

LTOU0 |

\,

-

[ llu;(

Byiels ok U PRECR: ?: R

. Art. 186 LTAIPRCCDM
. Art. 186 LTAlPRCCDMxﬂs.Ee
Art. 186 LTAIPRCCDMX ™

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art
A

oo
3%

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

De lo anterior se colige _Ciue la autoridad demandada sefial6 que
para un mejor proveer en dicho asunto, solicité informacién a la
Direccién General del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudadride Meéxico, del inmueble que tributa con la

cuenta catastral ntimergP P At 188 LTAPRCCOMX sjendo asi que mediante
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oficio de fecha quince noviembre del dos ‘mil diecinueve, hizo del
conocimiento de la autoridad fiscal los -antecedentes del registro
referentes al inmueble ubicado en D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
BF A% S LTARRCCENRE A oL TATRCERY: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; que tributa con la cuenta catastral antes
mencionada, respecto a lo cual se 'm_‘ﬁormé que se localiz6 el folio
real namero &4 EAE S con asiento de presentacién del veinte de
mayo de mil novecientos noventé y dos, bajo el instrumento
notarial numero S4EEES de fecha diecisiete de enero de mil
novecientos noventa y uno ototgado por el Notario Publico
namero 79 del entonces Distrito E‘ederal, en el que se constituy¢ el

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

régimen de propiedad en Condémmio a nombre depr. at1ssTaPreccomx
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX como

propietarios del inmueble.

En este sentido, debe tomarse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 126 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, mismo que

a la letra dispone lo siguiente:

“ARTICULO 126.- Estan obligadas al pago del impuesto predial
establecido en este Capitulo, las personas fisicas y las morales que
sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones
adheridas a él, independiéntemente de los derechos que sobre las
construcciones tenga un tercero. Los poseedores también estaran
obligados al pago del impuesto predial por los inmuebles que
posean, cuando no se conozca al propietario o el derecho de
propiedad sea controvertible.

Los propietarios de los bienes a que se refiere el parrafo primero
de este articulo y, en su caso, los poseedores, deberan determinar
y declarar el valor catastral de sus inmuebles, aun en el caso de
que se encuentren exentos del pago del impuesto predial.

La declaracion a que se refiere el parrafo anterior, se presentara
en los formatos oficiales aprobados ante las oficinas autorizadas,
en los términos establecidos en el articulo 131 de este Codigo, asi

como en los supuestos y plazos a que se refiere el articulo 132 de
este Codigo.

S

-




En el caso de los inmuebles que hayan sido declarados exentos
del impuesto predial, conforme a lo dispuesto en el articulo 133
de este Codigo, se debe acompariar a la declaracion del impuesto,
la resolucién emitida por la autoridad competente, en la que se
haya declarado expresamente que el bien de que se trate se
encuentra exento.

Es obligacién de los contribuyentes calcular el impuesto predial a
su cargo.

Cuando en los términos de este Codigo haya enajenacion, el
adquirente se considerara propietario para los efectos de este
impuesto.

Los datos catastrales o administrativos, cualesquiera que éstos
sean, s6lo produciran efectos fiscales o catastrales.”

Del precepto legal anterior, se desprende que estan obligados al

pago del impuesto predial, las Vpersonas fisicas y las morales que
sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones
adheridas a ¢l, independientemente de los derechos que sobre las
construcciones tenga un tercero, asi como los poseedores respecto
los inmuebles que posean, cuando no se conozca al propietario o el
derecho de propiedad sea EOntrovertible; asimismo, se advierte
que los mismos deberan declarar el valor catastral de sus
inmuebles, declaracién que presentaran en los formatos oficiales

dentro de los plazos establecidos en el mismo Cdédigo.

De este modo, se insiste que es correcto lo resuelto por la Sala de
Origen en el sentido de que la accionante no desvirttio su calidad
de sujeto obligada al pago del impuesto predial respecto del
inmueble ubicado en D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX que tributa con la cuenta catastracr: at 1 (raPrccomx

86 LTAIPRCCDMX

3 4IRS su caracter de propietaria del inmueble segtn consta en

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

el folio real sratircicorde con lo dispuesto en el mencionado

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

articulo 126 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.
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Cabe precisar que tampoco le asiste la razén a la accionante
cuando sefiala que el criterio que aplica la Sala pard determinar que es
infundado el concepto de impugnacion, resulta inaplicable en el presente
asunto, respecto a las propuestas de declaracion pard'el pago del impuesto
relativo, dado que de ninguna forma la Litis se centro en determinar si
dichas propuestas eran impugnables, pues dichas propuestas no se
controvirtieron de ninguna manera en el ]uzczo de nulidad, ello pues la
Sala de Origen en ningin momento senalo que las Propuestas de
Declaraciéon de Valor Catastral y Pago del Impuesto Predial hayan
sido actos impugnados en el presente }u1c10, sino que determiné
que las propuestas de declaracion de valor catastral y de pago del
impuesto predial dirigidas a la persona moral denominada

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX' no:eran las probanzas idéneas
para acreditar la propiedad de unv#f\mueble, en razén de que las
mismas se emiten con la Gnica %ﬁalidad de que se declare el
impuesto predial y se realice el ﬁago correspondiente, es decir,
s6lo tienen como propésito prd_il;nover el cumplimiento de las
obligaciones fiscales pero no son resoluciones definitivas que

acrediten la propiedad de un imz_ﬁueble.

Siendo que si bien la A quo hizo referencia a la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 22./].9/ 2006 emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que lleva por rubro “PREDIAL. LAS
PROPUESTAS DE DECLAI}ACION PARA EL PAGO DEL
IMPUESTO RELATIVO EMITIDAS POR LA SECRETARIA DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, NO
CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS DE CARACTER
FISCAL IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL.”, lo cierto es que ello fue con la tnica finalidad de




robustecer el argumento relativo a que dichas Propuestas de
declaracién de pago de impuesto predialA no constitufan
resoluciones definitivas, que acrediten la propiedad de una
persona respecto de un bien inmueble, més no porque considerara

que fueran actos impugnados en el juicio que nos ocupa.

V. En el segundo agravio, asi como en el apartado denominado
“Hechos que sustentan el recurso de apelaciéon”, numerales 2, 7,
8, 9,10, 11, 12, 13 y 14, mismos que se estudian conjuntamente al
estar estrechamente relacionados entre si, argumenta la recurrente
que la Sala trasgrede los articulos 62, 145, 148, 149 y 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México ya que la A quo cerr6 la
instruccion sin previamente notiﬁéﬁr y correr traslado a los hoy apelantes
del acuerdo de admision de la contestacion a la demanda de nulidad, asi
como sin haberle corrido traslado con la misma y sus anexos, lo que
impide conocer si la demandada introdujo cuestiones que mno fieron
conocidas por los entonces actores al presentar la demanda de nulidad, lo
que le hubiera permitido ampliar. su demanda. Por ello la A quo incurrio
en una violacion de procedimiénto pues al no notificar al actor la
contestacion de la demanda, la misma no tuvo la oportunidad de conocer
si hicieron valer incidentes, las consideraciones que tuvo la autoridad
respecto al fondo, que manifesto wespecto los hechos, los argumentos que
planted para desvirtuar los conceptos de nulidad y las pruebas, ademds la
Sala determina que son infundados los argumentos planteados contra las
propuestas de declaracion de valor catastral sin que el actor conozca las
manifestaciones que realizé la demandada respecto las documentales en

cita.

Refiere la apelante que al no haberle dado vista con la contestacion de la
demanda no fue posible confirmar si las demandadas cumplieron con los
requisitos y documentos establecidos en los articulos 66 y 68 de la Ley del

Tribunal, pues de no cumplirse con los mismos se tendria por no
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contestada la demanda o su ampliacion segiin sea el caso, lo cual no pudo
valorar la actora dada la omision de la Sala de notiﬁcarlé los acuerdos
respectivos. Que el actor tampoco estuvo en posibilidad de conocer si al
contestar la demanda a la autoridad cambic los fundamentos y motivos
del acto impugnado o si mejoraron la fundamentacion del mismo, como lo
previene el articulo 69 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico o incluso si contesto dentro del término sefialado en el articulo

64 de la misma Ley.

El apelante también refiere que la Sala omitié notificar y correr
traslado al actor del acuerdo en el que se le otorgé plazo para la
presentacion de alegatos de bien probado.que deben ser tomados en cuenta
al dictar sentencia, lo que provocéd que‘f"él actor no tuviera la oportunidad
de presentarlos, resultando ilegal el cierre de instruccion por una
violacion al articulo 149 de In Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico. Que se debe;reponer el procedimiento por las
violaciones antes indicadas dado qué‘:‘ no se le notifico de la contestacion a
la demanda y del proveido del dieciocho de agosto del dos mil veinte
dejandola en estado de indefension’trasgrediendo los articulos 14 y 16 de

la constitucion Federal.

Argumentos que resultan infqhdados, para lo cual debe tomarse
en cuenta lo dispuesto por el articulo 17, 19 y 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismos que

sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 17. Las notificaciones se haran personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo, tratandose de los
sigulentes casos:

I. A la actora, el acuerdo que recaiga a su escrito de demanda;

II. A la demandada y al tercero interesado, el auto que ordene el
emplazamiento con el traslado del escrito de demanda, como de
la ampliacién en su caso, asf como el de preclusién;

e



IIl. A las partes el acuerdo donde se sefiale el dia y hora de la
celebracion de la audiencia de ley y de la sentencia definitiva;

IV. A la parte no apelante, el acuerdo que admita el recurso de
apelacién; y

V. En todos aquéllos casos en que el Magistrado asf lo ordene.

ARTICULO 19. Las notificaciones que deban hacerse a las partes,
y que no deban ser personales, o digitales, se haran por lista
autorizada que se fijara en lugar visible del local de la Sala que
emitio6 la resolucién, a las doce horas.

La lista contendrd nombre de la persona, expediente y tipo de
acuerdo. En los autos se hara constar la fecha de la lista.

ARTICULO 94. El Magistrad6 Instructor, cinco dias después de
que haya concluido la sustanciaciéon del juicio, cuando no
existiere ninguna prueba pendiente por desahogar que amerite
necesariamente la celebraci{)ﬁ de una audiencia, ni cuestiéon
pendiente que impida su resolucién, notificara a las partes que
tienen un término de cincp dias para formular alegatos por
escrito. Los alegatos presentados en tiempo deberan ser
considerados al dictar seritencia; dichos alegatos no pueden
ampliar la litis fijada en los acuerdos de admision a la demanda o
de admisién a la ampliacién a la demanda, en su caso.

Al vencer el plazo de cifico dias a que se refiere el parrafo
anterior, con alegatos o sit1 ellos, quedaré cerrada la instrucciéon
del juicio, sin necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del
dia siguiente empezara a computarse el plazo previsto en el
articulo 96 de esta Ley.”

De las transcripciones que anteceden se colige que:

e Las notificaciones se hardn personalmente o por correo
certificado con acuse de recibo, tratdndose de los siguientes
casos:

o A la actora,,yel acuerdo que recaiga a su escrito de
demanda;
o A la demandada y al tercero interesado, el auto que

ordene el emplazamiento con el traslado del escrito de
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demanda, como de la ampliacion en su caso, asi como
el de preclusion; » |
o A las partes el acuerdo donde se sefiale el dia y hora
de la celebracion de la audiencia de ley y de la
sentencia definitiva; |
o A la parte no apelante, el acuer_do que admita el
recurso de apelacién; y | -
o En todos aquéllos casos en que,j:-ifél Magistrado asi lo
ordene.
Por otro lado, se indica que las notificaciones que deban
hacerse a las partes, y que no deban ser personales, o
digitales, se haran por lista autorizgfda que se fijard en lugar
visible del local de la Sala que eé;litié la resolucién, a las
doce horas. ‘
Finalmente, se advierte que el I_\:’/i"égistrado Instructor, cinco
dias después de que haya coﬁéluido la sustanciacion del
juicio, cuando no existiere ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesa¥iamente la celebracién de una
audiencia, ni cuestion pendi\e;z;ite que impida su resolucién,
notificard a las partes que ti?hen un término de cinco dias
para formular alegatos po_’r'" escrito, precisdndose que los
alegatos presentados en tiempo deberan ser considerados al
dictar sentencia, pero que los mismos no pueden ampliar la
litis fijada en los acuerdos de admisién a la demanda o de
admisién a la ampliacic’)n a la demanda, en su caso. Que al
vencer el plazo de cinco dias, con alegatos o sin ellos,
quedara cerrada la instruccién del juicio, sin necesidad de

una declaratoria expresa.

Analizando lo anterior, se considera que no le asiste la razon a la

parte apelante, en virtud de que no se advierte que en el caso



concreto se actualice una violacién al procedimiento, ello pues si
bien la A quo no notificé personalmente al actor el acuerdo por el
que se tuvo por contestada la demanda y en el que se hizo saber a
las partes que contaban con un término de cinco dias para
formular alegatos por escrito, lo cierto es que ello no constituye
una violacién a lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Se dice lo anterior, ya que el articulo 17 de la mencionada Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudefd de México, es clara al sefialar
cudles son los supuestos en Iosji que las notificaciones deben
realizarse de manera persona, sefialandose como esos casos, el
acuerdo que recaiga al escrito de demanda, el acuerdo en el que se
ordene el emplazamiento con el traslado del escrito de demanda,
como de la ampliacién en su caso, asi como el de preclusién; el
auto en el que se sefiale el dia y hora de la celebracion de la
audiencia de ley y de la sentencia definitiva; a la parte no apelante,

el acuerdo que admita el recrso de apelacién; y todos aquéllos

casos en que el Magistrado asi lo ordene, sin que en dicho articulo

se establezca que el Magistrado Instructor tenga la obligacion de

notificar personalmente al actor el acuerdo por el que se tenga

contestada la demanda v se otorgue plazo para formular

alegatos.

A mayor abundamiento, cabe precisar que del analisis del acuerdo
dictado el dieciocho de agosto del dos mil veinte, se colige lo

siguiente:

SIN TEXTO
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QUINTA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL. :
PONENCIA TRECE. ©

JUICIO NUMERO: T)-V-713/2020

ACTOR: | D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

QB -

CONTESTACION DE DEMANDA, SESENALA PLAZO PARA
FORMULAR ALEGATOS Y AVISO DE CIERRE DE INSTRUCCION.
Ciudad de México, a DIECIOCHO /DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTE.- Agréquense a sus autos el #ficio v sus anexos presentados

ante la oficina de recepcion documengal de este Organo Jurisdiccional

el dia cinco del mismo mes y afioyisuscrito por el Licenciado Edgar

Christian Cruz Ramos en repregéntacion del Subprocurador de

Recursos Administrativos y Aﬁforizaciories de la Procuraduria

Fiscal y del Director de Procesés de Auditoria de la Subtesoreria

. ambos de la Ciudad de México,

C&l‘

de Fiscalizacion de la Teso
autoridades demandadas en & presente juicic, a través del cual

producen contestacidn a la dﬁ“" anda.- Al respecto, SE ACUERDA.-

Tengase a las citadas autorida&:és enjuiciadas, contestando en tiempo vy
legal forma |2 demanda, de cdéformiclad con lo previsto en log articulos
64, 66, 67, 68 y 69 de la I_eye Justicia Admiinistrativa de {3 Ciudad de
México.- De conformidad cqﬁ:}ilo establecido en los articulos &4, 66, &7,

68 y 69 de la Ley de Justici}fﬁdministrativa de la Ciudad de México, de

la citada ley, se tiene con’i?:t_{domiciﬁo para oir y recibir notificaciones de
lz2 autoridad oficiante ekque se indics en el proemic del oficio de
cuenta, ¥ como persenasfﬁutorizaéas para recibirlas a las persenas quea
2n el misme apartado sé sefialan.- Con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 65, 67, 86,ff;.3:87, 88, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se admiten las pruebas ofrecidas en el capitulo
respectivo del oficio contestatorio, las cuales dada su naturaleza no
requisren de aiguna:ffcrma especial para su desahogo.- Ahora, en
razén de que en elfasunto que nas ocupa no existe ninguna prueba
pendiente por desahogar ni cuestibn pendiente que impida su
resolucion, en términos de lo dispuesto por 2l articule 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de |z Ciudad de México, se hace del
conocimiento de las partes gue cuentan con un plazo de CINCO DIAS

HABILES, a partir de que surta sus efectos 13 notificacion del presente



proveido, para formular alegatos por escrito. Asimismo, y como lo
refiere la misma disposicién legal, al vencer el plazo mencionado, con
alsgatos o sin elios, quedard cerrada la instruccidn del juicio, sin
‘ | . Al efecto, para lz notificacidn

del presente proveido, resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia
sustentada por 13 Seglinda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cen el ri;;bro: "ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADPfffNESTRATI‘v’O, LA MNOTIFICACION DEL AUTC QUE
OTORGA EL PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO
DEBE HACERSE éOR LISTA A LAS PARTES, INCLUIDAS LAS
AUTORIDADES ADZ&@IF\EISTQATIVAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235,
PRIMER PARRAFO; DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”
{Jurisprudencia n@?nero 23,/1,55/2005, Novena Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judiciaf de |3 Federacion y su Gacseta, Tomo XXI, Mayo de
2005, p. 477 Materia  Administrativa, registro  178548).-
NOTIFIQUESE ,iéGR LISTA.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo

De la reproduccién en cita sé desprende que mediante acuerdo del
dieciocho de agosto del mﬂ veinte, el Magistrado Instructor
determiné que se debia f‘tener a las autoridades demandadas
contestando en tiempo y forma conforme a los articulos 64, 66, 67.
68 y 69 de la Ley de Justicia Adminsitrativa de la Ciudad de
Meéxico. Asimismo, se séﬁalc’) que al no existir prueba algun
pendiente por desahogar ni cuestién que impida su resolucién, en
términos de lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley Justicia
Adminsitrativa de la Ciudad de México, se hacia del conocimiento
de las partes que contaban con un'plazo de cinco dias habiles a
partir de que surtiera effectos la notificaciéon de dicho proveido
para formular alegatos por escrito, precisando que una vez
transcurrido el plazo mencionado con alegatos o sin ellos quedaria
cerrada la instruccién"ﬁdel juicio sin necesidad de una declaratoria
expresa, seflalando que para la notificaciéon de dicho proveido
resulta aplicable pof analogia la Jurisprudencia 2a./J. 55/2005 de

la Segunda Sala, Novena época, Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de 2005_;"pégina 477,

registro digital: 178548, cuyo rubro y contenido seﬁgl’a:

“ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO' CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA NOTIFICACION ‘DEL AUTO QUE
OTORGA EL PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR
ESCRITO DEBE HACERSE POR LISTA A LAS PARTES,
INCLUIDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 235, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION El citado precepto, al
establecer que en el juicio contenqqso administrativo debe
notificarse por lista a las partes que tierien un plazo de 5 dias para
formular alegatos por escrito, constitﬁile una norma de carécter
especial, pues al ser el tnico precepto que integra el Capitulo
VIII, "Del Cierre de la Instruccién"y demuestra que fue creado
para regular esa fase procesal, ademas de que conforme al
procedimiento legislativo de dondé proviene, su finalidad es dar
celeridad al procedimiento para die la justicia fiscal sea pronta,
completa e imparcial, en térrﬁinos del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por su
parte, el articulo 254, primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacién, prevé la regla general consistente en que las
notificaciones que deban -7 hacerse a las autoridades
administrativas se haran 51empre por oficio, pero que tratandose
de casos urgentes aquéllas potlran hacerse por via telegrafica. En
esa tesitura, y en atencion alfprincipio de que la norma especial
predomina sobre la general, ke concluye que el articulo 235 citado
debe prevalecer sobre el nimeral 254, por lo que la notificaciéon
del auto que otorga el refetido plazo debe hacerse por lista a las
partes, incluso a las autori;ﬂades administrativas, por ser partes
en el juicio en termlnos del articulo 198 del indicado
ordenamiento. Ademas, s se tiene en cuenta que la regla general
contenida en el referide articulo 254 se emitid en decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre
de 1981, y que la regla especial que prevé el numeral 235 se
publicé en dicho érgano de difusién el 5 de enero de 1988, es
evidente que ésta es Sucesiva de aquélla, de manera que en
atencion al aludido triterio de especialidad y al principio
cronolégico, la norma €special limit6 el campo de aplicacién de la
general, en virtud de fue sustrajo de su 4mbito de aplicacion las
notificaciones relativas al auto mediante el cual se otorga a las
partes el plazo de 5 d1as para formular alegatos por escrito.”

De esta forma, si el articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, no prevé como supuesto de notificacién

personal el auto que tiene por contestada la demanda, ni el




acuerdo por el que se concede al actor el plazo de cinco dfas para
formular alegatos, luego, ello no transgrede los derechos de acceso
efectivo a la justicia y de adecuada defensa del accionante, en
virtud de que el hecho de que se tengan determinados supuestos
para ordenar que las notificaciones del juicio se hagan de manera
personal, tiene como objetivo agilizar el tramite Ide los juicios de
nulidad a partir de la restriccion de los supuestos de notificacion
personal, reservandose ésta para las actuaciones que pudieran
resultar trascendentales para la integracién de los juicios y la

adecuada defensa de las partes.

Aunado a lo anterior, el actor tiene expedit(?'su derecho de acudir
al Tribunal a revisar el expediente a efecto de conocer el contenido
de dichos proveidos y el estado procesal:f(jue guarda el juicio en
cuestion, ello atendiendo a la obligacién de las partes en el juicio
de estar al tanto de su consulta, lo cual no representa una
obligacién excesiva que impida su acceso a la justicia, pues son

precisamente ellos quienes tienen interés en el juicio respectivo.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 2a./]. 92/2019 (10a.)
de la Segunda Sala, Décima Epoca, Gﬁceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 68, Julio de“2019, Tomo II, pagina 885,
registro digital: 2020257, cuyo ruk_;ro y contenido sefialan lo

siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL
ARTICULO 67 DE LA LEY RELATIVA VIGENTE A PARTIR
DEL 14 DE JUNIO DE 2016, AL NO PREVER COMO
SUPUESTO DE NOTIFICACION PERSONAL EL AUTO QUE
TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA Y CONCEDE AL
ACTOR EL PLAZO LEGAL PARA AMPLIARLA, NO
TRANSGREDE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA Y DE ADECUADA
DEFENSA. En el juicio contencioso administrativo el derecho del
actor para ampliar su demanda se traduce en una formalidad
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esencial del' procedimiento, al tener por objeto que pueda
expresar los argumentos y ofrecer las pruebas conducentes para
impugnar las cuestiones desconocidas al formular su demanda
inicial o introducidas por la autoridad al contestarla. Sin
embargo, el articulo 67 de la Ley Federal de Procednmento
Contencioso Administrativo vigente a partir del: 14 de junio de
2016, al no prever como supuesto de notificacion. personal el auto
que tiene por contestada la demanda y concedef al actor el plazo
para ampliarla, no transgrede los derechos de acceso efectivo a la
justicia y de adecuada defensa, en virtud de que las reformas al
articulo en comento tuvieron como objetivo @gilizar el tramite de
los juicios de nulidad a partir de la restricciéfi de los supuestos de
notificacién personal, reservandose ésta pata las actuaciones que
pudieran resultar trascendentales para Jd integracién de los
juicios y la adecuada defensa de las partes, méxime que el
Magistrado Instructor cuenta con la Eﬁcultad discrecional de
ordenar la notificacién personal s1empr§ 'y cuando fundamente y
motive tal determinacion. A51mlsn'io el articulo 65 del
ordenamiento juridico citado dispone que se debe enviar un aviso
electronico a la direccion de correg electronico de las partes
cuando menos con tres dias de antlélpaaén a la publicacién del
acuerdo, lo que hace de su corﬁacumento que el proveido,
resolucién o sentencia de que se tf;ate sera notificado en los dias
subsecuentes por boletin electromi.’o y con 1o cual los interesados,
por un medio diverso, tienen Comocmuento del auto que les sera
notificado, ello aunado a que el actor tiene expedito su derecho
de acudir al Tribunal a not1flczarse personalmente del referido
proveido antes de que se mategialice la notificacién mencionada.
Adicionalmente, la notlflcacxorf por boletin jurisdiccional implica
que las partes en el juicio (particulares y O6rganos
gubernamentales) deben estat al tanto de su consulta, lo cual no
representa una obligacién dxcesiva que impida su acceso a la
justicia, pues son prec1samante ellos quienes tienen interés en el
juicio respectivo.”

De esta forma, la A quo ho incurri6 en una trasgresion al
procedimiento, en virtud de:que emiti¢ el acuerdo por el que se
tuvo por contestada la demanda, asimismo en términos del
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, hizo saber a las partes que contaban con un término de
cinco dias para formular alegatos por escrito, acuerdos que la
accionante si estuvo en. posibilidad de conocer al notificarse por
lista autorizada, siendo que la accionante tenia el deber de

verificar el estado qu‘é guardaba su expediente. Por tanto, si el




actor no estaba de acuerdo con el hecho de que se.tuviera por
contestada la demanda en tiempo y forma, son cuestiones que

debi6 haber planteado a través del medio de defensa que
procediera en contra de dicho acuerdo del dieciocho de agosto del

mil veinte, sin embargo, ello no sucedio.

Ahora bien, por lo que refiere a los argumentos de la apelante en
relacién a que se le tuvo que dar vista con la contestacién de la
demanda para que estuviera en pQéibilidad de presentar su
ampliacién, cabe mencionar que el arﬁgulo 62 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 62. Se podra ampliar la demanda, dentro de los
quince dfas siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion
del acuerdo que admita su contestacion, en los casos siguientes:

I. Cuando se impugne una afirnfétiva o negativa ficta;
II. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la

demanda, as{ como su notificacién, cuando se den a conocer en la
contestacion;

III. En los casos previstos por el articulo anterior;

IV. Cuando en la contestacién, se introduzcan cuestiones que no
sean conocidas por el actor al presentar la demanda, y

V. Cuando la autoridad demandada plantee el sobreseimiento del
juicio por extemporaneidad enia presentacion de la demanda.

En el escrito de ampliacion-de demanda se debera sefialar el
nombre del actor y el juicio en:que se actua, debiendo adjuntar las
copias necesarias para el traslado, las pruebas y documentos, que
en su caso se preseriten. |

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicioén, serd aplicable en lo conducente lo dispuesto en el
penultimo parrafo del articulo 58 de esta Ley.

Si no se adjuntan las copias a que se refiere este articulo, el
Magistrado Instructor requerird al promovente para que las
presente dentro del plazo de cinco dias. Si no las presenta dentro
de dicho plazo, se tendra por no presentada la ampliacion a la
demanda. Si se trata de las pruebas documentales o de los
cuestionarios dirigidos a peritos y testigos, a que se refieren las
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fracciones IV, V y VI del articulo 58 de esta ley, las;'fmismas se
tendran por no ofrecidas.”

Tribunal de Justicia . ) o
Administrativa Del precepto en cita se colige que se podré ampliaf la demanda

de la

i { iguientes a aquél en ue.,é’urta efectos la
Ciudad de México dentro de los quince dias siguientes a aq ques

notificacién del acuerdo que admita su contesta;t"ij(’)n, cuando se
impugne una afirmativa o negativa ficta; e{f‘.‘.contra el acto
principal del que derive el impugnado en la derﬁiﬁ—mda, asi como su
notificacién, cuando se den a conocer en la‘é;éntestacién; en los
casos previstos por el articulo 60 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en eique hace referencia a
los supuestos en los que el particular ﬁ{anifiesta que el acto
administrativo no fue notificado o que lojfue ilegalmente; cuando

en la contestacién, se introduzcan

conocidas por el actor al presentar Ia demanda; y cuando la

A

autoridad demandada plantee el sogieseimiento del juicio por

extemporaneidad en la presentacion (iie la demanda.

En esa tesitura, en el caso en estudlo no se actualiz6 ninguno de
los supuestos antes mencionadég en virtud de que en el caso
concreto no se estéd impugnandéiffuna afirmativa o negativa ficta,
no se exhibié con la contestaci@ﬁ a la demanda actos que el actor
haya manifestado desconocer O‘fque no le hubieran sido legalmente
notificados, pues el accionante manifesté haber tenido
conocimiento de la resoluciér:{ al recurso de revocaciéon impugnada
el veintidos de noviembpé del dos mil diecinueve, como se
desprende del escrito de d'émanda, exhibiendo incluso el acta de
notificacién por comparééencia, ademas el actor exhibié con su
escrito de demanda la determinante de crédito fiscal contenida en
el oficio nimero  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha
once de febrero del dos mil diecinueve, misma que a través de su

escrito en el que promovié recurso de revocaciéon manifesté que le




fue notificada el veintiséis de febrero del dos mil diecinueve, por
lo que no se advierte que en la contestacion de démanda, se hayan
introducido cuestiones que no fueran conocidas por el actor al
presentar la demanda, ademas de que la autoridad demandada no
plante6 el sobreseimiento del juicio por eé;;‘(temporaneidad en la

presentacién de la demanda.

De esta forma, no se colige que se haya _éétualizado alguno de los
supuestos previstos en el articulo 62 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para que fuera
procedente la ampliaciéon a la derr_i:élnda, lo cual denota lo
infundado del agravio en estudio, pue'é al no actualizarse alguna
de dichas hip6tesis, no era procedente que la A quo le corriera
traslado a los actores para ampliar la'demanda de nulidad, pues
desde su escrito de demanda los accionantes estuvieron en
posibilidad de formular los conceptof-s’: de nulidad en contra de los
actos impugnados en el juicio, ello’ él tener conocimiento de su

existencia y contenido.

En mérito de lo expuesto, al no desvirtuarse la legalidad del fallo
que se revisa y al no quedar argufhento pendiente por resolver,
con fundamento en lo dispuesto eh el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciuddfd de México, SE CONFIRMA
la sentencia dictada el primero de ,Eiiciembre de dos mil veinte, en

los autos del juicio namero TJ/ v-713 /2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6° 8, 9y 15
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
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’ RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron infundados los dos agre’fi"?ios expuestos por
el apelante, atento a lo establecido en los Conﬁf%’derando IVyVde

esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentenci&rﬁ; pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria, con fecha primero de diciembre de dos mil

veinte, en los autos del juicio namero TJ /! 'V 713 /2020, promovido

por D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

= D.P. Al 186 LTAIPRCCDMX

¥
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDM:
Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX actores en el presen&ﬁg juicio.

TERCERO. Para garantizar el acceso aa imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en coqf;a de la presente resolucion
podran interponer los medios de def‘gﬁsa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de ]usticig’%;Admmisﬁativa de la Ciudad
de México, asimismo se les comunf;fa que en caso de duda, en lo

referente al contenido del preseﬁ%é fallo podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PEI?SONALMENTE y con copia
autorizada de la presente res‘_%é"lucién, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacién

numero RAJ. 53401/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ. :




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATTVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.---------

PRESIDEN;E/
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