SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 53501/2021-
T3/1-51302/2018
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Cudan B seico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1722/2022.

Ciudad de México, a 21 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN o
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS DE LA : SRR
PRIMERA SALA CRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad nimerc T3/1I-51302/20319,
en 29 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDQOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidon en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE DCS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOCS, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad ce México, vigente al dla siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del DIECINUEVE DE ENERO DE'DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el
recurso ce apelacion RAJ 53501/2021,’n‘o se observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medic de defensa,

lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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NUMERO: RAJ.53501/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:
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ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A e rA AR
AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA
e DE PREVISION DE LA POLICIA
SERN Lo PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

’ o MEXICO

RECURRENTE: GERENTE

GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA  POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: LICENCIADA CAROLINA /

GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL:

VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.53501/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha

veinte de agosto de dos mil veintiuno, por el Gerente General

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

de México, por conducto de Dafne Fabiola Monroy Loépez, en
su calidad de autorizada de la autoridad demandada, en
contra de la sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional con fecha veintinueve de junio
de dos mil veintiuno, en los autos del juicio contencioso
administrativo numero TJ/I-51302/2019, en la que se

resolvio lo siguiente:



“PRIMERO. -NO SE SOBRESEE ¢l presente asuntos por los
razonamientos expuestos en el Considerando II. de la
presente sentencia.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado
por las razones expuestas en el Considerando V y para los
efectos sefialados en la parte final del Considerando VI del
presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes a aguel en que surta
efectos la notificaciéon, de conformidad con lo establecido en
el articulo 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les
asliste para recoger los documentos personales que obren en
el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que, de no hacerlo en el tiempo senalado, se
tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso
de depuracion, de conformidad con los Lineamientos
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

[La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional declaré la nulidad
del Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios impugnado, al considerar que el mismo adolecia de
fundamentacién y motivacién, porque unicamente se
consider6 la percepciéon denominada “Salario Base
(Haberes)”, cuando lo cierto es que de los Tabuladores
correspondientes al puesto que desempeno el demandante en
el tltimo trienio laborado, se desprenden las percepciones de
“Compensacién de Riesgo”, “Compensacion de Especialidad”,
“Ayuda por Servicio” y “Prevision Social Multiple”, mismas
que debian ser consideradas como integrantes del salario
basico del accionante.|

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el veinte de mayo de dos mil diecinueve, pOTsii i

Dato Personal At 180 LTARECOMX por propio derecho, demando6 la nulidad de:
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“DICTAMEN CON NUMERO DE EXPEDIENTE Bk
emitida por el Gerente General de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la
cual se me otorga PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del 16 (SIC) DE FEBRERO
DE 1994 (SIC), asignandome una cuota mensual de
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[El accionante senaldé como acto impugnado el Dictamen de
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios dictado

rsonal Art. 1¢

dentro del expediente @i de fecha correcta nueve de
diciembre del afio mil novecientos noventa y cuatro, a través
del cual se le asigné una cuota mensual por el importe
correspondiente de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cantidad que
corresponde al sesenta y siete punto cinco por ciento del
promedio del salario basico percibido en el tltimo trienio
laborado; promedio asignado en razon a que el demandante
presto sus servicios como elemento activo por veintiuin anos

y ocho meses.]

2.- Mediante auto dictado el veintiuno de mayo de dos mil

diecinueve, la entonces Magistrada Instructora en el juicio

Titular de la Ponencia Do§ de la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, admitié la démanda y ordend correr traslado a
la autoridad demandada, a fin de que produjera su
contestaciéon a la misma, carga procesal que desahogd en
tiempo y forma segun actierdo de fecha dos de julio de dos mil

diecinueve.

3.- Mediante auto de fecha dos de julio de dos mil diecinueve,
la entonces Magistrada Instructora en el juicio Titular de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal
concedid a las partes un plazo de cinco dias habiles para que
formularan alegatos y transcurrido el mismo, sin que fueran

expuestos por ninguna de las partes, quedé cerrada la

instruccion.

4.- El doce de juno de dos mil diecinueve, encontrandose
debidamente integrada la Sala dicté sentencia, en la que se

resolvio lo siguiente:




“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio-atento a los

razonamientos expuestos en el Considerando I de esta
sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora, no acredito los extremos de su
accion; en consecuencia, se reconoce la validez del acto
impugnado, precisado en el resultando primero de este fallo,

en los términos expuestos en el penultimo parrafo de su
considerando IV.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos la notificacién
correspondiente, el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

S.- La sentencia se notifico el veinte de agosto de dos mil
diecinueve a la parte actora y el dia veintiuno del mismo mes
y ano a las autoridades demandadas, como consta en los

autos del juicio indicado.

6.- Inconforme con dicha sentencia con fecha veinte de agosto
de dos mil veintiuno, el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por
conducto de Dafne Fabiola Monroy Lopez, en su calidad de
autorizada de la autoridad demandada, interpuso recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto por el articulo 116, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto dictado el veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve, se admitié y radicé el recurso de apelacion
RAJ.31809/2019 por la entonces Magistrada Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
de su Pleno Jurisdiccional; designandose como Magistrado

Ponente al Licenciado Irving Espinosa Betanzo.
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8.- Mediante resolucion de fecha veintiséis de agosto de dos
mil veinte el Pleno Jurisdiccional determindé revocar la
sentencia de fecha doce de julio de dos mil diecinueve;
asimismo, ordené reponer el procedimiento a efecto de
requerir a la autoridad demandada los Tabuladores de
sueldos y contar con los elementos necesarios para emitir una

nueva sentencia.

9.- Mediante auto dictado el cinco de abril de dos mil
veintiuno, la Encargada de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, ordené reponer el procedimiento
con la finalidad de dejar sin efecto legal alguno el acuerdo de
cierre de instruccion de fecha dos de julio de dos mil
diecinueve, asi como requiriéndose a la autoridad demandada
original o copia certificada de los tabuladores que
correspondieron al puesto del actor que estuvieron vigentes
durante el ultimo trienio en el que laboré en la actual
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y
en el momento procesal oportuno, dictar una nueva sentencia

apegada a derecho.

10.- Por acuerdo fechado el treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, se tuvo por cumplimentado el requerimiento
realizado a la autori'dad demandada; esto, en razoén a que por
oficio ingresado el pasado dia veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada aportdé al juicio los

Tabuladores requeridos.

11.- Mediante auto de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, la Encargada de la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal concedié a las partes un plazo de
cinco dias habiles para que formularan alegatos vy
transcurrido el mismo, sin que fueran expuestos por ninguna

de las partes, quedd cerrada la instruccién.



12.- El veintinueve de junio de dos mil. veintiuno,
encontrandose debidamente integrada la Sala dicté senfencia,

cuyos puntos resolutivos ya fueron transcritos.

13.- La sentencia se notificé el doce de agosto de dos mil
veintiuno a la parte actora y a las autoridades demandadas,

como consta en los autos del juicio indicado.

14.- Por auto dictado el cuatro de octubre de dos mil
veintiuno, se admitié y radicoé el recurso de apelacién por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional;
designandose como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordené correr traslado a la parte
actora, con copia simple del mismo, para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.

15.- Con fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

[.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 y
15, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 1, 116, 117 y 118, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- En el recurso de apelacién el Gerente General de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
por conducto de Dafne Fabiola Monroy Lépez, en su calidad
de autorizada de la autoridad demandada, inconforme senala
que la sentencia de fecha veintinueve de junio de dos mil

veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo
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numero TJ/1-51302/2019, por la Primera Sala Ordinaria de

o este Tribunal, le causo agravios, mismos que seran analizados
Tribunal de Justicia

Administrativa posteriormente sSin que sea necesario transcribir los
de la . . .
Ciudad de México argumentos, en virtud de que ello no es obligatorio para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./d. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada del doce de
mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

III.- Previo analisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, es importante precisar que la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional declaré la nulidad del Dictamen de
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios impugnado,
al considerar que el mismo adolecia de fundamentacién y
motivacion, porque Unicamente se considerd la percepcién
denominada “Salario Base (Haberes)”, cuando lo cierto es que

de los Tapuladores correspondientes al puesto que




desempend el demandante en el ultimo trienio laborado, se
desprenden las percepciones de “Compensacion de Riesgo?,
“‘Compensacion de Especialidad”, “Ayuda por Servicio” vy
“Prevision Social Multiple”, mismas que debian ser
consideradas como integrantes del salario basico del

accionante.

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando
IV de la sentencia sujeta a revisiéon, cuyo contenido se

transcribe a continuacion:

“... IV.- Esta Sala Juzgadora analiza el concepto de nulidad
que hace valer la parte actora en su escrito inicial de
demanda y la refutacion que realiza la autoridad demandada
en su oficio de contestacion, haciendo una fijacion clara de
los puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando
las pruebas que obran en autos; lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el articulo 91, fracciéon I, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra
obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en contra
del acto impugnado se argumenten, ni las refutaciones que
realice la autoridad demandada en contra de los mismos;
circunstancia que no implica afectacién a la defensa de las
partes, pues los mismos ya obran en autos, ni una violacion
a los principios de congruencia y exhaustividad, tal y como lo
han establecido las Jurisprudencias que a continuacioén se
citan:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales’, del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
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estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad 0 constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/129

Pagina: 599

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de
violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.”

V.- Expuesto lo anterior, esta Instruccién se avoca al estudio
del Gnico concepto de nulidad que esgrimié la parte actora
en su escrito de demanda, a través del cual senala
medularmente que el Dictamen de Pensiéon de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios, con numero de

Personal Art

expedientguuiziie fecha mnueve de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, e¢s contrario a derecho y se
encuentra indebidamente fundado y motivado, razén por la
cual, la parte actora argumenta que se contravino en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 15, parrafo primero,
16 yv 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, y, 14 y 16 Constitucionales.

Por su parte la autoridad demandada, en su oficio de
contestaciéon, manifesté que lo argumentado por la parte
actora es infundado, toda vez que el acto impugnado fue
emitido de conformidad con lo establecido por la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
ya que el monto de la pension por edad y tiempo de servicio
que se le otorgd al actor se determiné tomando como base las
cotizaciones que el accionante realizd ante ese organismo,



que corresponden al seis punto cinco por ciento de los
conceptos de “SALARIO BASE (HABERES)”, porcentaje que
corresponde al establecido por la Ley de la Caja de Previsiéon
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, situacion por la
cual la demandada considera que el acto impugnado fue
emitido conforme a derecho.

En el caso concreto, es relevante sefialar que de conformidad
con los articulos 91, fraccién I y 98, fracciéon I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le otorga
pleno valor probatorio a los tabuladores que corresponden al
puesto del actor, a saber, “Primer Oficial”, vigentes durante el
ultimo trienio laborado, exhibidos por la autoridad
demandada el veintiocho de mayo del presente afio ante éste
tribunal (mismos que obran en autos); del que se desprenden
los conceptos efectivamente pagados de manera regular,
continua, periédica e ininterrumpida a la parte actora
durante el ultimo trienio laborado, mismos que se enlistan a
continuacioén:

[

: CONCEPTOS !
HABER
COMPENSACION DE RIESGO
COMPENSACION DE ESPECIALIDAD
DESPENSA

! AYUDA POR SERVICIO
PREVISION SOCIAL MULTIPLE

Ahora bien, una vez establecido lo anterior y del analisis que
se efectiia al acto impugnado, esta Primera Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México arriba a la conclusiéon de que le asiste la razén a la
parte actora cuando senala que el acto impugnado es
violatorio de los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que
éste se encuentra indebidamente fundado y motivado.

Ahora bien, ésta Sala observa de la revisién del Dictamen de
Pensiéon de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
impugnado, se senala que su calculo se efectud con apego ai
total de los ingresos que obtuvo el elemento durante el
ultimo trienio en que prestd sus servicios, tomando en
consideracion los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones a que se refiere el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal;
considerando como la suma de ingresos que por los tres anos
anteriores a la baja del actor, dieron la cantidad total de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
I?atoPersonaIArt.'186LTAIPRCCDM?( , Cuyo promedio mensual Obtenido de
dividirlo entre los treinta y seis meses, arrojo el importe de
, ~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BropsIm At S AR,  sin  embargo, por el tiempo de servicio
prestado a dicha Institucién, esto es 21 arios 8 meses, de
conformidad con el articulo 27 de la referida Ley, le
corresponde un 67.5% sobre dicha cantidad, lo anterior, por
tratarse de una pensiéon por de retiro por edad y tiempo de
Servicios.
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Para una mejor comprension del presente asunto, se
considera conveniente transcribir los precitados preceptos
legales:

“Articulo 15.- El sueldo béasico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salarioc minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que
se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el
Articulo Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a
la Caja, una aportacién obligatoria del seis v medio por
ciento del sueldo basico dcj‘fcotizacién que se aplicara
para cubrir las prestaciones v servicios sefialados en

esta Ley.” :

(El énfasis es de esta Primera Sala)

Es de explorado derecho que todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado para efecto de
resguardar los derechos de legalidad y seguridad juridica de
los gobernados, razon por la cual, al incumplir tal requisito
de validez, el acto de autoridad en cuestion debe ser
declarado nulo. Sirve de :apoyo la Jurisprudencia que se
transcribe a Continuacién;;;,f:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. /J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emision de ese acto; ademas
de que exista una adecuaciéon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un
caso especifico se configuren las hipotesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

En este sentido, es incuestionable que tal situacién trae
como consecuencia que el dictamen que nos ocupa en el
presente juicio de nulidad resulte ilegal al no encontrarse



debidamente motivado. Lo anterior, toda vez que no tomé en
cuenta todos y cada uno de los conceptos que percibia la
actora de manera regular, continua, periédica e
ininterrumpida, durante su ultimo trienio laborado, mismos
que quedaron descritos en los parrafos que anteceden.

VI. Ahora bien, ésta Juzgadora considera que le asiste la
razén a la parte actora por lo que hace al calculo de la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios, toda vez que
la autoridad omitié tomar en consideracion algunos de los
conceptos que integraron el salario basico percibido por la
actora durante los tres anos anteriores a la fecha de su baja
definitiva, a saber, “COMPENSACION DE RIESGO,
COMPENSACION DE ESPECIALIDAD, AYUDA POR
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, siendo que
éstos le fueron pagados a la parte actora de forma regular,
continua, periddica e ininterrumpida durante el Gltimo
trienio anterior a la fecha de su baja definitiva, situacién que
se acredita con la exhibicion de los tabuladores que
corresponden al puesto del actor, a saber, “Primer Oficial”,
vigentes durante el ultimo trienio laborado, mismos que
tienen valor probatorio pleno, al actualizar el supuesto
previsto en los articulos 91, fracciéon I, y 98, fraccion I, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Lo anterior, con base en lo establecido por los articulos 1, 2,
15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, mismos que disponen
lo siguiente:

“Articulo lo. - La presente Ley es de orden publico e
interés social, de observancia en el Distrito Federal y se
aplicara:

I.- Al personal de linea que integra la Policia Preventiva
del Distrito Federal [...]”

“Articulo 20. - Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:
I1.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;

[...]"

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo béasico, hasta por la suma cotizable, que
se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”
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“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a
la Caja, una aportacién obligatoria del seis y medio por
ciento del sueldo béasico de cotizacidén que se aplicara
para cubrir las prestaciones y servicios senalados en
esta Ley.”

“Articulo 17.- El Departamento cubrira a la Caja
como aportaciones, los equivalentes a los siguientes
porcentajes sobre el sueldo basico de los elementos:

I. - El 7% para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley, y

II.- El 5% para constituir y operar el fondo de la
vivienda.”

“ARTICULO 18. - El Departamento esta obligado a:

I. - Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacion de esta Ley,

II.- Enviar a la Caja las néminas y recibos en que
figuren los descuentos dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en que debieron hacerse:

II1.- Expedir los certificados e informes que le soliciten
tanto la Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y las del propio Departamento,
asi como el importe de los descuentos que la Caja
ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos
derivados de la aplicacién de esta Ley. Para los efectos
de esta Fraccion, se realizara un calculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

“ARTICULO 27 .- Tienen derecho a la pensién de retiro
por edad y tiempo de servicios aquellos elementos que
teniendo un minimo de 50 afos de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 anos. El
monto de esta pension se fijarda segin los anos de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
basico, conforme a la siguiente tabla:

Anos de Servicio % del Promedio del
: Sueldo Basico de los
) 3 Uitimos Anos
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 652.5%
21 55%
22 87 5%
23 70%




24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 959,

De dichos preceptos se desprende que el sueldo béasico que
se considerard para efectos del calculo de la pensién por
retiro por edad y tiempo de servicios se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo v compensaciones, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en esta Ciudad; también se prevé que
todos los elementos comprendidos en el articulo primero de
la Ley precitada deberan hacer aportaciones del 6.5% del
sueldo basico de cotizacién, mismas que se aplicaran para
solventar, entre otras, las prestaciones relativas a las
pensiones; que el Gobierno de la ahora Ciudad de México
esta obligado a pagar el 7% del sueldo basico de los
elementos para cubrir tales prestaciones y a efectuar el
descuento correspondiente de dichas aportaciones para
entregarlas quincenalmente a la Caja; v gque tienen derecho a
la pension de retiro por edad y tiempo de servicios aquellos
elementos que teniendo un minimo de 50 anos de edad,
hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 afos;
asimismo, que el monto de esta pensidén se fijara segin los
afios de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
basico, que en el caso concreto, respecto a los veintidés anos
de servicio de la parte actora corresponde el sesenta y siete
punto cinco por ciento (67.5%), del promedio del sueldo
basico de los tres ultimos afnos, para calcular la pension por
edad y tiempo de servicio.

Por lo que hace a los conceptos de “sueldo, sobresueldo y
compensaciones” a los que alude el precitado articulo 15,
conviene mencionar los criterios contenidos en las Tesis
.130.T.226 vy 1.80.A.133 A, ambas de la Novena Epoca, que
establecen:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
CONCEPTO DE "ASIGNACION ADICIONAL"
(COMPENSACION) DEBE TOMARSE EN CUENTA
PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE
PARA EL PAGO DE PRESTACIONES LABORALES,
INCLUYENDO LOS BENEFICIOS DE SEGURIDAD
SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE MANERA
MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y
PERMANENTE. Conforme al articulo 15 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en vigor hasta el treinta y uno
de marzo de dos mil siete, el sueldo basico que debe
tomarse en cuenta para efectos de esa ley, se integra
solamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo y
la compensacion, excluyendo cualquier otra prestacion
que el trabajador percibiera con motivo de su trabajo.
Por otra parte, de acuerdo con los articulos 32 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
y primero y tercero transitorios del decreto por el que
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se reforma dicha ley, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de 31 de diciembre de 1984, el sueldo o
Tribunal de Justicia salario que se asigna en los tabuladores regionales
Administrativa para cada puesto,.constltuye el sgeldo total que giebe
de Ia pagarse al trabajador a cambio de los _servicios
Ciudad de México prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya
establecidas; y que cuando la ley del referido instituto
diera una connotacién diversa del sueldo o salario,
para su integraciéon debe estarse al citado articulo 32
de la ley burocratica. En ese tenor, es innegable que el
sueldo que debe servir de base para cuantificar los
beneficios de seguridad social, es el senalado en el
aludido articulo 32, que coincide con el indicado en el
numeral 15 de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. Consideraciones que concuerdan con las
plasmadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J.
126/2008, derivada de -la contradiccién de tesis
42/2008-S8S, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 230, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO
SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", al
sefialar que el sueldo, sobresueldo y la compensacion
debian tomarse en_f‘cuenta para determinar la base
salarial para el calculo de la pensidon jubilatoria. Bajo
este contexto, €én relacibn con el concepto
"compensacion”, debe decirse que dicho término no es
acotado, sino que admite otras denominaciones
similares, como la relativa a "compensaciones
adicionales por servicios especiales”, o cualquier otra
que, en su caso, se paguen mensualmente al
trabajador por la prestacién de sus servicios de manera
ordinaria, como se advierte de la tesis P. LIII/2005, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el citado medio de difusiéon oficial, Tomo
XXII, diciembre de 2005, pagina 14, de epigrafe:
"TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION.
SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL
SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL
SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE
PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.".
Consecuentemente, el sueldo que debe tomarse en
consideracion para el calculo de las prestaciones
laborales, incluyendo las de seguridad social, debe ser
conforme al salario definido en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en la que se
contempla, entre otros, el concepto "compensacion’,
el cual acepta otras denominaciones, como es la de
"asignacion adicional’, toda vez que lo importante
no es coOmo se nombra, sino que se reciba de
manera mensual, ordinaria, continua y permanente;
y. por ende, el concepto de "asignacion adicional”




debe tomarse en cuenta para el céalculo de los
beneficios de seguridad social.

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CALCULAR EL
PROMEDIO DEL SUELDO BASICO PARA SU
DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA
LAS PRESTACIONES o) COMPENSACIONES
PERCIBIDAS POR EL TRABAJADOR EN FORMA
REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E
ININTERRUMPIDA DURANTE EL ULTIMO ARNO
INMEDIATO ANTERIOR A LA FECHA DE SU BAJA Y
NO LAS RECIBIDAS SOLO POR UNA FRACCION DEL
ANO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007). Del articulo 64 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo
de 2007, se advierte que para calcular el monto de las
cantidades que correspondan por pension jubilatoria
debe tomarse en cuenta el promedio del sueldo basico
disfrutado en el ultimo afio inmediato anterior a la
fecha de la baja del trabajador; promedio que serd
calculado tomando en cuenta las prestaciones o
compensaciones percibidas por éste en forma regular,
continua, periddica e ininterrumpida, durante los
ultimos doce meses continuos inmediatos a la fecha de
su_ baja; de ahi qgue para estar en posibilidad de
determinar el monto de la pensidon jubilatoria que
debera ser pagada a dicho trabajador deban tomarse
en cuenta los conceptos percibidos en la forma descrita
v no aquellos que fueran pagados sélo por una fraccién
del ano.”

(Enfasis es de esta Primera Sala)

De lo anterior, se desprende que son compensaciones gue
deben ser considerados en el calculo de los beneficios de
seguridad social, aquellos conceptos que hayan sido
percibidos por el beneficiario de manera regular, continua,
periddica e ininterrumpida durante la temporalidad que
marque la ley aplicable, siendo en el caso concreto, los
ultimos tres anos anteriores a la fecha de baja definitiva, de
conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva local.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se
desprende que el calculo y subsecuente determinacion del
monto de la pensién por edad y tiempo de servicio emitida a
favor del hoy actor resultan ilegales, dado que la demandada
no tomé en consideracion todos y cada uno de los conceptos
que integraron el sueldo basico del actor durante los tres
anos inmediatos anteriores a la fecha de su baja definitiva.
Cabe mencionar que dicha situacién es confirmada por la
propia autoridad demandada en su oficio de contestacion de
demanda en el que senala reiteradamente que unicamente se
tom6 en cuenta el concepto relativo a “SALARIO BASE
(HABERES” para realizar el calculo de la pension por edad y
tiempo de servicio correspondiente a la parte actora.
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En virtud de que, ademas del concepto aludido por la
demandada en su oficio de contestacién, la parte actora
percibid6 un sueldo basico integrado por los conceptos
“COMPENSACION DE RIESGO, COMPENSACION DE
ESPECIALIDAD, AYUDA POR SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE” de forma regular, continua, periddica e
ininterrumpida durante su ultimo trienio laboral, se deduce

que dichos conceptos tuvieron que haber sido considerados
en el calculo de sus beneficios de seguridad social, ya que
estos configuran las “compensaciones” a que hace alusion el
precitado articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsiéon de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

En este sentido, el calculo realizado por la demandada en el
dictamen impugnado es incorrecto e inadecuado, dado que
no se toman en cuenta todos y cada uno de los conceptos
que venia percibiendo la parte actora y que integraban el
sueldo basico que debe ser tomado en cuenta para el calculo
del monto de pensidon por eédad y tiempo de servicio materia
de la presente Litis, tal y como lo establece el articulo 15 de
la Ley en comento.

No es Obice a lo anterior el que la autoridad demandada haya
argumentado en su escrito de contestaciéon de demanda que
dichos conceptos no fueron incluidos en el calculo debido a
que la parte actora no realizd la aportacién del 6.5% que
establece el articulo 16 del mismo ordenamiento; toda vez
que, como habiamos mencionado anteriormente, conforme a
lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley que rige la materia,
es obligacion del Gobierno de la ahora Ciudad de México, y
no del beneficiario, efectuar el descuento de las aportaciones
que con motivo de las pensiones deban realizar los elementos
de la policia preventiva; aunado a que el numeral 15 del
ordenamiento legal en comento no establece limitante alguna
respecto de considerar como sueldo basico unicamente
aquellos conceptos por los cuales se hayan pagado
aportaciones. Lo anterior, tomando en cuenta que la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la ahora Ciudad de
Meéxico se encuentra facultada para cobrar a los pensionados
el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron

aportar cuando eran trabajadores. Sirve de apoyo la
siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con
los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de




Seguridad Publica del Distrito Federal -enteran a la
mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la
pensiéon  originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos gue los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; méaxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico
al momento de emitirse el Dictamen de pensidén
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

Diferencias que, en caso de que deban ser cubiertas por el
actor, deberan calcularse unicamente con relacién al ultimo
trienio laborado, tal y como lo ha establecido la Sala Superior
de este Tribunal en la Jurisprudencia que, para pronta
referencia, se transcribe a continuacién:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCACDMX

Tesis S.S. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE
SERVICIO DE UN POLICIiA PREVENTIVO. CALCULO
DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO.
La jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, de voz:
“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES?”; definid
que dicha Entidad esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, senala que la pensiéon por jubilacidn a que
tendra derecho el elemento que ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afios o mas de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar sera del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja.En concordancia con dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que se condene en el
juicio contencioso administrativo al Gerente General de
la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de
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pensiéon _en el que ordene el pago retroactivo
correspondiente, efectuando el cobro del importe
diferencial resultante, Unicamente con relacién al
ultimo trienio laborado para el calculo de la pension.”

No obstante, ésta Sala juzgadora advierte que la demandada
no esta obligada a incluir el concepto de “DESPENSA” en el
calculo de pensidn por edad y tiempo de servicio, aun y
cuando esta prestacion haya formado parte del sueldo
mensual de la parte actora; lo anterior en virtud de que al
constituir una prestacién convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, debe de llegarse a la
consideracion de que ésta no debe de formar parte del sueldo
basico del elemento. Lo anterior, con base en lo establecido
por las Jurisprudencias que a continuacién se cita:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 167971

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta -

Tomo XXIX, Febrero de 200

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 12/2009

Pagina: 433

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64
de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabgjadores del Estado, abrogada, establecen
que la jubilacién debe pagarse conforme al sueldo
basico, el cual estd compuesto solamente por los
conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b)
sobresueldo; y c¢) compensacién por servicios,
excluyéndose cualquier otra prestacion que el
trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese
sentido, la percepcién de "ayuda de despensa’, aun
cuando se otorgue de manera regular y permanente a
los trabajadores al servicio del Estado, no debe
considerarse para efectos de la cuantificacion de la
pensién jubilatoria correspondiente, por no ser parte
del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la
compensacion por servicios, sino una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos
de despensa y, por ende, es una percepcidén que no
forma parte del sueldo basico.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL



DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se
refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepciéon de
“ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regular
y permanente durante el ultimo trienio de su vida
activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte integral del sueldo basico, al constituir una
prestacion convencional cuyo unico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que
no forma parte del sueldo basico del elemento.”

No asi por lo que hace a los conceptos de “SALARIO BASE
(HABERES), COMPENSACION DE RIESGO,
COMPENSACION DE ESPECIALIDAD, AYUDA POR
SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE’, mismos que, a
criterio de ésta Sala, si forman parte del sueldo basico de la
parte actora en el caso gque nos ocupa v, por ende, deben ser
considerados en el calculo de la pensién por edad vy tiempo
de servicio gue nos ocupa.

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la
causal prevista en el articulo 100, fracciones [l y IV, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad del Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios, con numero de expediente iy
de fecha nueve de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, emitido por el Gerente General de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98,
fracciéon 1V, 100 fracciones II y IV, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad
del acto impugnado, quedando obligada la autoridad
demandada, a saber el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, lo que en €l caso concreto
consiste en dejar sin efectos el acto impugnado declarado
nulo con todas sus consecuencias legales; y emitir un nuevo
dictamen de pensiéon por edad y tiempo de servicio
debidamente fundado y motivado en el que se incluyan los
conceptos ‘SALARIO BASE (HABERES), COMPENSACION
DE RIESGO, COMPENSACION DE ESPECIALIDAD, AYUDA
POR SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE’, en el
calculo para la determinaciéon del monto de dicha pension,
mismo que no podra exceder diez veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México; quedando facultada
la autoridad demandada para cobrar las aportaciones
correspondientes en relaciéon con aquellos conceptos respecto
de los cuales no se realizd aportacion alguna en términos de
lo establecido en los articulos 16y 17 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y en
caso de que con el nuevo dictamen se hayan generado
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diferencias a favor del trabajador, ésta debera realizar el pago
retroactivo de las mismas.

Tribunal de Justicia

Administrativa Lo anterior, dentro del término de QUINCE DiAS HABILES,
de Ia contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede
Ciudad de México firme la presente resolucién, de conformidad con lo

establecido en el articulo 98, fraccién IV, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

IV.- Establecido lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede
al estudio conjunto de los dos agravios expuestos en el
recurso de apelacidon que nos ocupa, en donde sostiene la
autoridad apelante que le causa agravios la sentencia
apelada, porque en ella se declara la nulidad del Dictamen de
Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios impugnado,
pasando desapercibido por la Sala de origen que es a la parte
actora a quien le correspondia la carga de la prueba para
demostrar, no solo las percepciones que recibié como elemento
activo, sino que ademds acreditar que las mismas se
encuentren contempladas en el Tabulador del puesto que
ostento, porque dicho instrumento es el tnico con el cual se
puede determinar la cuoﬁa pensionaria en términos de lo
dispuesto en el articulo 15_‘-“&6 la Ley de la Policia Preventiva del

Distrito Federal.

Senala que ademds le correspondia acreditar a la parte
demandante, que sq‘bre los conceptos que percibié como
elemento activo, se efectuaron las retenciones de seguridad
social y que fueron enteradas a la Caja de Previsiéon de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México; lo anterior, para que
validamente se incluyan dichos conceptos en el cdalculo de la

pensién, lo que ne acontecié en el caso concreto.

Concluye reiterando que el sueldo o salario que debe integrar
la pensidon que otorga la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, es el establecido en los
Tabuladores que emite el Gobierno de la Ciudad de México, por

lo que, era una obligacién de la Sala de origen allegarse de los



Tabuladores correspondientes, requiriéndose a la Direccién
Ejecutiva de Administracién de Personal de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, en
términos de lo dispuesto en los articulos 81 y 82 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Para este Pleno Jurisdiccional, los agravios a estudio son
parcialmente fundados uUnicamente para modificar la
sentencia recurrida, debido a que la litis del juicio fue
resuelta precisamente con apoyo en los Tabuladores
correspondientes al puesto que ostentd el actor durante el
ultimo trienio laborado, tal como se demostrara a

continuacion.

De las constancias que integran el expediente del juicio de
nulidad, se desprende que el demandante promovio juicio de
nulidad mediante la demanda de nulidad presentada en fecha
veinte de mayo de dos mil diecinueve, en la cual indicd que
controvertia la legalidad del Dictamen de Pension de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios de fecha nueve de diciembre

del ano de mil novecientos noventa y cuatro.

Se destaca que, de forma anexa al escrito inicial de demanda,
el actor exhibidé un acuse de recibo de la solicitud que efectud
ante el Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, a fin de que se expidiera a su favor copia
certificada de los comprobantes de pago que corresponde del
periodo del dia quince de febrero del ano mil novecientos
noventa y uno al quince de febrero de mil novecientos noventa
y cuatro, incluyendo aquellos donde se pagaron los conceptos

de vales de despensa y aguinaldos.

Por su parte, en el auto admisorio de demanda de fecha
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve la Magistrada
Instructora, Titular de la Ponencia Dos de la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional, requirié al Secretario de Seguridad
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Ciudadana de la Ciudad de México, en los siguientes

términos:

14

... Cabe mencionar que, en virtud de que la parte actora
exhibié el acuse de recibo presentado por lo menos cinco dias
antes de la presentacion de la demanda, de fecha nueve de
mayo del dos mil diecinueve, en el cual le solicita al Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, copia
certificada de los comprobantes de liquidacién de pago “del 15
de FEBRERO de 1991 al 15 de FEBRERO de 1994,
incluyendo aguinaldos y vales de despensa”, a nombre de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de conformidad con lo
dispuesto en el penultimo parrafo del articulo 58 y 84 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
mediante oficio, SE DEBERA REQUERIR al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que, dentro del término de TRES DiAS HABILES, previsto en
el articulo 25 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, contados a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacion del oficio correspondiente,
presente en la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio
mediante el cual indique el nimero de fojas respecto de las
cuales deban pagarse los derechos correspondientes para
la expedicién de las copias certificadas solicitados por la
actora con fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve,
APERCIBIDO que de no desahogar este requerimiento dentro
del término otorgado para ello, se le impondra una multa,
equivalente a cincuenta veces la unidad de medida y
actualizacién vigente, en términos de lo dispuesto en el
citado numeral 84 tercer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de este Tribunal..”

Esto es, se requirio al Titular de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana a fin de que informara el niimero de fojas respecto
de las cuales debian pagarse los derechos respectivos por la
expedicion de copias certificadas que le fueron solicitadas;
apercibido que, en caso de ser omiso en desahogar el
requerimiento en cuestion, se le impondria una medida de

apremio.

Por su parte, mediante oficio ingresado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el pasado dia treinta de mayo de dos
mil diecinueve, la autoridad en cita informé que se
encontraba imposibilitada juridica y materialmente en expedir
copias certificadas de las constancias solicitadas; en razén a

que la Direccidon General de Administraciéon de Personal solo



se encuentra obligada a conservar los recibos de pago por
cinco anos, como lo establece el Catalogo de Dispos'iciones
Documental vigente, autorizado por el Comité Interno de
Administracion de Documentos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, con relaciéon al articulo 30
del Codigo Fiscal Federal, por lo que, seguida la secuela
procesal, la Sala A quo emitié su fallo en fecha doce de julio
del dos mil diecinueve, en el que determindé procedente

reconocer la validez del acto impugnado.

Inconforme con dicha determinacién, la parte actora promovio
un recurso de apelacion, mismo que fue admitido y radicado
bajo el numero RAJ.31809/2019; medio de defensa que fue
resuelto por este Pleno Jurisdiccional mediante sesion
celebrada el pasado veintiséis de agosto de dos mil veinte, en
donde se determiné procedente revocar el aludido fallo;
asimismo, se ordené la reposicion del procedimiento, con la
finalidad de que la Magistrada Instructora del juicio dejara
insubsistente el auto de cierre de instruccion y, con
fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, emitiera un proveido
en el cual requiriera a la autoridad demandada la exhibicion
de los Tabuladores que correspondieran al puesto que
ostentaba el actor, vigentes en el ultimo trienio que laboro
para la entonces llamada Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal; esto, con la finalidad de que se contaran con

elementos para realizar el debido estudio de la litis.

En cumplimiento a lo resuelto por este Pleno Jurisdiccional,
la Secretaria de Acuerdos encargada de la Ponencia Dos de la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, emitié un acuerdo
fechado el cinco de abril de dos mil veintiuno en el que se

requirié a la autoridad en los términos antes senalados.

En cumplimiento, por oficio ingresado el pasado dia

veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, la autoridad

demandada exhibi6é los Tabuladores que correspondian al
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cargo que desempend el actor, que es el denominado

“Primer Oficial”.

Tribunal de Justicia
Administrativa
CiudagedfMéxico Entonces, la Primera Sala Jurisdiccional de este Tribunal,

emite su fallo el dia veintinueve de junio de dos mil veintiuno,
en el cual declaré la nulidad del Dictamen de Pension de
Restiro por Edad y Tiempo de Servicios impugnado, al
considerar que el mismo adolecia de fundamentacion y
motivacion, porque unicamente se consideré la percepcion
denominada “Salario Base (Haberes)”, cuando lo cierto es que
debian considerarse las percepciones de “Compensacion de
Riesgo”, “Compensacion de Espebialidad”, “Ayuda por

Servicio” y “Prevision Social Multiple”.

Sin embargo, tal determinacion se estima inexacta y por

ello, que este Pleno Jurisdiccional considera que los agravios

de la autoridad recurrente son parcialmente fundados solo

para modificar el fallo recurrido, en razéon a que los articulos
15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, a la letra disponen Ilo

siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme
y total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico hasta por la
suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar en

monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley. '

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacién que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios senalados en esta Ley.




ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo
un minimo de 50 anos de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pensién se fijara seguin los afios de servicio
y los porcentajes del promedio del sueldo béasico, conforme a
la siguiente tabla:

% del promedio

Anos de Servicio Sueldo Basico de los 3
Ultimos afios
15 50%
16 52.5%
17 35%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%”

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que
el sueldo basico estara integrado por los conceptos de

sueldo, sobresueldo y compensaciones, ademas regula la

obligacion por parte de los elementos de seguridad publica,
asi como a los ©pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos y otros, cubrir a la Caja una
aportacion equivalente al seis y medio por ciento del sueldo

béasico de cotizacién, esto implica que el elemento estaba

constrefiido a que durante su vida laboral aportara el seis

v medio por ciento de sus ingresos, en razén de que la

obligacion de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, es la de pagar las pensiones a que se
refiere su Ley, en funcién de las aportaciones que realice el
trabajador a la propia Caja, sobre la base del seis y medio por
ciento del sueldo basico de cotizacién, de igual forma, que el
sueldo béasico de cotizaciéon serda hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal y sera el propio sueldo basico hasta por

la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar
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el monto de las pensiones, finalmente, que la pension de
retiro por edad y tiempo de servicios se fijara segun los anos
de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico,
de los ultimos tres anos anteriores a la baja del elemento de

seguridad publica de que se trae.

Ahora bien, del analisis de Tabuladores exhibidos por la
autoridad demandada en el juicio de nulidad, se advierte que
los conceptos econdémicos denominados “Salario Base
(Haberes)”, “Compensacion de Riesgo”, “Compensacion de
Especialidad”, “Despensa”, “Ayuda por Servicio” vy
“Prevision Social Multiple”, le fueron pagados al accionante
durante el ultimo trienio en que prestd sus servicios a la

Secretaria de Seguridad Publica del entonces Distrito Federal.

En este sentido, se colige que, si bien es cierto que del
analisis de los Tabuladores se advierte que los conceptos
econémicos denominados “Salario Base (Haberes)”,
“Compensacion de  Riesgo”, “Compensacion de
Especialidad”, “Despensa”, “Ayuda por Servicio” y
“Prevision Social Multiple”, le fueron pagados al accionante,
en la periodicidad que correspondia a cada concepto, durante
el ultimo trienio en que prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Publica del entonces Distrito Federal, también lo
es, que no todos los conceptos economicos referidos en lineas
anteriores pueden ser considerados para el céalculo de la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios otorgada a

favor del actor.

Ello es asi, porque de conformidad con los articulos 15 y 16
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, los tnicos conceptos que integran el

sueldo basico son los consistentes en sueldo, sobresueldo

y compensaciones, disfrutados durante los tres anos

anteriores a la baja, los cuales en el caso especifico son los

conceptos  econémicos denominados  “Salario Base

P



(Haberes)”, “Compensacién de Riesgo” y “Compensacién

de Especialidad”.

En este contexto, es evidente que los conceptos econodmicos
denominados “Despensa”, “Ayuda por Servicio” vy
“Prevision Social Miultiple”, no pueden ser considerados
para el calculo de la cuota mensual de la pension que se
otorgue a favor del actor, al no estar expresamente previstos
en los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, como parte del sueldo

basico.

Maxime, que el concepto econémico denominado “Despensa”
tampoco debe tomarse en consideracidén para el calculo de la
nueva pension que se otorgue a favor del actor, ello, en razén
de que el mismo en términos de lo dispuesto por los articulos
15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, no es considerado parte del
sueldo basico compuesto por sueldo, sobresueldo ¥y
compensaciones, sino una prestacion convencional, cuyo fin
es proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir los gastos de despensa y por ende, es una percepcion
que no forma parte del sueldo basico, aunado a que respecto

de dicho concepto econdmico el actor no cotizo.

Sirve de sustento a la anterior determinacion, la
Jurisprudencia numero S.S. 09, sustentada por esta la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, Cuarta Epoca, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos

mil trece, misma que se cita a continuacion:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICiA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se reflere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el
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sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida
por el elemento de manera regular y permanente durante el
ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada
en cuenta como parte integral del sueldo basico, al constituir
una prestacion convencional cuyo unico fin es proporcionar
al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos
de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico del elemento.”

Por tanto, el hecho que la Sala primigenia a través de la
sentencia apelada haya obligado a la autoridad demandada, a
emitir un nuevo dictamen de pension de retiro por edad y
tiempo de servicios a favor de la actora, en el que se tomaran
en consideraciéon diversos conceptos, entre ellos, los
denominados “Ayuda por Servicio” y “Prevision Social
Multiple”, es incorrecto, porque como quedd precisado en
parrafos anteriores, €sos conceptos econdémicos no pueden ser
considerados para el calculo de la cuota mensual de la
pensién que se otorgue a favor del actor, al no estar
expresamente previstos en los articulos 15 y 16 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, como parte del sueldo basico.

Por tanto, lo correcto era que la Sala de origen a través del
fallo recurrido, ordenara a la autoridad demandada emitir un
nuevo dictamen de pension por edad y tiempo de servicios
debidamente fundado y motivado en el que se incluyan los
conceptos “SALARIO BASE (HABERES), “COMPENSACION
DE RIESGO” y “COMPENSACION DE ESPECIALIDAD”, en
el calculo para la determinacion del monto de dicha pension,
mismo que no podra exceder diez veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México; quedando facultada
la autoridad demandada para cobrar las aportaciones
correspondientes en relaciéon con aquellos conceptos respecto
de los cuales no se realizé aportacion alguna en términos de
lo establecido en los articulos 16 y 17 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en




términos de la Jurisprudencia ntmero S.S. 10, sustentada
por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, Cuarta Epoca, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos

mil trece, con el rubro “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIiA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES.

Asimismo, constrefnir a la autoridad demandada a que en
caso de que con el nuevo dictamen se hayan generado
diferencias a favor del trabajador, ésta debera realizar el pago
retroactivo de las mismas siempre que no hayan prescrito,
debido a que si en el caso que nos ocupa el accionante con
fecha veintiocho de veinte de mayo de dos mil diecinueve
acudio ante este Tribunal a demandar el correcto calculo
de la pensidon por jubilacién, luego, en términos de lo
dispuesto por el articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el pago retroactivo
de diferencias a favor del actor, sélo procede respecto a los
cinco anos anteriores a la presentacion de la demanda, esto
es, del veinte de mayo de dos mil catorce, de ahi lo

parcialmente fundado de los agravios de mérito.

Consecuentemente, tomando en cuenta lo determinado en los

parrafos que preceden, lo procedente es modificar los

Considerandos V y VI de la sentencia apelada solo en la parte

conducente en la que se determiné:

“o.a

V.- ..

En el caso concreto, es relevante senalar que de conformidad
con los articulos 91, fraccion [y 98, fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le otorga
pleno valor probatorio a los tabuladores que corresponden al
puesto del actor, a saber, “Primer Oficial”, vigentes durante el
ultimo trienio laborado, exhibidos por la autoridad
demandada el veintiocho de mayo del presente ano ante éste
tribunal (mismos que obran en autos); del que se desprenden
los conceptos efectivamente pagados de manera regular,
continua, periédica e ininterrumpida a la parte actora
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durante el ultimo trienio laborado, mismos que se enlistan a
continuacion:

CONCEPTOS

HABER
COMPENSACION DE
RIESGO
COMPENSACION DE
ESPECIALIDAD
DESPENSA

AYUDA POR SERVICIO
PREVISION SOCIAL
MULTIPLE

Para una mejor comprension del presente asunto, se
considera conveniente transcribir los precitados preceptos
legales:

“Articulo 15.- El sueldo béasico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme
y total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consighados en el catalogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley.”

“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis v medio por ciento del sueldo
basico de cotizacidn que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

(El énfasis es de esta Primera Sala)

En este sentido, es incuestionable que tal situacion trae
como consecuencia que el dictamen que nos ocupa en el
presente juicio de nulidad resulte ilegal al no encontrarse
debidamente motivado. Lo anterior, toda vez que no tomé en
cuenta todos y cada uno de los conceptos que percibia la
actora de manera regular, continua, periédica e
ininterrumpida, durante su ultimo trienio laborado, mismos
que quedaron descritos en los parrafos que anteceden.

N
(

P
—




VI. Ahora bien, ésta Juzgadora considera que le asiste la
razén a la parte actora por lo que hace al calculo de la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios, toda vez que
la autoridad omitié tomar en consideracion algunos de los
conceptos que integraron el salario basico percibido por la
actora durante los tres anos anteriores a la fecha de su baja
definitiva, a saber, “COMPENSACION DE RIESGO,
COMPENSACION DE ESPECIALI DAD, AYUDA POR
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, siendo que
éstos le fueron pagados a la parte actora de forma regular,
continua, peridédica e ininterrumpida durante el ultimo
trienio anterior a la fecha de su baja definitiva, situacién que
se acredita con la exhibicibn de los tabuladores que
corresponden al puesto del actor, a saber, “Primer Oficial”,
vigentes durante el ultimo trienio laborado, mismos que
tienen valor probatorio pleno, al actualizar el supuesto
previsto en los articulos 91, fracciéon [, y 98, fraccion I, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En virtud de que, ademas del concepto aludido por la
demandada en su oficio de contestaciéon, la parte actora
percibid un sueldo basico integrado por los conceptos
“COMPENSACION DE RIESGO, COMPENSACION DE
ESPECIALIDAD, AYUDA POR SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE” de forma regular, continua, periddica e
ininterrumpida durante su ultimo trienio laboral, se deduce
que dichos conceptos tuvieron que haber sido considerados
en el calculo de sus beneficios de seguridad social, ya que
estos configuran las “compensaciones” a que hace alusion el
precitado articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

No asi por lo que hace a los conceptos de “SALARIO BASE
(HABERES), COMPENSACION DE RIESGO,
COMPENSACION DE ESPECIALIDAD, AYUDA POR
SERVICIO y PREVISION SOCIAL MTJ'LTIPLE”, mismos que,
a criterio de ésta Sala, si forman parte del sueldo béasico de la
parte actora en el caso que nos ocupa y, por ende, deben ser
considerados en el cédlculo de la pensién por edad y tiempo
de servicio gue nos ocupa.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98,
fraccién 1V, 100 fracciones Il y 1V, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad
del acto impugnado, gquedando obligada la autoridad
demandada, a saber e GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, lo que en €l caso concreto
consiste en dejar sin efectos el acto impugnado declarado
nulo con todas sus consecuencias legales; y emitir un nuevo
dictamen de pensién por edad y tiempo de servicio
debidamente fundado y motivado en el que se incluyan los
conceptos “SALARIO BASE (HABERES), COMPENSACION
DE RIESGO, COMPENSACION DE ESPECIALIDAD, AYUDA
POR SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE’, en el
calculo para la determinacién del monto de dicha pension,
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mismo que no podra exceder diez veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México; quedando facultada
la autoridad demandada para cobrar las aportaciones
correspondientes en relacion con aquellos conceptos respecto
de los cuales no se realizé aportacion alguna en términos de
lo establecido en los articulos 16y 17 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y en
caso de que con el nuevo dictamen se hayan generado
diferencias a favor del trabajador, ésta debera realizar el pago
retroactivo de las mismas.

Lo anterior, dentro del término de QUINCE DiAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede
firme la presente resolucién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 98, fraccién IV, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

Para quedar como sigue:

“t-l
V.- ...

En el caso concreto, es relevante sefialar que de conformidad
con los articulos 91, fraccion I y 98, fraccion [ de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le otorga
pleno valor probatorio a los tabuladores que corresponden al
puesto del actor, a saber, “Primer Oficial”, vigentes durante el
ultimo trienio laborado, exhibidos por la autoridad
demandada el veintiocho de mayo del presente afio ante éste
tribunal (mismos que obran en autos); del que se desprenden
los conceptos econdémicos que conforme a los articulos 15 |
16 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, formaban parte del sueldo
béasico de la parte actora, mismos que se enlistan a
continuacion:

CONCEPTOS
HABER
COMPENSACION DE
RIESGO
COMPENSACION DE
ESPECIALIDAD

Para una mejor comprensién del presente asunto, se

considera conveniente transcribir los precitados preceptos
legales:

“Articulo 15.- E]l sueldo basico que se tomara en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del

g



Departamento y fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo v compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que
se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a quc se refiere esta
Ley.”

“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el
Articulo Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a
-la Caja, una aportacion obligatoria del seis v medio por
ciento del sueldo basico de cotizacién gue se aplicara
para cubrir las prestaciones y servicios senalados en

esta Ley.

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro
por edad y tiempo de servicios aquellos elementos que
teniendo un minimo de 50 anos de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pensioén se fijarda segun los anos de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo

basico, conforme a la siguiente tabla:

% del promedio

Anos de Servicio Sueldo Basico
de los 3 Ultimos

anos

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 70%

24 72.5%

23 73%

26 80%

27 85%

28 90%

29 95%”

En este sentido, es incuestionable que tal situacién trae
como consecuencia que el dictamen que nos ocupa en el
presente juicio de nulidad resulte ilegal al no encontrarse
debidamente motivado. Lo anterior, toda vez que la autoridad
demandada no tomo en cuenta todos y cada uno de los
conceptos que percibia la actora y que formaban parte de su
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sueldo basico percibido durante su ultimo trienio laborado,
mismos que quedaron descritos en los parrafos que
anteceden.

VI. Ahora bien, ésta Juzgadora considera que le asiste la
razon a la parte actora por lo que hace al calculo de la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios, toda vez que
la autoridad omitié tomar en consideracién algunos de los
conceptos que integraron el salario basico percibido por la
actora durante los tres anos anteriores a la fecha de su baja
definitiva, a saber, “COMPENSACION DE RIESGO” y
“COMPENSACION DE ESPECIALIDAD, siendo que éstos le
fueron pagados a la parte actora como parte de su sueldo
béasico durante el ultimo trienio anterior a la fecha de su baja
definitiva, situacion que se acredita con la exhibicién de los
tabuladores que corresponden al puesto del actor, a saber,
“Primer Oficial”, vigentes durante el ultimo trienio laborado,
mismos que tienen valor probatorio pleno, al actualizar el
supuesto previsto en los articulos 91, fraccién I, y 98,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

En virtud de que, ademas del concepto aludido por la
demandada en su oficio de contestacién, la parte actora
percibi6 un sueldo béasico integrado por los conceptos
“COMPENSACION DE: RIESGO” y “COMPENSACION DE
ESPECIALIDAD”, durante su ultimo trienio laboral, se
deduce que dichos conceptos tuvieron que haber sido
considerados en el calculo de sus beneficios de seguridad
social, ya que estos ¢onfiguran las “compensaciones” a que
hace alusion el precitado articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

No asi por lo que hace a los conceptos de “SALARIO BASE
(HABERES), “COMPENSACION DE RIESGO” Y
“COMPENSACION DE ESPECIALIDAD’, mismos que, a
criterio de esta Sala, si forman parte del sueldo basico de la
parte actora en el caso que nos ocupa y, por ende, deben ser
considerados en el calculo de la pensiéon por edad y tiempo
de servicio que nos ocupa.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98,
fraccion IV, .100 fracciones II y IV, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad
del acto ifnpugnado, quedando obligada la autoridad
demandada; a saber el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, lo que en el caso concreto
consiste en dejar sin efectos el acto impugnado declarado
nulo con todas sus consecuencias legales; y emitir un nuevo
dictamen de pension por edad y tiempo de servicio
debidamente fundado y motivado en el que se incluvan los
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conceptos “SALARIO BASE (HABERES), “COMPENSACION
DE RIESGO”, “COMPENSACION DE ESPECIALIDAD”, en el
calculo para la determinacién del monto de dicha pensién,
mismo que no podra exceder diez veces el salario minimo
general vigente en la Ciudad de México; quedando facultada
la autoridad demandada para cobrar las aportaciones
correspondientes en relacién con aquellos conceptos respecto
de los cuales no se realizé aportacién alguna en términos de
lo establecido en los articulos 16y 17 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y en
caso de que con el nuevo dictamen se hayan generado
diferencias a favor del trabajador, ésta debera realizar el pago
retroactivo de las mismas, siempre que no hayan prescrito,
debido a que si en el caso que nos ocupa el accionante
con fecha veintiocho de veinte de mayo de dos mil
diecinueve acudi6 ante este Tribunal a demandar el
correcto calculo de la pension por jubilaciéon, luego, en
términos de lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
el pago retroactivo de diferencias a su favor, sélo procede
respecto a los cinco afios anteriores a la presentacion de la
demanda, esto es, a partir del veinte de mayo de dos mil
catorce.

Lo anterior, dentro del término de QUINCE DiAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede
firme la presente resolucidon, de conformidad con lo
establecido en el articulo 98, fraccion IV, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

Consecuentemente, al haber resultado parcialmente
fundados los dos agravios expuestos por la autoridad
apelante, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se modifica la sentencia pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintinueve de junio de
dos mil veintiuno, en los autos del juicio numero TJ/I-

51302/2019, confirméandola en sus demas partes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 116,
117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 5, fraccion I, 6, 15, fraccion VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron parcialmente fundados los agravios
expuestos en el recurso de apelacion RAJ.53501/2021 por la
autoridad recurrente, de conformidad con lo expuesto en el

Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Con la modificacion de meérito, se confirma la
sentencia pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, con fecha veintinueve de junio de dos mil veintiuno,

en los autos del juicio numero TJ/1-51302/2019, promovido

por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resoluciéon podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos dél articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo
se les comunica que en caso de duda, en lo referente al
contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacién numero RAJ.53501/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.
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MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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