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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 53505/2021 
T.] /1-14203 / 2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2105/2022. 

Ciudad de Mexico, a 0 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICNCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S F NT E. 

Devuelvo a Usted, e! expediente del juiclo de nulidad nmero TJ/I-14203/2021, 

en 124 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE 

DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emftiá 

resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECIOCHO 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada & dIa 

TRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en 

exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su 

publicaciOn, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a 

Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a 

partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia 

resoluciOn del VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apeiación RAJ 53505/ 2021, no se observa a Ia fecha en 

los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que seJoaya interpuesto algOn 

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que naya lugar 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

TkAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BID/ER 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 53505/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-14203/2021. 

PARTE ACTORA: 
. 

 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: 
RAJ. 53505/2021 GERENTE GENERAL 
DE LA CAJA DE PREVISION OF LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, A TRAVES OE SU 
AUTORIZADA DIANA ANAID MENDEZ 
GONZALEZ. 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO MARIO FRANCISCO 
PEDROSA MARTINEZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdicciona! de Ia Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesiôn del dIa VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

F. "5/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el veinte de agosto de 

Ill veintiuno, por el Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de 

ucla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a través de su 

ada Diana Anaid Méndez Gonzalez, en contra de Ia sentencia 
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el dieciocho de jun10 de dos mit veintiuno, pronunciada par Ia 

Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juiclo 

nümero TJ/I-14203/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y 

ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes 

del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, el 

diecinueve de abril de dos mit veintiuno,  

, por proplo derecho, demandô Ia nulidad de: 

"II. RESOLUCIONES 0 ACTOS ADM1N1STRAT1V0S QUE SE 
IMPUGNAN. 

Reclamo el contenido y consecuenciasjurIdicas del DICTAMEN DE 
PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO NUMERO 

, de fecha NUEVE DE DICIEMBRE DEL 
DOS MIL VEINTE, por encontrarse mal fundado y motivado, y por 
contener una incorrecta cuantificación respecto a Ia pensiOn que 
con forme a derecho debo percibir, asI como por Ia inexacta 
aplicaciOn de los artIculos 15 y 27 de Ia Ley de ía Caja de Prevision 
de ía PolicIa Preventiva del Distrito Federal. Y como consecuencia 
de ello solicito se declare Ia nulidad del acto impugnado para los 
efectos de que Ia demandada real/ce una correcta cuantificación 
respecto a Ia pension a que ten go derecho, pues Ia realizada en el 
presente dictamen afecta de manera significativa mis intereses 
econOmicos y familiares." 

El acto impugnado, consistente en el Dictamen de Pension por 

Edad y Tiempo de Servicia, nümero  de nueve 

de diciembre de dos mu veinte, en el que se estab!eciô una cuota 

mensual a su favor de  

), a partir del diez de noviembre de dos mil veinte, par veintiséis 

años, dos meses y diez dIas de servicio y cincuenta y siete años 

deedad, al considerar que se emitiO sin tomar en cuenta todos los 

conceptos que percibiô el iItimo trienio Iaborado, para Ia corporación de 

policia. 
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razôn de turno, tocó 

conocer de Ia demanda al Magistrado Instructora de Ia Ponencia Tres 

de Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante acuerdo 

de veintiuno de abril de dos mu veintiuno, admitiô Ia demanda ordenô 

emplazar a Ia autoridad demandada a efecto de que produjera su 

contestaciôn. 

Asimismo, requiere a Ia parte actora para que en un término de 

cinco dIas, exhiba el original o copia certificada de Ia prueba nümero 

dos, correspondiente a los comprobantes de Iiquidaciôn de pago 

correspondientes a las quincenas del año dos mu diecisiete, asI como 

de las pruebas marcadas con los ntimeros tres, cuatro y cinco, 

consistentes en el aviso de baja, cuantificaciôn definitiva y hoja de 

servicios, apercibido que de no presentarlas se les dará e valor 

probatorlo que en derecho corresponda. 

TERCERO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Por proveldo de 

diecisiete de mayo de dos mu veintiuno, se tuvo por desahogado el 

requerimiento formulado a Ia pare actora en proveldo de veintiuno de 

abril de dos mil veintiuno. 

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA, ALEGATOS Y 

CIERRE DE INSTRUCCION. For proveldo de dos de jun10 de dos mu 

veintiuno, se tuvo por recibido oficio presentado por el Apoderado 

Legal de Ia Caja Directora General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 

Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico en representación del 

Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico, por medio del cual dio contestación a Ia demanda 

en tiempo y forma, en Ia que se pronunció respecto del acto 

controvertido, ofreció pruebas, formula causales de improcedencia y 

defend 16 Ia legalidad del acto impugnado. 
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For otro lado, se otorgó a las partes el plazo legal de cinco dIas 

para formular alegatos 01 escrito y se precisó que transcurrido dicho 

término, con a sin alegatos, quedaria cerrada Ia instrucción. Se precisa 

que las partes contend lentes no ejercieron dicho derecho. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dieciocho 

de jun10 de dos mu veintiuno, se dictô sentencia al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- No se sobresee el juicio por las razones apuntadas en los 
considerandos 11.1 a 11.7 de este fallo. 

SEGUNDO.- La parte actora, acredito los extremos de su acción. 

TERCERO.- Se dec/ara Ia nut/dad de ía reso/ución impugnada, por los 
motivos expuestos en el Considerando IV.! de este fallo. 

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que Ia presente 
reso/uciOn puede ser recurrida en términos de /0 establecido por el artIculo 
116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a Ia just/cia, en caso de duda, las partes pueden acudiral Magistrado 
Instructor de Ia Ponencia Doce e Integrante de Sala, para que les explique 
el con ten/do y los alcances de Ia presente reso/ución. 

SEXTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 
arch ivese el presente como asunto con c/u/do" 

La Sala ordinaria declarô Ia nulidad del Dictamen de Pension por 

Edad y Tiempo de Serviclo, nUmero  de nueve 

de diciembre de dos mu veinte, al considerar que fue emitido sin Ia 

debida fundamentación y motivaciOn, pues a autoridad demandada al 

emitir el dictamen, omitiô citar los conceptos que tomô en cuenta para 

determinar el monto de Ia pension. 

Por lo anterior, queda obligada a autoridad demandada, a restituir 

a Ia parte actora en el goce del derecho indebidamente afectado, 

dejando sin efecto juridico aiguno el acto impugnado y emitir uno nuevo 
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debidamente fundado y motivado, en el cual tome en consideraciOn 

para el cá!cu!o de Ia pension los conceptos "SALARIO BASE, PRIMA 

DE PERSEVERANCIA, COMPENSA C/ON POR RIESGO, 

COMPENSA C/ON POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR 

GRADO SSP ITFPy COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. 

POL.", hasta par una cantidad que no rebase diez veces el salario 

mInima general diario vigente en el Distrito Federal ahora Ciudad de 

Mexico, y en caso de existir diferencia a su favor se fije el monto y se 

ordene el pago retroactivo correspondiente. 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. 

Inconforme con Ia determinaciôn de Ia Sala ordinaria, el Gerente 

General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, a través de su autorizada Diana Anaid Méndez 

Gonzalez, interpuso recurso de apelación el veinte de agosto de dos 

mu veintiuno, de conformidad con Ia previsto en el articulo 116, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Par auto 

de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado el 

veintisiete de septiembre de dos mu veintiuno, se admitiô el recurso 

de apelacion RAJ. 53505/2021, se turnô los autos a Ia Magistrada 

Ponente DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y 

con las copias exhibidas se ordenô correr traslado a Ia contraparte en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo, de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El ocho de 

noviembre de dos mu veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibió los 

autos del juicio y del recurso de apelaciôn de que se trata. 

CONSIDERANDO: 
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PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente para 

resolver el recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto en los 

articulos 1, 9, 15, fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI coma 116, 117 y 118 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA PRESENTACION 

DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelaciôn RAJ. 

53505/2021, fue interpuesto dentro del plaza de diez dIas que prevé el 

artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, toda vez que Ia sentencia apelada fue notificada a Ia 

autoridad demandada ahora apelante el seis de agosto de dos mu 

veintiuno, segün constancia que obra a foja ciento veinticuatro de autos 

del juicio de nulidad, Ia cual surtiô efectos el siguiente dIa hábil, esto es, 

el nueve de agosto del citado año; por lo que el plaza a que alude el 

citado artIculo transcurrió del diez at veintitrés de agosto de dos mu 

veintiuno, descontándose en el computo los dIas catorce, quince, 

veintiuno y veintidôs de agosto de dos mil veintiuno, par haber sido 

sábados, domingos, esto es, dIas inhábiles, en términos de Ia dispuesto 

en el artIculo 21, de Ia precitada Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

For lo tanto, Si el recurso de apelación fue presentado el veinte de 

agosto de dos mu veintiuno, su interposiciôn es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso 

de apelación RAJ. 53505/2021 fue promovido par parte legItima, en 

términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido par el Gerente General 

de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico, a través de su autorizada Diana Anaid Méndez Gonzalez, a 
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quien Ia Sala de origen le reconociô tal carácter mediante proveldo de 

dos de junio de dos mu veintiuno, visible en Ia foja ciento catorce del 

juicio de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es 

innecesaria Ia transcripciOn de los agravios hechos valer, sin embargo, 

en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente al resolver lo 

conducente. 

Apoya lo anterior, por analogla, Ia jurisprudencia 2aJJ.5812010 

sustentada par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia 

Naciôn, visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo 

de dos mu diez, del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST! V/DAD EN LAS 
SEN TENCIA S DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 
De los preceptos integrantes del capItulo X 'De las sentenc/as', del tItulo 
primero 'Reglas generates', dell/bro pr/mero 'Del amparo en general', de 
ía Ley de Amparo, no so adv/erte como obligacion para eljuzgador que 
transcriba los conceptos de violac/ón o, en su caso, los agra v/os, para 
cumplir con los pr/nc/p/os do con gruenc/a y exhaust/v/dad en las 
sentenc/as, pues tales pr/n c/pbs se sat/s facen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del escr/to de 
expresion de agra v/os, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucional/dad efectivamente planteados en el pt/ego 
correspondiente, s/n /ntroduc/r aspectos d/stintos a los que con forman ía 
l/t/s. S/n embargo, no ox/ste proh/b/c/ón para hacer tal transcripc/ón, 
quedando al prudente arb/trio deljuzgador real/zarla o no, atendiendo a 
las caracterIst/cas especiales del caso, s/n demérito de que para 
sat/sfacer los pr/nc/p/os do exhaust/v/dad y con gruenc/a se estudien los 
planteamientos do legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente so 
hayan hecho valor." 

Asimismo, sirve de apoyo en Ia jurisprudencia S.S. 17, sustentada 

por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, Cuarta Epoca, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de 
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Mexico), el veinticinco de marzo de dos mu quince, cuyo contenido es el 

siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIN ES INNECESARIA SU 
TRANS CR/PC/oN. De los art/cu/os que integran el Cap/tub Xl del Titulo 
Segundo de Ia Ley Organica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrative del Distrito Federal, denominado 'De las Sentenc/as', y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las 
Salas no necesitan formu/ismo alguno, razOn por Ia cual se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agra v/os hechos va/er por el ape/ante, 
sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los pr/nc/p/os de 
con gruencia y exhaustividad debiendo para el/c hacer una fijación clara 
y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y valorac/ón 
de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos 
legales en que se apoyen, debiende limitar a los puntos cuestionados y 
a Ia solución de Ia Lit/s planteada en acato al disposit/vo 126 de Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal de be Contencioso Administrative del Distrito 
Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. Con Ia 

finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales, con base en los 

cuales, Ia Sala de origen resolviô, se procede a transcribir Ia parte 

considerativa del fallo apelado, que al caso interesa: 

"I.- Este Instructor es competente para conocer del presente juicio, de 
con formidad con /0 d/spuesto en los artIcubos 1, 3, párrafo tercero del 27, 
31, fracción Xl del 32, todos de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de Justicia 
Adm/nistrativa de Ia Ciudad de Mexico; y 98, demás relatives y aplicables 
de Ia Ley de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico. 

1/.- Previo aI estud/o de fondo del asunto, precede analizar las causales de 
imprecedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan va/er las partes, o 
b/en de of/c/c, per ser un asunto de orden pub/ice y de estud/o preferente. 

1/. 1.- Isaac Melén dez Escorza, apoderado legal de Ia Caja de Prey/s/on de 
Ia Policla Prevent/va de Ia Ciudad de Mexico, en representaciOn de Ia 
autoridad demandada, sustanc/almente sen ala que se actualizan las 
causales de /mprocedenc/a previstas en los art/cubs 92 y 93 de Ia Ley de 
Just/c/a Adm/nistrat/va de Ia C/udad de Mexico, toda vez que el actor carece 
de dereche y acción para demandar Ia nub/dad del dictamen impugnado. 

A consideraciOn de esta Sale, Ia casual de improcedencia hecha va/er per 
Ia autoridad demandada, se desestima, toda vez que involucra el estud/o 
del fondo del asunto del presente lu/c/c, y siende de trascendente 
importancia el estudio del mismo, diches argumentos se analizarán en el 
memento procesal eportuno, siendo api/cable al case Ia Jur/sprudencia 48, 
Tercera Epeca, sustentada per Ia Sala Superior de este Tribunal, publicada 
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en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, do fecha veintiocho do octubre del 
año dos mil cinco, cuyo rubro y texto Thdican: 

'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal de 
improcedencia deIju/cio de nulidad, en Ia que se hagan valor argumentos 
vinculados con el fondo del asunto, Ia Sale que conozca del mismo at 
dictar sentencia deberá desestimarla y si no existe otro motivo de 
improcedencia, entrar a! estudio de los conceptoS do nulidad.' 

11.2.- As/mismo, a manera do causa/es do improcedenc/a, hace va/er 
excepciones y defenses, y señala como primera, LA SINE ACT/ONE AGIS, 
con el fin do demostrar quo en el acto quo hoy se comb ate, so señalaron 
cuáles fueron los elementos into grados a! sue/do básico para determinar en 
ci Dictamen do Pension por Jubi/ación, s/en do este ci concepto denom/nado 
'SALARIO BASE ('HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSA C/ON POR RIESGO, COMPENSA C/ON POR 
CONTINGENCIA, y COMPENSA C/ON POR GRADO', asim/smo, no 
forman parto del salario base tales como 'DESPENSA, A YUDA SERVICIO, 
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSA C/ON POR 
ESPECIALIZA C/ON TEC. POL., APOYO SEGURO GAS TOS 
FUNERARIOS mismos quo no son objeto do cot/zación, en razOn do quo 
Ia Secretarla do Seguridad Ciudadana do Ia Ciudad de Mexico, no enteró a 
Ia hoy demandada 01 6.5% sobre dichos conceptos. 

11.3.- Como nümero dos, Ia FALTA DEACCION YDERECHO, en virtud, do 
quo a! actor no Ic as/ste Ia razón para demandar Ia nul/dad do Ia resoluc/On 
admin/strat/va impugnada, toda vez quo este fue emit/do con estricto ape go 
a derecho, por lo quo resu/ta ser legal y so debe reconocer Ia val/dez del 
mismo. 

/1.4.- Como tercera, LA OBS CUR/DAD DE LA DEMANDA, toda vez quo Ia 
actora no precise con c/ar/dad los fundamentos de hecho y do derecho quo 
dan origen a su acc/On en contra do Ia autoridad demandada, a/ ser los 
hechos totalmente ajenos a Ia Lit/s. 

/1.5.- Como cuarta Ia FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL, Ia que 
deriva directamente del mismo escrito do demanda en el cue! ci actor se 
concrete a interpreter de manera individual y caprichosa, art/cu/os quo no 
apoyan en lo mInimo su pretension con tenida en su escrito do demanda, en 
razOn que el acto impugnado fue emit/do con forme a derecho. 

/1.6.- Como cinco ci RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO, misma quo so fundamenta en ci hecho do quo ol acto 
administrativo fue emitido hab/Ondose sat/s fecho plonamente lo 
preceptuado on los numerales 2° fracciOn /, 30, 60 y 70  de Ia Ley do 
Procedim/ento Administrativo do! Distrito Federal, asI como cumpliondo lo 
procoptuado por las normas quo rigen ci actuar do Ia hoy actora. 

II. 7.- Rospecto a lo argumentado on las excepciones y defenses 
consignadas en los considerandos 11.2, /1.3, 11.4, 11.5 y 11.6 quo plantea como 
cause/es do improcedencia, Uno, Dos, Tres, Cuatro, y Cinco del escrito do 
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contestaciOn a Ia demanda, éstas se desestiman, toda vez que involucra el 
estudio del fondo del asunto dcl presente juicio, y siendo de trascendente 
importancia el estudio del mismo, dichos argumentos se anaiizarán en el 
momento procesal oportuno, siendo api/cable a! caso Ia Jurisprudencia 48, 
Tercera Epoca, sustentada por ía Sala Superior de este Tribunal, publicada 
en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecha vein tiocho de octubre del 
año dos mil cinco, cuyo rubro y texto md/can: 

'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Si EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se piantea una causal de 
improcedencia deljuicio de nul/dad, en Ia que se hagan valer argumentos 
vinculados con el fondo del asunto, Ia Sala qua conozca del mismo a! 
dictar sentencia deberá desestimarla y si no existe otro motivo de 
improcedencia, entrar al estudlo de los conceptos de nulidad.' 

Iii.- La controversia en el presente asunto se constriñe a resolver sobre Ia 
legalidad o ilegalidad de ía resoluciOn precisada en el resultando primero de 
esta sentencia. 

IV.- En cuanto al fondo y previo estudio integral de todos y cada uno de las 
constancias que obran en autos, de los argumentos planteados por las 
partes y de ía valoración de las pruebas admitidas a las mismas, en términos 
del art/cub 126, fracción I, de Ia Ley Organ/ca que rige a este Tribunal. 

iV.1— El actor argumenta en el segundo de los conceptos de nulidad de su 
demanda, lo siguiente: 
SEGUNDO.- Después ae Lacer un aOàiisiS minuc:oso cc los clementos del ac:o 
acmiristrativoque shore se ccrnoate, encor.tramos que & contenido dcl DICTAMEN 
DE PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO NUMERO 

 de feche NUEVE DE DICIEMBRE DEL DOS ML VEINTE, 
so encuentra mal fundado y motivado volando en perjuicio del suscrito 0 dispuesto 
par as aruCulos 14 y 16 Consthuconales en relaciôn con 10 dispuesto en los articulos 
15 y 27 de a Ley de a Caja de Previs6n de Is Policia Preventiva del Distrito Federal. 
en virtuci de nue a demandada a! momerto de emitir el dictarnen cue en esta via se 
impugns no tomo en considcracidn c salari real quo percioi durante los Ultirnos !res 

r1os aboracas coma Palicia Segunco cc a Secretaria de Seguridad Ciudadana de 
5 Ciudad de Méico voiando en m periulcla 0 dispuesto por los articulos 15 y 27 
dc a Ley de a Cam de Prevision do a Polca Preventiva del Distrilo Federal, pues se 
me otorga una pension totelmente ;ncor.gruente. pues no se debe perder de vista que 
cercibia a cantidad be $  

   mensuaimento y shore Is demanoada pretende otorgarme 
coma pensiOn mensual a cantidad be  

 cantidad que es totalmerne noongruente y que lesions gravemente rn esfera 
econOmica, en este sentdc Cs Clara cue ci acto impugnado se encuentra mal fundaeo 
y moOvado, l contener una ncorreca cuantificación respecto a is cantidad qua debo 
percibir corno pensOn: cues a demandada al mornento d emit:r Ci ado impugnado 
on tomo en cars'.deracOr ci sue!dc cuo venia percihendo durante los tres ultimos 
arms. sueldo que era meg-soc par os conceptos SALARIO BASE IMPORTE, 
PRIMA DE PERSEVERANCIA. COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, 
AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA. COMP 
ESPECIALIZACION TEC POL PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 
COMPENSACION POR GRADO SSP 1TFP y APOYO SEGURO GASTOS 

FUNERARIOS CDMX, mottvo pc' el c.uat considero que SI se está vlolentando en m 

oerjuic!o to estaDlecao nor & aricuto 15 e a Ley de a Caa de Previstón de a Folicia 
Preventive dci Distrtc Federai. precepto egat que estabece to slgulente. 

La autoridad demandada a! contestar Ia demanda expone a! respecto 
fundamentalmente, que Io man/festado por Ia parte actora, as a todas luces 
/mprocedente e inoperante, pues ci acto impugnado se em/tió de acuerdo 
con lo dispuesto por los artIculos 2° fracción Ii, 40  fracciones IV, V, y Vii, 8, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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15, 16, 17, 18, 21, 22, 23y27de1a Leyde Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, as! como los art/cu/os 21, 22 y 24 do su 
Reg/amento, por to que el acto administrativo hoy impugnado no 
contrav/ene los art/cu/os 14 y 16 Constitucionales, ni mucho menos viola 
en su perju/cio /0 establecido en los artIculos 15, 16, 17, 18 y 27 de Ia Ley 
do Ia Caja de PrevisiOn de Ia Pol/cia Prevent/va del Distrito Federal, por to 
tan to ci acto combat/do fue emit/do con forme a derecho, esto es, 
dob/damonte fundado y motivado, ya que Ia cant/dad que le fue asignada 
por pension porjubilaciOn es Ia corrocta. 

Ahora bien, una vez establecido lo anterior y del análisis que se efectUa al 
acto impugnado, esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Just/cia 
Administrativa de Ia C/udad de Mexico, arriba a Ia conclusion de que Ic 
as/ste Ia razón a Ia parto actora cuando señala que el acto impugnado se 
encuentra indebidamento fundado y motivado, pues del análisis efectuado 
a! Dictamon do Pension por Edad y Tiempo de Sen,ic/os con nUmero 

, de fecha nueve de diciembro del dos mu veinte 
(visible a fojas trece y catorce de autos), emit/do por of Gerente General de 
Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, se 
desprende que Ia autor/dad demandada en c/ta, en re/ac/on con los 
conceptos que integraban olsalar/o del actorse I/rn/to a senalarlo siguiente: 

'II.-...,  

Scgn se advierte en ci Cñlculo de Trienio de fecha 18 de noviembre de 2020, emitido por a Jefatura de a 
Unidad Departamental de Pensiones y Jubilaciones, dependiente de a Gerencia de Prestaciones y Bienestar 

Social de esta Entidad, moncionado en el inciso 0) del apartado de "ANTECEDENTES" de esta resolución, corp 
valor probatorio pieno en términos de lo estabtecido en los articulos 402 y 403 del Côdigo de Procedimiento 
Civiles para ci Distrito Federal, de aplicación supletoria y que se adjunta a este fallo en copia certificada corn 
Anexo inico, el monto de Pension mensual que corresponde a  a razón del 80.00 
por ciento sealado en ci Cálculo de Trienlo muiticitado, es por Ia cantidad de $  

 mismo que aplicar su pago a partir del 10 de noviembre de 2020; fecha en que hiz 
efectivo so derecho pensonario ante esta Entidad. 

Do Ia transcr/pción anterior, se advierte quo Ia autoridad demandada, en ci 
Dictamen impugnado, doterminó que era procodente ía pension a favor del 
hoy actor, por haber cumplido los requisitos quo marca Ia Ley, derivado do 
los años do setvicios prestados quo so cons/deran: '...25 años, 8 meses y 
28 dIas... con cincuenta y s/etc años de edad, sin establocor los 
conceptos quo con forma ci Sue/do Básico cotizablo quo considerO para 
detorminar ol monto do Ia pension, tampoco haco referencia a los conceptos 
quo no considero 0fl ci ca/cub do ía pension, circunstancia que a 
considerac/On do esta Sala, rosulta ilegal, on razOn a to siguiento. 

El art/cub 16 do Ia Ley de Ia Caja do Pro v/s/On do Ia PolicIa Prevent/va del 
Distrito Fodoral, d/spone: 

'ArtIculo 16.- Todo elemento comprendido en el ArtIculo Primero de este 
Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Ca/a, una aportaciOn obliqatoria del seis y 
medio por ciento del sue/do básico do cotizaciOn que se a,o/icará ,oara cubrir las 
presta clones y  se,vicios sehalados en esta Lev.' 
(El resaltado es de esta Sala) 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Precepto que establece que todo elemento comprendido en el ArtIculo 
Primero de Ia citada ley, deberá cubrir a Ia Caja, una aportaciOn obligatoria 
del seis y medlo por ciento del sue/do básico de cotizaciOn que se aplicará 
para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley. 

Por otra parte, del dictamen a estudio, se advierte que omitió establecer con 
precision cuáles de los conceptos que arrojan los recibos de pago aportados 
por e/ hoy actor, del Ciltimo trienio laborado, deben ser considerados como 
parte integral del sue/do, sobresue/do o compensaciOn, to anterior de 
acuerdo a to establecido en el articulo 15 de Ia Ley en cita, precepto que se 
transcribe para una mejor comprensión del presente asunto: 

'ArtIculo 15.- El sue/do básico que se tomará en cuenta para los efectos 
de esta Ley, será el sue/do o salario uniforme y total para cada uno de 
los puestos de los elementos, en sus diferentes nive/es, consignados en 
el cata/ogo general de puestos del Departamento y fijado en et tabulador 
que comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de sue/do, 
sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el sue/do 
básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario 
mJnimo general diario vigente en e/ Distrito Federal, y será el pro pio 
sue/do básico, hasta porla suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar e/ monto de las pensiones y demás prestaciones a que se 
refiere esta Ley.' 

AsI es, en tOrminos del precepto transcrito, el sue/do básico (integrado por 
los conceptos de sue/do, sobresueldo y compensaciones) es e/ que debe 
tomarse en cuenta para efecto de pensiones. Y es sobre ese sue/do básico 
que et elemento debe realizar ía aporta clan correspondiente que no deberá 
rebasar Ia cantidad de diez veces e/ salario rn/n/mo general vigente en at 
ahora Ciudad de Mexico, pues está será tamblén et tope para determinar el 
monto de Ia pension. 

Del estudio que realiza esta Sala Juzgadora a las impresiones de los 
recibos de pago que fueron exhibidos por Ia parte actora en el presente 
juiclo, los cua/es tienen pleno valor probatorio en tOrminos de to dispuesto 
por e/ art/cub 119, fracción I, de Ia Ley Organica de este Tribunal, se 
desprende que e/pago que recibla quincenalmente porparte de Ia autoridad 
a /a que prestaba sus servicios el hoy actor, comprendla to siguientes 
con ceptos: 

SALARIO BASE IMPORTE, 
PRIMA DE PERSE VERA NC/A, 
COMPENSA C/ON POR RIESGO, 
DESPENSA 
AYUDA SERVICIO 
COMPENSA C/ON POR CONTINGENCIA 
PREVISION SOCIAL MULTIPLE 
COMPENSA C/ON POR GRADO SSP ITFP, 
APOYO SEGURO GAS TOS FUNERAR/OS CDMX 
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COMP. ESPECIALIZA C/ON TEC. POL. 
PRIMA VACACIONAL 

Cabe destacar que en el dictamen de pension que se analiza, om/te hacer 
a/us/On a los conceptos a que se hizo referencia y que aparecen 
consignados en los recibos de pago anal/zados. 

Partiendo de los principios Constitucionales de que todo acto de autoridad 
debe de estar debidamente fundado y mot/vado para que contenga Ia fuerza 
legal de su prop/o mandato, no sea violatorlo de /0 establecido en 0/ articulo 
16 de nuestra Carta Magna, y no se concuiquen las garantias indiv/duales 
de los Ciudadanos. S/en do reiterativos cabe destacar qué se entiende por 
fundamentaciOn legal, que con exact/tud se exprese claramente el precepto 
legal api/cable a! caso concreto; y por, mot/vac/On: ei que se señale con 
proc/s/On las c/rcunstancias espec/ales, razones particulares 0 causas 
/nmediatas que se hayan ten/do en considerac/On para Ia emisiOn del acto, 
s/endo necesar/o que exista una clara y prec/sa adecuac/ón entre los 
mot/vos aducidos y las normas api/cables, es dec/r, que en ei caso concreto, 
se con figuren las hipOtesis normat/vas, para que en su caso, el acto de 
autor/dad tenga Ia legal/dad y efectividad necesarias. Es api/cable al caso, 
Ia Jur/sprudencia nUmero uno de Ia Sala Super/or do este Tribunal de lo 
Con tencioso Administrativo del Distrito Federal, quo a Ia letra dispone: 

Epoca: Segunda 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tes/s: S.S. /J. 1 

'FUNDAMENTACION Y MOTIVACIóN.- Para que tenga validez una 
resolución o determinac/ón de las Autoridades del Departamento del 
D/strito Federal, so debe c/tar con proc/s/On el precepto legal api/cable, 
as! como también las c/rcunstancias especiales, razones particulares 
o causas /nmediatas que se hayan ten/do en considerac/On para Ia 
em/s/On do ese acto; además de quo exist a una adecuación entre los 
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso 
espec!fico so con figuren las hipOtes/s normat/vas, requ/sitos sin los 
cuales, no puede cons/dora rse como deb/damente fundado y motivado 
el acto de autor/dad.' 

Tesis do jur/sprudencia aprobada por Ia Sala Super/or del Tribunal de 
Jo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del 4 do 
jun/o do 1987. 

Por lo quo, toda vez quo Ia autoridad demandada no señaló quo conceptos 
integran el salario uniforme, compuesto por el sueldo, sobresueldo y 
compensac/onos a que hace referenda el artIculo 15 do ía Ley do Ia Caja 
do Pro v/siOn de Ia Polic!a Prevontiva del Distr/to Federal, ya quo om/te 
señalar quo concoptos tomO en cuenta y cuáles no, es /ncuestionable quo 
tal s/tua c/On trae como consecuoncia quo ci refer/do dictamon resulte lb gal. 

Ahora bien, so debe precisar que en cuanto a los conceptos de DESPENSA, 
AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, y APOYO 
SEGURO GAS TOS FUNERARIOS CDMX, no deben ser tomados en 
considera c/On para Ia emis/ón de las pens/ones, pues primeramente se 
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debe señalar que aun cuando hayan sido prostaciones percibidas por of 
actor do manera regular y permanente, durante el Ci/timo trienio de su vida 
act/va laboral, no deben ser tomados como parte integral del sue/do básico, 
pues no están comprendidos dentro del sue/do, sobresueldo y 
compensacion, a! constituirse como prestaciones convencionales que se /es 
da a los trabajadores al servicio pOblico, aunado a que respecto a esos 
conceptos no se realizan aportac/ones del 5.6% (se/s p unto cinco por c/en to) 
para cubr/r esos servicios, en apoyo a /o anter/or se transcr/ben las 
siguientes jur/sprudenc/as: 

Epoca: Novena 
Epoca 
Reg/stro: 167971 
lnstanc/a: 
Segunda Sala 
T/po de Tes/s: 
Jur/sprudenc/a 

Fuente: 
Semanar/o 
Judicial de Ia 
Fedora ción y su 
Ga ceta 
Tomo XXIX, 
Febrero de 2009 
Mater/a(s). 
Laboral 
Tes/s: 2a./J. 
12/2009 
Pág/na: 433 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Los artIculos 15, 60 y 
64 do Ia Ley del Inst/tuto de Segur/dad y Serv/cios Soc/ales do los 
Trabajadores del Estado, abrogada, establecen quo Ia jub//ac/ón debe 
pagarse con formo al sue/do básico, o/ cual ostá compuesto so/amen to 
por los conceptos s/gu/entos: a) salar/o presupuestal; b) sobresueldo; y 
c) compensaciOn por serv/c/os, oxcluyéndose cualquior otra prostac/ón 
quo el trabajador perciba con motivo de su trabajo. En ese sent/do, Ia 
porcepc/ón do "ayuda do dospensa", aun cuando so otorgue do manera 
regular y permanento a los trabajadores a! servicio del Estado, no debe 
considerarse para efectos de Ia cuantifica c/On do Ia pens/On jubilatoria 
correspond/onto, por no ser parte dol suoldo presupuestal, el 
sobresueldo, o Ia componsación por sorvicios, s/no una prestac/On 
con vencional, cuyo f/n es pro porc/onar al trabajador cierta cant/dad en 
dinoro para cubr/r los pro pbs gastos do dospensa y, por onde, os una 
porcepción quo no forma parto del sue/do básico. 

Contrad/cc/ón do tesis 204/2008-SS. Entro las sustentadas por el Noveno 
Tribunal Cole giado en Mater/a de Trabajo del Primer Circuito y el Cuarto 
Tribunal Colog/ado en Mater/a Adm/n/strativa dol Tercor Circuito. 21 do 
enero do 2009. C/nco votos. Pononto: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Socretario: Roberto MartIn Cordoro Carrora. 
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Epoca: Cuarta 
Instan c/a: Sala Superior, TCADF 

Tesis S. S. 09 
AYUDA DEDESPENSA. NO DEBE CONS/DERARSEPARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICA C/ON DE LAS PENS/ONES PREV/STAS EN LA 
LEY DE LA CAJA DE PRE V/S/ON DE LA POL/CIA PREVENT/VA DEL 
D!STR/TO FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia Policla Prevent/va del Distrito Federal, se advierte que 
para determ/nar el monto de las pensiones y demás prestaciones a que 
se refiere Ia mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueldo básico del 
elemento de Ia p01/cia preventiva del Distrito Federal. En esa tes/tura, Ia 
percepcion de 'ayuda de despensa', aCm cuando haya sido una 
prestac/ón percib/da por el elemento de man era regular y permanente 
durante el C/It/mo tr/en/o de su v/da act/va laboral, no debe ser tomada en 
cuenta como parte integral del sue/do básico, al const/tuir una prestación 
con vencional cuyo Cm/co fin es pro porcionar a! trabajador cierta cant/dad 
de d/nero para cubr/r sus gastos de despensa, por lo cual, es una 
percepcion que no forma parte del sue/do bás/co del elemento. 
R.A. 31/2012— Ju/c/o Contenc/oso: 11-15604/2011. Parte Actora: Miguel 
Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de febrero de 2012. Aprobado por 
unanim/dad de votos. Mag. Ponente. L/c. Laura Em/I/a Aceves Gut/érrez. 
Secretar/o. L/c. Gonzalo Delgado Delgado. 

R.A. 10791/2011— Juicio Contencioso: 1-65101/2010. Parte Actora: Eliseo 
Sant/báñez Jiménez. Fecha 21 de jun/o de 2012. Aprobado por 
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. 
Secretar/o. L/c. Lu/s Fort/no Mena Nájera. 

R.A. 6195/2012— Ju/c/o Contencioso: lV-75810/2011. Parte Actora: José 
Nicas/o Zacarias Suarez. Fecha 19 de sept/embre de 2012. Aprobado por 
unan/midad de votos. Mag. Ponente. Dr. Jesus Anlén Alemán. Secre tar/a. 
Lic. Marcela Quin ones Calzada. 

En cuanto a Ia 'PR/MA VACACIONAL' no se debe pasar por alto que d/cho 
concepto no forma parte del sueldo base para Ia cot/zación de las 
pens/ones, pues es una cant/dad ad/c/onal que se les proporciona a los 
trabajadores, mientras exista una relación lab oral, por lo que no se debe 
considerar a! momento de emitir una pens/on, s/rye de apoyo por analogIa, 
Ia siguiente tesis jurisprudencial: 

Reg/stro d/g/tal: 2001427 

Instancia: Tribunales Cole giados de Circuito 
Dec/ma Epoca 

Mater/as(s,: Laboral 

Tes/s: XIl.3o.(V Region) 5 L (l0a.) 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federac/On y su Gaceta. L/bro XI, 
Agosto de 2012, Tomo 2, pagina 1930 
T/po: A/s/ada 

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE 
PARA DETERM/NAR LA CUANTIA DE LAS PENS/ONES DE LOS 
JUBILADOS Y PENS/ONADOS DEL /NSTITUTO MEXICANO DEL 
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SEGURO SOCIAL. Las presta clones que no derivan de Ia ley laboral s/no 
del contrato de trabajo, individual o colectivo, son exigibles en los 
términos pactados por las partes; empero, el regimen de jubilaciones y 
pens/ones que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del Instituto 
Mexicano del Seguro Social, es el que señala las condiciones para que 
los trabajadores obtengan Ia pensiOn, y será con forme at con ten/do de 
dicho instrumento que se determinarán las prestaciones api/cables para 
establecer Ia cuantIa de esa pens/On. En ese sent/do, del anális/s de los 
art/cu/os 1, 4 y 5 del c/ta do regImen, no se advierte que el concepto de 
'prima vacac/onal' forme parte del salario base para determ/nar Ia cuantla 
de las pensiones que establece d/cho ordenamiento. En consecuencia, 
s/la "pr/ma vacacional" no fue de los conceptos que se pactaron por las 
partes en el regimen de jubila c/ones y pens/ones del pacto colect/vo que 
rige en d/cho /nstituto, Osta no debe ser cons/derada para determinar el 
salario base api/cable para Ia cuantla de las pens/ones que establece 
dicho ordenamiento. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO 
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION. 

Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza Lugo. 23 de mayo de 
2012. Unan/midad de votos. Ponente: Juan Carlos Esper Felix. 
Secretario: José Carlos Piña Lu go. 

Cabe destacar que por los conceptos que no se hayan aportado el 6.5 % a 
Ia Caja de PrevisiOn, y de existir diferencias en el pago de cuotas, Ia 
demandada tiene facultades para cobrarle al actor y a Ia Corporac/On el 
importe diferencial correspondiente a las cuotas que deb/ó aportar el 
demandante cuando fue trabajador y por el monto que corresponde 
con forme al salario que devengaba. Sirve de apoyo a to anterior/a s/gu/ente 
Ia Jurisprudencia 2a/J.29/2011,  sustentada por Ia Sala Segunda de Ia 
Suprema Code de Just/cia de Ia Nación, correspondiente a Ia Novena 
Epoca y consultable en el Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 
Tomo XXXIII de marzo de dos mil once, Ia cual se reproduce a con tinuaciOn: 

'PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS 
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA 
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE 
COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL 
DFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLA C/ON VIGENTE HASTA 
EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a los artIculos 10., 2o., 3o., 15,  
54, 57, 58, 60 y 64 de Ia abrogada Ley del Instituto de Seguridad y 
Se,vicios Soc/ales de los Trabajadores del Estado, v/gente hasta el 31 
de marzo de 2007, las pensiones y demás presta clones en espec/e y en 
dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con recursos 
provenientes do las aporta c/ones y las cuotas que el Gobierno y los 
trabajadores enteran a Ia mencionada instituciOn, por lo que para pagar 
las d/ferencias der/vadas del incremento dire cto de Ia pensión 
or/g/na/mente otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales no se 
cotizO), at amparo do los artIculos 16 y 54 de Ia referida Ley abrogada, 
el ISSSTE requiere que los pens/onados por dicho organismo cubran el 
importe d/ferencial correspondiente a las cuotas que debieron aportar 
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cuando eran trabajadores y por el monto que a el/os correspondla 
con forme a! salar/o que devengaban.' 

As! como Ia Jurisprudencia emit/da por Ia Sala Superior de este Tribunal, 
que establece: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Super/or, TCADF 

Tests S.S. 10 

'CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENT/VA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APOR TAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
conten/do de los art!culos 3, 15y 16 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de 
Ia Pot/cIa Prevent/va del D/strito Federal, se advierte que las pens/ones y 
demás prestac/ones en especie y en dinero que paga dicho organismo 
pUb//co a sus beneficiarios se cubren con los recursos pro venientes de 
las aportaciones y cuotas que el elemento de Ia p0//cIa y Ia SecretarIa de 
Seguridad P, b//ca del Distrito Federal enteran a Ia mencionada 
/nst/tuc/On. En ese sent/do, para cubr/r las d/ferenc/as derivadas del 
incrernento directo de Ia pens/On or/gina/mente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); Ia Caja de 
PrevisiOn de Ia Pol/cla Prevent/va del Distrito Federal, está facultada para 
cobrar a los pension ados el imp orte d/ferenc/al re/a t/vo a las cuotas que 
deb/eron aportar cuando eran trabajadores y por el monto 
correspond/ente de acuerdo al sa/ario que devengaban; max/me cuando 
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sue/do 
bás/co aI momento de emitirse el D/ctamen de pension respectivo, lo cual 
se traduce en un adeudo parc/al de cuotas a favor de Ia Caja que debe 
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 
pens/onaria.' 

En consecuenc/a, con fundamento en los articulos 98, fracc/ón IV, 100 
fracciones II y IV, de Ia Ley de Just/cia Admin/strativa de Ia Ciudad de 
Méx/co, se declara Ia nulidad del acto impugnado, por lo que laautoridad 
dernandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENT/VA DEL DISTRITO FEDERAL deberá rest/tuir al actor 
en eI goce de sus derechos indeb/damente afectados debiendo dejar s/n 
efectos el Dictamen de Pens/On por Edad nUmero  
emit/do en fecha nueve de diciembre del dos rn/I veinte, y em/tir un nuevo 
d/ctamen de pens/On por jubilaciOn a que tiene derecho Ia parte actora, 
tomando en cuenta para el ca/cub de pens/on las percepc/ones siguientes: 
SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSA C/ON POR RIESGO, COMPENSA C/ON POR 
CONTINGENCIA; COMPENSA dON POR GRADO SSP ITFP, COMP. 
ESPECIALIZA C/ON TEC. POL, s/n que rebase el tope de diez veces el 
salar/o m!nimo general vigente; y en caso de exist/r d/feren c/as en el pago 
de cuotas, Ia demandada deberá pagar al actor retroactivamente las 
diferencias estando facultada para cobrar al actor y a Ia Corpora c/on el 
importe diferen c/al correspond/ente a las cuotas que deb/eron aportarse y 
en su caso no se hubiesen aportada; /0 cual deberá realizar Ia parte 
demandada en el plazo de QUINCE DIAS HABILES, con tados a part/r del 
d!a sigu/ente al en que quede firrne el presente falbo." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACION RAJ. 53505/2021. Se procede al estudio de los 

argumentos hechos valer por Ia autoridad apelante, en el que aduce que 

indebidamente Ia Sala ordinaria declarO Ia nulidad del dictamen de 

pension impugnado, ya que el actor tenla Ia carga de Ia prueba de 

demostrar que sobre las cantidades que Ie eran asignadas en los 

comprobantes de liquidación de pago se hicieron las retenciones de 

seguridad social y fueron enteradas a Ia Caja de Prevision de Ia Policia 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, para que válidamente se alegara su 

inclusion a Ia pensiOn que se le otorgô, pues afirma que el ünico sueldo 

o salario que Ia integra, es el establecido en los tabuladores que para 

tal efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. 

En ese sentido, aduce que Ia A quo no debiO otorgarle valor 

probatorio a los recibos de pago que exhibió el accionante, al no ser los 

documentos idôneos para fijar el montô de Ia pensiOn del accionante, 

sino que debiô allegarse de los Tabuladores correspondientes, 

requiriendo los mismos a Ia Dirección Ejecutiva de AdministraciOn de 

Personal de Ia Secretarla de Administraciôn y Finanzas de Ia Ciudad de 

Mexico. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es 

infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por Ia autoridad 

recurrente, Ia determinaciOn alcanzada por Ia Sala se estima apegada 

a derecho, por las siguientes consideraciones jurIdicas: 

Es de precisar, que Ia autoridad al momento de emitir el Dictamen 

de PensiOn por Edad y Tiempo de Servicio, nümero 

0 de nueve de diciembre de dos mit veinte, en 

favor de  manifestO que fue por haber 

cumplido con los requisitos establecidos en los artIculos 15 y 27 de Ia 

Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



\DOs i/If  

Tribunal de 3usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RAJ. 53505/2021 - TJ/l-1 4203/2021. 
19 

(hoy Cudad de Mexico), y de acuerdo con el Cá!culo del Trienlo, el 

porcentaje otorgado al actor es del 80% (ochenta por ciento), acorde a 

los veintiséis años, dos meses y diez dIas de servicios prestados ante 

esa entidad, asignándole una cuota mensual de  

, ya que presto sus servicios en Ia 

SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, preceptos 

legales que se transcriben a continuaciôn: 

"ARTICULO 15.- El sue/do básico que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sue/do o salario uniforme y total para cada 
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el cata/ogo general de puestos del Departamento y f(/ado 
en el tab ulador que comprende al Distrito Federal, integrados por 
conceptos de sue/do, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el sue/do 
básico, hasta por una can tidad que no rebase diez veces el sa/ario mInimo 
general diario vigente en el Distrito Federal, y será el pro pio sue/do básico, 
hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el 
monto de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere esta Ley." 

"Pension por JubilaciOn 

ARTICULO 27.- Tienen derecho a ía pension de retiro por edad y tiempo 
de servicios aquelios elementos que teniendo un mInimo de 50 años de 
edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 años. 

El monto de esta pension se fijará segCin los años de servicio y los 
porcentajes del promedio del sueldo básico, con forme a Ia siguiente tabia: 

Años de Servicio % del Promedlo del 

Sueldo Bãslco de los 

3 Ultimos anos 

15 50% 

16 52.5% 

17 55% 

18 57.5% 

19 60% 

20 62.5% 

21 65% 

22 67.5% 

23 70% 

24 72.5% 

25 75% 

26 80% 

27 85% 

28 90% 

29 95% ,, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se 

desprende que el sueldo básico que se considerarâ para efectos del 

cálculo de a pension de retiro por edad y tiempo de servicios se integra 

por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, 

consignados en el catalogo general de puestos del Gobierno Local y 

fijado en el tabulador que comprende a Ia Ciudad de Mexico, que sirve 

para calcular el monto de las aportaciones ante a Caja de Prevision de 

Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, hasta por una cantidad 

que no rebase diez veces el salario mInimo general diario viqente en a 

Ciudad de Mexico; pension a Ia cual tienen derecho aquellos elementos 

que teniendo un mInimo de cincuenta años de edad, hubiesen prestado 

servicios durante un minima de quince años. 

Establecido lo anterior, resulta infundado que Ia autoridad 

demandada aqul apelante alegue que Ia A quo no debió considerar los 

recibos de pago exhibidos par el accionante en el juicia, pues pierde de 

vista que dichos comprobantes de liquidaciôn de pago, constituyen los 

elementos con los que Ia Juzgadora cuenta para hacerse sabedora de 

las prestaciones reales que de manera ordinaria, regular, continua y 

permanente recibiô el accionante en el ültimo trienia en que presto sus 

servicios antes Ia CorporaciOn Policial, por tanto, constituyen un media 

de convicciOn idôneo para tal fin. 

En ese sentido, si Ia autoridad demandada aduce que se debieran 

tomar en consideraciôn los tabuladores de pago que para tal efecto 

emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, y no los recibos de pago, 

debiO exhibirlos en su oficio de contestaciOn de demanda, sin que al 

efecto hubiera acontecido dicha situaciOn, de ahI que, se estime 

correcto que Ia Sala del conocimiento se haya apoyado en los recibos 

de pago exhibidos en el juicio por el accionante, pues al no contar con 

mayores elementos de prueba que pudieran dar certeza de las 

prestaciones que percibiO el demandante en el ültimo trienia en que 
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presto sus servicios, dichos comprobantes resultan ser idáneos, at 

contener las prestaciones reales que te eran enteradas at accionante. 

Aunado a que, resulta incorrecto que Ia autoridad apelante alegue 

que, Ia A quo debiô requerir los tabuladores de pago a Ia Direcciôn 

Ejecutiva de Administraciôn de Personal de Ia Secretarla de 

Administración y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, pues si Ia enjuiciada 

pretendIa acreditar alga diverso a to contenido en los recibidos de pago, 

a ella es a quien le correspondIa exhibir los tabuladores de pago a que 

hace referencia, at ser los medios con los afirmaba sus pretensiones, 

máxime que era Ia enjuiciada quien contradecIa to advertido en los 

recibos de pago, arguyendo situaciones diversas. 

De ahI que, si Ia parte actora con los recibos de pago que exhibiô 

en el juicio, acreditó que en los tltimos tres años en que presto sus 

servicios a Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, recibiô de manera ordinaria, regular, continua y permanente los 

conceptoS de "SALARIO BASE, PRIMA PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSA C/ON POR GRADO 

SSP ITFP, COMPENSA C/ON POR CONTINGENCIA y 

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC.POL.", acorde a to 

resuelto par Ia Sala Juzgadora, dichas prestaciones deben ser tomadas 

en consideración par Ia autoridad para efectos de calcular Ia pensiOn en 

favor de , al formar parte del sueldo 

básico de cotizaciOn del accionante, en términos de to establecido en 

los artIculos 15 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal (hay Ciudad de Mexico). 

Ahora bien, Ia autoridad apetante aduce Ia Sata ordinaria, tiene a 

obligacion de emitir resoluciones congruentes respecto a las 

pretensiones de las partes, asimismo los medios de prueba aportados y 

admitidos deben ser valorados en su conjunto atendiendo a las reglas 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de Ia lógica y de Ia experiencia, debiendo exponer los fundamentos de 

valoraciôn jurIdica realizada y su determinaciôn, Ia cual no se 

materializa en Ia resoluciôn recurrida. 

Asimismo, Ia autoridad apelante argumenta que Ia Sala ordinaria 

omitiô estudiar, valorar y analizar las pruebas ofrecidas, consistente en 

el Dictamen de Pension par Edad y Tiempo de Servicio, nümero 

0 de nueve de diciembre de dos mu veinte, el 

Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a a Secretarla 

de Seguridad Pblica del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, y el 

cálculo del trienio. 

A juiclo de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos presentados 

por Ia autoridad apelante son infundados, en virtud de que del estudio 

realizado a Ia sentencia impugnada, se observa que Ia Sala ordinaria, 

si valorO las pruebas aportadas por las partes, las cuales consistieron 

en los recibos de pago correspondientes al ültimo trienio laborado y el 

Dictamen de Pension par Edad y Tiempo de Servicio, nümero 

 de nueve de diciembre de dos mil veinte, los 

cuales una vez analizados, determinO declarar Ia nulidad del acto 

impugnado. 

La Sala de conocimiento determinó declarar Ia nulidad del dictamen 

impugnado, a! considerarlo indebidamente motivado, al no haber 

considerado Ia totalidad de las percepciones del trabajador, conforme Ia 

señalado en el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal, esto es, los conceptos de "SALARIO 

BASE, PRIMA PERSEVERANCIA, COMPENSA C/ON POR RIESGO, 

COMPENSA C/ON POR GRAD 0 SSP ITFP, COMPENSA C/ON POR 

CONT/NGENC/A y COMPENSA C/ON POR ESPECIALIZAC/ON 

TEC.POL.", conceptos que de conformidad can los comprabantes de 
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liquidaciôn de pago, percibió el accionante durante el ti1t1m0 trienia 

aba ra do. 

Ahora bien, de acuerdo a lo observado en el Dictamen de Pension 

par Edad y Tiempo de Servicios impugnado, que se encuentra en el 

expediente del juicia de nulidad en Ia fojas trece y catorce, para Ia 

determinaciôn de Ia cuota mensual pensionaria no se seña!O cuáles 

fueron las percepciones que recibiô en el ültimo trienio laborado, las 

cuales fueron "SALARIO BASE, PRIMA PERSEVERANCIA, 

COMPENSA C/ON POR RIESGO, COMPENSA C/ON POR GRADO 

SSP ITFP, COMPENSA C/ON POR CONTINGENCIA y 

COMPENSA C/ON POR ESPEC/ALIZA dON TECPOL", coma se 

observa en los recibos de pagos anexados en las fojas cfleciséis a Ia 

setenta y cinco. 

Asimismo, resulta infundado el agravia en estudio, toda vez que en 

las resoluciones jurisdiccianales Ia fundamentaciOn a constituye el 

análisis exhaustivo de las acciones y excepciones del debate, aunque 

Ia Sala omita citar expresamente los preceptos de Ia ley en que apoya 

su decisiOn; no obstante, se precisa que en el caso concreto eso no 

aconteciO, toda vez que de Ia lectura de Ia sentencia se advierte que 

ésta si se encuentra debidamente fundada y motivada. 

Ello es asI, toda vez que de Ia lectura de Ia sentencia emitida por Ia 

Sala Ordinaria de este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, en el juicio de nulidad sujeta a revisiOn, se advierte que 

estableciO debidamente los puntos controvertidos, al constreñir el 

estudio de Ia Iitis en determinar Ia legalidad a ilegalidad del Dictamen de 

PensiOn par Edad y Tiempo de Servicia, n1imero 

 de nueve de diciembre de dos mu veinte, en el 

que se estableciO una cuota mensual a su favor de  

 de Jo cual una vez 
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estudiados los argumentos y analizadas as pruebas aportadas por las 

partes determiná declarar Ia nulidad del acto impugnado, at no haber 

sido emitido conforme a Ley de a Caja de Prevision de a Policla 

Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico. 

Determinación que contrario a to manifestado por Ia autoridad 

apelante se encuentra debidamente fundada y motivada, debido a que 

Ia Sala ordinaria si analizô to argumentando por Ia enjuiciada, tal y coma 

se advierte del considerando IV del fallo sujeto a revision, además de 

que del estudio realizado Dictamen de Pension par Edad y Tiempo de 

Serviclo, nümero  de nueve de diciembre de 

dos mit veinte, Ia Sala concluyO que fue emitido de manera ilegal, sin 

apegarse a to señalado en a Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del entonces Distrito Federal, at tenor de las consideraciones 

ahi vertidas, las cuales se establecen en el Considerando IV, al que se 

remite para evitar repeticiones innecesarias, sin que at efecto el 

recurrente haya vertido razonamiento lógico jurIdico para controvertirto. 

Par to expuesto y can fundamento en Ia dispuesto en los artIculos 

1, 3, 5, fracciôn I, 6, 9, 12, 15, fracciôn VII, y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en los 

artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Son infundados los agravios hechos valer en el 

recurso de apelaciOn RAJ. 53505/2021, de conformidad con los motivos 

y fundamentos precisados en el considerando sexto de este fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia apelada de dieciocho 

de jun10 de dos mu veintiuno, pronunciada par Ia Primera Sata 
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Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nUmero TJ/I-14203/2021, de 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

conformidad con el tiltimo considerando de Ia presente sentencia. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante 

Ia Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los 

alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y par 

oficlo acompañado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a 

Ia Sala de origen el expediente del juicia TJ/I-14203/2021, y en su 

oportunidad, archivense los autos del recurso de apelaciOn RAJ. 

53505/2021, coma asunto total y definitivamente concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIó EL PJENO JURISDICC1ONAL DEL TRIBUNAL QE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBPADA EL DIA 
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE D DOS ML VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. 
MAGISTRADOS D,OCTO,R JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBuNAL, 
UCENCIADO JOS RAUL ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA ,EMILIA ACEVES GUTIERRZ, 
UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, 
DOCTORA STELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
RBECA GOMEZ MARTINE, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIbN LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE,LA LEY ORGANIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DL LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X D,EL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DL JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR CUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBPADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS N1IL VEINTE, FIRMAN LA PR,ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DL LA JUNTA DEGOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DL ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDE NTE 

RS LEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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