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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-68410/2019

PRESENTE.

en 96 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

senalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTICUATRO DE NCVIEMBRE
. : e

. g
DE B0OS MIL VEINTIUNO, el pleno ce la Sala Superior de este Tribunal emitid
resoiucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia QUINCE DE

FEBRERQO DE DOS MIL VEINTIDOS y a ia autoridad demandada el dia TRES

DE FEBRERG DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el téermino para gque las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidon del
DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el
nod se observa a la fecha en los registros

VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
recursc ce apelacion RAJ 52805/202
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 53805/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/IV-68410/2019.

PARTE ACTORA: 7 _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO A TRAVES DE SU
AUTORIZADA  DAFNE FABIOLA
MONROY LOPEZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADA  REFUGIO  ARADYA
NIETO TREJO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesidn del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE
DE DOS MTIL VEINTTUNO. warsh s amai o s s s s e s s onr sl s i o av o oo i s A o e

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
53805/2021 interpuesto ante la Sala Superior de este Tribunal,
el veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, por el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
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autorizada DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, en contra de la
sentencia dictada el tres de junio de dos mil veintiuno, por la

Cuarta Sala de este Tribunal, en el juicio numero TJ/V-
68410/2019.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante
la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, el cinco de agosto de dos mil
diecinueve, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por propio

derecho, demandé la nulidad de:

‘ll. RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE SE IMPUGNAN

La resolucién contenida en el contenida (sic) en el
Dictamen con nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintidés de mayo de dos mil diecinueve, emitido por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, resolucion que me fue
notificada el dia veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve.”

Al efecto, se precisa que la parte actora impugné el
Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicio con numero
Dato Personal Art.7186 LTAIPRCCDMX de Veintidés de mayo de dOS mll
diecinueve, en el que se establecié una cuota mensual a su favor
de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
meEs e partir del uno de marzo de dos mil diecinueve, por
quince afios y seis meses de servicio, al considerar que se emitio
sin tomar en cuenta todos los conceptos que percibid el ultimo

trienio laborado, para la corporacién de policia.

SEGUNDO. PREVENCION. Mediante acuerdo de seis de

agosto de dos mil diecinueve, se previno a la parte actora para
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que dentro de los siguientes cinco dias habiles siguientes a que
surta efectos la notificacion del acuerdo en cita, exhiba los

siguientes documentos:
e CQOriginal o copia certificada del acto de autoridad que
pretende combatir, con su respectiva constancia de

notificacion.
« Copias simples suficientes del escrito con el que da

cumplimiento al presente requerimiento.

TERCERO. DESAHOGO DE PREVENCION. ADMISION

DE DEMANDA. Mediante acuerdo de nueve de septiembre de
dos mil diecinueve, se tuvo por desahogada la prevencion

notificada.
Asimismo, por razén de turno, tocd conocer de la demanda

al Magistrado de la Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, admitié la demanda, y orden6 emplazar a la

autoridad demandada para que produjera su contestacion.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de quince de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo
por contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la
autoridad, se pronuncié respecto del acto controvertido, planted

causales de improcedencia y defendié la legalidad del acto

impugnado.
QUINTO. PERIODO DE ALEGATOS. Mediante proveido

de quince de octubre de dos mil diecinueve, se otorgd a las
partes el plazo de cinco dias habiles para que formularan

alegatos por escrito; se precisd que transcurrido dicho término
quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes, no ejercieron dicho derecho.
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SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E|
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, se dictd
sentencia, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a los
razonamientos precisados en el Considerando I del presente fallo.

SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, quedando obligada la autoridad demandada a restituir
al actor en el pleno goce de los derechos que indebidamente le han
sido conculcados, en los términos precisados en la dltima parte del
considerando 1V de esta sentencia.

TERCERO. En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las
partes que la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTA. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos
por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi,
por unanimidad lo resolvieron y firman con esta fecha los Magistrados
Integrantes y el Secretario de Acuerdos encargado de la Ponencia
Doce de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, quienes actuan
ante el Secretario de Acuerdos que da fe.”

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la sentencia mencionada, la
autoridad demandada, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, por conducto de su autorizada ADRIANA RiOS
BAUTISTA, el veintidos de noviembre de dos mil diecinueve,
interpuso recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

OCTAVO. RESOLUCION DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 68609/2019. Mediante acuerdo del Pleno

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la



e Y, RECURSO DE APELACION: RAJ. 53805/2021
S C5%@€°°®%\~ Z JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-68410/2019
= UGN \\‘ =
Yy
RPN 2
axe
Tribunal de Justicia
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Ciudad de México

Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia doce de

“PRIMERO. La primera parte del agravio unico del recurso de
apelacion RAJ.68609/2019 es FUNDADA para REVOCAR la
sentencia recurrida, quedando SIN MATERIA de estudio los
argumentos restantes, por los motivos y fundamentos legales que se
sefialan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de fecha VEINTICUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-
68410/2019.

TERCERO. Se ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO por los
motivos, fundamentos y para los efectos indicados en la PARTE
FINAL del Considerando IV.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente
fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompariado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la
Sala de Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro, y en su
oportunidad, archivese los autos del recurso de apelacién como
asunto concluido.”

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTE, REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO, REQUERIMIENTO A LAS PARTES.
Mediante proveido de ocho de abril de dos mil veintiuno, y en
cumplimiento a la resolucion al recurso de apelacién RAJ.
68609/2019, el Magistrado de la Ponencia Diez, Cuarta Sala
Ordinaria, requiri¢ a la parte actora para que, en un término de
cinco dias habiles, exhibiera en original o copia certificada los
comprobantes de liquidacién de pago del Ultimo trienio y a Ia
autoridad demandada le solicitd que exhibiera en original o copia
certificada de los tabuladores correspondientes al uno de marzo

de dos mil dieciséis al veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve.

-
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DECIMO. REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO. Mediante proveido de veintiséis de abril de dos
mil veintiuno, se requirié6 a la SECRETARIA DE SEGURDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, la presentacion en
original o copia certificada de los tabuladores correspondientes
al uno de marzo de dos mil dieciséis al veintiocho de febrero de
dos mil diecinueve, apercibiéndolo que de no hacerlo, se

resolvera conforme a derecho proceda.

DECIMO PRIMERO. APERCIBIMIENTO. Mediante
proveido de siete de mayo de dos mil veintiuno, se requiri6 a
la parte actora, para que exhibiera en original o copia certificada
los comprobantes de liquidacién de pago del ultimo trienio, esto
es del uno de marzo de dos mil dieciséis al veintiocho de febrero

de dos mil diecinueve.

DECIMO SEGUNDO. ACUERDO DE TRAMITE. Mediante
proveido de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, la
autoridad demandada, manifiesta que no cuenta con los

tabuladores requeridos.

DECIMO TERCERO. PERIODO DE ALEGATOS. Mediante
proveido de veinte de mayo de dos mil veintiuno, se otorgé a
las partes el plazo de cinco dias habiles para que formularan
alegatos por escrito; se precis6é que transcurrido dicho término
quedaria cerrada la instruccién. Se precisa que las partes

contendientes, no ejercieron dicho derecho.

DECIMO CUARTO. SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA. El tres de junio de dos mil veintiuno, se dictd

sentencia, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:
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“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a los
razonamientos precisados en el Considerando Il del presente fallo.

SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, quedando obligada la autoridad demandada a restituir
al actor en el pleno goce de los derechos que indebidamente le han
sido conculcados, en los términos precisados en la ditima parte del
considerando |V de esta sentencia.

TERCERO. En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las
partes que la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos
por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi,
por unanimidad lo resolvieron y firman con esta fecha los Magistrados
Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, quienes
actuan ante el Secretario de Acuerdos que da fe.”

La Sala ordinaria declaré la nulidad del Dictamen de
Pension por Edad y Tiempo de Servicio con numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de  yeintidds de mayo de dos mil
diecinueve, no se encuentra debidamente motivado, al no haber
sefialado los datos necesarios que permitan verificar que el

monto otorgado es el que por derecho le corresponde a la parte

actora.

Por lo anterior, queda obligada la autoridad demandada, a
restituir a la parte actora en el goce del derecho indebidamente
afectado, dejando sin efecto juridico alguno el acto impugnado y
emitir uno nuevo debidamente fundado y motivado, en el cual
tome en consideracion los conceptos percibidos de manera
periodica y continua, durante los tres Ultimos afios de servicio:
sin gue el nuevo monto calculado rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en la Ciudad de México y de
resultar diferencias en favor de la impetrante, deberan pagarse

retroactivamente desde la fecha en que tuvo derecho a percibir

5>
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la pension, y de advertirse que el accionante no cubrié la
totalidad de las aportaciones que le correspondia, el organismo
demandado estarg en posibilidad de cobrar dichas aportaciones
omitidas por considerarse un adeudo a su favor, debiendo,

informar previamente al actor el monto a cubrir.

De igual forma ha de precisarse que las prestaciones que
deber ser tomadas en cuenta al momento de efectuarse la nueva
notificacion, seran solo aquellas que formen parte del sueldo
basico, sin que en ellas se considere el concepto de despensa,
por ser una prestaciéon convencional que no forma parte del

dicho sueldo basico.

DECIMO QUINTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la sentencia mencionada, la
autoridad demandada, el DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada DAFNE FABIOLA
MONROY LOPEZ, el veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, interpuso recurso de apelacion, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su
Sala Superior, dictado el cinco de octubre de dos mil
veintiuno, se admitié el recurso de apelaciéon RAJ. 538056/2021,
se turné los autos a la Magistrada Ponente DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y con las
copias exhibidas se ordené correr traslado a la contraparte en
términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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AN DECIMO SEPTIMO. RECEPCION DE LOS
Tribunal de Justicia
Administrativa EXPEDIENTES. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno,

Ciudad de México . oy .o
la Magistrada Ponente recibié los autos del juicio y del recurso

de apelaciéon de que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL
RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion RAJ.
53805/2021 fue interpuesto dentro del plazo de diez dias que
sefiala el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
apelada fue notificada a la autoridad demandada el diecinueve
de agosto de dos mil veintiuno (segun foja noventa y cinco
del juicio de nulidad), la cual surti6 sus efectos el siguiente dia
habil, esto es, el veinte de agosto, por lo que el plazo a que alude
el citado articulo transcurrié del veintitrés de agosto al tres de
septiembre dos mil veintiuno, descontando del cémputo
respectivo los dias veintiocho y veintinueve de agosto de dos mil
veintiuno por haber sido sabados y domingos, dias inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el
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veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA EI
recurso de apelacién RAJ. 53805/2021 fue interpuesto por la
autoridad demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada DAFNE FABIOLA
MONROY L()PEZ, a quien la Sala del conocimiento, le
reconocid tal caracter mediante acuerdo de quince de octubre

de dos mil diecinueve.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer en el recurso de apelaciéon RAJ. 53805/2021; sin
,embargo, en cumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo

rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general” de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
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cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer/os
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos
que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen
y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley

Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos

y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen

declard la nulidad del dictamen de pensién impugnado, se

|
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procede a transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que
al caso interesa:

“l. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, transitorio PRIMERO y SEGUNDO de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de enero
del dos mil dieciséis, que entré en vigor al dia siguiente de su
publicacion; 3, fraccion |y 31 fraccién I, y demas relativos de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
primero de septiembre del dos mil diecisiete.

II. Por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al estudio
de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer
por las autoridades demandadas, o en su caso, de aquellas que se
adviertan de oficio, con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En la unica causal planteada, el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México aduce que
el juicio es improcedente, ya que el actor carece de derecho para
reclamar la nulidad del Dictamen de Pension, pues el mismo fue
emitido conforme a la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal y su Reglamento.

Y toda vez que la anterior manifestacién se encuentra vinculada con
el fondo del asunto, esta Sala Ordinaria la desestima, en tanto que
su estudio se hara hasta que se resuelva la controversia planteada,
pues sera hasta ese momento en que se determinara si el acto
combatido se emiti6 conforme a derecho o no. Sirve de apoyo a lo
anterior, la siguiente jurisprudencia:

‘Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S/J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimaria y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.’

No habiéndose planteado méas causales de improcedencia o
sobreseimiento por parte de las autoridades demandadas, y al no
advertirse de la actualizacién de alguna que deba analizarse de oficio,
se procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica
en resolver acerca de la legalidad o ilegalidad del DICTAMEN DE
pENSI()N POR JUB”_ACI()NDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DE FECHA
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TRES DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE, lo que traera como
consecuencia, en el primer caso, que se reconozca su validez y, en el
segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Analizados los argumentos expuestos por las partes y valoradas
las pruebas aportadas, en términos de los articulos 91 y 98, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Cuarta Sala Ordinaria considera que en el presente asunto le asiste
la razén legal a la parte actora, conforme a las siguientes
consideraciones:

El demandante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: grgumenta en su
escrito de demanda, que el Dictamen de Pension impugnado es ilegal,
ya que no se encuentra debidamente fundado y motivado, al emitirse
sin tomar en cuenta todas las prestaciones que percibié como salario
uniforme durante el Gltimo trienio laborado, por lo que se contravino
los dispuesto en los articulos 16 constitucional, 15 y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad del acto
impugnado con base en los argumentos esgrimidos en su Oficio de
contestacion, los cuales por economia procesal no se transcriben, no
obstante, los mismos son debidamente analizados.

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Cuarta Sala Ordinaria,
después de analizar exhaustivamente el acto controvertido, determina
que es fundado /o arglido por el accionante, aunque para ello se
haya suplido la deficiencia de la demanda en términos del articulo 97
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuenta
habida que el dictamen de pensiéon impugnado se encuentra
indebidamente motivado, por lo que contraviene lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que en su primer parrafo establece que ‘Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento’.

Por lo anterior, se estima que el acto controvertido es ilegal al dejar
en estado de indefensién al accionante, por no permitirsele saber si el
acto se emitié conforme a las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, lo que impide verificar si el monto de la pension que se le
otorgo es el que realmente le corresponde.

Lo anterior es asi, ya que en dicho dictamen de pensién, el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal omitié detallar los conceptos (prestaciones) que tomé en
consideracion al momento de realizar el célculo de la pension
otorgada al hoy actor, lo cual resultaba necesario para dotar de validez
dicho dictamen, dado que para cumplir con la garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 Constitucional, es requisito indispensable
que la autoridad administrativa indique en el propio acto de molestia,
de manera clara y completa, las razones, causas y circunstancias que
tomé en consideracion para emitir ese acto, asi como que cite el
precepto normativo exactamente aplicable al caso concreto, debiendo
ademas existir adecuacion entre ambos requisitos, siendo que solo de
esa forma el particular afectado con el acto de autoridad estaré en
posibilidad de conocer su justificacién, para en su caso, poder
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combatir aquellas consideraciones que considere ilegales o inexactas;
por ende, la omision de dichos requisitos o su indebida aplicacién ha
de generar la nulidad del acto administrativo, pues ello producira
incertidumbre en la esfera juridica del gobernado, por no estar en
condiciones de saber el motivo real que provocé la emisién del acto.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia S.S./J. 1,
aprobada por la Sala superior del otrora Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que a la letra dice:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision de ese acto;
ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.’

Bajo este orden de ideas, se estima que el Dictamen de Pensién por
Jubilacion que se impugna no se encuentra debidamente motivado, al
no expresarse en él los datos necesarios que permitan verificar que el
monto oforgado es el que por derecho le corresponde al actor; de ahi
que al no proporcionar suficientes elementos de juicio al respecto, no
puede sino estimarse que haya una falta de motivacion que se traduce
en una violacion al articulo 16 Constitucional, conforme al cual se
deben exponer los motivos que actualizan la hipotesis normativa y
hacen aplicable la consecuencia pertinente, lo cual implica una carga
legal para la autoridad, en atencién a que el particular debe tener
plena certeza de que la autoridad no actuar de forma arbitraria.

Al caso se cita la Tesis: 1.30.C.52 K, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003,
pagina 1050, Novena Epoca, con nimero de registro: 184546, cuyo
rubro y texto indican lo siguiente:

‘ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN
REVESTIR PARA QUE SEAN CONSTITUCIONALES. De Io
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal se
desprende que la emisién de todo acto de molestia precisa de la
concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber:
1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o
autégrafa del respectivo funcionario; 2) que provenga de
autoridad competente; y, 3) que en los documentos escritos
en los que se exprese, se funde y motive la causa legal del
procedimiento. Cabe sefialar que la primera de estas
exigencias tiene como proposito evidente que pueda haber
certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que el
afectado pueda conocer con precisién de cual autoridad
proviene, asi como su contenido y sSus consecuencias.
Asimismo, que el acto de autoridad provenga de una autoridad
competente significa que la emisora esté habilitada
constitucional o legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la
facultad de emitirlo. Y la exigencia de fundamentacion es
entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en
el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el



SNy,
S eIN\>

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 53805/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-68410/2019

15

hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el
acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo
consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la
ley les permite; mientras que la exigencia de motivacion se
traduce en la expresion de las razones por las cuales /a
autoridad considera que los hechos en que basa su proceder se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la
disposicién legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la
fundamentacién y el de la motivacién, que deben coexistir y
se suponen mutuamente, pues no es posible citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de
que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
de relevancia para dichas disposiciones. Esta correlacion
entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho
supone necesariamente un razonamiento de la autoridad
para demostrar la aplicabilidad de los preceptos legales
invocados a los hechos de que se trate, /o que en realidad
implica la fundamentacién y motivaciéon de la causa legal del
procedimiento.’

En relacién con lo anterior, el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estipula que:

‘ARTICULO 15.- E/ sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de
puestos del Departamento y fijjado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.’

Precepto del cual se desprende que el sueldo basico que debe
fomarse en cuenta para los efectos de la ley en cita, sera el SUELDO
O SALARIO UNIFORME Y TOTAL del elemento, el cual se integra por
el SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACIONES, por lo que las
aportaciones que deben realizar los sujetos obligados se haré sobre
ese sueldo basico. No obstante, no es posible determinar si la
autoridad demandada dio cumplimiento a la anterior disposicion legal,
ya que, como se dijo el lineas precedentes, en el acto combatido no
se sefialé el método utilizado para fijar la pensién correspondiente, en
tanto que la enjuiciada se limitd a sefialar que la pensién que le
corresponde al accionante asciende a PatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX f

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , sin
precisar como obtuvo esa cantidad, razén por la cual se genera
incertidumbre.

Sin que pase desapercibido para esta Sala juzgadora que la autoridad
demandada manifieste en su oficio de contestacion a la demanda, que
las Unicas prestaciones que se fomaron en cuenta fueron aquellas
respecto de las que se efectuaron las aportaciones a que se refieren
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los articulos 16 y 17 de la citada Ley de la Caja de Previsiéon de la
Policia Preventiva del Distrito Federal; sin embargo, la autoridad
soslaya que, como ya se indicé, el sueldo basico que se debe tomar
en cuenta para los efectos de la determinacién de las pensiones
reguladas en la ley, seré el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, que se integraré por el sueldo,
sobresueldo y compensaciones, por lo que en todo caso, si el
elemento no efectud todas las aportaciones que le correspondian
(seis y medio por ciento del sueldo béasico de cotizacién), tal
circunstancia no es impedimento para que su pension sea
debidamente integrada con todas las prestaciones recibidas en el
ultimo trienio laborado, ya que la Caja de Previsién se encuentra
facultada para requerir el pago de cuotas no cubiertas, tanto al
elemento como a la corporacién para la que presté sus servicios.

Ello en razén de que la tnica limitacion establecida en la propia ley es
la prevista en el segundo parrafo de su articulo 15, que dispone que
‘Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley’.

Y es que el articulo 21 de la multicitada ley de la caja de prevision
establece que las pensiones se otorgaran a aquellos elementos que
cumplan con los requisitos establecidos, y que en caso de tener
adeudos con la Caja, estos deberan cubrirse previamente. Se
transcribe:

‘ARTICULO 21.- Las pensiones que Sefiala esta Ley se
oforgaran a los elementos y sus familiares derechohabientes
que se encuentren en los supuestos que la misma seriala.

Para poder disfrutar de una pensioén, el elemento o sus familiares
derechohabientes, deberan cubrir previamente a la Caja los
adeudos pendientes.

Después de que sean cubiertos los requisitos que establece esta
Ley, el otorgamiento de las pensiones se resolvera en un plazo
que no excedera de 90 dias.’

En relacion con lo anterior, el articulo 9 de la ley en cita, establece
que:
‘ARTICULO 9o.- Los elementos que por cualquier causa no
perciban integramente su sueldo, soélo podran continuar
disfrutando de los beneficios que esta Ley les otorga en la misma
proporcion, si pagan la totalidad de las aportaciones que les
corresponden.’

Luego entonces, se considera que el argumento de la autoridad
carece de sustento, pues no existe razén justificada por la cual no
deba integrar a dicha pensién las demas prestaciones que fueron
percibidas de forma permanente y periodica.

Asi, el ‘sueldo’ se define como la remuneracion ordinaria sefialada en
la designacién o nombramiento del trabajador en relacion con la plaza
o cargo que desempefia, mientras que el ‘Sobresueldo’ es la
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remuneracién adicional concedida al trabajador en atencion a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que
presta sus servicios. A su vez, la ‘Compensacién’ se entiende como
la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un
trabajador en atenciéon a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales
que desempefie. Luego entonces, forman el sueldo basico del
elemento para efectos de las pensiones, las cantidades que de forma
regular, ordinaria y permanente le eran pagadas cuando era
trabajador, y que se encuentran establecidas en el tabulador
correspondiente, sin que deban tomarse en cuenta aquellas que se
hayan otorgado de forma convencional, que al no ser parte del sueldo
basico, no deben integrarse para el calculo de la pensién.

Por consiguiente, basta que el elemento se ubique en el supuesto
normativo para que se haga acreedor al pago de la pensién
correspondiente, cuya integracién debera hacerse conforme al sueldo
uniforme y total que percibia cuando era trabajador; de ahi que si el
actor demuestra cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, como la propia autoridad reconoce en el acto
impugnado, se le debera otorgar el pago de la Pension por Jubilacion,
correspondiente al cien por ciento del promedio resultante del sueldo
basico que haya disfrutado en los tres afios anteriores a la fecha de
su baja.

Asi, el articulo 26 citado establece lo siguiente:

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o0 mas y
tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que
tendré derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo
béasico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus
familiares derechohabientes se beneficiaran de la misma
pension.’

Empero, en el acto impugnado la autoridad no sefialé a qué porcentaje
corresponde la cantidad oforgada ni qué prestaciones fueron
consideradas al momento de realizar el célculo de la pensién
oforgada, por lo que evidentemente existe una transgresion a la
garantia de legalidad que exige que todo acto de autoridad se
encuentre debidamente fundado y motivado.

Por lo tanto, al no encontrarse debidamente motivado el acto
impugnado, procede que con fundamento en el articulo 100, fraccién
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declare su NULIDAD DEL DICTAMEN DE PENSION POR
JUBILACION Bais perscnal on. 196 LTAERCSDMX DE FECHA VEINTIDOS DE
MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, quedando obligada la autoridad
demandada, GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir
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al actor en el pleno goce de los derechos que indebidamente le han
sido conculcados, para lo cual deberd dejar sin efectos el acto
declarado nulo y en su lugar emitir uno nuevo debidamente fundado
y motivado, en el que se tome en consideracion lo aqui resuelto,
realice un nuevo célculo de prensién tomando en cuenta los
conceptos percibidos de manera periédica y continua, durante los tres
ultimos arios de servicio, y que se refleje el calculo que se realizé para
obtener la nueva cantidad que se debe pagar a la parte actora,
debiendo procesar el procedimiento para dicho calculo, sin que el
nuevo monto calculado rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en la Ciudad de México. Asimismo de resultar
diferencias en favor de la impetrante, deberdan pagarse
retroactivamente desde la fecha en que tuvo derecho a percibir la
pension, y de advertirse que el accionante no cubrio la totalidad de las
aportaciones que le correspondia en términos del articulo 16 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
(ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento deberé cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion
que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
esta Ley.) el organismo demandado estaré en posibilidad de cobrar
dichas aportaciones omitidas por considerarse un adeudo a su favor,
debiendo en su caso, informar previamente al actor el monto a cubrir,
de acuerdo lo que dispone el articulo 16 del Reglamento de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
(Articulo 16.- Para los efectos del articulo 9° de la Ley los elementos
cubriran en forma directa a la Caja el pago de las aportaciones
dejadas de cubrir para lo cual esta previamente les dara a conocer el
monto adeudado. El pago de que se trata se realizara en una sola
exhibicion). De igual forma ha de precisarse que las prestaciones que
deber ser tomadas en cuenta al momento de efectuarse la nueva
notificacién, serén solo aquellas que formen parte del sueldo basico
en términos del citado articulo 15 de la Ley en cita (prestaciones
percibidas de forma regular y permanente) sin que en ellas se
considere el concepto de despensa, por ser una prestacion
convencional que no forma parte del dicho sueldo basico.

Al respecto, se tomaréa en cuenta la siguiente jurisprudencia:

‘Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
Tesis S.S. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE
UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, de voz: 'CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES’; definié que dicha Entidad esta facultada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban,
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lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la
Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, sefiala que la pensién por jubilacion a que tendra
derecho el elemento que ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas de servicio
y tenga el mismo tiempo de cotizar sera del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en
los tres afnos anteriores a la fecha de su baja. En
concordancia con dicho precepto, entonces resulta
juridicamente procedente que se condene en el juicio
contencioso administrativo al Gerente General de la referida
Caja, a emitir un nuevo dictamen de pensién en el que
ordene el pago retroactivo correspondiente, efectuando el
cobro del importe diferencial resultante, inicamente con
relaciéon al ualtimo trienio laborado para el calculo de la
pension.’

Y a fin de que esté en posibilidad de cumplir con lo anterior, se le
otorga a la autoridad un plazo de quince dias habiles, contados a
partir del dia siquiente a aquel en que quede firme el presente fallo.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se procede a estudiar los argumentos de
agravio hechos valer por la autoridad demandada en el RAJ.
53805/2021, en el que aduce que indebidamente la Sala
ordinaria declaré la nulidad del dictamen de pensién impugnado,
ya que el actor tenia la carga de la prueba de demostrar que
sobre las cantidades que le eran asignadas en los comprobantes
de liguidacion de pago se hicieron las retenciones de seguridad
social y fueron enteradas a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, para que véalidamente se
alegara su inclusion a la pension que se le otorgd, pues afirma
que el tnico sueldo o salario que la integra, es el establecido en
los tabuladores que para tal efecto emite el Gobierno de Ia
Ciudad de México.

En ese sentido, aduce que la A quo no debio otorgarle valor
probatorio a los recibos de pago que exhibié el accionante, al no

ser los documentos idéneos para fijar el monté de la pensién del
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accionante, sino que debid allegarse de los Tabuladores
correspondientes, requiriendo los mismos a la Direccidn
Ejecutiva de Administracion de Personal de la Secretaria de

Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio
es infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por la
autoridad recurrente, la determinacién alcanzada por la Sala se
estima apegada a derecho, por las siguientes consideraciones

juridicas:

Es de precisar, que la autoridad al momento de emitir el
Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicio con niimero
(CPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e veintidds de mayo de dos mil
diecinueve, en favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
manifestd que fue por haber cumplido con los requisitos
establecidos en los articulos 2, 21 y 27 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), y de acuerdo con el Calculo del Trienio, el
porcentaje otorgado al actor es del 52.50% (cincuenta y dos
punto cincuenta por ciento), acorde a los dieciséis afios de
cotizaciones ante esa entidad, asignandole una cuota mensual
de 3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mEmnBERya que prestd sus servicios en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México por quince anosy

seis meses, preceptos legales que se transcriben a continuacion:

“ARTICULO 2.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

Il.- Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios;

/<
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Tr%mln%?r]alésvt;aa a los elementos y sus familiares derechohabientes que se
del la ' encuentren en los supuestos que la misma sefiala.

Ciudad de México
Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus familiares
derechohabientes, deberan cubrir previamente a la Caja los
adeudos pendientes.

Después de que sean cubiertos los requisitos que establece esta
ley, el otorgamiento de las pensiones se resolvera en un plazo que
no excedera de 90 dias.”

“Pension por Edad y Tiempo de Servicios

“ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por edad
y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo
de 50 afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un
minimo de 15 afios.

El monto de esta pension se fijaré segtn los afios de servicio y
los porcentajes del promedio del sueldo béasico, conforme a la
siguiente tabla:

Afnos de Servicio % del Promedio de!l
Sueldo Basico de los
3 Ultimos afos

15 50%

16 52.5%

1 55%

18 57.5%

18 60%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

28 80%

27 85%

28 90%

29 95% "

Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se
desprende que las pensiones se otorgaran a los elementos y sus
familiares derechohabientes que se encuentren en los
supuestos que la misma sefiala y para gozar de la pension, el
elemento, deberan cubrir previamente a la Caja los adeudos
pendientes, y una vez que se cumplan con los requisitos
establecidos, el otorgamiento de las pensiones se resolvera en

un plazo que no mayor a noventa dias.
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Asimismo, la pensiéon por edad y tiempo de servicios se
otorgard cuando el elemento que, teniendo un minimo de
cincuenta afios de edad, hubiesen prestado servicios durante un

minimo de quince arios.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 15 de la
mencionada Ley, que se transcribe en el siguiente parrafo, el
sueldo basico que se considerara para efectos del célculo de Ia
pension por jubilacidn se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, consignados en el catalogo
general de puestos del Gobierno Local y fijado en el tabulador
que comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular
el monto de las aportaciones ante la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, hasta por una

cantidad qgue no rebase diez veces el salario minimo general

diario vigente en la Ciudad de México; pension a la cual tienen

derecho aquellos elementos que hayan prestado sus servicios a

la corporacién treinta afios o mas.

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones. Las aportaciones
establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo basico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Establecido lo anterior, resulta infundado que la autoridad
demandada aqui apelante alegue que la A quo no debid
considerar los recibos de pago exhibidos por el accionante en el
juicio, pues pierde de vista que dichos comprobante de

liquidacién de pago, constituyen los elementos con los que la
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Juzgadora cuenta para hacerse sabedora de las prestaciones
reales que de manera ordinaria, regular, continua y permanente
recibié el accionante en el Ultimo trienio en que prestd sus
servicios antes la Corporacién Policial, por tanto, constituyen un

medio de conviccidén idéneo para tal fin.

En ese sentido, si la autoridad demandada aduce que se
debieron tomar en consideracién los tabuladores de pago que
para tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México, y no
los recibos de pago, debid exhibirlos en su oficio de contestacion
de demanda, sin que al efecto hubiera acontecido dicha
situacién, de ahi que, se estime correcto que la Sala del
conocimiento se haya apoyado en los recibos de pago exhibidos
en el juicio por el accionante, pues al no contar con mayores
elementos de prueba que pudieran dar certeza de las
prestaciones que percibioé el demandante en el ultimo trienio en
gue prestd sus servicios, dichos comprobantes resultan ser
idoneos, al contener las prestaciones reales que le eran

enteradas al accionante.

Aunado a que, resulta incorrecto que la autoridad apelante
alegue que la A quo debid requerir los tabuladores de pago a Ia
Direccidn Ejecutiva de Administracion de Personal de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,
pues si la enjuiciada pretendia acreditar algo diverso a lo
contenido en los recibidos de pago, a ella es a quien le
correspondia exhibir los tabuladores de pago a que hace
referencia, al ser los medios con los afirmaba sus pretensiones,
maxime que era la enjuiciada quien contradecia lo advertido en

los recibos de pago, arguyendo situaciones diversas.

Ahora bien, la autoridad apelante aduce la Sala ordinaria, - -

tiene la obligacion de emitir resoluciones congruentes respecto
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a las pretensiones de las partes, asimismo los medios de prueba
aportados y admitidos deben ser valorados en su conjunto
atendiendo a las reglas de la légica y de |a experiencia, debiendo
exponer los fundamentos de valoracién juridica realizada y su
determinacion, lo cual no se materializa en la resolucién

recurrida.

Asimismo, la autoridad apelante argumenta que la Sala
ordinaria omitié estudiar, valorar y analizar las pruebas ofrecidas,
consistente en el Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de
Servicio, numero bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dg veintidds de mayo
de dos mil diecinueve, el Informe Oficial de Haberes de los
Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal, hoy Ciudad de México, y el calculo del trienio.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos
presentados por la autoridad apelante son infundados, en virtud
de que del estudio realizado a la sentencia impugnada, se
observa que la Sala ordinaria, si valord las pruebas aportadas
por las partes, las cuales consistieron en los recibos de pago
correspondientes al Ultimo trienio laborado y el Dictamen de
Pensién por Edad y Tiempo de Servicio, numero
DatoPersonaIArtL186LTAIPRCCDMX de veintiddés de mayo de dos mil
diecinueve, los cuales una vez analizados, determiné declarar la

nulidad del acto impugnado.

La Sala de conocimiento determiné declarar la nulidad del
dictamen impugnado, al considerarlo indebidamente motivado,
al haber omitido detallar las prestaciones que tomd en
consideracién para determinar el monto de la pensién otorgada,
violando con ello la garantia de legalidad consagrada en el
articulo 16 Constitucional y en relacién con el articulo 15 de Ia

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
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Federal, el cual sefala que el sueldo basico que debe tomarse
en cuenta para los efectos de la ley en cita, sera el SUELDO O

SALARIO UNIFORME Y TOTAL del elemento, el cual se integra
por el SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACIONES.

Ahora bien, de acuerdo a lo observado en el Dictamen de

Pension por Edad y Tiempo de Servicios impugnado, que se

encuentra en el expediente del juicio de nulidad en las fojas
diecinueve y veinte, para la determinacion de la cuota mensual
pensionaria no se sefialé cuales fueron las percepciones que

recibid en el Ultimo trienio laborado

Asimismo, resulta infundado el agravio en estudio, toda vez
que en las resoluciones jurisdiccionales la fundamentacion la
constituye el analisis exhaustivo de las acciones y excepciones

del debate, aunque la Sala omita citar expresamente los
preceptos de la ley en que apoya su decisidn; no obstante, se
precisa que en el caso concreto eso no acontecid, toda vez que
de la lectura de la sentencia se advierte que ésta si se encuentra

debidamente fundada y motivada

Ello es asi, toda vez que de la lectura de la sentencia emitida

puntos

por la Sala Ordinaria de este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en el juicio de nulidad sujeta a revisién,
los

se advierte que establecié debidamente
controvertidos, al constrefir el estudio de la litis en determinar la
legalidad o ilegalidad del Dictamen de Pension por Edad vy

de

numero Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX’

Tiempo de Servicio
veintiddés de mayo de dos mil veinte, en el que se establecid una
cuota mensual a su favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), respecto de lo cual una vez
estudiados los argumentos y analizadas las pruebas aportadas

por las partes determin¢ declarar la nulidad del acto impugnado
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al no haber sido emitido conforme la Ley de la Caja de Previsién

de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Determinacién que contrario a lo manifestado por la
autoridad apelante se encuentra debidamente fundada vy
motivada, debido a que la Sala Ordinaria si analizé lo
argumentando por la enjuiciada, tal y como se advierte del
considerando |V del fallo sujeto a revision, ademas de que del
estudio realizado Dictamen de Pensidén por Edad y Tiempo de
Servicio, nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 de veintidos de mayo
de dos mil veinte, la Sala concluyd que fue emitido de manera
ilegal, sin apegarse a lo sefialado en la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al tenor de
las consideraciones ahi vertidas, las cuales se establecen en el
Considerando 1V, al que se remite para evitar repeticiones
innecesarias, sin que al efecto el recurrente haya vertido

razonamiento légico juridico para controvertirlo.

En esas condiciones, ante lo infundado de los agravios
hechos valer por la autoridad demandada, se CONFIRMA en
todos sus términos la sentencia de tres de junio de dos mil
veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria dentro del juicio
de nulidad numero TJ/IV-68410/2019.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién 1, 6, 9, 12, 15, fraccion ViI, y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO. Son infundados los agravios hechos valer en
el recurso de apelacion RAJ. 53805/2021, de conformidad con
los motivos y fundamentos precisados en el considerando sexto

de este fallo.
SEGUNDO. Se CONFIRMA |a sentencia apelada de tres

de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala
en el juicio numero TJ/IV-

Ordinaria de este Tribunal,
68410/2019, de conformidad con el Ultimo considerando de la

presente sentencia.
TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente sentencia podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.
CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes

pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

expliqgue el contenido y los alcances de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,

y por oficio acompanado de copia autorizada de la presente
resolucion, devuelvase a la Sala de origen el expediente del
juicio de nulidad TJ/IV-68410/2019 y, en su oportunidad,

expediente del recurso de apelacion RAJ.

archivese el
53805/2021, como asunto concluido.
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