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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 53907/2021 

fl/Ill- 10407/2021 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2094/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/III-

10407/2021, en 152 fojas jtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación sealado al rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal ernitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el 

dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada et dIa DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran 

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

articulo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicacián, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en a 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y ci artIculo 15 fracción XIV del Reglarnento 

Interior vigente a pantir del once de junio de dos mil diecinueve, se certiflca  que 

en contra de a resolución del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 53907/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, Ic anterior para los efectos egales a que haya 

ugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EO 
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RECURSO DE APELACION(RAJ.53907/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IlI-10407/2021 

PARTE ACTORA:  

PARTE DEMANDADA: 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

PARTE APELANTE: 

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 

DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 

LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del dIa QuI:E DE DICIEMBRE 

DE DOS MIL VE I\JTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAL53907/2021, 

interpuesto con fecha veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, ante este 

Pleno Jurisdiccional, por el Gerente General de Ia Caja de Previsián de Ia 

Policla Preventiva de a Ciudad de Mexico, a través de su autorizada Inger 

Michelle Martinez Aguilar, en contra de a sentencia de fecha veintitrés de 

junio de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IlI-10407/2021; y, 

RESULTANDO 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. 

Por escrito recibido en Ta OficialIa de Partes de este Organo Jurisdiccional el 

dIa veinticinco de marzo de dos mil veintiuno,  

por su propio derecho, presentó demanda de nulidad ante este Tribunal de 
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Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en donde refirió como acto 

impugnado el siguiente: 

III. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: 

Resolución administrativa contenida en el DICTAMEN DE PENSION POR 

JUBILACION con niimero 0 de fecha 20 DE MARZO 

DE 2020, emitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE 

LA POLICIA PREVENTIVA LA CIUDAD DE MEXICO, dentro del expediente 

 por medio del cual se otorga una Pension por iubilación a favor 

de Ia C. , asignando una cuota mensual de 

$  

N.),  misma que aplicara su pago a partir del 10  DE FEBRERO DE 

20Q, Ia cual se considera incorrecta por no ajustarse a derecho. Por 

obviedad de razones, no cumple con los requisitos primordiales, es decir, 

todo acto debe estar fundado y motivado, por otra parte, es hacer notar 

que de conformidad con los articulos 24 y 25 de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, los actos que no cumplan con 

cualesquiera de los requisitos señalados por el artIculo 6 del mismo 

ordenamiento jurIdico, producidora Ia nulidad el acto administrativo, y en 

primacIa de eyes, trasgrede lo consagrado en el artIculo 14 y 16 de Ia 

Constitución Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos. 

(La parte actora impugna el dictamen de pension por jubilación de fecha 

veinte de marzo de dos mil veinte, par media de Ia cual se le otorga una 

cuota mensual par $  

 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintiséis de marzo de 

dos mu veintiuno, el Magistrado Instructora de a Ponencia Siete de Ia 

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitiO Ia demanda, 

asI como las pruebas ofrecidas por Ia parte actora y ordenó emplazar a Ia 

autoridad señalada como responsable para que produjera su contestación 

dentro del plazo concedido para tal fin. 

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio recibido et doce de 

mayo de dos mil veintiuno, Ia autoridad Ilamada al proceso dio respuesta a 

Ia instancia planteada en su contra; refiriéndose al acto controvertido; 

ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia y 

sobreseimiento; y pronuncindose respecto de los argumentos de nulidad 

expresados par el enjuiciante. Respuesta a a instancia a Ia que le recayó el 

acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, en el que se tuvo par 
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contestada Ia instancia en cuanto hace a Ia autoridad demandada, y se 

admitieron las pruebas ofrecidas. 

4. VISTA PARA ALEGATOS V CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha 

veintiuno de mayo de dos mu veintiuno, se concedió a las partes el término 

de cinco dIas hábiles para formutar alegatos por escrito y, precisó, que 

trascurrido dicho término, con o sin alegatos quedarIa cerrada a 

instrucción y se dictarIa Ia sentencia correspondiente, sobre el particular, 

se hace notar que las partes se abstuvieron de hacertos vater. 

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dIa veintitrés de junio de dos mit 

veintiuno, Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó 

sentencia, en Ia que declará a nulidad del acto impugnado, dicha sentencia 

se notificó a Ia autoridad demandada en fecha diecinueve de agosto de dos 

mil veintiuno, y a Ia parte actora el dos de septiembre de dos mit veintiuno; 

de dicho fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos: 

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones 

expuestas en el Considerando Ill de este fallo. 

SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

TERCERO.- Se declara Ia nulidad con todas sus consecuencias legates, del 

acto reclamado precisado en el Considerando II de esta sentencia, 

quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento a Ia misma 

mismo dentro del ptazo y en los términos indicados en Ia parte final de su 

Considerando V. 

CUARTO.- Hgase saber a las partes et derecho y término de diez dIas con 

que cuentan para recurrir Ia presente sentencia, segtn to dispuesto en el 

artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto 

apego a lo establecido en precepto legal 17 fracción lit de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en su oportunidad archIvese @1 

presente asunto coma total y definitivamente concluido. 

(La Tercera Sala Ordinaria determinó declarar Ia nulidad del dictamen 
por jubilación impugnado toda vez que se encontraba indebidamente 

fundado y motivado, pues de su texto no se desprende cuales conceptos 
se tomaron en cuenta para el monto de pension y no tomO en 
consideración los conceptos económicos denominados "AVUDA DE 

SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE", COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO 

GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC P01, los cuales 

se deben de tomar como parte de su salario base de conformidad al 
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artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico). 

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el 

fallo de primera instancia, con fecha veintitrés de agosto de dos mit 

veintiuno, ante este Pleno Jurisdiccional, el Gerente General de a Caja de 

Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a través de su 

autorizada interpuso recurso de apelación en contra de Ia referida 

sentencia, de conformidad y en términos de to previsto en el artIculo 116 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha veintinueve de octubre de dos mit veintiuno, se admitió y radicó el 

recurso de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, en el que se 

designó como Magistrada Ponente a Ia DOCTORA MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA y se ordenO correr traslado a Ia parte respectiva con copia 

simple del escrito respectivo, para que manifestara to que a su derecho 

conviniera. 

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha seis de diciembre de dos mit veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelación de que se 

trata. 

CONSIDERANDO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver del recurso de apelación interpuesto, conforme a to dispuesto en 

los artIculos 1, 9, 15, fracciOn VII, y 16 de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, y 

los diversos 1, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 
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H. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de a sentencia 

apelada es cierta, segin las constancias que integran los autos del 

expediente Ti/IlI-10407/2021. 

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ.53907/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; el término aludido corrió del dIa veintitrés de agosto at 

tres de septiembre de dos mit veintiuno porque a sentencia reclamada 

fue notificada a Ia autoridad demandada, ahora recurrente el dIa 

diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, por lo que Si el recurso de 

apelación RAJ.53907/2021, fue interpuesto en fecha veintftrés de agosto 

de dos mu veintiuno, es evidente que el recurso de apelación en estudio se 

interpuso dentro del término de Ley. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelación es procedente, 

toda vez que fue interpuesto por parte legItima, en este caso, par Ia 

autorizada del Gerente General de a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de a Ciudad de Mexico, en contra de a sentencia de fecha 

veintitrés de jun10 de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/Ill-

10407/2021, acto en contra del cual Si procede el aludido medlo de 

defensa, en términos de lo dispuesto por el artIculo 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelación 

ntimero RAJ.53907/2021, Ia parte inconforme señafa que Ia sentencia de 

fecha veintitrés de jun10 de dos mil veintiuno, pronunciada par Ia Tercera 

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/Ill-

10407/2021, le causa agravio, tal y coma se desprende de los argumentos 

planteados en el oficlo que corre agregado en el expediente del citado 

recurso, los cuales serán analizados posteriormente sin que sea necesario 

transcribirlos, en razón de que no es esencial para cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad en as sentencias, conforme a lo 
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dispuesto en el artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico. 

Cobra aplicación a 10 anterior, por analogla y mayorIa de razón, Ia 

jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por Ia Segunda Sala de a 

Suprema Corte de Justicia de a Nación, publicada en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos 

mil diez, Página 830, cuyo rubro y texto dispone to siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero "Reglas 

generales", del libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 

Amparo, no se advierte coma obligación para el juzgador que transcriba 

los conceptos de violaciOn a, en su caso, los agravios, para cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

priricipios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 

derivados de Ia demanda de amparo a del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y Ies da respuesta, Ia cual debe estar vinculada y 

corresponder a los planteamientos de legalidad a constitucionalidad 

efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 

aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tat transcripción, quedando at prudente arbitrio del 

juzgador realizarla a no, atendiendo a las caracteristicas especiales del 

caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y 

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad a 

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. 

Asimismo, cobra aplicación Ia jurisprudencia niimero S.S./J. 17 sustentada 

par este Tribunal en Ia Cuarta Epoca y, aprobada en sesión extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mit catorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN 

ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el 

CapItulo Xl del T(tulo Segundo de a Ley Orgánica del Tribunal de to 

Contenciaso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 

Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razOn par Ia cual se 

hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer par el 

apelante, sin embargo, tat situación no exime de cumplir con los principios 

de cangruencia y exhaustividad debienda para ella hacer una fijación clara 

y precisa de los puntos controvertidos, asI coma el examen y valoración de 
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las pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia 

solución de Ia Litis planteada en acato a! dispositivo 126 de !a Ley Orgánica 

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es 

importante precisar que a Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional determinó 

dec!arar Ia nulidad del dictamen porjubi!ación impugnado toda vez que se 

encontraba indebidamente fundado y motivado, pues de su texto no se 

desprende cuales conceptos se tomaron en cuenta para el monto de 

pension y no tomO en consideraciOn los conceptos económicos 

denominados "AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE", COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, 

APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC 

POL, los cuales se deben de tomar como parte de su sa!ario base de 

conformidad al artIculo 15 de a Ley de a Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

Lo anterior, se advierte de a lectura en lo conducente de Ia sentencia 

sujeta a revisiOn, misma que se transcribe a continuación. 

"V.- En cuanto a! fondo del asunto, previo análisis de los argumentos 

vertidos por a parte actora y previa valoración de las pruebas aportadas 

por las mismas y que integran el expediente en que se actia, que a! ser 

documentales pCiblicas hacen prueba plena, conforme a! artIculo 98 

fracción I de Ia mu!ticitada Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

En el primer concepto de impugnación vertido en Ia demanda, a fojas 5 a 

25 de autos, a parte actora medularmente sostuvo que el dictamen 

impugnado se realizó de manera arbitraria e ilegal, toda vez que carece de 

a debida fundamentaciOn y motivación, ya que Ia demandada no siguió 

las formalidades esenciales del procedimiento, dado que no se aplicó de 

forma correcta el procedimiento para obtener e! sueldo básico, tal y como 

se demuestra en todos y cada uno de los comprobantes de liquidación de 

pago correspondiente a! iItimo trienio laborado. 

Asimismo, señala que del acto impugnado no de observa el desgiose de 
os conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones que refiere el 

sueldo básico del artIculo 15 de a Ley de Ia Caja, conceptos que Ia 

demandada debió tomar en consideración, violando asI los derechos 

humanos, laborales y sociales, manifestando que el monto señalado en el 

dictamen impugnado es incorrecto y por lo tanto es ilegal, a! no 

considerarse diversos conceptos. 
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Al respecto, Ia autoridad demandada manifiesta sustancialmente que el 

concepto de impugnación que expresa el actor es improcedente e 

inoperante, ya que el acto impugnado se emitió de conformidad con los 

artIculos 2, fracción I, 4, fracciones IV, V y VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 

y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva del Distrito 

Federal, asI coma 21, 22 y 24 de su Reglamento, asI coma los artIculos 8, 

14 y 16 Constitucionales, par a que de manera fundada y motivada se dio 

respuesta a Ia solicitud de pensiOn de fecha dieciocho de febrero de dos 

mu veinte. 

Esta Sala estima fundado el concepto de impugnación que se estudia, en 

atención a as consideraciones siguientes: 

Para una mejar camprensiOn de Ia decision que se adopta, es necesaria 

atender al contenido y alcance de los artIculos 15, 16, 17, fracción I y 26 

de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal, establecen Ia siguiente: 

"ARTiCULO 15.- El sueldo básico que se tomar en cuenta para los 

efectos de esta Ley, ser el sueldo a salaria uniforme y total para cada 

una de los puestas de los elementos, en sus diferentes niveles, 

consignados en el catálogo general de puestas del Departamento y 

fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados los 

coriceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarn sobre el 

sueldo bsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 

salario mInimo general diana vigente en el Distrito Federal, y será eI 

propio sueldo bsico, hasta par Ia suma cotizable, que se tomará en 

cuenta para determinar el monto de las pensiones y demás 

prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ARTiCULO 16.- Todo elemento camprendido en el artIculo Primero de 

este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una apartación obligatania 

del seis y media par ciento del sueldo básico de cotización que se 

aplicar para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley. 

ARTiCULO 17.- El Departamento cubrirá a Ia Caja coma apartacianes, 

los equivalentes a los siguientes porcentajes sabre el sueldo bsico de 

los elementos: 

I.- El 7% para cubnir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley, y 

(... ) 

ARTiCULO 26.- El derecho a Ia pensiOn par jubilación se adquiere 

cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia Policla Preventiva 

del Distnita Federal por treinta añas a más y tenga el misma tiempa de 

cotizar a Ia Caja. La pension a que tendrá derecha será del 100% del 

promedio resultante del sueldo bsico que haya disfrutado el elemento 

en los tres años anteriares a Ia fecha de su baja. 
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> El sueldo básico que se tomará en cuenta será el sueldo uniforme y 

total, consignado en el catálogo general de puestos del Departamento 

y fijado en el tabulador que comprende a! Distrito Federal. 

> El sueldo básico se integra por el sueldo sobresueldo y 

compensaciones. 

> El sueldo básico ser el que se tomará en cuenta para el 

otorgamiento de cada una de las prestaciones. 

> En el otorgamiento de prestaciones coma a son las pensiones, el 

sueldo básico estará integrado con todas las percepciones del 

trabajador, bajo los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones. 

> Los elementos deben cubrir a Ia Caja, una aportación obligatoria 

del 6.5% por ciento del sueldo básico de cotización, para cubrir las 

prestaciones y servicios señalados en Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a 

PolicIa Preventiva del Distrito Federal. 

> El actual gobierno de Ia Ciudad de Mexico, debe cubrir a Ia Caja el 

7% sobre el sueldo básico del trabajador. 

> El derecho a Ia pension por jubilaciOn se adquiere cuando el 

elemento ha prestado sus servicios en Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal por treinta años a ms y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia 
Caja. 

> La pension a que tendrá derecho será del 100% del promedlo 

resultante del sueldo básico que haya disfrutado el elemento en los 

tres años anteriores a Ia fecha de su baja. 

Lo anterior implica que, el sueldo básico previsto en el artIculo 15 de Ia 

Ley de Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva del Distrito Federal, se 

integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, 

consignados en el Catlogo General de Puestos del Gobierno local y que se 

encuentra fijado en el Tabulador que comprende a Ia Ciudad de Mexico, 

sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante a Caja de Prevision de 

Ia Po!icIa Preventiva del Distrito Federal, eI 6.5%, lo que se traduce que los 

ünicos conceptos que integran el sueldo básico son: el sueldo, 

sobresueldo y compensación, percibidos por el actor durante los tres 
años previos a su baja. 

Del análisis realizado a! acto impugnado consistente en el Dictamen de 

Pension par iubilaciOn ntimer  de fecha veinte de 

marzo de dos ml! veinte, emitido dentro del expediente nümero  

por el cual se determinó otorgarle al C.  una 

Pension por jubilación a partir del primero de febrero de dos mu veinte 
por Ia cantidad mensual de  

  documental pCiblica que corre 
agregada en original a fojas 43 y 44 del expediente en que se actüa; Ia cua! 

fue cuantificada con base en el sueldo básico del actor, el cual si bien es  
cierto del acto impugnado no se desprende el desglose de cada uno de los  

conceptos que se tomaron en cuenta para Ia cuantificaciOn del Dictamen  

de Pension par iubilaciOn nümero  de fecha veinte  

de marzo de dos ml! veinte, emitido dentro del expediente nümero  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



-10- 

 en el oficio de contestación a Ia demanda a foja 123 de autos Ia  

demandada estableció lo siguiente:  

I' 

de Ufl13 t .sceiIenrs ceñ,il3 u1 (je l,s percp(Wfl5 cIS en Cl mprenie cc lcedacicn de pipe r"enco 

arri'spor.de il iil'tmn trIniC 3borido per e ha ccror 9r4e Ia cntorce SL'CrUtOri do Soguridoc P;lice de e Cudd de 

Mexico, horo Sc':rptxrix 5ridi (ud!dara de x Cudxd ap Mpxico Pc ri1 rnddod cri Ic pst.xol'eicjo pore aricPe 

(IC 3 Loy Pu Ix Cjx do Prevision de In Pdicmn PrCventhi, del )isrto FedprI ',' dcl cud .o d prordo quo ol (P/ ,1COr 

dlir,anlente 0pOri3 0 Csta Entjdxd ci E.5. ore Ion CoI)nepto rsarrinxdas SALARIO EASE MPORTEr', par a c.antidad do 

.), siend ol 6.5% In contidod do $237.12 

   y del conceptos denominodo "PRIM DE PERSEVERANCIA' per Ia 

contidad cIa $ M,), leAdo ci 6.5% Ia carstidod cIa  

.). y del cencoptos trninadC COMPEN5ACION POR CONTINGENCIA" per Ia cantidad do 

sleindo & 6.5% in cantidad do $  

y dcl concoptas denon nadri OMPENSAC1ON P08 RIESGO per Ia cantidad do  

MN.), slendo ci 63% lx canidad do  

y del conceptos deneminado "COMPENSACION POP, GRADO' por Ia cantidad do $  

.], ciendo ci 6.5% Ia cantidad d $ , ahars 

bk'n si auma las 0ant1dad05 resultarnes do lo p0rcentaj05 e decir las cantidacics de  

 

N.), nas cIa coma resultado In 

cntidad de $   porentnjc poe so vu reflc')ado on ci opertodo de 

deduccionon d dicio docuniento on Ie con000tos d "OND0 01 APORTACIONES" por lx cantidad d $  

 ). y  "FONDO Dl PENSIONES", par In nr%idxd do $  

.), dkhxs cantidedes sumadas nos dx coma resuitade l caittictod do $  

 .isi 5 (OSPS SO 3p.Ic103 0 roisme operacido 0ritmPlrT0 n todos ' do ins Pu us dcl 

citimsi trietio, andc qJC f'S.i carilidae COSrPSOCndC 31 (S% quo Ix Srcroxria do uridsid Pdb!icc do In Ciucoad de 

Mc'xicri, olt.io a iis prcuri:xde rupocio di, ioi. ceeceptos dnereiii,do "5ALARIO EASE (IMPORTE), PR1MA DE 

PERSEVERANCLA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, y COMPENSACION POR RtESGO' Cli cur s.,unCix v .o f€ciue 

dich eperxcibrl x Index v cad one de ion rccibcx rxkibdes par ci actor esn ft Solo podi coistalar Poe us 

concenos no Iuoron octane, ', mocho moron er.YerCJu5a nxi Rc.erixontxda. 

'1 

De lo anterior, se desprende que Ia autoridad dernandada textualmente 

señala y sostiene los conceptos par los cuales se integró el Dictamen de 

Pension por Jubilación niimero C 0 de fecha veinte de 

marzo de dos mil veinte, emitido dentro del expediente nümero  y 

son "SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACIÔN POR RIESGO", 

los cuales fueron tomados en cuenta par Ia autoridad, par el supuesto de 

que solo estos fueron cotizados par el actor ante Ia Caja de Prevision de Ia 

PolicIa Preventiva del Distrito Federal, durante los tres años previos a su 

baja. 

Ahora bien, del estudio de las pruebas aportadas par Ia parte actora, en 

particular de los recibos de pago exhibidos en el escrita inicial de 

demanda correspondientes a las quincenas de enero, febrero, abril, 

mayo, agosto, y Ia segunda quincena de diciembre del a1io dos mit 

diecisiete, dos mit dieciocho, dos mu diecinueve y las quincenas 

correspondientes at mes de enero, del año dos mil veinte, se desprende 

que Ia autoridad emite dicho dictamen sin considerar en su totalidad las 

prestaciones que deben de tomarse en cuenta para el cicuIo de a 

pension par iubilación de conformidad con el artIculo 15 de Ia Ley de Ia 

Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, que son los 

conceptas consistentes en sueldo, sobresueldo y compensacianes. 

Aunado a to anterior se advierte que mediante su oficio de cantestación a 

Ia demanda foja 128 vuelta y 129 de autos, Ia autoridad demandada 

textualmente manifesto Ia siguiente: 
if 
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moe dcspendede  Iooc dc2go afrecldo5 como prueba po a prte actora en nlncuno cie elms cc acreduta cue  

Io oneotas denorninec DESPENSA, tVUOA SERVIOG PREVISION SOCIAL MULflPLE, cOMP. FOR ESPEçUWZAcIQN 

TEC. P01., APOVO SEGURO GASTOS FUN ERARIOS CDMX, PRtMA VACAOONAI. AGIJINALDO. VALES RE DESPENSA. FONAC'  

ilaVan siclo a gacios pe a Serctcria cc 5egutldad Pbiic. te a Ciudad do Méxieo, ahara 5L'crctari cc Scjiuridd 

Ciuddana cie a ciudad de Mexico, aunadj ,ii hetha qajrn exhibe docurnenco idôpeo doMe acreduie q lo 

mencionados concptos fuern percIbidas durante ci iiltimo trienir, qe , Faboro  en ii dtactc 

!Lcn 

Li nntIdades aue recibib par 50r1cep105 sic 1JESPENSA, JIUDA SERVIC1O, PREVISION 

SOCIAL MULT1PLE,COMP. FOR ESPE'CIAUACION TEC POL, APOVO SEGUFO GASTOS FUNERARIOS CDMX PRIMA 

VACACIONAL AGUINALOQ  VALES RE RESPENSA, FONAC' nu  deben de 5cr tomadas en cuenta parc ei cMtulo cc Ia Pensido 

par Edad yTienipode Serckics, sues cun v cuando  05 comprobarstes tie liidaci6n  _pago exhibidoc oar ci hcwctto 

constituyen docurnecto,c iddecos parc ccrc~ditar las rtaadonen que , percibi6 duranics  

iliaTh) trienlo tie servicias ante  Ia Secretaria ste Seguridad Pcbila de Ia Ciudad tie M, chora Sccetaria tie Seundad 

Cludada sic Ia Ciudjd tin M.xico, en cada momenta qu re Ma ,  dictios corpprob cesdeiiquicLacidn tie paso 
consentia las canlidactes tie perceocianes v deduaiones que en tease consign ton, pues no exhibe pJccigmAso 
iaquacredite que cc hayc  iriicrnsado oportunamente respto as deduccienes GUC iri ira comprabantr se 

conahrsban.relaciariacthccors suspportadones do segriridad tocial. 

Es Ia  parce cethra quinn deb demostrar no solamnte las carititiadea qun In eren asignadac nrc ira comprobantes tie 

Iiquidcci6n tie pce, sian  sine adnmás debo acreditar ou'ectocietados'' nsodnInsconcnptradepmceppjpnra 

tie ceguridad racial a favor  tie a Caja Prevision tie Ia Pelida Precer lao tie Ia Clu&cd tie Mtitico, 

para ejie V idamente.pidicstc niepac 4CC ditliôs i~ritros Se clie'an ci aicular arc iseneficio puncmonz1rio nrc nctanr.a que 
en ci easo concreto no acorstetici. 

11 

Consecuentemente podemos advertir que Ia autoridad reconoce que 

dichos conceptos fueron pagados a Ia parte actora, aunque de estos no 

haya acreditado Ia parte accionante que se hubiesen realizado 

aportaciones a Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal, por a que podemos concluir que las prestaciones consistentes en 

eI concepto "AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE", COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, 

APOVO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC 

POL", Si debieron de haberse tornado en cuenta para el cálculo de Ia 

pension otorgada a favor de Ia parte actora, hipOtesis que en a especie no 

a co nteci 0. 

Siendo aplicable el criterlo sustentado por el Poder Judicial de Ia 

Federación que a Ia letra indica: 

Epoca: Novena Epoca 

Registro: 167340 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Sernanario Judicial de a Federación y su Gaceta 

Tomo XXIX, Abril de 2009 

Materia (s): Laboral 

Tesis: l.13o.T.226 L 

Pgina: 1973 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE 

"ASIGNACION ADICIONAL" (COMPENSACION) DEBE TOMARSE EN 

CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA EL 

PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUVENDO LOS BENEFICIOS 

DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE MANERA 

MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA V PERMANENTE.- Conforme al 

artIculo 15 de Ia Ley del lnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado, en vigor hasta el treinta y uno de rnarzo de 

dos mu siete, el sueldo bsico que debe tornarse en cuenta para 

efectos de esa ley, se integra solamente con el sueldo presupuesta!, el 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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sabresueldo y Ia compensación, excluyendo cualquier otra prestación 

que el trabajador percibiera can motivo de su trabajo. Par otra parte, 

de acuerdo can las artIculos 32 de Ia Ley Federal de las Trabajadares a! 

Servicia del Estada, y primera y tercera transitarias del decreta par el 

que se refarma dicha ley, publicado en el Diana Oficial de Ia Federación 

de 31 de diciembre de 1984, el sueldo o salario que se asigna en los 

tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total 

que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados, 

sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas; y que cuanda Ia ley 

del referido instituta diera una cannatación diversa del suelda a 

salaria, para su integración debe estarse a! citada artIcula 32 de a ley 

buracrática. En ese tenar, es innegable que el sueldo que debe servir 

de base para cuantificar los beneficios de seguridad social, es el 

selialado en el aludido artIcu!o 32, que coincide can el indicada en el 

numeral 15 de Ia abragada Ley del Instituta de Seguridad y Servicias 

Saciales de las Trabajadares del Estada. Cansideracianes que 

cancuerdan can las plasmadas par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte 

de Justicia de Ia Nación en Ia junisprudencia 2a./J. 126/2008, derivada 

de Ia cantradicción de tesis 42/2008-SS, publicada en el Semanania 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epaca, Tama XXVIII, 

septiembre de 2008, página 230, de rubra: "PENSION JUBILATORIA DE 

LOS TRABAJADORES AL SERVIClO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA 

SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, 

SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 

DE MARZO DE 2007).", al señalar que el sueldo, sobresueldo y Ia 

compensación debIan tomarse en cuenta para determinar Ia base 

salarial para el ciculo de Ia pension jubilatoria. Baja este cantexta, en 

relación can el cancepta "compensación", debe decirse que dicha 

términa na es acatada, sina que admite otras denarninaciones 

similares, cama Ia relativa a "compensacianes adicionales par servicias 

especiales", a cualquier atra que, en su casa, se paguen mensualmente 

a! trabajadar par Ia prestación de sus servicias de manera ardinaria, 

cama se advierte de Ia tesis P. LIll/2005, del Plena de Ia Suprema Carte 

de Justicia de a Nación, visible en el citado media de difusiOn aficial, 

Toma XXII, diciembre de 2005, página 14, de epIgrafe: 'TRABAJADORES 

DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE 

CON EL SUELDO TABULAR Q.UE EUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO 

BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA 

ORDINARIA.". Consecuentemente, el sueldo que debe tomarse en 

consideración para el cálculo de las prestaciones laborales, incluyenda 

las de seguridad social, debe ser confarme al salario definido en Ia Ley 

Federal de las Trabajadores al Servicia del Estado, en Ia que se 

contempla, entre atros, el cancepto "compensación', el cual acepta 

otras denominacianes, coma es Ia de "asignación adicianal", toda vez 

que Ia impartante no es coma se nambra, sino que se reciba de 

manera mensual, ordinania, continua y permanente; y, por ende, el 

concepto de "asignación adicional" debe tomarse en cuenta para el 

cálculo de los beneficios de seguridad social. 

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCU ITO. 

Amparo directa 1160/2008. Leticia Cansaspa Vásquez. 22 de enera de 

2009. Unanimidad de vatas. Ponente: Hector Landa Razo. Secretanio: 

Eudón Ortiz Bolaños. 
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(Lo resaltado con negritas es por esta Juzgadora) 

Lo anterior es asI, atendiendo a Ia pretension de a parte actora, en Ia cual 

refiere los conceptos que considera deben incluirse en el ciculo de su 

pension; y tat como lo dice el nombre de as compensaciones "AYUDA DE 

SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE", COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO 

GASTOS FUNERARIOS GOP, COMP ESPECIALIZACION TEC POL", se trata 

de compensaciones percibidas por el elemento pensionado, dichas 

percepciones tuvieron que integrarse a su sueldo básico de cotización, por 

to que al no hacerlo asI a autoridad demandada violentó to establecido en 

los artIculos 15, 16 y especIficamente-el artIculo 26 de Ia Caja de Prevision 

de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal pues cumpliO con los requisitos 

que establece tat numeral at haber acreditado que at momento de Ia 

solicitud de pension, acreditó contar con Ia edad requerida y que laboró 

treinta años y dos dIas, por to que Ia pension debió haberse calculado con 

base a los años laborados y los porcentajes del sueldo básico. 

Luego entonces, es evidente que Ia autoridad no está otorgando at actor 

por concepto de pension el 100% del promedio resuttante del sueldo 

básico que disfrutó en los tres años anteriores a Ia fecha de su baja, toda 

vez que no integrO los conceptos económicos denominados "AYUDA DE 

SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE", COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO 

GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACIÔN TEC POL". 

Sin que sea óbice a to anterior, el hecho de que Ia autoridad enjuiciada 

argumente en el oficio de contestación de demanda que: 

'1 

parc -  qitn db  d, r,r clr - cntc   Ia ar k rjrcmEc. cic 
flwjliiór pci iro QU emi &~iu ; rcd  rru radanQdaIa cep 

r htr,. r)1 r& tLnCOflC  ct, e-'u,idad sa& a f,wr ce I Pr(wi o N PD1cl, 4rc,entiv.j k - Cjubd th. Mu c 
pari ui dnm'npucJira ai.rir cjc icho eitit ' tuir il cakui;tr .w henfic p ri;crctIns r; 

i, ci cr'I rt, oflIPrL 

I, 

Esto ültimo se dice, ya que es criterio establecido por este órgano 

jurisdiccional a través de a jurisprudencia niimero S.S. 10, cuyo rubro es 

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 

IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 

CUANDO ERAN TRABAJADORES" de a Cuarta Epoca, Publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de Junio de dos mit Trece, que 

para cubrir as diferencias derivadas del incremento directo de Ia 

pension originalmente otorgada Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal, está facultada para cobrar a los 

pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron 

aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de 

acuerdo at salario que devengaban; máxime cuando hubo conceptos 

que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo básico at 

momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, to cuat se 

traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia Caja que debe 
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requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 
pensionaria. 

Por otro ado, cabe aclarar que los demás conceptos económicos respecto 

a los cuales el actor manifesto en su escrito inicial de demanda que debIan 

ser considerados para el cãlculo de su pension, no deben ser considerados 

en el nuevo ciculo de Ia pension correspondiente, pues de conformidad 

con el artIculo 15 de Ia Ley de Ia caja de prevision de Ia policla preventiva 

del distrito federal, algunos de estos conceptos no forman parte 

integrante del sueldo básico de cotización del elemento pensionado, 

aunado a que de otros nose desprende que se hayan recibido de manera 

mensual, ordinaria, continua y permanente. 

Asimismo, respecto a los conceptos señalados como "RETRO", 

corresponden a cantidades que no habIan sido pagadas y que se 

efectuaron con posterioridad; por tanto, dichos conceptos no deben 

tomarse en consideración para el cálculo de Ia pension respectiva. 

Siendo aplicable, par analogla, Ia Jurisprudencia námero S.S.09, de Ia 

Cuarta Epoca, aprobada por esta Sala Superior, en sesión extraordinaria 

del dIa veintisiete de jun10 de dos mil trece, a cual textualmente dispone 

lo que se transcribe a continuación: 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE 

LA CUANTIFICACIÔN DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision 

de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para 

determinar el monto de las pensiones y dems prestaciones a que se 

refiere a mencionada Ley, se tomar en cuenta el sueldo bsico del 

elemento de Ia policIa preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, 

a percepción de "ayuda de despensa", aón cuando haya sido una 

prestación percibida por el elemento de manera regular y permanente 

durante el iItimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada 

en cuenta como parte integral del sueldo bsico, al constituir una 

prestación convencional cuyo t.iinico fin es proporcionar al trabajador 

cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo 

cual, es una percepción que no forma parte del sueldo básico del 

el em ento." 

(Enfasis añadido) 

En tal sentido, de conformidad con el artIculo 26 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, para Ia asignación de 

su pension debe tomarse en consideración su sueldo básico, que haya 

disfrutado el trabajador en los tres años anteriores a Ia fecha de su baja, el 

cual se integra de acuerdo al artIculo 15 de a misma Ley de Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, integrado por los 

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

En virtud de lo anterior, esta Juzadora estima procedente declarar a 

nulidad del  el Dictamen de Pension por iubilaciOn niimero 

20 de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, 

emitido dentro del expediente námero  al actualizarse en Ia 
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especie Ia causal prevista por el artIculo 100 fracción IV de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

De lo anterior, se concluye en el presente caso a demandada, no cumplió 

con Ia obligación de todas las autoridades, en el sentido de acatar el 

principio de legalidad consagrado por el artIculo 16 de nuestra Carta 

Magna, mismo que no se agota con el hecho que a responsable indique 

las razones, circunstancias y causas que tomó en consideración para 

resolver en Ia forma coma lo hizo; sino que además, tal garantIa individual 

se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra 

sustento en a imperiosa necesidad de que dicha autoridad establezca el 

fundamento legal en que apoya su determinación, adems que se realice 

un debida interpretación del dispositivo normativo exactamente aplicable 

al caso, en que apoya su acto, haciendb ver que no son caprichosos ni 

arbitrarios; lo que no se da en a especie, toda vez que en el Dictamen de 
Pension por iubilación ncimero  de fecha veinte 

de marzo de dos mu veinte, emitido dentro del expediente nümero 
  no se señala expresamente todos y cada uno de los conceptos 

que percibIa el hoy actor y que debieronconsiderarse para determinar las 

cantidades contenidas en el acto impugnado, aunado el hecho que no 

tomó en consideración los conceptos económicos denominados "AYUDA 
DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL 
MULTIPLE", COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO 
GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC POL"; de lo 
anterior se desprende que Ia demandada no fundó y motivó debidamente 

el citado acto, Ia que indudablemente afecta Ia esfera jurIdica del hoy 
actor. 

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata Ia jurisprudencia 

nümero 1 sustentada por Ia H. Sala Superior de este Organo Jurisdiccional 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal del 

dIa veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a a letra 
dice: 

"FUNDAMENTACION V MOTIVAC!ON Para que tenga validez una 
resolución a determinación de las autoridades del Departamento del 

Distrito Federal, se debe citar con precision eI precepto legal aplicable, 

asI coma tamblén las circunstancias especiales, razones particulares a 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para Ia 

emisión del acto; además de que exista una adecuación de los motivos 

aducidos y las normas aplicables o sea que en un caso especIfico se 

configuren las hipOtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede 

considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de 
a uto rid ad." 

En atención a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente 

declarar Ia nulidad de Ia resolución ya precisada, ello con apoyo en Ia 

causales previstas en Ia fracción Ill del artIculo 102 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud que es notoria a 

ausencia de fundamentaciOn y motivaciOn del referido acto; en 

consecuencia de lo anterior, de conformidad con el artIculo 100, fracción 

IV, de a Ley antes citada, es procedente declarar Ia nulidad del  Dictamen  
de Pension por Jubilación nmero 0 de fecha  

veinte de marzo de dos mu veinte, emitido dentro del expediente  
ncimero   dirigido al C. , debiendo de 
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emitir un nuevo dictamen debidamente fundado y motivado, en el cual, 

para efectos del cIculo de pension, tome en consideración todos los 

conceptos que omitió en términos del artIculo 15 de Ia Ley de a Caja de 

Prevision de a PolicIa Preventiva, atento a las consideraciones expuestas 

en el presente considerando, 

No debe perderse de vista que dicha actualización no deber exceder los 

montos contenidos en eI artIculo 15, segundo prrafo, de Ia Ley de Ia de 

Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, hoy 

Ciudad de Mexico.  

También queda obligada a a demandada, Gerente General de Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a pagar al actor 

, las diferencias que se generen, desde Ia 

fecha que fue otorgada Ia referida pension y hasta a fecha en que se 

paguen estas. Sin dejar de pagar Ia pension que actualmente recibe el 

actor. 

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogla, Ia jurisprudencia sustentada 

por a Sala Superior de este Tribunal, que a Ia letra indica: 

Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S. 85 

PENSION POR JUBILACION V PENSION DE RETIRO POR EDAD V 

TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL 

REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA 

TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO 

FEDERAL.- El Reglamento de Prestaciones de Ia Caja de Prevision para 

Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal, 

publicado en Ia Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, 

del diecinueve de diciembre de mu novecientos ochenta y ocho, 

(actualmente vigente) en su artIculo 10  fracciones II y Ill establece como 

objeto, regular a imparticiOn de las prestaciones por pension 

jubilatoria y pension de retiro por edad y tiempo de servicios; en su 

artIculo 90  dispone que las pensiones tendrán como finalidad para 

quienes las perciban, otorgarles una garantIa que los proteja, mediante 

un ingreso, para a subsistencia de ellos y de sus familiares y quienes 

tendrán derecho a que se es otorgue, son quienes han sido 

Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal 

(actualmente Gobierno del Distrito Federal), asI como los Trabajadores 

en activo a Lista de Raya de ese Departamento y empleados de Ia 

lnstitución de Ia Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya; 

asimismo, en su artIculo 18 preceptóa que "...Para a aplicaciOn de las 

disposiciones del presente Reglamento, eI sueldo básico estará 

integrado con todas las percepciones del trabajador, cuyo monto total 

servirá para determinar las cuotas que cubra a a lnstitución...", por su 

parte el artIculo 19 del citado Cuerpo Normativo prevé que: "...Los 

trabajadores cubrirán a a lnstitución, una cuota obligatoria quincenal 

del 6% sobre el sueldo básico que perciban y prima de antiguedad, 

misma que se aplicará para solventar las prestaciones establecidas por 
las fracciones II a a XII del artIculo 10  de este Ordenarniento...". 

Consecuentemente, conforme a Ia finalidad que el ordenamiento 

reglamentario señala, para calcular las pensiones por jubilaciOn y de 

retiro por edad y tiempo de servicios, se deben considerar todas las 

percepciones del trabajador, es decir, aquellas ordinarias otorgadas de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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manera continua y permanente, con excepción de las prestaciones 

extraordinarias por no formar parte del sueldo básico ordinario del 

trabajador; sin perderse de vista que Ia suma maxima cotizable de 

Tribunal de Justicia sueldo básico no excederá de diez veces el salario mInimo general 

Admni?ratIva vigente para el Distrito Federal que establezca Ia Comisión Nacional de 

Ciudad de Mexico los Salarios MInimos, cantidad que será Ia cuota méxima que se podré 

asignar a las pensiones y ademas, el descuento y a aportación 

quincenal le corresponde hacerlo a Ia dependencia gubernamental y no 

al empleado, de acuerdo a los artIculos 20 y 21 del Reglamento de 

referencia. Por ende, ante una incorrecta determinación del monto de 

a pension en agravio del pensionado, procede su modificación y el 

pago retroactivo de las diferencias a favor del trabajador. 

R.A. 6362/2008.- -1021/2008.- Parte actora: Juan Calva Lopez.- Fecha: 

01 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. 

Victoria Eugenia O.uiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Martha Margarita 

Perez Hernández. 

R.A. 6882/2008.- 1-453/2008.- Parte actora: Camilo RamIrez Jarácuaro.-

Fecha: 15 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: 

Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria 

Yolanda Ortega Lopez. 

R.A. 7766/2008.- A-5902/2007.- Parte actora: José Luis Nava Olvera.-

Fecha: 29 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: 

Mag. Dra. Lucila Silva Guerrero.- Secretaria: Lic. Maria Juana Lopez 

Briones. 

R.A. 8872/2008.- A-5801/2007.- Parte actora: Porfirio Gasca 

Castañeda.- Fecha: 19 de noviembre de 2008.- Unanimidad de cuatro 

votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-

Secretaria: Lic. Maria Yolanda Ortega Lopez. 

R.A. 5204/2008.- 11-36/2008.- Parte actora: Marcelino Castillo 

Gonzalez.- Fecha: 04 de marzo de 2009.- Unanimidad de seis votos.-

Ponente: Mag. Lic. Dr. Adalberto Saldaña Harlow.- Secretario: Lic. 
Ramón Gonzalez Sanchez." 

El actor  no debe perder el derecho de 

aumento en su pension señalado en el artIculo 23 de Ia Ley de a Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de 
Mexico. 

En atención a los articulos 16 y 21 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia 

Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico, Ia Caja de 
Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, al momento 

de emitir el nuevo Dictamen de Pension, queda facultada para cobrar al 

actor EZ el importe diferencial relativo a las 
cuotas que debió aportar cuando era trabajador, durante el tiempo que 

este presto sus servicios y cotizó a Ia Caja de Prevision demandada, y por 

el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaba; máxime 
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su 

sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, 

lo que es un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia Caja. Sirve de apoyo a 

lo anterior, el criterio sustentado por a Sala Superior de este H. Tribunal, 
que indica: 

Epoca: Cuarta.- Instancia: Sala Superior, TCADF.- Tesis S.S. 10 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 

CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los artIculos 3, 15 y 

16 de a Ley de a Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal, se advierte que las pensiones y dems prestaciones en especie 

y en dinero que paga dicho organismo p(iblico a sus beneficiarios se 

cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que 

el elemento de Ia policIa y Ia Secretarla de Seguridad Püblica del 

Distrito Federal enteran a Ia mencionada institución. En ese sentido, 

para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de Ia 

pensiOn originalmente otorgada (que obedecen precisamente a 

conceptos que los pensionistas no cotizaron); a Caja de PrevisiOn de Ia 

Policla Preventiva del Distrito Federal, está facultada para cobrar a los 

pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron 

aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de 

acuerdo al salario que devengaban; máxime cuando hubo conceptos 

que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo básico al 

momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se 

traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de a Caja que debe 

requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 

pensionaria. 

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de Ia Sala Superior de 

este Tribunal, en Sesión Extraordinaria del dia veintisiete de jun10 de 

dos mil trece. Publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez 

de julio de dos mil trece. 

Asimismo, al momento de emitir el nuevo Dictamen de Pension, Ia 

autoridad demandada deber establecer el cobro de las aportaciones 

respectivas que el patron del hoy actor debió realizar en Ia InstituciOn 

para Ia cual laborO, durante el tiempo en que presto sus servicios. 

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente 

sentencia, se le concede a Ia demandada un término de QUINCE DIAS 

HABILES, que empezará a correr a partir de que quede firme este fallo, 

con fundamento en los numerales 98 fracción IV, y 100 primer prrafo, de 

Ia multireferida Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico." 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez 

que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia 

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al momento de emitir 

Ia sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al análisis del ünico 

agravio expuesto por el Gerente General de a Caja de PrevisiOn de Ia 

Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, en el recurso de apelaciOn 

RAJ.53907/2021, en el cual refiere que ía actora debid demostrar que las 

cantidades que lefueron cubiertas en los comprobantes de pago, ello es asI, 

toda vez que las aportaciones que realizan los miembros de los cuerpos de 

seguridad se efectüan de conformidad con el artIculo 15 de ía Ley de Ia ja 

de Prevision de ía Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, por /0 que no 
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se pueden considerar con ceptos distintas a los determinados en los 

tabuladores correspondientes, integrados por sue/do, sobresueldo y 

Tribunal de Justicia 
Administrativa corn pensaciones, ya que traeria como consecuencia una afectacion ai 

de La 
Ciudad de Mexico patrimonio de Ia autoridad demandada. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudlo resulta 

FUNDADO, ello toda vez que Ia tal como Jo señala a autoridad demandada, 

en el cálculo del monto pensionario no se pueden considerar conceptos 

distintos a los determinados en los tabuladores correspondientes, 

integrados par sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Se dice lo anterior, toda vez que en Ia sentencia de fecha veintitrés de jun10 

de dos ml! veintiuno, Ia Primigenia determinó declarar Ia nulidad del 

dictamen par jubilación impugnado toda vez que se encontraba 

indebidamente fundado y motivado, pues de su texto no se desprende 

cuales conceptos se tomaron en cuenta para el monto de pension y no 

tomó en consideraciOn los conceptos econOmicos denominados "AYUDA 

DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE", COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO 

GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC POL", los cuales a 

su consideraciOn tamblén se deben de tomar coma parte de su salarlo base 

de conformidad al artIculo 15 de Ia Ley de a Caja de Prevision de a PolicIa 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

Determinación que este Pleno Jurisdiccional no comparte, pues para 

determinar qué conceptos integran el sueldo básico de los integrantes de 

Ia PolicIa Preventiva nos tenemos que remitir a los artIculos 15 y 16 de a 

Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, en 

los que se establece que el sueldo básico comprende los conceptos de 

sueldo sobresueldo y compensaciones, tal y coma se aprecia de Ia siguiente 

transcripciOn: 

ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los efectos 
de esta Ley, será el sueldo a salario uniforme y total para cada uno de los 

puestas de Los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 

kVAIDOS 
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catálogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador 

que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley se efectuarn sobre el sueldo 

básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario mInimo 

general diario vigente en el Distrito Federal, y ser el propio sueldo bsico, 

hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el 

monto de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere esta Ley. 

ArtIculo 16.- Todo elemento comprendido en el ArtIculo Prirnero de este 

Ordenamiento, deber cubrir a Ia Caja, una aportación obligatoria del 

seis y medio por ciento del sueldo básico de cotización que se aplicará 

para cubrir las prestaciones y servicios selialados en esta Ley. 

De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende que: 

• El sueldo básico que se considerara para efectos del cálculo de Ia 

pension por jubilación se integra por los conceptos de sueldo,  

sobresueldo y compensaciones, consignados en el catálogo general  

de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 

comprende a Ia Ciudad de Mexico, que sirve para calcular el monto  

de las aportaciones ante a Cala  de Prevision de Ia PolicIa Preventiva  

de Ia SecretarIa de Seguridad Püblica, hasta por una cantidad que no 

rebase diez veces a unidad de med Ida y actualización vigente en Ia 

Ciudad de Mexico. 

• Adems, los elementos deberán cubrir a Ia Caja una aportación 

obligatoria del seis punto cinco por ciento del sueldo bsico de 

cotizaciOn que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 

señalados en esta Ley. 

Lo anterior implica que, el sueldo básico previsto en el artIculo 15 de Ia 

Lev de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, se 

integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y  compensaciones,  

consignados en el Catálogo General de Puestos del Gobierno local y que se 

encuentra fijado en el Tabulador que comprende a Ia Ciudad de Mexico, 

sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante a Caja de PrevisiOn de 

Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo que se traduce que los 
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ünicos conceptos que integran el sueldo básico son: el sueldo, sobresueldo 

y compensación, percibidos por el actor durante los tres años previos a su 

baja. 

De acuerdo con lo anterior, y de Ia revision de los recibos de pago del 

actor, que obran en autos del expediente principal, se advierte, que los 

conceptos por los que recibla percepciones y que debiO aportar, 

considerando el sueldo básico, antes referido ünicamente son: SALARIO 

BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 

ESPECIALIDAD y  COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR 

CONTIGENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP Y COMP 

ESPECIALIZACION TEC P01,  las cuales si deben tomarse en cuenta para 

emitir el Dictamen de PensiOn por Jubilación impugnado, no asI por lo que 

hace a los conceptos denominados "AYUDA DE SERVICIO, PREVISION 

SOCIAL MULTIPLE", y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF", como lo 

determinó Ia Sala de Primera Instancia. 

Con base en las consideraciones que anteceden, y al resultar fundado el 

iinico agravio expuesto en el recurso de apelación RAJ.53907/2021 

procede revocar a sentencia apelada, y con fundamento en lo dispuesto 

por el artIculo 117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico y en SustituciOn de a Tercera Sala Ordinaria Jurisdicciona! de este 

Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva sentencia en los siguientes 

términos. 

VIII. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las 

relatadas condiciones, reasumiendo jurisdicción en sustituciOn de a Sala de 

primera instancia, este Pleno iurisdiccional procede a emitir una nueva 

sentencia definitiva en los siguientes términos: 

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los 

numerales 1, 2, 3 y 4 del capItulo de RESULTANDOS de a presente 

resolución, se realizó Ia relatorla de los antecedentes del presente juiclo, 

por Jo que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en 
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aras de economIa procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo 

que se procede al análisis de las causales de improcedencia y consecuente 

sobreseimiento. 

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo 

del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al análisis de as causales de 

improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes o de 

oficio por tratarse de una cuestión de orden piblico y de estudio 

preferente, con fundamento en los artIculos 92 y 93 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

AsI las cosas, en Ia tinica causal de improcedencia hecha valer por el 

Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico en su oficlo de contestación de demanda, señala que el 

actor carece de derecho y acción para demandar Ia nulidad del Dictamen 

de Pension por iubilaciOn con nümero C 0 de fecha 

veinte de marzo de dos mil veinte. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, es infundada a causal en estudio. En 

primer término debe señalarse que el interés legItimo puede demostrarse 

ante este Tribunal con cualquier documento legal o elemento idOneo que 

compruebe fehacientemente que se trata de Ia persona agraviada 

Sirve de apoyo a lo antes expuesto Ia siguiente jurisprudencia aprobada por 

Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en sesión del 16 de octubre de 1997, publicada en a Gaceta Oficial 

de Ia Ciudad de Mexico el 8 de diciembre de 1997, misma que a Ia letra 

dice: 

"INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de 
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona 

fIsica o moral, causndole agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se 
configura el interés legItimo, que podr acreditarse ante este Tribunal con 

cualquier documento legal o cualquier elemento idOneo que compruebe 
fehacientemente que se trata de Ia agraviada." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Luego, si el interés legItimo puede acreditarse con cualquier documento o 

etemento que compruebe a afectación a! particular; y en el caso, el actor 

se duele de que en el Dictamen de PensiOn por Jubitación con nümero 

020 de fecha veinte de marzo de dos mit veinte, no 

consigna a cantidad que debe recibir y e!!o le causa agravio, se actualiza su 

interés legItimo para actuar en el juiclo. 

En virtud de no advertir más causales de improcedencia que deban ser 

estudiadas y resueltas en este acto se procede entrar at fondo del asunto. 

X. FIJACION DE LA LITIS. En términos de Jo previsto por et artIcuto 98, 

fracciOn I, de Ta Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a 

litis en et presentejuicio consiste en determinar Ia legalidad o ilegatidad de 

los actos impugnados consistentes en Dictamen de PensiOn por iubilación 

con nimero 0 de fecha veinte de marzo de dos mit 

veinte, analizando previamente las manifestaciones formuladas por las 

partes y valorando las pruebas ofrecidas, para reconocer su validez o 

declarar su nu!idad. 

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE 

DEMANDA. Este Pleno Jurisdicciona! procede a! estudio del primer 

concepto de nulidad hecho valer por Ia parte actora en su escrito inicial de 

demanda del juicio de nulidad Ti/III-10407/2021, en donde medularmente 

refiere que el dictamen que impugna es ilegal toda vez que el monto que se 

fijo no es el correcto pues los art/cu/os 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, refieren que para 

efectos de ca/cub de Ia pension a Ia que tiene derecho los elementos de Ia 

polic/a preventiva de Ia Ciudad de Mexico se integra por el sue/do o salario 

uniforme y total, para cada uno de los puestos los elementos, en sus 

diferentes niveles, consign ados en el catthlogo general de puestos del 

Departamento y fijado en e/ tabulador que corn prende a! Distrito Federa/, 

entre los que se encuentran /05 conceptos de sue/do, sobresueldo y 

corn pensaciones. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Asimismo, refiere que el art/cub 16 de Ia Ley de Ia Caja establece que todo 

elemento deberá cubrir a Ia Caja, una aportación obligatoria del 6.5% del 

sueldo básico de cotización Ia que se aplicara para solventar, entre otras, 

prestaciones establecidas en el pro plo ordenamiento, Ia relativa a ía 

Pension por Jubilación, como acontece en el presente caso, y que Ia 

Corporación de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico estará obligada a efectuar el descuento correspondiente de dichos 

conceptos que aporte durante mis tres iltimos años que labore a dicha 

corporación. 

Por su parte, a autoridad demandada en su contestación a Ia demanda 

señaló que el concepto de nulidad propuesto por a parte actora es 

improcedente e inoperante, ya que para determinar Ia pension que le fue 

otorgada tomó en cuenta los conceptos de "SALARIO BASE (IMPORTE), 

PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA yb ESECIALIDAD Y 

GRADO", de conformidad con el Informe OficiaI de los Servicios Prestados, 

mismas que conforman el sueldo básico del actor. 

Ahora bien, a consideración de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de 

nulidad en estudio resulta fundado por una parte e infundado por otra, de 

acuerdo a las siguientes consideraciones jurIdicas: 

En primer lugar, tenemos que tomar en cuenta lo dispuesto en los artIculos 

15 y 16 de a Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal, los cuales señalan lo siguiente: 

"ArtIculo 15.- El sueldo bsico que se tomará en cuenta para los efectos 

de esta Ley, ser el sueldo o salarlo uniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 

catlogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador 

que comprende al Distrito Federal, integraclos os conceptos de sueldo, 

sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el sueldo 

bsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo 

general diarlo vigente en el Distrito Federal, y ser el propio sueldo básico, 

hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el 

monto de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere esta Ley." 
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"ArtIculo 16.- Todo elemento comprendido en el ArtIculo Primero de este 

Ordenamiento, deberá cubrir a Ta Caja, una aportación obligatoria del seis 

y medio por ciento del sueldo básico de cotización que se aplicará para 

cubrir as prestaciones y servicios señalados en esta Ley." 

De los artIculos antes transcritos, se advierte que el sueldo básico es el que 

se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones 

indicados en el catálogo general de puestos y fijados en el tabulador del 

Distrito Federal; asI como el que los elementos deberán cubrir a Ia Caja, 

una aportación obligatoria del seis y medlo por ciento del sueldo básico de 

cotización que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios señalados 

en esta Ley. 

AsI tamblén, de conformidad con lo dispuesto en el artIculo 26 de Ia Ley de 

a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ta Ciudad de Mexico, 

establece que tiene derecho a Ta PensiOn por Jubilación, el elemento que 

ha prestado sus servicios en Ta Policla Preventiva del Distrito Federal por 

treinta aPios o más y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ta caja, y que 

tendrá derecho a una pension del den por ciento del promedio del sueldo 

básico que haya disfrutado el elemento en el ü!timo trienio laborado previo 

a su baja, el cual para su mejor comprensiOn se transcribe: 

ARTICULO 26.- El derecho a Ia pension por jubilación se adquiere cuando 

el elemento ha prestado sus servicios en Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal por treinta años o más y tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia 

Caja. La pension a que tendrá derecho será del 100% del promedio 

resultante del sueldo básico que haya disfrutado el elemento en los tres 

años anteriores a Ia fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere 

este artIculo, sin haber disfrutado de su jubilación, sus familiares 

derechohabientes se beneficiarán de Ta misma pensiOn. 

De Ia lectura al Dictamen de Pension por Jubilación impugnado se advierte 

que el actor aboró treinta años y cuatro meses y cuatro dIas, por lo que le 

corresponde una pension del cien por ciento del sueldo que percibla y 

disfrutaba en los tres años anteriores a su baja, los cuales, atendiendo a lo 

dispuesto en los artIculos 15 y 16 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia 



-26- 

Policla Preventiva del Distrito Federal, de Ia hoy Ciudad de Mexico, deben 

integrarse por el sueldo bsica, como se lee de los artIculos citados, os 

cuales se trascribieron anteriormente. 

Por lo tanto, el sueldo básico es el que se integra par los conceptos de 

sueldo, sobresueldo y compensaciones; así coma el que los elementos 

deberán cubrir a a Caja, una aportación obligataria del seis y media par 

cienta del sueldo básico de catización que se aplicará para cubrir las 

prestacianes y servicios señalados en esta Ley. 

En tales circunstancias, si el seis y media par ciento del sueldo básico es el 

que tuva que apartar cada elemento policial a Ia Caja de PrevisiOn a fin de 

cubrir las prestacianes y servicios indicados en Ia Ley, significa que es solo 

respecta de dicho sueldo básico en que debe atargarse Ia pension 

correspond lente. 

Par ella, sí solo respecto del sueldo base debió emitirse el Dictamen, y 

tomando en cuenta los camprobantes de liquidación de pago que el 

enjuiciante exhibe en original en autos del expediente principal, significa 

que debieran tomarse en cuenta las canceptas: "SALARIO BASE 

(IMPORTE)", "PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR 

ESPECIALIDAD", "COMPENSACIÔN POR RIESGO", "COMPENSACION POR 

CONTIGENCIA", "COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP", y "COMP 

ESPECIALIZACION TEC POL", pues dichos conceptas san los que recibla y 

par los que debió aportar el seis punto cinca par cienta, considerando el 

sueldo básico, conforme a los artIculos 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Palicla Preventiva del Distrito Federal, transcritos con 

a nte rio rid ad. 

Par atra parte, Ia infundado del concepta de nulidad a estudio, radica en 

que el actor seFIala que se deben tomar en cuenta los conceptos 

denominadas "... DESPENSA, AYUDA SERVICIO PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE, APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS CDMX, PRIMA 
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VACACIONAL, AGUINALDO, SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA RETRO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO, 

COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR GRADO ITFP 

RETRO, DESPENSA RETRO AYUDA SERVICIO RETRO, PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE RETRO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL RETRO, APOYO 

SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS CDMX RETRO, PRIMA VACACIONAL 

RETRO, AGUINALDO RETRO, VALES DE DESPENSA y FONAC", ya que dichos 

conceptos no forman parte del salarlo básico del actor de conformidad a lo 

que establece el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. 

AsI las cosas, el concepto denominado "DESPENSA" y "VALES DE 

DESPENSA", no forman parte del salario base del actor ya que este no 

forma parte de Ia base salarial para Ia determinación de Ia pension, tal y 

como Io determinó Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación en Ia contradicción de tesis publicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta XXIX, febrero de dos mil nueve página 433, 

jurisprudencia que se cita a continuación: 

"AVUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACIÔN DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES 
AL SERVICIO DEL ESTADO. Los artIculos 15, 60 y 64 de Ia Ley del Instituto 

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 

abrogada, establecen que Ia jubilación debe pagarse conforme al sueldo 

bâsico, eI cual est compuesto solamente por los conceptos siguientes: a) 

salario presupuestal; b) sobresueldo; y c) compensación por servicios, 

excluyéndose cualquier otra prestación que el trabajador perciba con 

motivo de su trabajo. En ese sentido, a percepciOn de "ayuda de 

despensa', aun cuando se otorgue de manera regular y permanente a los 

trabajadores al serviclo del Estado, no debe considerarse para efectos de 

Ia cuantificación de Ia pension jubilatoria correspondiente, por no ser 

parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o Ia compensación por 

servicios, sino una prestación convencional, cuyo fin es proporcionar al 

trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de 

despensa y, por ende, es una percepción que no forma parte del sueldo 

b a Si CO." 

Y respecto, del concepto AGUINALDO no debe ser considerado para efecto 

del cálculo de a Pension por iubilación, pues el aguinaldo es una 



-28-- 

gratificación o estimulo; concepto que no es una remuneración ordinaria; 

en atención a responsabilidades portrabajos extraordinarios. 

Por Jo que respecta los conceptos que tienen a leyenda "RETRO", de igual 

forma estos no deben ser tomados en cuênta para el cálculo de a pension, 

ya que no se trata de conceptos adicionales, sino de los mismos pagados en 

una quincena posterior a Ia generada, de forma retroactiva. 

No obstante Jo anterior, tenemos que en el caso concreto Ia demandada, 

no cumplió con Ia obligación de todas as autoridades, en el sentido de 

acatar el principlo de legalidad consagrado por el artIculo 16 de a 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se 

agota con el hecho que Ia responsable indique as razones, circunstancias y 

causas que tomó en consideración para resolver en Ia forma como lo hizo; 

sino que además, se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que 

encuentra sustento en Ia imperiosa necesidad de que dicha autoridad 

establezca el fundamento legal en que apoya su determinación, adems 

que se realice una debida interpretación del dispositivo normativo 

exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no 

son caprichosos ni arbitrarios; Jo que no se da en Ia especie, ya que debe 

existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables; 

o sea que en un caso especIfico se configuren as hipótesis normativas, 

requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente 

fundado y motivado el actuar de Ia autoridad, toda vez que en el dictamen 

combatido, emitido por el Gerente General de a Caja de Prevision de Ia 

PolicIa Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, Ia 

autoridad demandada no fundó y motivo correctamente su determinación, 

pues no se advierte que haya señalado cuales fueron los conceptos que 

tomó en consideración para el cálculo pensionarlo del actor. 

Cobra aplicación a jurisprudencia niimero S.S./J. 1 sustentada por este 

Tribunal en Ia Segunda Epoca y, aprobada en sesiOn plenaria del dIa cuatro 



RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: RAJ.53907/2021 

JUICIO NUMERO: TJ/lII-10407/2021 

—29— 

) ('N\" 

de junio de mu novecientos ochenta y siete, cuyo rubro y texto dispone lo 

sguiente. 
Tribunal de Justicia 

Administrativa 
de Ia 

Ciudad de Mexico FUNDAMENTACION V MOTIVAC1ON.- Para que tenga validez una 

resolución a determinación de las autoridades del Departamento del 

Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asI 

como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideración para Ia emisiOn del acto; 

además de que exista una adecuación de los motivos aducidos y as 

normas aplicables o sea que en un caso especIfico se configuren las 

hipótesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse 

como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad. 

AsI tamblén, por los conceptos que no se haya aportado el 6.5 % a Ia Caja 

de Prevision, previsto en el artIculo 16 de Ia Caja de Prevision, y respecto 

de los cuales hubiera diferencias, las demandadas están facultadas para 

cobrarlas al actor (y a Ia corporación), en Ia misma forma y proporción que 

cuando el elemento era trabajador y por el monto que corresponde 

conforme al salario que devengaba, siempre y cuando estas no hayan 

prescrito. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia siguiente Ia Jurisprudencia 2/J.29/2011, 

sustentada por a Sala Segunda de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación, correspondiente a Ia Novena Epoca y consultable en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII de marzo de dos mil 

once, Ia cual se reproduce a continuación: 

"PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL 

INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE 

OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE 

ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 

CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 

APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE 

HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a los artIculos b.1  2o., 

3o., 15, 54, 57, 58, 60 y 64 de Ia abrogada Ley del lnstituto de 

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente 

hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demás prestaciones en 

especie y en dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren 

con recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas que el 

Gobierno y los trabajadores enteran a Ia mencionada institución, por 

lo que para pagar las diferencias derivadas del incremento directo de 

Ia pension originalmente otorgada (que obedecen a conceptos por los 

cuales no se cotizó), al amparo de los artIculos 16 y 54 de Ia referida 
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Ley abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados por dicho 
organismo cubran el importe diferencial correspondiente a las cuotas 

que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto que a 

ellos correspondla conforme al salario que devengaban." 

Sin embargo, en a ley de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de a 

Ciudad de Mexico no se encuentra establecido un porcentaje determinado 

para apUcar deducciones a efecto de recuperar as aportaciones no 

efectuadas para cuando el policIa se encontraba fuera de servicio activo. 

Pero, atendiendo al sistema como está regulado el mecanismo de 

descuentos o deducciones para los miembros policiales en activo, por 

analogla —Se reitera— este Pleno Jurisdiccional, en concordancia con lo 

resuelto por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito en Ia 

ejecutoria de a CONTRADICCION DE TESIS 15/2018 Y SU ACUMULADA 

18/2018, considera que para garantizar el derecho a a seguridad social y 

hacer operativo el sistema, asimismo para dotar de contenido esencial a! 

derecho fundamental de pension de los policlas, es necesario aplicar el 

mismo mecanismo, pues además resulta congruente con el principio de 

equidad, sin dejar de ado el principio del mInimo vital para atender las 

necesidades básicas que permitan su subsistencia de manera digna del 

policla retirado, aplicar las mismas tasas de deducción pero a! monto de Ia 

cuota de pension otorgada. 

Sin pasar por alto que el objeto del derecho mInimo vital abarca todas las 

medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar que Ia persona se 

yea inconstitucionalmente reducida en su valor intrInseco como ser 

humano por no contar con las condiciones materiales que le permitan 

Ilevar una existencia digna, libre del temor y de las cargas de miseria. 

Lo anterior encuentra sustento en a tesis la. XCVlI/2007 de Ia Primera Sala 

de a Suprema Corte de Justicia de Ia NaciOn, de rubro y texto: 

DERECHO AL MINIMa VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO. 

El derecho constitucional al mInimo vital cobra plena vigencia a partir de 

Ia interpretación sistemática de los derechos fundamentales consagrados 
en Ia ConstituciOn General y particularmente de los artIculos lo., 3o., 4o., 
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6o., 13, 25, 27, 31, fracción IV, y 123. Un presupuesto del Estado 

Democrático de Derecho es el que requiere que os individuos tengan 

coma punto de partida condiciones tales que les permitan desarrollar un 

plan de vida autónomo, a fin de facilitar que los gobernados participen 

activamente en Ia vida democrática. De esta forma, el goce del mInimo 

vita! es un presupuesto sin el cual las coordenadas centrales de nuestro 

orden constituciona! carecen de sentido, de tal suerte que Ia intersección 

entre Ia potestad Estatal y el entramado de derechos y libertades 

fundamentales consiste en a determinación de un mInimo de subsistencia 

digna y autónama protegido constitucionalmente. Este parámetro 

constituye el contenido del derecho. a! minima vital, el cua!, a su vez, 

coincide con las competencias, condiciones básicas y prestacianes sociales 

necesarias para que Ia persona puedal!evar una vida libre del temar y de 

las cargas de Ia miseria, de tal manera que el objeto del derecha a! 

minima vital abarca todas las medidas positivas a riegativas 

imprescindibles para evitar que Ia pesana se yea inconstitucionalmente 

reducida en su valor intrInseco cama.ser humana par no contar con las 

candiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna. Asi, 

este derecho busca garantizar que a persona —ceritra del ardenamienta 

juridico— no se convierta en instrUmenta de atras fines, abjetivas, 

prapósitas, bienes a intereses, par impartantes a valiosos que ellos sean. 

Conforme a! criteria inserta sabre el derecho a! minima vita! exige Ia 

satisfacción de Ia seguridad social, vidadigna, salud y alimentación, en su 

minima expresión, en un nivel suficiente conforme a! derecho en cuestión 

para garantizar a los pensionados un ingreso suficiente para tener una vida 

digna en retiro. 

De esta suerte, con base en las premisas anteriares, deben aplicarse par 

analogia las reglas previstas para el cumplimiento de tal obligación 

(estando en activo), esto es, Ia previsto en el articulo 16 de Ia Ley de Ia Caja 

de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrita Federal que establece que 

tado elemento deberá cubrir a Ia Caja una apartaciOn abligatoria del seis y 

media par cienta del sueldo básico de cotización que se aplicara para 

cubrir las prestaciones y servicios señalados por esta Ley; par tanta, para 

garantizar los referidos efectos y fines de Ia pensiOn, se considera que el 

cobro de las aportaciones no cobradas cuando el elemento se encontraba 

en activo y no prescritas, podrán exigirse a! policIa fuera de servicia activa 

mediante deducciones que de acuerdo con el parámetra anterior podrá 

hacerse en cantidades equivalentes a! porcentaje referida en dicho 

precepta, esto es, un seis y media par cienta (6.5%) pero sabre el manto 

de Ia pension asignada. 

cJ 
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Conviene destacar asimismo que dicha posibilidad de cobro de los adeudos 

de cuotas no cubiertas por el policIa preventivo se acota en el artIcu!o 61 

de Ley de a Caja multirreferida, al establecer que los créditos respecto de 

los cuales Ia caja tenga el carácter de acreedor, con independencia de su 

especie, prescribirán en diez años. Esto significa entonces que los adeudos 

solo son exigibles mientras no se extingan por prescripción y, por ende, as 

deducciones aplicables para a recuperación de las cuotas no cubiertas por 

los elementos de Ia policla solo podrán aplicarse respecto de las cuotas 

adeudadas no extintas por prescripción. Ta! precepto se inserta enseguida: 

ARTICULO 61.- Los créditos respecto de os cuales Ia caja tenga el carácter 
de acreedor, cua!quiera que sea su especie, prescribirán en diez años, a 

contar de Ia fecha en que a propia caja pueda, conforme a Ia Ley, ejercitar 

su derecho. 

Sin embargo, en el caso especIfico, debe precisarse que las pensiones 

previstas a favor de los policlas preventivos se pagan de acuerdo con los 

años de cotización y el promedio del sueldo bisico del ltimo trienio  

laborado,  como se colige de los articulos ya reproducidas de las 

ampliamente referidas reglas, en consecuencia y atendiendo por analogIa 

a! contenido de Ia jurisprudencia 5.5./i. 28, sustentada por el entonces 

Pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a Ia Cuarta 

Epoca y publicada en a Gaceta Oficial el treinta y uno de mayo de dos ml! 

diecisiete, Ia cual es del contenido literal siguiente: 

PENSION POR JUBILACION POR AOS DII SERVICIO DE UN POLlCi1 PREVENTIVO. 
CAI.CCL() DEL IMPORFE I)IFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORIADAS POR El. 
ELEMENTO DII POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La 
juns)nldillca usteivada po- Ia Sala Supciur rh i'sieTribund, publicada en Ia Gicr'a Ofk:ial dcl Doarw 
Iederii d dicz d julio d do' mu rccc. de oz: 'CAJA DII PREVISION DII LA POLIC1A 
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAl.. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DII LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CVAND() ERAS TRABAJADORES" definió que dicha Euidad esui taculiada para 
cobrar a los 1)tnsiorhidos el inipurte dilereacial rehoivo a las coutas que debieron apurtar coando eran 
rabajaclores v pcir ci montu corr& ondiente tIe ac uerda fl salano que veirahari. Ia cuai sc' traduce en 

on adeudo pircial de cuoras a favor de Ia Caja que khc reqocrirse a aqoellos al efectuarse ci respeclivo 
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ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien. i drticulo 26 de Ia Lcv de Ia Caja de Prevision de Ia Policid 

Preverniva del Distiito Federal, seiala que a pension por jubilaciOn a que wndrá derecho ci elemento 
que ha pres(ado sus servicios en Ia Policia Preventiva del Distrito Federal ior treinla anus o ms de 

Tribunal de Justicia 
Admirtistrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

serviciu v teiiqa ci inismo Ucinpu de cotiLar si dcl 1OO? dci pruinedio resuitante dcl sueldu basco quc 
hava r.Hstnnado ci elemento en Ins tres aflos anteriores a Ia fecha (IC SU haja. En concodancit con 
dicho precepto, COLuOCeS esulta juridiraincuti prucedente que se condene en ci wcio contenriosu 
adniinistrativo al Gerente General de Ia referida Caja a etnitir on nuevo diciamen de CSiOO in ci que 
ordene ci pago retroactivo carrespondietne, efectuando ci cobra dii iniporte dilerencial resoltante. 
6nicatnente con relaciOn al (iltinio trienio iaboi ado para el c!culo de Ia pension. 

(Enfasis añadido) 

Se concluye, como ya se dijo, que ünicamente procede el cobra del 

importe diferencial resultante del pago retroactiva que se Ilevará a cabo a 

Ia parte actora, ünicamente en relación con el ültimo trienio laborado 

para el cálculo de Ia pension,  siempre que no haya operado Ia en términos 

del artIculo 61 de Ia referida Ley. 

XII. CONCLUSION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Por lo 

antes expuesto, con fundamento en los artIculos 100 fracción II y 102 

fracción III de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, se 

declara Ia nulidad del Dictamen de Pension por Jubilación con nümero 

020 de fecha veinte de marzo de dos mu veinte, 

quedando obligada a autoridad demandada Gerente General de Ia Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a emitir un nuevo 

dictamen de pension debidamente fundado y motivado, en donde precise 

y tome en cuenta que para su cálculo se tomó en consideración las 

percepciones: "SALARIO BASE (IMPORTE)", "PRIMA DE PERSEVERANCIA", 

"COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", "COMPENSACION POR RIESGO", 

"COMPENSACION POR CONTIGENCIA", "COMPENSACION POR GRADO 

SSP ITFP", y "COMP ESPECIALIZACION TEC POL", sin que rebase el tope de 

diez veces el salarlo mInimo general vigente; y en caso de existir diferencias 

en el pago de cuotas Ia demandada podrá cobrarle al actor y a a 

Corporación el importe diferencial correspondiente a las cuotas que 

debieron aportarse por el monto que corresponde conforme al salario que 

devengaba, por el 6.5%, sobre el monto de Ia pension asignada, siempre 

tomando en cuenta el mInimo vital del actor. Asimismo, en caso de existir 

diferencias a favor del actor, deberá pagarlas retroactivamente; 

determinación que deberá cumplir dentro del término de QUINCE DIAS 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



-34- 

HABILES contados a partir de que esta sentencia quede firme, plazo 

previsto en el artIculo 98 fracción IV de a Ley en cita. 

Par lo expuesto y conforme a 0 dispuesto en los artIculos 15 de a Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico; asI 

coma los diversos 1, 116, 117 y 118 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RE SUE LV E 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver del recurso de apelación promovido, en los términos 

expuestos en el Considerando I de esta resolución. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de a presente 

resolución, el ünico agravio planteado par Ia autoridad demandada en el 

RAJ.53907/2021 resultó fundado para revocar Ia sentencia impugnada. 

TERCERO. Se REVOCA a sentencia pronunciada par a Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintitrés de junio de dos mil veinte, 

en los autos del juicio contencioso administrativo nimero Ti/Ill-

10407/2021, promovido por , par su propio 

d e re c ho. 

CUARTO. No se sobresee el presente juicio par as razones expuestas en el 

Considerando IX de este fallo. 

QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pension par Jubilación 

con nümero 20 de fecha veinte de marzo de dos mil 

veinte, para los efectos indicados en el Considerando XI y XII del presente 

fall a. 
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SEXTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se es hace 

saber a las partes que en contra de a presente resolución podrán 

interponer los medios de defensa procedentes en términos del artIculo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, y asimismo se 

es comunica que, en caso de duda, en lo referente al contenido del 

presente fallo podrán acudir ante a Magistrada Ponente. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

de nulidad citado y, en su oportunidad, archIvense las actuaciones del 

recurso de apelación nUmero RAJ.53907/2021. 

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD; DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE;LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACI6N LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCI6N EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE G'OBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

_- MAG,-DR. JES1JS AN LEN ALEMAN. 
-., V 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

-MTRA. BEATRIZ.ISLAS.DELGADO. 
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