SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS

R.A.3: 53907/2021
T3/111-10407/2021

Tribunal de Justicia

Adminiscrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad & paxico GFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2094/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADC DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/III-
10407/2021, en 152 fojas Uutiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOC, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gacete Oficial de la Ciudad de Mexico, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNG, dictada en el recurso de apelacion RAJ 53907/2021, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos gque se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
fugar.
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Ciudad de México T PARTE DEMANDADA:
\L GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

PARTE APELANTE:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Adminisfcrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia QUINCE DE DICIEMBRE

DE DOS MIL VErNTTUNO. SEEsdiinirshr RIGnie ittt 5 s GG s o el e it st

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.53907/2021,
interpuesto con fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por el Gerente General de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada Inger
Michelle Martinez Aguilar, en contra de la sentencia de fecha veintitrés de
junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I11-10407/2021; v,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el
dia veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, presenté demanda de nulidad ante este Tribunal de



Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en donde refirid como acto

impugnado el siguiente:

lll. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

Resolucién administrativa contenida en el DICTAMEN DE PENSION POR
JUBILACION con nimero Dato Personal art. 186 LTAIPRCCOMX() de fecha 20 DE MARZO
DE 2020, emitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA LA CIUDAD DE MEXICO, dentro del expediente
swreati por medio del cual se otorga una Pensién por Jubilacion a favor
de la C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;ignando una cuota mensual de
$Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baerasna At ke tTARRESY;_misma que aplicara su pago a partir del 1° DE FEBRERO DE
2020, la cual se considera incorrecta por no ajustarse a derecho. Por
obviedad de razones, no cumple con los requisitos primordiales, es decir,
todo acto debe estar fundado y motivado, por otra parte, es hacer notar
que de conformidad con los articulos 24 y 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, los actos que no cumplan con
cualesquiera de los requisitos sefialados por el articulo 6 del mismo
ordenamiento juridico, producidora la nulidad el acto administrativo, y en
primacia de leyes, trasgrede lo consagrado en el articulo 14 y 16 de Ia
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(La parte actora impugna el dictamen de pensidn por jubilacidon de fecha
veinte de marzo de dos mil veinte, por medio de la cual se le otorga una
cuota mensual pol Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintiséis de marzo de
dos mil veintiuno, el Magistrado Instructora de la Ponencia Siete de la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda,
asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a la
autoridad sefialada como responsable para que produjera su contestacion

dentro del plazo concedido para tal fin.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio recibido el doce de
mayo de dos mil veintiuno, la autoridad llamada al proceso dio respuesta a
la instancia planteada en su contra; refiriéndose al acto controvertido;
ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia v
sobreseimiento; y pronuncidandose respecto de los argumentos de nulidad
expresados por el enjuiciante. Respuesta a la instancia a la que le recayd el

acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, en el que se tuvo por
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contestada la instancia en cuanto hace a la autoridad demandada, y se

admitieron las pruebas ofrecidas.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha
veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se concedio a las partes el término
de cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, precisd, que
trascurrido dicho término, con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion y se dictaria la sentencia correspondiente, sobre el particular,

se hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia veintitrés de junio de dos mil
veintiuno, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictd
sentencia, en la que declaré la nulidad del acto impugnado, dicha sentencia
se notificd a la autoridad demandada en fecha diecinueve de agosto de dos
mil veintiuno, y a |a parte actora el dos de septiembre de dos mil veintiuno;

de dicho fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando lll de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredito los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del
acto reclamado precisado en el Considerando Il de esta sentencia,
quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento a la misma
mismo dentro del plazo y en los términos indicados en la parte final de su
Considerando V.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez dias con
que cuentan para recurrir la presente sentencia, segun lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccidn Iil de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.

(La Tercera Sala Ordinaria determiné declarar la nulidad del dictamen
por jubilacion impugnado toda vez que se encontraba indebidamente
fundado y motivado, pues de su texto no se desprende cuales conceptos
se tomaron en cuenta para el monto de pensidon y no tomé en
consideracion los conceptos econdédmicos denominados “AYUDA DE
SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC POL, los cuales
se deben de tomar como parte de su salario base de conformidad al

J



articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México).

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, con fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintiuno, ante este Pleno Jurisdiccional, el Gerente General de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de su
autorizada interpuso recurso de apelacion en contra de la referida
sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, se admitié y radicé el
recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designé como Magistrada Ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL

POCATERRA y se ordend correr traslado a la parte respectiva con copia

simple del escrito respectivo, para que manifestara lo que a su derecho . = -

conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibid
los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelacion de que se

trata.

CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacidn interpuesto, conforme a lo dispuesto en
los articulos 1, 9, 15, fraccidn VI, y 16 de la Ley Orgénica de este Tribunal, y
los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de [a

Ciudad de México.
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Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segun las constancias que integran los autos del

expediente TJ/111-10407/2021.

Ill. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.53907/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; el término aludido corrié del dia veintitrés de agosto al
tres de septiembre de dos mil veintiuno porque la sentencia reclamada
fue notificada a la autoridad demandada, ahora recurrente el dia
diecinueve de agosto de dos mil veihtiuno, por lo que si el recurso de
apelacién RAJ.53907/2021, fue interpuesto en fecha veintitrés de agosto
de dos mil veintiuno, es evidente que el recurso de apelacion en estudio se

interpuso dentro del término de Ley. -

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. Elj recurso de apelacion es procedente,
toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso, por la
autorizada del Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de fecha
veintitrés de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este  Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IlI-
10407/2021, acto en contra del cual si procede el aludido medio de
defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacidn
nimero RAJ.53907/2021, |a parte inconforme sefiala que la sentencia de
fecha veintitrés de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/Ill-
10407/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el oficio que corre agregado en el expediente del citado
recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo



dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y -

corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad-
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir -

aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S.S./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy, aprobada en sesién extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de ia Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
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las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional determind
declarar la nulidad del dictamen por jubilacion impugnado toda vez que se
encontraba indebidamente fundado y motivado, pues de su texto no se
desprende cuales conceptos se tomaron en cuenta para el monto de
pensibn y no tomo6 en consideracion los conceptos econdmicos
denominados “AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC
POL, los cuales se deben de tomar como parte de su salario base de
conformidad al articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion.

“V.- En cuanto al fondo del asunto, previo anélisis de los argumentos
vertidos por la parte actora y previa valoracion de fas pruebas aportadas
por las mismas y que integran el expediente en que se actda, que al ser
documentales publicas hacen prueba plena, conforme al articulo 98
fraccién | de la multicitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

En el primer concepto de impugnacidn vertido en la demanda, a fojas 5 a
25 de autos, la parte actora medularmente sostuvo que el dictamen
impugnado se realizd de manera arbitraria e ilegal, toda vez que carece de
la debida fundamentacién y motivacién, ya que la demandada no siguié
las formalidades esenciales del procedimiento, dado que no se aplicé de
forma correcta el procedimiento para obtener el sueldo bdsico, tal y como
se demuestra en todos y cada uno de los comprobantes de liquidacion de
pago correspondiente al dltimo trienio laborado.

Asimismo, sefiala que del acto impugnado no de observa el desglose de
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones que refiere el
sueldo basico del articulo 15 de la Ley de la Caja, conceptos que la
demandada debié tomar en consideracidn, violando asi los derechos
humanos, laborales y sociales, manifestando que el monto sefialado en el
dictamen impugnado es incorrecto y por lo tanto es ilegal, al no
considerarse diversos conceptos.



Al respecto, la autoridad demandada manifiesta sustanciaimente que el
concepto de impugnacion que expresa el actor es improcedente e
inoperante, ya que el acto impugnado se emitié de conformidad con los
articulos 2, fraccién |, 4, fracciones IV, V y VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23,
y 26 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como 21, 22 y 24 de su Reglamento, asi como los articulos 8,
14 y 16 Constitucionales, por lo que de manera fundada y motivada se dio
respuesta a la solicitud de pensidn de fecha dieciocho de febrero de dos
mil veinte.

Esta Sala estima fundado el concepto de impugnacion que se estudia, en
atencién a las consideraciones siguientes:

Para una mejor comprension de la decisién que se adopta, es necesario
atender al contenido y alcance de los articulos 15, 16, 17, fraccion | y 26
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento vy
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria
del seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacién que se
aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones,
los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico de
los elementos:

l.- EI 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y

)

ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afios o0 mas y tenga el mismo tiempo de
cotizar a la Caja. La pensidén a que tendrd derecho sera del 100% del
promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento
en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.
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Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidén, sus
familiares derechohabientes se beneficiaran de la misma pensién.

De los preceptos legales citados se advierte que:

> El sueldo basico que se tomara en cuenta serd el sueldo uniforme y
total, consignado en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal.

» El sueldo basico se integra por el sueldo sobresueldo vy
compensaciones.

» El sueldo basico serd el que se tomard en cuenta para el
otorgamiento de cada una de las prestaciones.

» En el otorgamiento de prestaciones como lo son las pensiones, el
sueldo bdsico estard integrado con todas las percepciones del
trabajador, bajo los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

> Los elementos deben cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria
del 6.5% por ciento del sueldo basico de cotizacién, para cubrir las
prestaciones y servicios seflalados en la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

» El actual gobierno de la Ciudad de México, debe cubrir a la Caja el
7% sobre el sueldo basico del trabajador.

» El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere cuando el
elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios 0 mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja.

» La pensidon a que tendrd derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los
tres aflos anteriores a la fecha de su baja.

Lo anterior implica que, el sueldo basico previsto en el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el Catalogo General de Puestos del Gobierno local y que se
encuentra fijado en el Tabulador que comprende a la Ciudad de México,
sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo que se traduce que los
Unicos conceptos que integran el sueldo bdasico son: el sueldo,
sobresueldo y compensacion, percibidos por el actor durante los tres
afios previos a su baja.

Del analisis realizado al acto impugnado consistente en el Dictamen de
Pension por Jubilacion nimerbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de
marzo de dos mil veinte, emitido dentro del expediente nimeroisis i
por el cual se determiné otorgarle al C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX una
Pension por jubilacidén a partir del primero de febrero de dos mil veinte
por la cantidad mensual de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  gistezo it itesgti¥iental publica que corre
agregada en original a fojas 43 y 44 del expediente en que se actua; la cual
fue cuantificada con base en el sueldo basico del actor, el cual si bien es
cierto del acto impugnado no se desprende el desglose de cada uno de los
conceptos gue se tomaron en cuenta para la cuantificacion del Dictamen
de Pensidn por Jubilacién nuimergpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte

de_marzo de dos mil veinte, emitido dentro del expediente nimero
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puspezaint % en el oficio de contestacion a la demanda a foja 123 de autos la
demandada establecio lo siguiente:

s de suma trascendenca sedalar gue de las percepciones corterndas en el tompradanie de liquidacion de pago referice
corrusponde at ltima trieni leborado por vl hoy actor gnte 1a entonces Seereiaria de Sepundac Pitllica de Lo Gudad de
Méxca, abora Secretaria de Sepuridad Ciudadens defa Gudad de Mo, y de conformidad zon o estadlecids por ol articule
36 de lo Ley de la Caja de Previsidn de la Policio Proventive del Distrita Faderal v del cugl se desprenda que ol hoy actor
Unicaments aportd 3 esta Entided el B.5% 500re 105 conteplos deneminzdos “SALARIQ BASE {IMPORTE)”, por Ja cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX siendo el 6.5% 13 cantidad de $237.12
fato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX DelRgrscPalisbriah AIRBEIDFAIPRCCDMX Y def ¢orceptos deneminado “PRIMA DE PERSEVERANCIA” por la
cantidad due §! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3, slendo el 6,5% la cantidad di bato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX J, ¥ del conceptos denominads “COMPENSACION POR CONTINGENCIA” par la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sierdn el 6.5% la cantidad debato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX y 0} conceptos denominado "COMPENSACION POR RIESGO® par la cantidad dao Personal ar. 186 LTAIP
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ji siendo el 6.5% 1a cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal Ar. 185 LTAgRGBICON Ceplos denaminado "COMPENSACIGN POR GRADC™ por la cantidac depato Personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX }, siendde 21 6.5% la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ahora
bien si se suma las cantidades resultantes da los porcentajes es decir 1as cantidades dbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX £SO 5 Dato Personal Art. 186 L1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L], nos da coma resiltado fa

cantidad de %Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personalpatotserssr mpreantiye que so ve reflejado ea ol apartade de
deducciones da dicho documente on los concepios de “FONDO DE APORTACIONES” por la cantidad de Saorersona
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e ersonal ar 186 fagrCE@NE O DE PENSIONES?, por la canticad de baopesonalar 166 LTaR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Gichas cantidades sumadas nos da coma resultade 1a cantidnd d@ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 51 {5 ¢4525 ¢ apiicarid i misma oppracion aritmenica a togdos v cada ung de los eabos ded
dlima trienio, destacards que €53 cantidad corensponde & 6.5% quao Is Secretaria de Sepuridad Pohlica de fa Ciudad ce
Mexice, enterd 4 one Representede ruspeclo de los conceptos dendrainades “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCLA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, v COMPENSACION POR RIESGC™, oo torsergencia o se sfeclda
dicho operaticn & tedas v cadd una de fos recboes exhibidas por ef actar esia H. Sala podid constatar que ios iemas

roncepros o fusran ateciadas y muicho meros enteradss a mi Bepresentzda.

n

De lo anterior, se desprende que la autoridad demandada textualmente
sefiala y sostiene los conceptos por los cuales se integrd el Dictamen de
Pensidn por Jubilacidn ndimero (Pato Personal art. 185 LTaPRcCOMX) de fecha veinte de
marzo de dos mil veinte, emitido dentro del expediente numerogsiiat vy
son “SALARIO BASE (IMPORTE}, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR RIESGO”,
los cuales fueron tomados en cuenta por [a autoridad, por el supuesto de
que sélo estos fueron cotizados por el actor ante la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, durante los tres afios previos a su
baja.

Ahora bien, del estudio de las pruebas aportadas por la parte actora, en
particular de los recibos de pago exhibidos en el escrito inicial de
demanda correspondientes a las quincenas de enero, febrero, abril,
mayo, agosto, y la segunda quincena de diciembre del afio dos mil
diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve y las quincenas
correspondientes al mes de enero, del afio dos mil veinte, se desprende
que la autoridad emite dicho dictamen sin considerar en su totalidad las
prestaciones que deben de tomarse en cuenta para el calculo de la
pension por Jubilacion de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que son los
conceptos consistentes en sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Aunado a lo anterior se advierte que mediante su oficio de contestacién a
la demanda foja 128 vuelta y 129 de autos, la autoridad demandada
textualmente manifestd lo siguiente:

"
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‘i b\\‘ %M\) w Como se desprende de los recibos de pago ofracidos come pruebs por fa parte actora en ninguno de ellos s acrodita aue
C:: los conrentos denominados “DESPENSA, AYUDA SERVICIC, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMP. POR ESPECEALIZACION
g\-\ {\\\ 3" '/ TEC. POL., APOYD SEGURD GASTOS FUN ERARIDS COMX, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, VALES DE DESPENSA, FONAC,
7|/l\ =" hayan sido otbrgados por fa Secratarfa de Seguridod PUblica de la Cludad de mMéxico, ahiors Seeretarfa_do Sepuridad
Tribunal de Justicia tiudadana de 13 Gudad de Méxlco _Aunadp_ al her.ha que no exhlbe documento idénco donde acredite, que los
Administrativa

dela
Ciudad de México

Como lo_afirma el accionante, las cantidades gue recibld por tonceptas de “DESPENSA, AYUDA SERVICID, PREVISION

SCCIAL_MULTIPLE, COMP. POR ESPECIALIZACION TEC. POL, APOYC SEGURD GASTOS FUNERARIOS CDAX, PHIMA
VACACIONAL, AGUINALDO, VALES DE DESPENSA, FONAC” no deben de ser tomadas en cuenta para el cdlculo de la Pensidn
por Edad y Yiempo de Servicios, pues aun v cuando lgs comprobantes de liguidacién de page exhibi
constituyen docurmentos iddaess para acreditar fas percepriones que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,_percibid durantn su
Gitimo trienio de servicios ante |2 Seczetarip de Seguridad Publica de fa Ciudad de México, zhorp Secretaria ge Sepuridad
Cludadang de s Ciudad de Méxica, en cada mamento que_recibia los citados comprobantes de liguidacidn de pago
consentia tas cantidades de percepcinnes v deducciones que en #5105 5e Lonsignaron, pues no exhibe probanza alzuna can
{a_gue_acredite gue se haya informade epertunamente respeto a fas deduccienes que e¢n los comprobanies sz
consipnaban, relacionadas con sus aportaclones de seguridad social.

5 por el hay actar

s fa parle attors quien debe demostrar no solamente jas ¢amtidades que fe ¢ran asignadas en fos comprobantes de
liquidacién de pngo, sino gue sdemds debe acreditar gue respecto de todos v cada une de Jos conceptos de percepcianes
si le hicieran retenciones de seguridad social g favor de 1a Laja Prevision de fa Policia Prevertiva de fa Cludad de México,

pora que validamente gudiera alegar que dichos enteros se inciuyan al calcular su henefisia pensionario; circunstancia que

en ¢l caso concreto no acontecis.

n

Consecuentemente podemos advertir que la autoridad reconoce que
dichos conceptos fueron pagados a la parte actora, aunque de estos no
haya acreditado la parte accionante que se hubiesen realizado
aportaciones a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, por fo que podemos concluir que las prestaciones consistentes en
el concepto “AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC
POL”, si debieron de haberse tomado en cuenta para el célculo de la
pension otorgada a favor de la parte actora, hipdtesis que en la especie no
acontecio.

Siendo aplicable el criterio sustentado por el Poder Judicial de la
Federacidn que a la letra indica:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167340

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXIX, Abril de 2009

Materia (s): Laboral

Tesis: 1.130.T.226 L

Pagina: 1973

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
"ASIGNACION ADICIONAL" {(COMPENSACION) DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA EL
PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO LOS BENEFICIOS
DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE MANERA
MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y PERMANENTE.- Conforme al
articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, en vigor hasta el treinta y uno de marzo de
dos mil siete, el sueldo basico que debe tomarse en cuenta para
efectos de esa ley, se integra solamente con el sueldo presupuestal, el



—12—

sobresueldo y la compensacién, excluyendo cualquier otra prestacidn
que el trabajador percibiera con motivo de su trabajo. Por otra parte,
de acuerdo con los articulos 32 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, y primero vy tercero transitorios del decreto por el
que se reforma dicha ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
de 31 de diciembre de 1984, el sueldo o salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total
que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados,
sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas; y que cuando la ley
del referido instituto diera una connotacion diversa del sueldo o
salario, para su integracién debe estarse al citado articulo 32 de la ley
burocratica. En ese tenor, es innegable que el sueldo que debe servir
de base para cuantificar los beneficios de seguridad social, es el
sefialado en el aludido articulo 32, que coincide con el indicado en el
numeral 15 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. Consideraciones que
concuerdan con las plasmadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon en la jurisprudencia 2a./). 126/2008, derivada
de la contradiccidén de tesis 42/2008-SS, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 230, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA
SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE MARZO DE 2007).", al sefialar que el sueldo, sobresueldo y la
compensacion debian tomarse en cuenta para determinar la base
salarial para el calculo de la pensidn jubilatoria. Bajo este contexto, en
relacion con el concepto "compensacién”, debe decirse que dicho.
término no es acotado, sino que admite otras denominaciones
similares, como la relativa a "compensaciones adicionales por servicios
especiales”, o cualquier otra que, en su caso, se paguen mensualmente
al trabajador por la prestacion de sus servicios de manera ordinaria,
como se advierte de la tesis P. LIII/2005, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el citado medio de difusion oficial,
Tomo XXII, diciembre de 2005, pdgina 14, de epigrafe: "TRABAJADORES
DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE
CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO
BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA.". Consecuentemente, el sueldo que debe tomarse en
consideracion para el calculo de las prestaciones laborales, incluyendo
las de seguridad social, debe ser conforme al salario definido en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en la que se
contempla, entre otros, el concepto "compensacidn”, el cual acepta
otras denominaciones, como es la de "asignacion adicional”, toda vez
que lo importante no es como se nombra, sino que se reciba de
manera mensual, ordinaria, continua y permanente; y, por ende, el
concepto de "asignacion adicional" debe tomarse en cuenta para el
calculo de los beneficios de seguridad social.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1160/2008. Leticia Consospo Vasquez. 22 de enero de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario:
Euddn Ortiz Bolafios.
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Tribunal de Justicia Lo anterior es asi, atendiendo a la pretensién de la parte actora, en la cual
Admcliglﬁratwa refiere los conceptos que considera deben incluirse en el calculo de su
Ciudad de México pensidn; y tal como lo dice el nombre de las compensaciones “AYUDA DE

SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC POL”, se trata
de compensaciones percibidas por el elemento pensionado, dichas
percepciones tuvieron que integrarse a su sueldo basico de cotizacién, por
lo gue al no hacerlo asi la autoridad demandada violentd lo establecido en
los articulos 15, 16 y especificamente el articulo 26 de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal pues cumplio con los requisitos
que establece tal numeral al haber acreditado que al momento de la
solicitud de pension, acredité contar con la edad requerida y que labord
treinta afios y dos dias, por lo que la pensidn debid haberse calculado con
base a los afios laborados y los porcentajes del sueldo basico.

Luego entonces, es evidente que la autoridad no esta otorgando al actor
por concepto de pensidén el 100% del promedio resultante del sueldo
bédsico que disfrutd en los tres afios anteriores a la fecha de su baja, toda
vez que no integrd los conceptos econdmicos denominados “AYUDA DE
SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC POL”.

Sin que sea dbice a lo anterior, el hecho de que la autoridad enjuiciada
argumente en el oficio de contestacidon de demanda que:

I

Us fa parte ackors guivn debe demostear no selymante Iy cmildayes oue e ean sumades en los corrgrotantus de
liguidacion € pago, sing gue Jgomds debe aeeoditar

e reypecto du todos y cada uno de dos eonceptes de perespelones
e Iy hicieron retencianes de seguridod social 4 fawor de 18 Cafn Previsian de fa Policia Preventive de Ja Cludad de fceico,
pira que wilidamente pudiers alepar gue dichas enteens se incluyan ol calrulir v beneficio pensiorario; tircunstansin qup
e ¢l 2o cadertto o acontecid.

»n

Esto dltimo se dice, ya que es criterio establecido por este drgano

jurisdiccional a través de la jurisprudencia nimero S.S. 10, cuyo rubro es
“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES” de la Cuarta Epoca, Publicada en |a
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de Junio de dos mil Trece, que
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de la
pension originalmente otorgada la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; méxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el Dictamen de pensidén respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
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requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

Por otro lado, cabe aclarar que los demas conceptos econdmicos respecto
a los cuales el actor manifestd en su escrito inicial de demanda que debian
ser considerados para el calculo de su pensién, no deben ser considerados
en el nuevo célculo de la pensidn correspondiente, pues de conformidad
con el articulo 15 de la Ley de la caja de prevision de la policia preventiva
del distrito federal, algunos de estos conceptos no forman parte
integrante del sueldo bésico de cotizacidn del elemento pensionado,
aunado a que de otros no se desprende que se hayan recibido de manera
mensual, ordinaria, continua y permanente.

Asimismo, respecto a los conceptos seflalados como “RETRO”,
corresponden a cantidades que no habian sido pagadas y que se
efectuaron con posterioridad; por tanto, dichos conceptos no deben
tomarse en consideracion para el calculo de la pensidn respectiva.

Siendo aplicable, por analogia, la Jurisprudencia nimero S.5.09, de la
Cuarta Epoca, aprobada por esta Sala Superior, en sesidn extraordinaria
del dia veintisiete de junio de dos mil trece, la cual textualmente dispone
lo que se transcribe a continuacion:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a que se
refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo bésico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura,
la percepcidon de “ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regular y permanente
durante el dltimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada
en cuenta como parte integral del sueldo bdsico, al constituir una
prestacidon convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcidn que no forma parte del sueldo basico del
elemento.”

(Enfasis afadido)

En tal sentido, de conformidad con el articulo 26 de la Ley de la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, para la asignacion de
su pensidn debe tomarse en consideracion su sueldo basico, que haya
disfrutado el trabajador en los tres afios anteriores a la fecha de su baja, el
cual se integra de acuerdo al articulo 15 de la misma Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, integrado por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

En virtud de lo anterior, esta Juzgadora estima procedente declarar la
nulidad del__el Dictamen de Pensién por Jubilacion ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de fecha veinte de marzo de dos mil veinte,
emitido dentro del expediente numero Ssfzarist al actualizarse en la
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especie la causal prevista por el articulo 100 fraccidén IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

De lo anterior, se concluye en el presente caso la demandada, no cumplié
con la obligaciéon de todas las autoridades, en el sentido de acatar el
principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, mismo que no se agota con el hecho que la responsable indique
las razones, circunstancias y causas que tomd en consideracién para
resolver en la forma como lo hizo; sino qUe ademas, tal garantia individual
se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad establezca el
fundamento legal en que apoya su determinacién, ademas que se realice
un debida interpretacion del dispositivo normativo exactamente aplicable
al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no son caprichosos ni
arbitrarios; lo que no se da en la especie, toda vez que en el Dictamen de
Pensién por Jubilacién numerg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte
de marzo de dos mil veinte, emitido dentro del expediente nimero
BersaMl no se sefiala expresamente todos v cada uno de los conceptos
gue percibia el hoy actor v que debieron‘-.chsiderarse para determinar las
cantidades contenidas en el acto impugnado, aunado el hecho que no
tomo en consideracion los conceptos econdémicos denominados “AYUDA
DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC POL”; de lo
anterior se desprende que la demandada no fundé y motivé debidamente
el citado acto, lo que indudablemente afecta la esfera juridica del hoy
actor.

Resulta aplicable al caso concreto.: de que se trata la jurisprudencia
numero 1 sustentada por fa H. Sala Superior de este Organo Jurisdiccional
publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal del
dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra
dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisidn el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; ademas de que exista una adecuacion de los motivos
aducidos y las normas aplicables o sea que en un caso especifico se
configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad de la resolucién ya precisada, ello con apoyo en la
causales previstas en la fraccién Ill del articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en virtud que es notoria la
ausencia de fundamentacién y motivaciéon del referido acto; en
consecuencia de lo anterior, de conformidad con el articulo 100, fraccién
IV, de la Ley antes citada, es procedente declarar la nulidad del Dictamen
de Pensidn por Jubilacién niimer®ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) de fecha
veinte de marzo de dos mil veinte, emitido dentro del expediente
numero sirEndi i dirigido al C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , debiendo de
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emitir un nuevo dictamen debidamente fundado y motivado, en el cual,
para efectos del calculo de pensidon, tome en consideraciéon todos los
conceptos que omitié en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva, atento a las consideraciones expuestas
en el presente considerando,

No debe perderse de vista que dicha actualizacion no debera exceder los
mantos contenidos en el articulo 15, segundo parrafo, de la Ley de la de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México.

También queda obligada a la demandada, Gerente General de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a pagar al actor
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; diferencias que se generen, desde la
fecha que fue otorgada la referida pension y hasta la fecha en que se
paguen estas. Sin dejar de pagar la pensién que actualmente recibe el
actor.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogi’a, la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, que a la letra indica:

Epoca: Tercera Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis: S.S. 85

PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL
REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO .
FEDERAL.- El Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para -
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal, -
publicado en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, -
del diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,:
(actualmente vigente) en su articulo 1° fracciones Il y Il establece como
objeto, regular la imparticion de las prestaciones por pensién
jubilatoria y pension de retiro por edad y tiempo de servicios; en su
articulo 9° dispone que las pensiones tendrdn como finalidad para
quienes las perciban, otorgarles una garantia que los proteja, mediante
un ingreso, para la subsistencia de ellos y de sus familiares y quienes
tendran derecho a que se les otorgue, son quienes han sido
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal
(actualmente Gobierno del Distrito Federal), asi como los Trabajadores
en activo a Lista de Raya de ese Departamento y empleados de la
Institucion de la Caja de Previsidén para Trabajadores a Lista de Raya;
asimismo, en su articulo 18 preceptia que “...Para la aplicacion de las
disposiciones del presente Reglamento, el sueldo basico estard
integrado con todas las percepciones del trabajador, cuyo monto total
servira para determinar las cuotas que cubra a la Institucién...”, por su
parte el articulo 19 del citado Cuerpo Normativo prevé que: “...Los
trabajadores cubriran a la Institucion, una cuota obligatoria quincenal
del 6% sobre el sueldo basico que perciban y prima de antigiiedad,
misma que se aplicara para solventar las prestaciones establecidas por
las fracciones 1l a la Xll del articulo 1° de este Ordenamiento...”.
Consecuentemente, conforme a la finalidad que el ordenamiento
reglamentario sefiala, para calcular las pensiones por jubilacién y de
retiro por edad y tiempo de servicios, se deben considerar todas las
percepciones del trabajador, es decir, aquellas ordinarias otorgadas de
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manera continua y permanente, con excepcién de las prestaciones
extraordinarias por no formar parte del sueldo basico ordinario del
trabajador; sin perderse de vista que la suma maxima cotizable de
sueldo basico no excederd de diez veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal que establezca la Comisién Nacional de
los Salarios Minimos, cantidad que serd la cuota maxima que se podra
asignar a las pensiones y ademas, el descuento y la aportacion
quincenal le corresponde hacerlo a la dependencia gubernamental y no
al empleado, de acuerdo a los articulos 20 y 21 del Reglamento de
referencia. Por ende, ante una incorrecta determinacidén del monto de
la pensién en agravio del pensionado, procede su modificacion y el
pago retroactivo de las diferencias a favor del trabajador.

R.A. 6362/2008.- 1-1021/2008.- Parte actora: Juan Calva Lopez.- Fecha:
01 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Martha Margarita
Pérez Hernandez.

R.A. 6882/2008.- 1-453/2008.- Parte actora: Camilo Ramirez Jaracuaro.-
Fecha: 15 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria
Yolanda Ortega Lépez.

R.A. 7766/2008.- A-5902/2007.- Parte actora: José Luis Nava Olvera.-
Fecha: 29 de octubre de 2008.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Dra. Lucila Silva Guerrero.- Secretaria: Lic. Maria Juana Ldpez
Briones.

R.A. 8872/2008.- A-5801/2007.- Parte actora: Porfirio Gasca
Castafieda.- Fecha: 19 de noviembre de 2008.- Unanimidad de cuatro
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Yolanda Ortega Lépez.

R.A. 5204/2008.- 11-36/2008.- Parte actora: Marcelino Castillo
Gonzdlez.- Fecha: 04 de marzo de 2009.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Llic. Dr. Adalberto Saldafa Harlow.- Secretario: Lic.
Ramén Gonzalez Sanchez.”

El actor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no debe perder el derecho de
aumento en su pension sefialado en el articulo 23 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México.

En atencién a los articulos 16 y 21 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, al momento
de emitir el nuevo Dictamen de Pensién, queda facultada para cobrar al
actorDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! el importe diferencial relativo a las
cuotas que debid aportar cuando era trabajador, durante el tiempo que
este presto sus servicios y cotizo a la Caja de Prevision demandada, y por
el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaba; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo,
lo que es un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja. Sirve de apoyo a
lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior de este H. Tribunal,
que indica:

Epoca: Cuarta.- Instancia: Sala Superior, TCADF.- Tesis S.S. 10
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
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IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y
16 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie
y en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que
el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada instituciéon. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de la
pension originalmente otorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; méaxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, en Sesidén Extraordinaria del dia veintisiete de junio de
dos mil trece. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez
de julio de dos mil trece.

Asimismo, al momento de emitir el nuevo Dictamen de Pension, la
autoridad demandada deberd establecer el cobro de las aportaciones
respectivas que el patron del hoy actor debid realizar en la Institucion
para la cual laboro, durante el tiempo en que prestd sus servicios.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que quede firme este fallo,
con fundamento en los numerales 98 fraccidn 1V, y 100 primer parrafo, de
la multireferida Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez
que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoy¢ la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al momento de emitir
la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis del tnico
agravio expuesto por el Gerente General de la Caja de Previsidén de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, en el recurso de apelacién
RAJ.53907/2021, en el cual refiere que la actora debié demostrar que las
cantidades que le fueron cubiertas en los comprobantes de pago, ello es asi,
toda vez que las aportaciones que realizan los miembros de los cuerpos de
seguridad se efectuan de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la ja

de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que no
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se pueden considerar conceptos distintas a los determinados en los
tabuladores correspondientes, integrados por sueldo, sobresueldo y
compensaciones, ya que traeria como consecuencia una afectacion al

patrimonio de la autoridad demandada. -

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio resulta
FUNDADO, ello toda vez que la tal como lo sefiala la autoridad demandada,
en el calculo del monto pensionario no se pueden considerar conceptos
distintos a los determinados en los tabuladores correspondientes,

integrados por sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Se dice lo anterior, toda vez que en la sentencia de fecha veintitrés de junio
de dos mil veintiuno, la Primigenia determind declarar la nulidad del
dictamen por jubilacion impugnado toda vez que se encontraba
indebidamente fundado y motivado, pues de su texto no se desprende
cuales conceptos se tomaron en cuenta para el monto de pensién y no
tomd en consideracion los conceptos econdmicos denominados “AYUDA
DE SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGENCIA, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF, COMP ESPECIALIZACION TEC POL”, los cuales a
su consideracion también se deben de tomar como parte de su salario base
de conformidad al articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.

Determinaciéon que este Pleno Jurisdiccional no comparte, pues para
determinar qué conceptos integran el sueldo basico de los integrantes de
la Policia Preventiva nos tenemos que remitir a los articulos 15 y 16 de Ia
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en
los que se establece que el sueldo bdsico comprende los conceptos de
sueldo sobresueldo y compensaciones, tal y como se aprecia de la siguiente

transcripcion:

ARTICULC 15.- El sueldo bdsico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
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catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley se efectuaran sobre el sueldo
bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del
seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion que se aplicara
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

preceptos anteriormente transcritos, se desprende que:

El sueldo bdsico que se considerara para efectos del cdlculo de la

pension por jubilacién se integra por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones, consignados en el catdlogo general

de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que

comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el monto

de las aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de la Secretaria de Seguridad Publica, hasta por una cantidad que no

rebase diez veces la unidad de medida y actualizacion vigente en la

Ciudad de México.

Ademads, los elementos deberan cubrir a la Caja una aportacion
obligatoria del seis punto cinco por ciento del sueldo basico de
cotizacién que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios

sefialados en esta Ley.

Lo anterior implica que, el sueldo bdsico previsto en el articulo 15 de la

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se

integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,

consignados en el Catalogo General de Puestos del Gobierno local y que se

encuentra fijado en el Tabulador que comprende a la Ciudad de México,

sueldo sobre el cual el trabajador debe cotizar ante la Caja de Previsién de

la Policia Preventiva del Distrito Federal, el 6.5%, lo que se traduce que los
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Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son: el sueldo, sobresueldo
y compensacidn, percibidos por el actor durante los tres afios previos a su

baja.

De acuerdo con lo anterior, y de la revision de los recibos de pago del
actor, que obran en autos del expediente principal, se advierte, que los
conceptos por los que recibia percepciones y que debid aportar,
considerando el sueldo bdsico, antes referido unicamente son: SALARIO

BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR

ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR

CONTIGENCIA, COMPENSACION POR GRADQO SSP_ITFP_Y COMP

ESPECIALIZACION TEC POL, las cuales si deben tomarse en cuenta para
emitir el Dictamen de Pensidn por Jubilaciéon impugnado, no asi por lo que
hace a los conceptos denominados “AYUDA DE SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE”, y APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”, como lo

determind la Sala de Primera Instancia.

Con base en las consideraciones que anteceden, y al resultar fundado el
Unico agravio expuesto en el recurso de apelacién RAJ.53907/2021
procede revocar la sentencia apelada, y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y en sustitucién de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva sentencia en los siguientes

términos.

Vill. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccién en sustitucion de la Sala de
primera instancia, este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva

sentencia definitiva en los siguientes términos:

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDOS de la presente
resolucion, se realizo la relatoria de los antecedentes del presente juicio,

por lo que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en



—22—

aras de economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo

que se procede al analisis de las causales de improcedencia y consecuente

sobreseimiento.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo
del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes o de
oficio por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Asi las cosas, en la (nica causal de improcedencia hecha valer por el
Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México en su oficio de contestacion de demanda, sefiala que el
actor carece de derecho y accion para demandar la nulidad del Dictamen
de Pension por Jubilacion con nlmero DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha

veinte de marzo de dos mil veinte.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, es infundada la causal en estudio. En
primer término debe sefialarse que el interés legitimo puede demostrarse -
ante este Tribunal con cualquier documento legal o elemento idéneo que

compruebe fehacientemente que se trata de la persona agraviada

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la siguiente jurisprudencia aprobada por
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en sesidon del 16 de octubre de 1997, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el 8 de diciembre de 1997, misma que a la letra

dice:

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, vy la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”
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Luego, si el interés legitimo puede acreditarse con cualquier documento o
elemento que compruebe la afectacidn al particular; y en el caso, el actor
se duele de que en el Dictamen de Pension por Jubilacion con numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]) e fecha veinte de marzo de dos mil veinte, no
consigna la cantidad que debe recibir y ello le causa agravio, se actualiza su

interés legitimo para actuar en el juicio.

En virtud de no advertir mas causales de improcedencia que deban ser

estudiadas y resueltas en este acto se procede entrar al fondo del asunto.

X. FIUACION DE LA LITIS. En términos de lo previsto por el articulo 98,
fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
litis en el presente juicio consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de
los actos impugnados consistentes en Dictamen de Pensidn por Jubilacién
CON numerdPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de marzo de dos mil
veinte, analizando previamente las manifestaciones formuladas por las
partes y valorando las pruebas ofrecidas, para reconocer su validez o

declarar su nulidad.

Xl. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del primer
concepto de nulidad hecho valer por la parte actora en su escrito inicial de
demanda del juicio de nulidad TJ/111-10407/2021, en donde medularmente
refiere que el dictamen que impugna es ilegal toda vez que el monto que se
fijo no es el correcto pues los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, refieren que para
efectos de cdlculo de la pension a la que tiene derecho los elementos de la
policia preventiva de la Ciudad de Meéxico se integra por el sueldo o salario
uniforme y total, para cada uno de los puestos los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
entre los q’&e se encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones.
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Asimismo, refiere que el articulo 16 de la Ley de la Caja establece que todo
elemento deberd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del 6.5% del
sueldo bdsico de cotizacion la que se aplicara para solventar, entre otras,
prestaciones establecidas en el propio ordenamiento, la relativa a la
Pensién por Jubilacion, como acontece en el presente caso, y que la
Corporacién de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México estard obligada a efectuar el descuento correspondiente de dichos
conceptos que aporte durante mis tres tﬂtimos afios que labore a dicha

corporacion.

Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion a la demanda
sefialé que el concepto de nulidad propuésto por la parte actora es
improcedente e inoperante, ya que para determinar la pensién que le fue
otorgada tomo en cuenta los conceptos de “SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA y/o ESECIALIDAD Y
GRADO”, de conformidad con el Informe Oficial de los Servicios Prestados,

mismas que conforman el sueldo basico del actor.

Ahora bien, a consideracién de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de

nulidad en estudio resulta fundado por una parte e infundado por otra, de

acuerdo a las siguientes consideraciones juridicas:

En primer lugar, tenemos que tomar en cuenta lo dispuesto en los articulos
15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, los cuales sefialan lo siguiente:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento vy fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.”
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“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este
Ordenamiento, deberé cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacidn que se aplicara para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

De los articulos antes transcritos, se advierte que el sueldo basico es el que
se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones
indicados en el catdlogo general de puestos y fijados en el tabulador del
Distrito Federal; asi como el que los elementos deberadn cubrir a la Caja,
una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de
cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados

en esta Ley.

Asi también, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
establece que tiene derecho a la Pension por Jubilacion, el elemento que
ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
treinta afios o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la caja, y que
tendrd derecho a una pension del cien por ciento del promedio del sueldo
basico que haya disfrutado el elemento en el Gltimo trienio laborado previo

a su baja, el cual para su mejor comprension se transcribe:

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios o0 mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja. La pension a que tendrd derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
afios anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma pensidn.

De la lectura al Dictamen de Pensidn por Jubilacién impugnado se advierte
que el actor laboré treinta afios y cuatro meses y cuatro dias, por lo que le
corresponde u.na pension del cien por ciento del sueldo que percibia y
disfrutaba en los tres aflos anteriores a su baja, los cuales, atendiendo a lo

dispuesto en los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la
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Policia Preventiva del Distrito Federal, de la hoy Ciudad de México, deben
integrarse por el sueldo bdsico, como se lee de los articulos citados, los

cuales se trascribieron anteriormente.

Por lo tanto, el sueldo basico es el que se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones; asi como el que los elementos
deberan cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis y medio por
ciento del sueldo basico de cotizacion que se aplicara para cubrir las

prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.

En tales circunstancias, si el seis y medio por cieﬁto del sueldo basico es el
que tuvo que aportar cada elemento policial a la'Caja de Prevision a fin de
cubrir las prestaciones y servicios indicados en la Ley, significa que es sdlo
respecto de dicho sueldo bdsico en que debe otorgarse la pension

correspondiente.

Por ello, si solo respecto del sueldo base debid emitirse el Dictamen, y
tomando en cuenta los comprobantes de liquidacion de pago que el
enjuiciante exhibe en original en autos del expediénte principal, significa
que debieron tomarse en cuenta los conceptos: “SALARIO BASE
(IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION POR
CONTIGENCIA”, “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP”, y “COMP
ESPECIALIZACION TEC POL”, pues dichos conceptos son los que recibia y
por los que debid aportar el seis punto cinco por ciento, considerando el
sueldo basico, conforme a los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, transcritos con

anterioridad.

Por otra parte, lo infundado del concepto de nulidad a estudio, radica en
que el actor sefiala que se deben tomar en cuenta los conceptos
denominados “.. DESPENSA, AYUDA SERVICIO PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS CDMX, PRIMA
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VACACIONAL, AGUINALDO, SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA RETRO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR GRADO ITFP
RETRO, DESPENSA RETRO AYUDA SERVICIO RETRO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE RETRO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL RETRO, APOYO
SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS CDMX RETRO, PRIMA VACACIONAL
RETRO, AGUINALDO RETRO, VALES DE DESPENSA y FONAC”, ya que dichos
conceptos no forman parte del salario basico del actor de conformidad a lo
que establece el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.

Asi las cosas, el concepto denominado “DESPENSA” y “VALES DE
DESPENSA”, no forman parte del salario base del actor ya que este no
forma parte de la base salarial para la determinacion de la pensidn, tal y
como lo determind la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en la contradiccidn de tesis publicada en el Semanario Judicial de 1a
Federacidén y su Gaceta XXIX, febrero de dos mil nueve pdagina 433,

jurisprudencia que se cita a continuacion:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
abrogada, establecen que la jubilacion debe pagarse conforme al sueldo
basico, el cual esta compuesto solamente por los conceptos siguientes: a)
salario presupuestal; b) sobresueldo; y c) compensacién por servicios,
excluyéndose cualquier otra prestacién que el trabajador perciba con
motivo de su trabajo. En ese sentido, la percepcién de "ayuda de
despensa”, aun cuando se otorgue de manera regular y permanente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para efectos de
la cuantificacién de la pensidn jubilatoria correspondiente, por no ser
parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la compensacion por
servicios, sino una prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de
despensa vy, por ende, es una percepcidén que no forma parte del sueldo
basico.”

Y respecto, del concepto AGUINALDO no debe ser considerado para efecto

del calculo de la Pension por Jubilacién, pues el aguinaldo es una

G
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gratificacion o estimulo; concepto que no es una remuneracion ordinaria;

en atencidn a responsabilidades por trabajos extraordinarios.

Por lo que respecta los conceptos que tienen la leyenda “RETRO”, de igual
forma estos no deben ser tomados en cuénta para el calculo de la pension,
ya que no se trata de conceptos adicionales, sino de los mismos pagados en

una quincena posterior a la generada, de forma retroactiva.

No obstante lo anterior, tenemos que en el céso concreto la demandada,
no cumplié con la obligacién de todas las autoridades, en el sentido de
acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo gue no se
agota con el hecho que la responsable indique las razones, circunstancias y
causas que tomo en consideracién para resolver en la forma como lo hizo;
sino que ademas, se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que
encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad
establezca el fundamento legal en que apoya sU'determinacién, ademas
que se realice una debida interpretacion del dispositivo normativo
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no -
son caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en la especie, ya que debe
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables;
0 sea gque en un caso especifico se configuren ,ias hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales no puede consider%rse como debidamente
fundado y motivado el actuar de la autoridad, to,_:d'a vez que en el dictamen
combatido, emitido por el Gerente General dela Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, la
autoridad demandada no fundé y motivo correctamente su determinacién,
pues no se advierte que haya seflalado cuales fueron los conceptos que

tomo en consideracidn para el célculo pensionario del actor.

Cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S.S./J. 1 sustentada por este

Tribunal en la Segunda Epoca y, aprobada en sesién plenaria del dia cuatro
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de junio de mil novecientos ochenta y siete, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resoluciéon o determinacién de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
ademas de que exista una adecuacion de los motivos aducidos vy las
normas aplicables o sea que en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

Asi también, por los conceptos que no se haya aportado el 6.5 % a la Caja
de Prevision, previsto en el articulo 16 de la Caja de Prevision, y respecto
de los cuales hubiera diferencias, las demandadas estan facultadas para
cobrarlas al actor (y a la corporacidn), en la misma forma y proporcion que
cuando el elemento era trabajador y por el monto que corresponde
conforme al salario que devengaba, siempre y cuando estas no hayan

prescrito.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente la Jurisprudencia 22/J.29/2011,
sustentada por la Sala Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, correspondiente a la Novena Epoca y consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXl de marzo de dos mil

once, la cual se reproduce a continuacién:

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA {QUE
OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZ()), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). Conforme a los articulos lo., 20,
30., 15, 54, 57, 58, 60 y 64 de la abrogada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demads prestaciones en
especie y en dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren
con recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas que el
Gobierno vy los trabajadores enteran a la mencionada institucién, por
lo que para pagar las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensidn originalmente otorgada {(que obedecen a conceptos por los
cuales no se cotizd), al amparo de los articulos 16 y 54 de la referida



Ley abrogada, el ISSSTE requiere que los pensionados por dicho
organismo cubran el importe diferencial correspondiente a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto que a
ellos correspondia conforme al salario que devengaban.”

Sin embargo, en la ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México no se encuentra establecido un porcentaje determinado
para aplicar deducciones a efecto de recuperar las aportaciones no

efectuadas para cuando el policia se encontraba fuera de servicio activo.

Pero, atendiendo al sistema como esta regulado el mecanismo de
descuentos o deducciones para los miembros policiales en activo, por
analogia —se reitera— este Pleno Jurisdiccional, en concordancia con lo
resuelto por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito en la
ejecutoria de la CONTRADICCION DE TESIS 15/2018 Y SU ACUMULADA
18/2018, considera que para garantizar el derecho a la seguridad social y
hacer operativo el sistema, asimismo para dotar de contenido esencial al
derecho fundamental de pensién de los policias, es necesario aplicar el
mismo mecanismo, pues ademads resulta congruente con el principio de
equidad, sin dejar de lado el principio del minimo vital para atender las

necesidades bdsicas que permitan su subsistencia de manera digna del

policia retirado, aplicar las mismas tasas de deduccidén pero al montode la - “- 200 o0 o

cuota de pensidn otorgada.

Sin pasar por alto que el objeto del derecho minimo vital abarca todas las
medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar que la persona se
vea inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser
humano por no contar con las condiciones materiales que le permitan

llevar una existencia digna, libre del temor y de las cargas de miseria.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis iba. XCVII/2007 de la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto:

DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.
El derecho constitucional al minimo vital cobra plena vigencia a partir de
la interpretacion sistematica de los derechos fundamentales consagrados
en la Constitucidn General y particularmente de los articulos 10., 30., 40.,
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6o., 13, 25, 27, 31, fraccion IV, y 123. Un presupuesto del Estado
Democrdtico de Derecho es el que requiere que los individuos tengan
como punto de partida condiciones tales que les permitan desarrollar un
plan de vida auténomo, a fin de facilitar que los gobernados participen
activamente en la vida democrédtica. De esta forma, el goce del minimo
vital es un presupuesto sin el cual las coordenadas centrales de nuestro
orden constitucional carecen de sentido, de tal suerte gue la interseccion
entre la potestad Estatal y el é’n;ramado de derechos y libertades
fundamentales consiste en la determinacién de un minimo de subsistencia
digna y auténoma protegido c_jlon‘stitucionalmente. Este parametro
constituye el contenido del derecho.al minimo vital, el cual, a su vez,
coincide con las competencias, con‘dici_.bnes bdsicas y prestaciones sociales
necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del temor y de
las cargas de la miseria, de tal manera que el objeto del derecho al
minimo vital abarca todas las ‘medidas positivas o negativas
imprescindibles para evitar que la peif’sona se vea inconstitucionalmente
reducida en su valor intrinseco como ser humano por no contar con las
condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna. Asi,
este derecho busca garantizar que la persona —centro del ordenamiento
juridico— no se convierta en instrgjmento de otros fines, objetivos,
propositos, bienes o intereses, por importantes o valiosos que ellos sean.

Conforme al criterio inserto sobre el ’aerecho al minimo vital exige la
satisfaccidén de la seguridad social, vidavi{idigna, salud y alimentacién, en su
minima expresion, en un nivel suficienfe conforme al derecho en cuestidon
para garantizar a los pensionados un ir_,,/_\::greso suficiente para tener una vida

digna en retiro.

De esta suerte, con base en las premisas anteriores, deben aplicarse por
analogia las reglas previstas pa.ra el cumplimiento de tal obligacién
(estando en activo), esto es, lo previsto en el articulo 16 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal que establece que
todo elemento deberd cubrir a la Caja una aportacién obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacién que se aplicara para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados por esta Ley; por tanto, para
garantizar los referidos efectos y fines de la pensidn, se considera que el
cobro de las aportacioﬁes no cobradas cuando el elemento se encontraba
en activo y no prescritas, podradn exigirse al policia fuera de servicio activo
mediante deducciones que de acuerdo con el parametro anterior podrd
hacerse en cantidades equivalentes al porcentaje referido en dicho
precepto, esto es, un seis y medio por ciento (6.5%) pero sobre el monto

de la pensidn asignada.

Qi\
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Conviene destacar asimismo que dicha posibilidad de cobro de los adeudos
de cuotas no cubiertas por el policia preventivo se acota en el articulo 61
de Ley de la Caja multirreferida, al establecer que los créditos respecto de
los cuales la caja tenga el caracter de acreedor, con independencia de su
especie, prescribiran en diez afios. Esto significa entonces que los adeudos
s6lo son exigibles mientras no se extingan por prescripcion y, por ende, las
deducciones aplicables para la recuperacion de las cuotas no cubiertas por
los elementos de la policia sélo podrdn aplicarse respecto de las cuotas

adeudadas no extintas por prescripcion. Tal precepto se inserta enseguida:

ARTICULO 61.- Los créditos respecto de los cuales la caja tenga el caracter
de acreedor, cualquiera que sea su especie, prescribirdn en diez afios, a
contar de la fecha en que la propia caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar
su derecho.

Sin embargo, en el caso especifico, debe precisarse que las pensiones

previstas a favor de los policias preventivos se pagan de acuerdo con los

afios de cotizacién y el promedio del sueldo basico del dltimo trienio
laborado, como se colige de los articulos ya reproducidas de las
ampliamente referidas reglas, en consecuencia y atendiendo por analogia
al contenido de la jurisprudencia S.S./J. 28, sustentada por el entonces
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la Cuarta
Epoca y publicada en la Gaceta Oficial el treinta y uno de mayo de dos mil

diecisiete, la cual es del contenido literal siguiente:

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA PREVENTIVO.
CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR El
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
jurisprudencia sustentada pos1a Sala Supesior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal ol dics de julio de dos mil trece. de voz "CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES™: definid que dicha Entidad estd facultada para
cobar ¢ los pensionados el importe diferencial relativo o les ceotas que debicron aportat cuando eran
trabajadores v por el monto correspondiente de acuerdo of salario que devengaban, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requetinse a aquellos af efectusne el respectivo
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ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, ¢f erticulo 26 de la Ley de e Caja de Prevision de la Policie
Preventiva del Distrito Federal, sefiala que 1a pension por jubilacidn a que tendrd derecho el elemento
que ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afos o mis de
servicio v tenga ef mismo tiempo de cetizar seid det 100% del promedio resultame del sueldu bisice que
haya distrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su haja. En concordancia con
dicho precepto, entonces tesulta juridicamente procedente que se condene en el juicio contencivso
administrativo al Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension en ¢l que
ordene ¢l pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del importe diferencial resultante,
Enicamente con relacion al alimo wienio laborado para el célculo de la pensién.

(Enfasis afiadido)

Se concluye, como ya se dijo, que Unicamente procede el cobro del

importe diferencial resultante del pago retroactivo que se lievara a cabo a

la parte actora, Unicamente en relacidn con el tltimo trienio laborado

para el calculo de la pensidn, siempre que no haya operado la en términos

del articulo 61 de la referida Ley.

Xli. CONCLUSION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Por lo
antes expuesto, con fundamento é;n los articulos 100 fraccion It y 102
fraccion lil de la Ley de Justicia Adrﬁinistrativa de la Ciudad de México, se
declara la nulidad del Dictamen de Pension por Jubilacién con numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - de  fecha veinte de marzo de dos mil veinte,
quedando obligada la autoridad demandada Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de [a Ciudad de México, a emitir un nuevo
dictamen de pensidn debidamente fundado y motivado, en donde precise
y tome en cuenta que para su calculo se tomd en consideracion las
percepciones: “SALARIO BASE (IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”,
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR RIESGO”,
“COMPENSACION POR CONTIGENCIA”, “COMPENSACION POR GRADO
SSP ITFP”, y “COMP ESPECIALIZACION TEC POL”, sin que rebase el tope de
diez veces el salario minimo general vigente; y en caso de existir diferencias
en el pago de cuotas la demandada podrd cobrarle al actor y a la
Corporacion el importe diferencial correspondiente a las cuotas que
debieron aportarse por el monto que corresponde conforme al salario que
devengaba, por el 6.5%, sobre el monto de la pensidon asignada, siempre
tomando en cuenta el minimo vital del actor. Asimismo, en caso de existir
diferencias a favor del actor, deberd pagarlas retroactivamente;

determinacién que deberd cumplir dentro del término de QUINCE DIiAS
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HABILES contados a partir de que esta sentencia quede firme, plazo

previsto en el articulo 98 fraccién IV de la Ley en cita.

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido, en los términos

expuestos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de la presente |
resolucion, el tnico agravio planteado por la autoridad demandada en el

RAJ.53907/2021 resulté fundado para revocar la sentencia impugnada.

TERCERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintitrés de junio de dos mil veinte,
en los autos del juicio contencioso administrativo numero TJ/IN-
10407/2021, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOr su propio

derecho.

CUARTO. No se sobresee el presente juicio por las razones expuestas en el

Considerando 1X de este fallo.

QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensién por Jubilacién
con nUmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de fecha veinte de marzo de dos mil
veinte, para los efectos indicados en el Considerando Xl y Xil del presente

fallo.
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SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119

les comunica que, en caso de duda, en lo referente al contenido del

presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad citado y, en su oportunidad, archivense las actuaciones del

recurso de apelacidn nimero RAJ.5$907/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO, EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD:DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE; ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE:LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I 'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

" MAG.DR. JESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

>
e
= ™ <--M,\

d

——MTRA. BEATRIZISLAS.DELGADO. .. ™

e ¥




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36



