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Ciudad de Mexico, a 14 de junio de 2022. 

AStJNTO: CERTIFiCA ci &vammmit OELJCSIDWA 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nárnero IJ/i-10bb02/204.9, 

en 144 fojas CjtIles, misnio que fue remitido par-a sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razôn de que con fecha VEINTXCUATRO DE MARZO IDE 

DOS MIL VEINTIDOS, et pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitiO 

rjsoluciOn en el rnismo Ia cual fue notihcada a Ia parte actora el dia VEINTISETE 

LiE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada ci dia DOCE 

DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso €1 

térrnno para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Arnparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia 

Adrninistrativa de Ia Ciudad de r4éxico, vigente al dia siguiente de su publicacián, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracciOn XIV del Reglamento Iriterio,yiinte a par-dr del 

once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica que en
,
yuicfra de La resolución del 

VEINTICIJATEtO DE MARZO
,pI DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

peIaciOn RA) 54203/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Zsecretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto aIgin medlo de defensa, lo 

ranterior pare los efectos legales a que haya luger. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

_—F4AES-T-RA-BE-kT-R-I-Z--ISL-A9-DEL-GADO. 
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AUTORIDAD pEMANDADA: DIRECTOR 
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE 
GOBIERNO DE IA ALCALDIA BENITO JUAREZ 
DE LA CIU DAD pE MEXICO 

RECURRENTE: 4LBINA GRACIELA MONIES 
CRUZ. autorizida de Ia autoridad 
demandada T 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA 
MARIA MARIA .RTEAGA MANRIQUE 

SECRETARIA pE ESTUDIO Y CIJENTA: 
ADRIANA DANIELA MARTINEZ 
COVARRUBIA, 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccio2S del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ic Ciudad de$éxico. correspondiente a a 

sesión del die VEINTICUATRO DE?MARZO DE DOS ML VEINTIDOS. 

RESOLIJCION AL RECURSO DE 1APELACION: RAJ. 54203/2021, 

interpuesfo por BALBINA GRACIELA MONIES CRUZ, autorizada 

de Ia autoridad demandada en el juicio de nulidad al rubro 

identifrcado, en contra deid sentencia de fecha siete de iunio 

del dos mil veintiuno, pronunciada por a Primera Sala Ordinaria 

de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustcinciado y resuelto 

en el expediente TJ/l-1O&602/2019, cuyos puntos resolutivos a 

Ia letra dicen: 

"PRIMERO,- Esta Primera Sala Ordinaric del Tribunal de 
Jushcia Administrotiva de a Ciudad de Mexico, es 
competente parc conocer y resolver el presente juicio 
contencioso administratjvo de conformidcjd con lo 
expuesto en el Considerando I de esta sentencia. 
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SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juiClO, PCI las 
razones vertidas en el Considerando II dei presenfe 
fallo. 

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del ado 
impugnado. 

CUARTO.- Hágase saber a las parfes el derecho y 
término de DIEZ DIAS HABILES con que cuentan para 
recurrir Ia presente resolucjón, mediante el Recurso de 
Apelación segOn 10 dispuesto por los articulos 116 y 118 
de Ia Ley de Justicia Administrotiva de Ia Ciudad de 
Mexico. 

QUINTO.- Quedan a disposición de Ia porte act ora los 
documentos exhibidos y en su oportunidod archivese 
el presente asunto como total y definitivamente 
concluido. 

SEXTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de 
duda. pueden acudir ante Ia Secretario de Acuerdos 
Encargada de Ia Ponencia Dos de Ia Primera Sala 
Ordinaria, para que es explique el contenido y los 
alcances de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
P ARIES." 

(Se declora a nulidad P01 considerar que Ia autoridad 
administrafiva si tenia forma de conocer el nombre de 
Ia persona titular del establecimiento que iba a 
inspeccionar, asi como el domicilio correcto del 
mismo, ya que a foja ciento uno de autos obra copia 
certificada del Aviso pcira el Funcionamiento de 
Estoblecimientos Mercantiles con Giro de Bajo 
lmpacto del Sistema Electrónico de Avisos y Permisos 
S Establecimientos Mercantiles Folio 

2, de techo veintinueve de junio del aiio 
dos mu diecisiete.) 

ANIECEDENTES 

1.- P01 escrito presentodo ante a Oficialia de Partes de este 

Tribunal el nueve de diciembre del dos mil diecinueve.  

z, por su proplo derecho. interpuso demanda de 
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nulidad, señalando como actos impugnados, lo que se 

transcribe a continuación. - 

"1.- Orden de Visit a de Verificación, expediente 
9 de fecha nuevo do agosfo do dos 

mU diecinueve, suscrita pr el Director General de 
Asuntos Juridicos y de Gobierno do Ia Alcaldia Bonito 
Juárez, en Ia que so senald el alcance y objeto de ci 
verificación. - 

2.- El Acta de Visita de Verificacián expediente 
9 de fecha rtueve do agosto do dos 

mU diecinueve... 

3.- La resolución adminisfrativci identificada con 
nUmero do expediente 9 de fecha 
cuatro do noviembre do dos mil diecinueve, emifida 01 

el Director General de Asdntos Juridicos y do Gobierno 
de a Alcaldia Bonito Juárez, en Ia que resuelve 
imponerme las sancionesde $  

  sanción 
consistente en $  

... asI como $  
N.)... asi 

como  
.NJ... quo hacen un total do 

 
.), siendo ilegal e indebidamente 

fundada y motivada dicha determinacian... 

4.- El ilegal procedimiento administrativo substanciado 
par las autoridodes demandadas, el cuai concluyó con 
Ia resolución quo se impugna..." 

(Lo anterior es relativo al Establecimiento Mercantil can 
giro do cansultorio veterinario ubicado en  

 

2.- Por acuerda do fecha veintjsjete de enero del dos ml! veinte, 

previo desahago de Ia prevención formulada mediarite 

proveido dictada or once de diciembre del dos mil diecinueve, 

Ia Magistrada instructora de Ia Ponencia Uno de Ia Primera Sala 
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Ordinaria de este Orgono Jurisdiccional admitiO a trámife Ia 

demanda, y corridos los Iraslados de Ley, Ia autoridad 

demandada produjo su contestación en tiempo y legal formo. 

3.- Mediante proveido dictado el diecisiete de marzo del dos 

mu veinfe, se tuvo por conlestoda a demanda, y coçi copia de 

Ia misma y sus anexos se ordená correr traslado a Ia porte 

actora. olorgándole un término de quince dias para que 

amphora su demanda; cargo procesal que fue 

cumplimentada en tiempo y legal forma, en términos del 

escrito presentado ante Ia Oficiahia de Parfes de este Tribunal 

el diez de sepfiembre del mismo año. 

4.- El veintidós de septiembre del dos mil veinte, se dicta un 

acuerdo en el quo se ordenó correr traslado con el escrifo 

mediante de ampliación de demanda, a Ia autoridad 

enjuiciada, otorgandole un término do quince dias hábiles 

para que produjera su confestacián a Ia misma; corga 

procesal que no fue cumplimentada P01 Ia que Se le declará 

precluido su derecho paro hacerlo, medjante acuerdO de 

fecha diez do marzo del dos mu veinfiuno. 

5.- Medianfe proveido dictado el diecisiete de mayo del dos 

mil veintiuno, se oforgó a las parfes un término de cinco dios 

hábules para quo formularan sus alegatos informándoles que 

una vez transcurrido dicho término, con alegotos a sin ellos, 

quedaria cerrada Ia instruccion. 

6.- El siete de junia del dos mil veiritiuno se dictô Ia senlencia 

respectiva, Ia cual fue notificada a Ia porte actora el doce de 

agosto del dos mu veintiuno y ala autoridad demandada el dia 
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diecisiete del mismo mes y año; constando tal hecho en los 

autos del juiclo de nulidad anotado al rubro. 

7.- Inconforme con Ia sentencia referida, el veinticuatro de 

agosto del dos mu veintiuno, BALBINA GRACIELA MONIES CRUZ, 

autorizada de Ia autoridad demandada en ei juicio de nulidad 

al rubro identificado, inferpuso recurso de apelación 

afendiendo a lo previsto en los articulos 116 y 1 7 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudctd de Mexico. 

8.- For auto de fecha cuotro de.bctubre del dos mil veintiuno 

el Magistrado Presidente de esteTribunal y de su Sala Superior. 

admitió el Recurso de Apelacioil referido en el ant ecedente 

próximo anterior, ordenando coñer traslado a las auforidades 

demandadas en el juiclo de nulidad identificado en el rubro, 

con las copias exhibidos por Ia recurrente, en tOrminos de lo 

dispuesto en el arficulo 118 deja Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico; designandose como Ponente en el 

presents asunto al Mogistradp Licenciado JOSE ARTURO DE LA 

ROSA PEA; remitiéndole los expedientes referidos al rubro el 

dos de septiembre del mismo OO, Palo que se sirviero elaborar 

el proyecto de resolución respectivo. 

9.- Mediante resolucion emifida par Ia Salo Superior de este 

Tribunal en sesián privada del Pleno Jurisdiccional dieciocho de 

noviembre del dos mu veintiuno, se califlca de fundodo y 

procedente a excusa presentoda por el Licenciado José 

Arturo de Ia Rosa Fea, pora eloborar y votar el proyecto de 

resolucion del recurso de apelacion al rubro identificado; y se 

designo como sustituta para conocer y resolver del asunto a Ia 

Mogistrada Licenciado MARIA MARIA ARIEAGA MANRIQUE; 

ordenondo el envio de los autos del juiclo de nulidad y  del 
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recurso de apelacion antes aludido ala Ponencia Cuatro de Ia 

Solo Superior. 

10.- En cumplimiento ala resolución ref erida en el ontecederite 

próximo anterior, mediante oficio nUmero SGA(lfl-46-2022, 

suscrito par Ia Maestro Maria Elena Méndez Sanchez, Secretaria 

General de Acuerdos II de este Tribunal, se remitieron a Ia 

Ponencia Cuatro de Ia Sala Superior. los autos del juicio de 

nulidad y del recurso de apeloción al rubro identificados, para 

formular el proyecto de recurso de apelacion correspondiente. 

Siendo recibidos el dieciséls de febrero del dos mu veinfidás; y: 

CO NS ID E RAN DO 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrotiva de Ia Ciudad de Mexico es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelocián conforme a lo 

dispuesto en el articulo 15 fracción VII de Ia Ley Organica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- BALBINA GRACIELA MONIES CRUZ, autorizada de Ia 

autoridad demandado en el juicio de nulidad al rubro 

identificado, 01 interponer su recurso de apelociOn planteó 

argumentos en contra de Ia resoluciôn apelada, los cuales no 

se transcriben por no existir obligaciOn para esta Revisora, en 

férminos de lo dispuesto en los articulos 98. 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, conforme a 

los cuales se debe cumplir con el principlo de congruencia y 

exhaustividad de las sentencias a fin de dar solución a Ia litis 

planteada. Luego es facultad del Juzgador el realizar o no Ia 

transcripción de los agravios. Apoya lo anterior Ia 

Jurisprudencia de Ia Cuarfa Epoca, emitida por Ia entonces 

Sala Superior de este Tribunal y publicada en Ia Gaceta Oficial 
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del Distrifo Federal el veinticinco do marzo del dos mu quince. 

aplicable por analogia, cuyo rubro y texto son los siguienfes: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sub Superior, TCADE 
Tesis: 5.5. 17 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLlIClONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 
!NNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los art iculos que 
iniegran el Capfiulo Xl del Titulo Segundo do Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. denominado Do 
las Sentencias", y en particular or diverso 126 so 
advierte que las sentencias quo emifan las Salas no 
riecesitan formulismo alguno, razón por Ic cual se 
hace innecesaria Ia transcripciôn de los agravios 
hechos valor por el apelante, sin embargo, tel 
situacion no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo parc elio 
hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
confrovertidos, osi como el excimen y valoraciOn de 
las pruebas quo se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en quo Se apoyen, debiendo 
limiter a los puntos cuestionados y a Ia solucion de Ia 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal do lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. 

lH.- Previo ci establecer 0 fundado o infundado del agravio que 

so analiza este Pleno Jurisdiccional considera conveniente 

dejar precisados los motivos y fundamentos que tomó en 

considercciôn Ic Sala do Primera Instancia parc resolver Ia 

sentencici recurrida, siendo éstos los que se transcriben a 

continuación. 

En los Considerandos del II al IV do Ia sentencia apelada, Ia 

A quo manifesto lo siguiente: 
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"II.- Previo ci estudlo del fondo del asunto procede 
resolver sabre las causales de improcedencia. ya sea 
que as parfes las hagan valer o aUn de oficlo. par 
trafarse de cuestiones de arden püblico y de estudio 
preterente. 

lode vez que esta Sale Juzgadorc no advierte Ia 
existencia de algunc causal de improcedencia 0 
sobreseimiento que deba ser analizado de alicia. 
procede al estudia del fonda del asunto. 

Ill.- La controversia en este asunto consiste en resolver 
sabre Ia legalidad a ilegalidad Ia ORDEN Y ACTA IDE 
VISITA IDE VERIEICACION, emitidas en el expediente 

19, arnbas de fecha nueve de 
agosfo del año dos mil diecinueve, y Ic RESOLUCION 
ADMINISTRATIVA emitida en el expediente 

, de fecha cucitro de noviembre 
del cilia dos ml! diecinueve, mediante Ia cual se 
resuelve imponer sanciones adrninistrativas, que ban 
quedado descrito en el resultando primero de esta 
sent encia. 

IV.- Después de haber analizado los argumentos 
expuestos en el escrito de demanda, asi coma los 
razonamientos plasmados en el oficio de 
contestcición, y habiendo hecho el estudlo y 
valoración de las pruebas admitidas a las panes, 10 
anterior de conformidad con lo dispuesto en el 
artIculo 91 fraccion I, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; esta Sala 
Juzgadora procede a estudiar el PRIMER CONCEPTO 
DE NIJLIDAD que esgrime elector en su demanda, foja 
treinto y cinco y treinta y seis de autos. mediante Ia 
cud manifieston no cumplen con las formalidades 
esenciales del procedimiento, establecidos en el 
articulo 16 Constitucional, son fundados y suficientes 
para declarar Ia nulidad de Ia resoluciôn impugnado, 
toda vez que Ia ORDEN DE VISITA IDE VERIFICACION, 
emitida en el expediente  de 
fecha nueve de agosto del año dos mu diecinueve, 
visible en copia certificada de foja ochenta a 
ochenta y tres de autos, es violatonia de los 
formalidades del procedimiento establecidas par el 
articulo 16 de Ia Constitucion Federal. ya quo dicha 
orden no tue dirigida de forma concrela a Ia persona 
titular del inmueble sujeto a verificaciôn, es decir, el 
acto de molestia no fue expedido a dirigido a nombre 
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de . a pesar de que Ia 
autoridad enjuiciada tenia a Ia mano los elementos 
necesarios para conocer dicha información 

Al respecto es de senalar que del analisis de a ORDEN 
DE VISITA DE VERIFICACION, emitida en el expediente 

9, de fecha nueve de agosto del 
año dos mil diecinueveise observa en su proemio, que 
se encontraba dirigida de Ia siguiente forma: 

 

De Ia transcripción anterior se advierte qua 
efectivamente, el actO de molestia del cual derivaron 
las resoluciones impugnadas resulta no sálo ilegal, sino 
incluso es violatorio de lo dispuesto POI el artIculo 16 
de Ia Constitución FederaL que establece que Ia 
autoridad administrativa podrá practicar visitcs 
domiciliarias, las cualés deberán sujetarse a las eyes 
respectivas y a las formalidades prescritas por los 
cateos. de lo cuaL se odvierte que en el precepto 
legal se establece, que en toda orden de cateo se 
expresará el lugar que ha de inspeccionarse y Ia 
persona o personas que ban de aprehenderse; por 10 
cual tratandose de las órdenes de visita, Ia autoridad 
cidministrativa taniblén estd obligada a selicilar el 
nombre de Ia persona Ilsica o moral visitada cuando 
se conozca. 

De lo anteriormente manifestado y de las constancics 
que obran en autos dentro del presents juicio, se 
desprende que Ia autoridod administrativa si tenia 
forma de conocer el nombre de Ia persona titular del 
establecimiento que iba a inspeccionar. 051 como el 
domicilio correcto del rnismo, ya que a foja ciento uno 
de autos obra copia certificada del Aviso para el 
Fundonamiento de Establecimientos Mercantiles con 
Giro de Bajo Impacto del Sistema Electrónico de 
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Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles 
Folio B 582, de fecha 
veintinueve de junlo del año dos mU diecisiete, relotivo 
al Estabiecimiento Mercantil ubiccido en  

 
, tramitado 

a nombre dcl hoy actor, Ia persona fisica de nombre 
; por lo cud, Ia Olden de Visita 

de Verificacion que nos ocupa carece de Ia debido 
fundamenfoción y motivación, ya que no reUne los 
requisitos que marca el articulo 7, fracción IV, de Ia Ley 
de Procedimiento Administrativo del Distrifo Federal, 
dada que, foda orden de verificación debe senalar el 
nombre de Ia persona fisica o moral visitada cuando 
se conozca y en el caso que nos ocupa a autoridad 
demandada si podia tener conocimiento del nombre 
del propietarlo del inmueble visifado, tal y como 
quedo senalado anteriormente. Sirven de apoyo a 10 
anterior las siguientes Jurisprudencias, que senalan lo 
siguiente: 

UIIEPOCC. Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S. 5./i. 60 

VLSITA DE VERIF!CACION ADMINISTRATIVA. LA  
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO P0k 
EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA 
A SEALAR EN LA ORDEN RESPECT! VA, EL NOMSRE, 
DENOMINACION 0 RAZ6N SOCIAL DE LA PERSONA 
VISITADA. CUANDO CONOZCA ESE DATO.- ,Aun 
cuando dentro de los requisitos minimos que prevé 
el arffculo 26 del Reglamento de Verificcción 
Administrative pare el Distrito FederaL no se señala 
en forma expresa que las órdenes de visita de 
verificaciOn administrativa deban contener el 
nombre, denominaciOn o razón social del v!sitado; 
lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por el 
artIculo Jo constitucional, Ia outoridad 
administrative podró practicer visitas domiciliarias 
pore cerciorcrse de que se ban cumplido los 
reglamentos san!tarios y de policia, debiendo 
sujetarse a las leyes respectivcis y a las 
formalidades prescritas pare los cateos, y 
advirfiéndose que el mismo precepto establece 
que en todo orden de coteo se expresarO el lugar 
que ha de inspeccionorse y!ci persona o personos 
que habrá ide aprehenderse: es inconcuso que 
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tratándose S tales órdenes de visif a, Ia autoridad 
administrativa tambiEn está obligada a senalar el 
nombre S Ia persona fisica o moral visitada 
cuando se conozca. 

Registro No. 165363 
Localización: 
Novena Epoco 
Instancia: Tribunalestolegiados S Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta 
XXXII  Enero de2OIO 
pdgina: 7988 
Tesis: l.7o.A. J/49 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administfativa 

VISITA DE VERIFICAc±IÔN ADMINISTRATIVA. SI EN EL 
PADRON DEL .SISTEMA DE iDENTIFICACIóN DE 
EXPEDIENTES RELAfrIVO APARECE EL NOMBRE. - p 
DENOMINACION Ofl?AZON SOCIAL bE LA PERSONA 
A QUIEN SE PRACJICARA ESA DILIGENCIA, DICHO 
DATO DEBE INCORPORARSE EN LA OWEN 
RESPECT! VA (LEGISLACIóN DEL DISTR ITO FEDERAL). 
El artIculo Jo de ía Constitución Polltica S los 
Estados Llnidos Mexicanos establece diversos 
derechos pOblicos sub]etivos, entre ellos, los 
concernientes a Ia seguridad juridica y a Jo 
inviolabilidad del domicilio de los gob ernados, 
senalando como excepciOn Ia facu!tad de las 
autoridades administrativas para practicar visitas 
domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden 
escrita que cumpla con los requisitos previstos en 
Ia pro plc disposicián cons tituciona! para los 
cateos, entre los cuales, destaca el relativo a Ia 
expresiOn S ía persona o personas que hayan de 
aprehenderse. Este requisito se satisface en 
materia adminisirativa cuancio en ía orden de 
verificacian se precisa el individuo o individuos que 
deban visitarse, otorgán doles de esa man era 
certeza sobre Ia intención S Ia autoridad de 
introducirse a su domicilio para practicar Ia 
diligencia. More bien, el art(cub 26 del 
Reglamento de Verificación Administrativa para el 
Distrito Federal establece que toda visita de 
verificaciOn debe contener, "como minimo", los 
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&ementos descritos en coda una de sus 
fracciones, de Jo que puede advertirse que los que 
ahi se enumeran no son los Onicos que deben 
contener las árdenes relat!vas, pues d!cha 
disposiciOn no estO redactada limit ativamente, 
máxime Si se torna en cuenta que su fracciOn Xl!! 
estatuye que debe curnplirse, ademós, con los 
requisitos previstos en los ordenamientos legales o 
reglamentarios ap!icables, como es el contenido 
en el artIcu!o 76, fraccian Ill, del proplo reglamento, 
con forme a! cud las autoridades establecerdn un 
sistema de identificacion de expedientes para Ia 
verificación administrativa, el cud debe contener, 
entre otros datos, el nombre, denominaciOn 0 
razón social de Ia persona que aparezca 
registrada en el padrOn respectivo; por tanto, si en 
éste aparece el nombre, denominación o razOn 
social de ía persona a quien se practicará Ia visita, 
dicho data debe incorporarse en Ia orden 
respectiva. 

Por Ia cintes precisado, resulta procedente declarar Ia 
nulidad de Ia ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, 
emitida en el expediente . de 
fecho nueve de agosto del año dos mu diecinueve, 
visibles de toja ochenta y ochent a y tres de autos, al 
haber sido emifida en contravencjôn a los 
tundamentos legales y jurisprudenciales antes 
senalados. 

En consecuencia, todo 10 actuado con posterioridad 
a Ia emisiôn de Ia Orden de Visita de Verificaci6n 
debe ser declarado nub al haber sido el fruto de un 
acto viciado de origen. Al efecto result a ilustrativa a 
Jurisprudencia nUmero siefe. emifida por Ia Sala 
Superior de este Tribunal que a Ia letra send: 

'"ACTOS VICIADOS, FRUTOS bE. Si un acto 0 
diligencic de (a autoridad esta viciado y resulta 
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o 
que se apoyen en ét a que en alguna forma estén 
condicionados por El, resultan tambiEn 
inconstitucionales por su origen, y los trib uncles no 
deben dories valor legaL ya que de hacerlo, par 
una porte alen tartan prácticas viciosas, cuyos 
frutos serIan aprovechables por quienes las 
realizan y, par otra parte los tribunales se harlan en 
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AcToR:  

alguna forma participes de tat conducta irregular, 
a! otorgara tales octos valor legal." 

For a conclusion alcarizada y al actualizarse en Ia 
especie, Ia causal prevthta en a fracción II del arfIculo 
100 de a Ley de Justiciti Administrafiva de a Ciudcid 
de Mexico, procede declarar Ia nulidad de Ia de Ia 
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, de fecha nueve 
de agosto del año dos mu diecinueve, y todo lo 
actuado en el expediente administrotivo 

 po 10 que con fundamento en lo 
dispuesto por los articulos 98. fracciOn IVy 100 fracción 
II del citado ordenamiento legal, queda obligada a 
autoridad demandadq a restifuir a Ia porte actora en 
el goce de sus derechos indebidamenfe afectados, lo 
que se hace consisfir eh que el DIRECTOR GENERAL DE 
ASUNTOS JURIDICOS rDE GOBIERNO DE LA ALCALDIA 
BENITO JUAREZ DE 1k CIUDAD DE MXICO, deje sin 
efectos los actos declarados nulos, en el término 
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES. contados a 
partir de quede firmela presente sentencia." 

De lo anterior se advierte que se declara Ia nulidad par 

considerar que Ia autoridad administrativa si tenia forma de 

conocer el nombre de Ia Øersona titular del establecimiento 

que iba a inspeccionar, asi como el domicilio correcto del 

mismo, ya que a foja ciento uno de autos obra copia 

certificada del Aviso para el Funcioncimiento de 

Establecimientos Mercaritiles con Giro de Bajo Impacto del 

Sistema Electrónico deAvisos y Permisos de Establecimientos 

Merccrntiles Folio B 82, de fecha 

veintinueve de junio del año dos mu diecisiete, relativo al 

Establecimiento Mercantil ubicado en  

 

 

IV.- En el primer agravio Ia autoridad apelante hace valer que 

La Sala de Primera Inst ancia no realiza un verdadero anOlisis de 

los razonamientos que se hicieron valer ya que se limita a 
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senclar que Ia orden de visita de verificacion debió de hoberse 

dirigido a nombre dei titular del establecimierito mercantli 

siendo que ya no io establece el crticuio 15 del Reglamento de 

Verificacion Adrninistrativa de Ia Ciudad do Mexico y basta 

que se cumpla con to dispuesto en el articulo 99 de a Ley de 

Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. 

Contrarlo a Ia monifestado por Ia Sala de Primera Instancia 

considera a apelante que es suficiente que se haya senalado 

de rnanera correcta Ia ubicaciôn del irimueble que se 

defiende para que se lieve a cabo Ia visita de veriticacion pues 

el propio actor reconoce que es inmuebie de su propiedad por 

to que el requisito de contener el nombre es opcional. 

Refiere que no se infringe 10 dispuesto en el articulo 6 de Ia Ley 

de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico por 

Ic que considera que se debe revocar a sentencia y reconocer 

Ia validez del acto impugnado. 

En el caso que nos ocupa se trata de Ia legalidad de Ia 

resolución que califica Ia visita de verificaciôn y el 

procedimiento que le dio origen. De dichos actos impugnados, 

Ia orden de visita de verificacion en materia de 

establecimientos mercantiles, visible a fojas catorce a 

diecisiote del expediente de nulidad, fue dirigida ci inmuebie 

ubicado en  

. del quo 

Ic porte actora exhibió el Aviso para el Funcionamiento de 

Establecimientos Mercontiles con giro de bajo impacto de 

fecha veintinueve de junio de dos mu diecisiete, respecto del 

inmueble ubicado en  

 EN ESTA 
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ACTOR:  

CIUDAD at que se dirigió Ia orden de visita de verificoción. por 

lo que se acreditó en el presente asunto el interés juridico del 

actor, puss dicha manifestacion aparece ci nombre de  

. quien aparece coma inferesado en el Aviso 

exhibido. 

Con relación a que nose valoró correcfamente que Ia visita de 

verificación se lievO a cobo en el domicilio senalado en Ia 

orden de visita de verificaciôh; que no se tenia que diilgir a 

nombre del actor, pues bastaba con senalar Ia ubicaciOn 

exacta, por 10 que considera que se transgrede 10 esfablecido 

en el articulo 15, del Reglamento de Verificacián Administrativa 

del Distrito Federal, 6 y 99 de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, boy Ciudad de Mexico 

Es inoperante el agravio hecho valer, ya que existe 

jurisprudencia emitida p01 là Solo Superior de este Tribunal que 

resuelve el tema planteado, en Ia que se establece Ia 

obligaciOn de Ia autoridad de dirigir Ia orden de visita a nombre 

del actor, por haber:f presentado este Aviso para el 

Funcionamiento de Est iblecimientos Mercantiles con giro de 

bajo impacto, can fecha veintinueve de junio de dos mu 

diecisiefe y ser Ia ordthi de visita de fecho nueve de agosto de 

dos mu diecisiete. 

Luego fal y como Ia declaro a Solo de Prirnera Instancia Ia 

autoridad debió emitir a orden de visita de verificaciôn a 

nombre del actor. 

En esas condiciones, resulta que en el caso concreto, existe 

una inadecuada fundamentación y motivación juridica, dada 

que no se cumplió con las formouidades previstas en el orticulo 
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16 Constitucional y Ia fraccion IV del arfIculo 70  de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; toda vez que 

Ia autoridad demcndadc, no expresci, as razones por las 

cuales no ernitiá y dirigiô Ic orden de visita de verificacion a 

nombre del titular del inmueble visitado, no obstante que 

estaba en posibilidad de conocer dicho dafo, puss Ia actora 

contaba con el Aviso para el Funcionamiento de 

Establecimienfos Mercantiles con giro de baja impacto, con 

fecha veintinueve de jun10 de dos mil diecisiete, por 10 fanfo es 

correcta Ia cortclusión de Ia A quo, pues Ia orden combatida, 

se emitió en confravencion a lo ordenodo por el articulo 16 

Constitucional. 

En cuanto a que basta que se sencle Ia ubicación correcta del 

establecimiento a visitar. ello es infundado, si bien es cierto que 

los artIculos 4, 6, 7 y 99 de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrifo Federal, hoy Ciudad de Mexico, 15, 

fraccion UI y 83. fraccion IV, del Reglarnento de Verificación 

Administrativa del Disfrifo Federal, de Ia hoy Ciudad de Mexico, 

no establecen literalmente como requisito que se señale el 

nombre de Ia persona a quien ye dirigido sino üniccmenfe 

datos suficientes para su identificación. Dicha obligación de 

señalar el nombre de Ia persona a quien se dirige el acto de 

autoridad está previsfo en el arfIculo 1 6 Consfifucional, pties se 

ccreditá que Ia autoridad conoce los datos del actor parc 

emitir Ia orden de visita de verificacióna nombre de éste. 

o articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del 

Distrito Federal, de Ia hay Ciudad de Mexico, establece los 

requisitos minirnos que debe contener Ia orden de visita y en Ia 

fracción Xl, cuando sencla: "Los demás que senalen los 

ordenamientos legales 0 reglamentarios aplicables.', par 10 
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que aun cuando no establece como requisito para las árdenes 

de visita de veriticación, el que so señale expresamenfe el 

nombre del titular, propietarlo, poseedor, ericargado u 

ocupante del inmueble, al que esta dirigido el acto, sin 

embargo lo cierto es que de conformidad con lo establecido 

en el articulo 16 Constitucional y 7, fraccian IV, de Ia Ley de 

Procedirniento Administrativo del Distrito Federal, de Ia hoy 

Ciudad de Mexico, parc que un acto de autoridod se 

considere valido, debe de cumplir, entre otros requisitos, con el 

nombre completo de Ia persona a Ia que va dirigido. 

"ArtIculo 7o.- Son reauisitos de validez del acto 
administrativo escrito  los siguientes: 

IV. Quo sea expedido sin que medie error respecto a 
a referencia especifica de identificacion del 
expediente, documentos o nombre completo do Ia 
persona." 

En el caso que nos ocupa Ia autoridad demandada Si contaba 

con Ia posibilidad de obtener el nombre dcl hoy actor y 

senalarlo en Ia orden de visita que nos ocupa, toda vez que 

cuenta con Aviso para el Funcionamiento de Establecimienfos 

Mercanfiles con giro de bajo impacto, con fecha veinfinueve 

de jun10 de dos mil diecisiete, para el inmueble visitado 

ubicado en  

 

En eso tesitura, este Pleno Jurisdiccional reitera Ia consideración 

de Ia Primera Solo Ordinaria, en el sentido de que Ia autoridad 

demandada si tenia conocimiento de Ia persona que se 

relociona con el inmueble visitado, 10 que quiere decir, que 

tuvo a su alcance los elementos indispensables tendientes a 

emitir una Orden de Visita de Verificación dirigida a nombre de 
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a parte actora con el objeto de respetar Ia garantia de 

seguridad juridica. 

Por Ic anterior expuesto al ser infundada una porte del agravio 

y Ia otra inoperante procede confirmar Ia sentencia de fecha 

siete de jun10 del dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Primera 

Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juiclo 

sustonciado y resuelto en el expediente Ti/l-i 06602/2019. 

Par lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1. 3. 5 

fracciOn I, 6,9, 15 fraccion VII, 16 y demás relativos y aplicables 

de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; asi como en los articulos 1, 116, 117, 118 y 

demOs relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. publicadas en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico de fecha primero de septiembre de dos mil 

diecisiete, es de resolverse y se: 

RESIJELVE: 

FRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelaciôn interpuesto citodo 

al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15. fracción 

VII, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, en relación a Ia senalado en los diversos 

116. 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

SEGUNDO.- Es infundada Ia primera pane del agravio y Ia otra 

es inoperante del planteado en el recurso de apelación 

RAJ.54203/2021, en atenciôn ala expuesto en el considerando 

IV de esta resolucián. 
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TERCERO.- Se CONFIRMA Ia sentenclo de fecho siete de junlo 

del dos mU veintiuno, pronunciada par a Primera Sala Ordinaria 

de este Organo Jurisdiccional en el juiclo susfanciado y resuelto 

en el expedienteTi/I-106602/2019. 

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que. en contra de Ia 

presents resolución, las autoridades podrán interponer los 

medios de defense pracedentes en términos del articulo 119 de 

a Ley de Jusficlo Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

igualmente, Ia parts actora podrá interponer los medios de 

defenso previstos en Ia Ley do Amparo. 

QIJINTO.- A efecto do garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicici, en caso do duda, las partes 

pueden acudir con Ia Magistrada Fonente parc que los 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NOTIFIQLJESE PERSONALMENTE, y con copia autorizoda 

de Ia presente resolucian devuélvase a Ia Sala de origen el 

expediente del juicio do nulidod nUmero TJ/l-106602/2019; en 

su oparfunidad archivese el expediente del recursa de 

apelación RAJ.54203/2U21. 
ASI POR UNANIMIDAD DE 0010 VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICUONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO 
JOSÉ RAUL ARMIDA REYES, UCENGADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JThIENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENUADA REBECA GÔMEZ 
MARTINS, DOCTORA MAFtIANA MOftANCHEL POCATERRA V LA DOCTORA XOCI-IITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES, EN-VIRTUD IDE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO 
JOSÉ ARTURO DE IA ROSA PEA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.---------- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENUADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQuE:  - ____ ____ 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULOS 1,9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICIJLO 15 FRACCIONES I V X DEL REGIAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE )USTICIA ADMINISTRATIVA DE l.A CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----- --_____ 
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PRESIDENTE .- 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS r1ILyEINTE,  FIRMAN LA PRESENTE 
RESOWCION a MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALtMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE IA JUNTA DE GOBIERNO V ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRErARIA GENERAL DE ACUERDOS "I', QUIEN DA 

LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

jfRA.BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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