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Cindad e Mesico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)3230/2022.

Ciudad de México, a 14 de junio de 2022,

ASUNTO: CERTIBICACIERIUNEY OEJUSTRIA

® ADMINISTRATIVADE LA
' ) . CIUDAD N¥ MEXICO
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTI
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS'DE LA Y 21JUN2R K
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

P.l\..}.»u.'rx\.- PR Y

PRESENTE. PONENCIA DOS
RECIBIDO

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero 1J/1-1066027 2019,

en 144 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo Ia cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISETE
ﬁE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOCE
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el
ﬁrimero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se gertifica que enyﬂé:ii la resolucién del
VEINTICUATRO DE MARZO DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
-apelacion RAJ 54203/2021, no se observa a la fecha en los registros de |a

“Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
Aanterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ 54203/2021

JUICIO NUMERQ: TJ/I-106402/2019

\\\ ACTO RZ Dato Persoﬁ:all Art. 186 LTAIPRCCDMX
AN :
u\\’»L  AUTORIDAD  DEMANDADA:  DIRECTOR
/,\\L‘ +{  GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE
g 0-’ “\Y GOBIERNO DE iA ALCALDIA BENITO JUAREZ
\’L\ DE LA CIUDAD DE MEXICO
| RECURRENTE: BécLBlNA GRACIELA MONTES
CRUZ, autoriZadda de la autoridad
demandada §
MAGISTRADA f* PONENTE:  LICENCIADA

MARIA MARTA ‘ARTEAGA MANRIQUE

SECRETARIA _DE
ADRIANA i DANIELA
COVARRUBIAS,

ESTUDIO Y CUENTA:
MARTINEZ

Acuerdo dei Pleno Jurisdiccior’iél del Tribunal de Justicia
Administrativa de |la Ciudad degMexmo correspondiente a la
sesion del dia VEINTICUATRO DE?MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.
? )

RESOLUCION AL RECURSO DE APELAC]ON RAJ. 54203/2021,
interpuesto por BALBINA GRAC]ELA MONTES CRUZ, autorizada
de la autoridad demondada en el juicio de nulidad al rubro
identificado, en contra de ,-li:l, sentencia de fecha siete de junio
del dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto
en el expedienie TJ/I-106602/2019, cuyos puntos resolutivos a
la lefra dicen:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente juicio
confencioso administrativo de conformidad con lo
expuesto en el Considerando | de esta sentencia.



SEGUNDOQO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las
razones verlidas en el Considerando Il del presente
fallo.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acio
impugnado.

CUARTO.- HAgase saber a los partes el derecho vy
término de DIEZ DIAS HABILES con que cuentan para
recurtir la presente resolucién, medianie el Recurso de
Apelacién segun o dispuesto por los articulos 116y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Civudad de
México.

QUINTO.- Quedan a disposicidn de la parte actora los
documentos exhibidos y en su oporfunidad archivese
el presente asunto como toial y definilivamente
concluido.

SEXTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de
dudaq, pueden acudir ante la Secretaria de Acuerdos
Encargada de la Ponencia Dos de la Primera Saia
Ordinaria, para que les explique el contenido y los
alcances de la presenie sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES."

(Se declara la nulidad por considerar que la autoridad
adminisfrativa si tenia forma de conocer el nombre de
la persona fitular del esiablecimiento que iba a
inspeccionar, asi coma el domicilio correcto del
mismo, ya que a foja cienta uno de autos obra capia
certificada del Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con Giro de Bgjo
Impacto del Sistema Electronico de Avisos y Permisos

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de ESbe]EClmlenfOS Mercantiles FoliGas rereona At 196 LTAIPRCCDMX
wr ke de fecha veintinueve de junio del ano

dos mll dlecmei‘e.)
ANTECEDENTES

1.- Por escriio presentado anie la Oficialia de Partes de este
Tribunal el nueve de diciembre del dos mil diecinueve, ki &5

aaaaaaaaaaa | Art. 186 LTAIPF\‘CCDMX

Hesms RIS, por su propio derecho, interpuso demanda de
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Tribunal de Justicia
Administrativa . . . .
de la “1.- Orden de Visita de Verificacion, expediente
Ciudad de Meéxico e B 18 L TabRecovs de fecha nueve de agosto de dos
mil diecinuveve, suscrita por el Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Benito
Judrez, en la que se senald el alcance y objeto de la

verificacion. -

2.- H Acta de Visita de Verificacion expediente
Dats Pereonal art 158 Lralbnccom de fecha nueve de agosto de dos
mil diecinveve... :

3.- La resolucidén administrativa identificada con el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;,

nuomero de expedienfe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
T4 cuatro de noviembre de dos mil diecinveve, emitida por
el Directior General de Asgjn’ros Juridicos y de Gobierno
de la Alcaldia Benito Judrez, en la que resuelve
im ponerme lGS Sanciones; deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ggg?iiﬁiﬁﬁiiﬁﬁj122HgﬁﬁgmlﬁﬁjiiiHﬁ@aﬁcién

0 Personal Art. 186 LTRIRREEIBONAI Art. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTBHEEEBHHI Art. 186 LTAIPRCCDMX

consistente en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SERERHBUREEE... asi corno Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  L)... asi
como Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX)‘" que hGCen un total de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX“ siendo "eg ale indebidomenfe

fundada y motivada dicha determinacion...

4.- Bl legal procedimiento administrativo substanciado
por las autoridades demandadas, el cual concluyd con
la resolucidn que se impugna...”

(Lo anterior es relativo al Establecimiento Mercantil con

al Art. 186 LTAIF
al Art. 186 LTAIF
Art. 186 LTAIF
Art

Person;
rson:
nal Art. 186 LTAIF

giro de consultorio veterinario ubicado en:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

|
el |
ersonal
ersonal

2.- Por acuerdo de fecha veintisiete de enero del dos mil veinte,
previo desahogo de la prevencion formulada mediante
proveido dictado el once de diciembre del dos mil diecinueve,

la Magistrada Instructora de la Ponencia Uno de la Primera Sala



Ordinaria de este Organo Jurisdiccional admitié a framite Ia
demanda, y coriidos los fraslados de Ley, la autoridad

demandada produjo su contestacion en tiempo v legal formai.,

3.- Mediante proveido dictado el diecisiete de marzo del dos
mil veinte, se fuvo por coniestada la demanda, y con copia de
la misma y sus anexos se ordend correr tfraslado a la parte
actora, otorgdndole un término de quince dias para que
ampliara su demanda; carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y legal forma, en términos del
escrito presentado anie la Oficialia de Partes de este Tribunal

el diez de septiembre del mismo ano.

4.- Bl veintidds de septiembre del dos mil veinte, se dictd un
acuerdo en el que se ordend correr trasiado con el escrito
mediante de ampliacién de demanda, a la autoridad
enjuiciada, -otorgdndole un término de quince dias habiles
para que produjera su contestacion a la misma; carga
procesal gue no fue cumplimentada por lo que se le declard
precluido su derecho para hacerlo, medianie acuerdo de

fecha diez de marzo del dos mil veinfiuno.

5.- Mediante proveido dictado el diecisiete de mayo del dos
mil veintiuno, se otorgd a las partes un término de cinco dias
hdbiles para gue formularan sus alegatos informandoles que
una vez transcurrido dicho iérmino, con alegatos o sin ellos,

guedaria cerrada la instruccién.

é.- El siete de junio del dos mil veintiuno se dictd la sentencia
respectiva, la cual fue noiificada a la parte actora el doce de

agosto del dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el dia



7]

RAJ. 5420372021 - T1/I-106602/2019

Q\\DOS Jf@ .
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
-3-

S zﬁ;f}?

3 Y i

e ke _

¥, i;: "ﬂ/ diecisiete del mismo mes y afio; constando tal hecho en los
AN .
ﬂ#t;ﬁ@ autos del juicio de nulidad anotado al rubro.

Tribunal de Justicia

Inconforme con la sentencia referida, el veinticuatro de

Administrativa
dela 7.~
Ciudad de México
agosto del dos mil veintiuno, BALBINA GRACIELA MONTES CRUZ
autorizada de la autoridad demandada en el juicio de nulidad
identificado, interpuso recurso de apelacidon

al rubro
atendiendo a lo previsto en los or’r@culos 116y 117 dela Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudq;d de México

8.- Por auto de fecha cuairo de-_i:lac’rubre del dos mil veintiuno
el Magistrado Presidente de este,{fribunol y de su Sala Superior,
admifié el Recurso de Apelaciéh referido en el antecedente
préximo anterior, ordenando coirer traslado a las autoridades
demandadas en el juicio de nulidad identificado en el rubro,
con las copias exhibidas por la recurrente, en términos de lo
dispuesto en el arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; designandose como Ponente en el
presente asunto al Magistradp Licenciado JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA; remitiéndole Ioé expedientes referidos al rubro el
dos de septiembre del mismd ano, para gque se sirviera elaborar

el proyecto de resolucién respectivo

9.- Mediante resolucidn emitida por la Sala Superior de este
Tribunal en sesidn privada del Pleno Jurisdiccional dieciocho de
noviembre del dos mil veintiuno, se calificé de fundada vy
procedente la excusa presentada por el Licenciaodo José
Arturo de la Rosa Pefa, para elaborar y votar el proyecio de
resolucién del recurso de apelacién al rubro identificado; vy se
designd como sustituta para conocer y resolver del asunto ala
Magistrada Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE;
ordenando el envio de los autos del juicio de nulidad vy del



recurso de apelacidn anies aludido a la Ponencia Cuatro de la

Sala Superior.

10.- En cumplimiento ala resolucion referida en el aniecedente
préoximo  anterior, mediante oficio nUmero SGA(I1)-46-2022,
suscrito por la Maestra Marta Elena Méndez Sanchez, Secretaria
General de Acuerdos Il de este Tribunal, se remitieron a la
Ponencia Cuatro de la Sala Superior, los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién al rubro identificados, para
formular el proyecto de recurso de apelacion correspondiente.

Siendo recibidos el dieciséis de febrero del dos mil veintidds; y:

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competenie para
conocer vy resolver el recurso de apelacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 fraccidn VIl de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll.- BALBINA GRACIELA MONTES CRUZ, autorizada de la
autoridad demandada en el juicio de nulidad al rubro
identificado, al interponer su recurso de apelacion planted
argumentos en conira de la resolucidon apelada, los cuales no
se transcriben por no existir obligacidon para esia Revisora, en
términos de lo dispuesto en los articulos 98, 117 v 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, conforme a
los cuales se debe cumplir con el principio de congruencia y
exhaustividad de las sentencias a fin de dar solucion a la litis
planteada. Luego es facultad del Juzgador el realizar o no la
franscripcidn  de los agravios. Apoya lo anterior la
Jurisprudencia de la Cuaria Epoca, emitida por la entonces

Sala Superior de este Tribunal y publicada en la Gaceta Oficiail
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del Distrito Federal el veinticinco de marzo del dos mil quince,

aplicable por analogia, cuyo rubro y texio son los siguienies:

Epoca: Cuarta ‘_
Instancia: Sala Superior, TCADF*
Tesis: $.5. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria [a franscripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacidon no exime de cumpiir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, senadlando los
fundamenios legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Confencioso
Administrativo del Distrito Federal.

lll.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio que
se analiza este Pleno Jurisdiccional considera conveniente
dejar precisados los mofivos y fundamentos que tomd en
consideracion la Sala de Primera Instancia para resolver la
sentencia recurrida, siendo éstos los que se transcriben a

continuacion.

En los Considerandos del Il al IV de la sentencia apelada, la

A quo manifesid lo siguiente:



“ll.- Previo al esfudio del fondo del asunto procede
resolver sobre las causales de improcedencia, ya sea
que las partes las hagan valer o ain de oficio, por
tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio
preferente.

Toda vez que esta Sala Juzgadora no advierte la
existencia de alguna causal de improcedencia ©
sobreseimienio que deba ser analizada de oficio,
procede al estudio del fondo del asunto.

lfl.- La coniroversia en este asunto consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad la ORDEN Y ACTA DE
VISITA DE VERIFICACION, emitidas en el expediente
Dato ersonal At Toe LTAbRGCOMx,  ambas de fecha nueve de
agosto del afio dos mil diecinueve, y la RESOLUCION
ADMINISTRATIVA  emitida en el expedienie
Dato Peronal Art 166 LTaPRccomx A€ fecha cuatro de noviembre
del ano dos mil diecinueve, mediante la cual se
resuelve imponer sanciones administrativas, gue han
guedado descrito en el resultando primero de esta
sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos
expuestos en el escrito de demanda, asi como {os
razonamienios plasmados en el oficio de
contestaciéon, y habiendo hecho el estudio vy
valoraciéon de las pruebas admitidas a las paries, 1o
anterior de conformidad con lo dispuesio en el
arficulo 91 fraccidén |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala
Juzgadora procede a estudiar el PRIMER CONCEPTO
DE NULIDAD que esgrime el actor en su demanda, foja
treinta y cinco vy freinia y seis de autos, medianie la
cual manifiestan no cumplen con las formalidades
esencidles del procedimiento, establecidos en el
articulo 16 Constitucional, son fundados vy suficientes
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada,
toda vez gue la ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
eml’ndo en e] expedien-l-é)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha nueve de agosto del ano dos mil diecinueve,
visible en copia cerificada de foja ochenta a
ochenta y fres de auios, es violaioria de las
formalidades del procedimiento establecidas por el
articula 16 de la Constitucion Federal, ya que dicha
orden no fue dirigida de forma concreia a la persona
titular del inmueble sujeto a verificacion, es decir, el
acto de molestia no fue expedido o dirigido a nombre
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de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  nesar de que la

autoridad enjuiciada tenia a la mano los elementos
necesarios para conocer dicha informacién

Al respecto es de sefialar que del andlisis de la ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION, emitida en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dawo Persondl At 186 LTaprecomx, de fecha nueve de agosto del
afo dos mil diecinueve,se observa en su proemio, que
se encontraba dirigida de la siguiente forma:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la iranscripcién anterior se advierte que,
efectivamente, el acto de molestia del cual derivaron
las resoluciones impugnadas resulta no sdlo ilegal, sino
incluso es violatorio de lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitfucion Federal, que establece que la
avtoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias, las cuales deberdn sujetarse a las leyes
respectivas y a las formalidades prescritas por los
cafteos, de lo cual se advierte que en el precepto
legal se establece, que en ioda orden de cateo se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse y la
persona o persondas que han de aprehenderse; por |0
cual frat@ndose de las érdenes de visita, la autoridad
administrativa también estd obligada a sehalar el
nombre de la persona fisica o moral visitada cuando
se conozca.

De lo anieriormenie manifestfado y de las constancias
gue obran en autos deniro del presenie juicio, se
desprende que la autoridad adminisirativa si tenia
forma de conocer el nombre de la persona titular del
establecimiento gque iba a inspeccionar, asi como el
domicilio comrecto del mismo, ya que a foja cienfo uno
de autos obra copia certificada del Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con
Giro de Bajo Impacto del Sisiema Elecirénico de




Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles
Folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintinueve de junio del ano dos mil diecisiete, relativo
al Establecimiento Mercantil ubicado en&EEibiE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ramitado
a nombre del hoy actor, la persona fisica de nombre
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,or [O CUO‘, |0 Orden de VISI'I'O
de Verificacién que nos ocupa carece de la debida
fundamentacién y motivacién, ya que no retne los
requisitos que marca el articulo 7, fraccion IV, de la Ley
de Procedimiento Administrative del Distrito Federdl,
dado que, toda orden de verificacion debe senalar el
nombre de la persona fisica o moral visitada cuando
se conozcda y en el caso que nos ocupa la autoridad
demandada si podia tener conocimienio del nombre
del propietario del inmueble visitado, tal y como
quedd senalado anteriormente. Sirven de apoyo aio
anterior las siguientes Jurisprudencias, que sefalan lo
siguiente:

““Enoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./4. 60

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA
AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA
A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZION SOCIAL DE LA PERSONA
VISITADA, CUANDO CONOICA ESE DATO.- Aun
cuando dentro de los requisitos minimos que prevée
el arficulo 26 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal, no se senala
en forma expresa que las ordenes de visita de
verificacion administrativa deban contfener el
nombre, denominacion o razon social del visitado;
lo cierfo es, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 16 constifucional, la  autoridad
adminisfrativa podrd practicar visitas domiciliarias
para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia, debiendo
sujefarse a las leyes respecfivas y a las
formalidades prescritas para los cateos, y
aavirtiéndose que el mismo precepfo esftablece
que en foda orden de cateo se expresard el lugar
que ha de inspeccionarse y la persona o personas
que habrd de aprehenderse; es inconcuso que
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Ciudad de México

Regisfro No. 165363,

Locdlizacion: :

Novena Epoca

Instancia: Tribunales-Colegiados de Circuifo
Fuente: Semanario Jud;c:ol de la Federacion y su
Gaceta

XXXl, Enero de 2010+

Pdgina: 1988

Tesis: L70.A. J/49

Jurisprudencia

Materia(s]: Administrativa

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL
PADRON DEL SISTEMA DE IDENTIFICACION DE
EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O; RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
A QUIEN SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO
DATO DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN
RESPECTIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

El arficulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece diversos
derechos publicos subjetivos, enfre ellos, los
concernientes a la seguridad juridica v a la
inviolabilidad del domicilio de los gobernados,
senalando como excepcion la facultad de las
autoridades adminisfrativas para practicar visitas
domiciliarias, para lo cual se requiere de una orden
escrita que cumpla con los requisifos previstos en
la propia disposicion constitucional para los
cafteos, entre los cuales, destaca el relativo a la
expresion de la persona o personas que hayan de
aprehenderse. Este requisifo se satisface en
materia administrativa cuando en lg orden de
verificacion se precisa el individuo o individuos que
deban visitarse, oforgdndoles de esa manera
cerfeza sobre la intencion de lo autoridad de
infroducirse a su domicilio para practicar o
diligencia. Ahora bien, el arficulo 26 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal esfablece que ftoda visita de
verificacion debe contener, "como minimo", los



elementfos descritos en cada una de sus
fracciones, de lo que puede advertirse que los que
ahi se enumeran no son los Unicos que deben
confener las OJrdenes relafivas, pues dicha
disposicion no esfd redactada limitativamente,
maxime si se toma en cuenta que su fraccion Xilf
esfatuye que debe cumplirse, ademds, con los
requisitos previstos en los ordenarientos legales ©
reglamentarios aplicables, como es el contenido
en el articulo 16, fraccién i, del propio reglamento,
conforme al cual las autoridades estableceran un
sisterna de identificacién de expedientes para la
verificacion administrativa, el cual debe contener,
entre otros datos, el nombre, denominacién ©
razéon social de la persona que aparezca
registrada en el padrdn respectivo; por tanto, sien
éste aparece el nombre, denominacién o razon
social de la persona a quien se practicard la visita,
dicho dafto debe incorporarse en la orden
respectiva.””

Por lo antes precisado, resulta procedente declarar la
nulidad de la ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
emitida en el expedient®ll reaona Ar 166 LTAIPRGCOMX €
fecha nueve de agosto del aho dos mil diecinueve,
visibles de foja ochenta y ochenta y ires de autos, al
haber sido emilida en coniravencidon a los
fundamentos legales vy jurisprudenciales anies

senalados.

En consecuencia, todo lo actuado con posierioridad
a la emisidn de la Orden de Visita de Verificacién
debe ser declarado nulo al haber sido el fruto de un
acto viciado de origen. Al efecto resulta ilustrativa la
Jurisprudencia nUumero siete, emilida por la Sala
Superior de este Tribunal que a la letra senal:

“*ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o
diligencia de la autoridad estd viciado y resulfa
inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan  también
inconstitucionales por su origen, y los tfribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian prdcticos viciosas, cuyos
frutos serfan aprovechables por quienes las
realizan y, por ofra parte los tribunales se harian en
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alguna forma participes de tal conducta irregular,
al oforgar a tales actos valor legal, ™

Por la conclusién alcanzada y al actudlizarse en la
especie, la causal prevista en la fraccién Il del articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, procede declarar la nulidad de la de la
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, de fecha nueve
de agosto del afio dos mil diecinueve, y todo lo
actuado en el expediente  administrativo
Date Pereonal A 166 LTAIPRGCOVKPOT lo que con fundamento en lo
dispuesto por los articules 98, fraccidn IV y 100 fraccidn
Il del citado ordenamiénto legal, queda obligada Ia
autoridad demandadag a restituir a la parte actora en
el goce de sus derechos indebidamente afectados, lo
que se hace consisiir en que el DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS Y“DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA
BENITO JUAREZ DE LA:CIUDAD DE MEXICO, deje sin
efectos los actos declarados nulos, en el término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir de quede firme’la presente sentencia.”

De lo anterior se advierfe que se declara la nulidad por
considerar que la autoridad administrativa si tenia forma de
conocer el nombre de la persona fitular del establecimiento
que iba a inspeccionar, asi como el domicilio correcto del
mismo, ya que a foja cienfo uno de autos obra copia
certificada del Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con Giro de Bajo Impacto del
Sistema Electrénico de 'Avisos y Permisos de Establecimientos

Folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha

Mercantiles
veintinveve de junio del ano dos mil diecisiete, reiativo al
Establecimiento Mercantil ubicado gPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- En el primer agravio la avtoridad apelante hace valer que
La Sala de Primera Instancia no realiza un verdadero andlisis de

los razonamientos que se hicieron valer ya que se limita a



senalar que la orden de visita de verificacidon debid de haberse
dirigido a nombre del titular del establecimiento mercantil
siendo que ya no lo establece el arficulo 15 del Reglamento de
Verificacidon Adminisirativa de la Ciudad de México y basia
que se cumpla con lo dispuesto en el arficulo 99 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Contrario a lo manifestado por la Sala de Primera Instancia
considera la apelanie que es suficiente que se haya senalado
de manera correcta la ubicacién del inmueble que se
defiende para que se lleve a cabo la visita de verificacién pues
el propio actor reconoce que esinmueble de su propiedad por

lo que el requisito de contener el nombre es opcional.

Refiere que no se infringe lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México por
lo que considera que se debe revocaria seniencia y reconocer

la validez del acio impugnado.

En el caso que nos ocupa se trata de la legalidad de la
resolucidn aque cdlifica la visita de verificacion y el
procedimienio que le dio origen. De dichos actos impugnados,
la orden de visita de verificacién en materia de
establecimientos mercantiles, visible a fojas caforce a
diecisiete del expediente de nulidad, fue dirigida al inmueble
ubicado et Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del que
la parfe acfora exhibid el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimienios Mercanfiles con giro de bgjo impacio de
fecha veinfinueve de junio de dos mil diecisiete, respecio del
inmueble ubicado e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX EN ESTA
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CIUDAD al que se dirigid la orden de visita de verificacién, por

lo que se acreditd en el presente asunto el interés juridico del

at

actor, pues dicha manifesiaciéon aparece a nombre dei =4

ato Personal Art

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quien aparece Como interesado en el AVISO

exhibido.

Con relaciéon a que no se valord correciamente que la visita de
verificacion se llevd a cabo en el domicilio sefalado en la
orden de visita de verificacidn; que no se tenia que dirigir a
nombre del actor, pues bosfobo con senalar la ubicacién
exacta, por lo que considera due se transgrede o establecido
en el articulo 15, del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, 6 vy 99  de la Lley de Procedimienio
Administrativo del Distrito Fedérol, hoy Civdad de México

Es inoperante el ogrovio'- hecho valer, ya que existe
jurisprudencica emitida por Ig Sala Superior de este Tribunal que
resuelve el tema plantedado, en la que se establece la
obligacién de la 0u’rorid0d~de dirigir la orden de visita a nombre
del actor, por haber: presentado éste Aviso para el
Funcionamiento de Esiablecimientos Mercantiles con giro de
bajo impacto, con fef__:'ho veiniinueve de junio de dos mil
diecisiete y ser la orde‘ﬁ de visita de fecha nueve de agosto de

dos mil diecisiete.

Luego tal y como lo declard la Sala de Primera Instancia g
auvtoridad debié emitir la orden de visita de verificacién o

nombre del actor.

En esas condiciones, resulta que en el caso concreto, existe
una inadecuada fundamentacion y motivacién juridica, dado

que no se cumplié con las formalidades previstas en el articuio



16 Constitucional v la fraccién IV del articulo 7° de la Ley de
Procedimienio Administrativo del Distrito Federal; foda vez que
la autoridad demandada, no expresa, las razones por las
cuales no emitid y dirigid la orden de visita de verificacion a
nombre del fitular del inmueble visitado, no obsianie que
estaba en posibilidad de conocer dicho dato, pues la actora
coniaba con el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de bagjo impacio, con
fecha veintinueve de junio de dos mil diecisieie, por lo tanio es
correcta la conclusion de la A quo, pues la orden combatida,
se emitid en conitravencién a lo ordenado por el articulo 16

Constitucional.

En cuanto a que basta que se sefidle la ubicacién correcia del
establecimiento a visitar, ello es infundado, si bien es cierto que
los articulos 4, 6, 7 vy 99 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, 15,
fraccion Il y 83, fraccion IV, del Reglamenio de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, de la hoy Ciudad de México,
no establecen literaimente como requisito que se senale el
nombre de la persona a quien va dirigido sino Unicamente
datos suficientes para su identificaciéon. Dicha obligacion de
sefialar el nombre de la persona a quien se dirige el acto de
autoridad estd previsto en el arficulo 16 Consiifucional, pues se
acreditd gue la autoridad conoce los datos del actor para

emitir la orden de visita de verificacion'a nombre de éste.

El arficulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, de la hoy Ciudad de México, establece los
requisitos minimos que debe contener la orden de visiiay en la
fraccién Xl, cuando sefala: “Los demds que senalen los

ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.”, por o
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que aun cuando no establece como requisito para las érdenes
de visita de verificaciéon, el que se senale expresamenie el
nombre del fitular, propietario, poseedor, encargado u
ocupante del inmueble, al que estd dirigido el acto, sin
embargo lo cierto es que de conformidad con lo establecido
en el arficulo 16 Constitucional y 7, fraccién IV, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de!l Distrito Federal, de la hoy
Ciudad de México, para que un acto de autoridad se
considere valido, debe de cumplir, entre otfros requisitos, con el

nombre completo de la persona a la que va dirigido.

“Arficulo 7o0.- Son_requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

V. Que sea expedido sin que medie error respecto a
la referencia especifica de identificacién del
expediente, documentos o nombre completo de la
persona.”

En el caso gue nos ocupa la autoridad demandada si contaba
con la posibilidad de obtener el nombre del hoy actor y
sefalarlo en la orden de visita que nos ocupaq, toda vez que
cuenta con Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de bagjo impacto, con fecha veintinueve
de junio de dos mil diecisiete, para el inmueble visitado
ubicado el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En esa fesitura, este Pleno Jurisdiccional reitera la consideracion
de la Primera Sala Ordinaria, en el sentido de que la autoridad
demandada si fenia conocimiento de la persona que se
relaciona con el inmueble visitado, lo que quiere decir, que
tuvo a su alcance los elementos indispensables tendientes a
emitir una Orden de Visita de Verificacién dirigida a nombre de



la parte actora con el objeto de respetar la garaniia de

seguridad juridica.

Por lo anterior expuesto al ser infundada una parie del agravio
y la ofra inoperante procede confirmar la sentencia de fecha
siete de junio del dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Organeo Jurisdiccional en el juicio

sustanciado y resuelto en el expedienie TJ/1-106602/2019.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5
fraccion |, 6, 9, 15 fraccidn Vi, 16 y demds relativos y aplicables
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116, 117, 118 y
demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Adminisirafiva
de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Civdad de México de fecha primero de septiembre de dos mil

diecisiete, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competenie para
conocer Y resolver el recurso de apelacion interpuesto citado
al rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccion
VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacidn a o senalado en los diversos
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Adminisiraiiva de ia Ciudad

de México.

SEGUNDO.- Es infundada la primera parte del agravio y la otra
es inoperanie del planieado en el recurso de apelacion
RAJ.54203/2021, en atencidn a lo expuesio en el considerando

IV de esta resolucion.
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TERCERO.- Se CONFIRMA [a seniencia de fecha siete de junio
del dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto
en el expediente TJ/1-106602/2019.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que, en conira de la
presenie resolucion, las autoridades podrdn interponer [os
medios de defensa procedenies en términos del articulo 119 de
la Ley de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de México,
igualmente, la parte actora podré inierponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amiparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir con la Mogi_s_frc:dc: Ponente para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucidn.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada
de la presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad nUmero TJ/i-106602/2019; en
su oportunidad archivese el expediente del recurso de

apelacién RAJ.54203/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISI'RA'I'IVAo DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTICUATRO DE MARZG DE DOS, MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINE DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDE TORRES, EN-VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADQ MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARTA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE:

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

NS



POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL)IEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE. npe

PRESIDENTE

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. S
_~WTRA. BE/ o
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