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Tribunal de Tustic TJ/II'1905/2021~
Ad}{{%h;s;r:qrf‘/a ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad 8 México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2425/2022.

Ciudad de México, a 12 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA :
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. o TE MY

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/II-1905/2021,
en 121 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciér el recurso de apelaciéon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TREINTA Y UNO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
TREINTA DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
pubiicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucion del NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOSJ‘_f_di'C”cada en el recurso
de apelacion RAJ 542@6/20@21’,. no se observa a la fecha en los registros de la
Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para ios efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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o MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 54206/2021.

N JUICIO NUMERO: TJ/1I-1905/2021.
T ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
ICT AUTORIDAD DEMANDADA:  GERENTE
I GENERAL DE LA CAJA"DE PREVISION DE LA
| POLICIA PREVENTIVA' DE LA CIUDAD DE

MEXICO.
APELANTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA * GUADALUPE ~ HERNANDEZ
MARQUEZ. ¥

Acuerdo del Pleno Jurisdicciﬁéﬂal del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

. del dia NUEVE DE MARZO DE DS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RALJ.
54206/2021, interpuesto el veinticuatro de agosto de dos mil
veintiuno, porbato Personal Art. 186 FffT'A'PRCCDMX, en contra de la sentencia de
fecha catorce de junio de;fdos mil veintiuno, pronunciada por la

e este Tribunal, en el juicio TJ/II-

Segunda Sala Ordinaria
1905/2021. ”

e
PH

ANTECEDENTES:

1. El veintidds de fébrero de dos mil veintiuno g kesona At 19 LTARRCCON
onal Art. 186 LTA|

Ronean i HEY su.propio derecho, interpuso demanda, para

impugnar:

“El acto del Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México (CAPREPOL),
...respecto del numero de dictamen
(ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: e/ cual refiere el DICTAMEN DE
PENSION POR INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJO, de
fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte, respecto del
otorgamiento de la pensién a la que fue condenado a



proporcionar en favor del demandante por medio del Laudo
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve,
emitido por la Cuarta Sala del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, mediante el cual SE DEJARON
A SALVO LOS DERECHOS DEL ACCIONANTE PARA
RECLAMAR EL PAGO DE LA PENSION POR INVALIDEZ
POR RIESGO DE TRABAJO QUE SE LE RECONOCIO POR
PARTE DEL I1.S5.S.S.T.E., (sic) DESDE EL DIA
VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, FECHA EN
LA CUAL SUFRIO EL RIESGO DE TRABAJO Y CUYO PAGO
RETROACTIVO DE LA PENSION UNICAMENTE ME FUE
PROPORCIONADO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA A
PARTIR DEL UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE,.

(El accionante reclama el incumplimiento por parte de la
autoridad demandada, de lo sefialado en el laudo de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, emitido por la
Cuarta Sala del Tribunal Federal dé‘Conciliacién y Arbitraje, en
el que se condend al Instituto :de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, a reconocer que los
padecimientos derivados del accidente de trabajo le generaron
una incapacidad permanente total, por lo que debia emitir el
Certificado Médico correspondiente, solicitando el actor que el
pago retroactivo de su Pension Por Invalidez por Riesgo de
Trabajo le sea realizado desde &l veinticuatro de abril de dos
mil once, ya que en esa fecha sufrié el riesgo de trabajo, al
prestar sus servicios como Poligia Segundo en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciu__dad de México).

2.- El veintiséis de febrero de dos r_ﬁil veintiuno, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria, admitid
la demanda, corriéndose el traslado correspondiente a la autoridad
demandada para que contestara la»demanda, carga procesal que
cumplid, ingresando oficio el veintiuno de abril de dos mil veintiuno,

en la Oficialia de Partes de este Tribt:.inal.

3.- El catorce de mayo de dos mil vféintiuno, el Magistrado Instructor
de la Ponencia Cinco de la Segunda;}SaIa Ordinaria, concedid un plazo
de cinco dias habiles para que las partes formularan sus alegatos,
estableciendo que con ellos o sin ellos, quedaria cerrada la

instruccién y se procederia a dictar la sentencia correspondiente.

4.- El catorce de junio de dos mil veintiuno, la Segunda Sala

Ordinaria, dictd sentencia conforme a los siguientes resolutivos:

"PRIMERO. - Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el considerando I de esta
sentencia.
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SEGUNDO.- No ha lugar a decretar el sob?reseimiento del
presente juicio; por los motivos expuestos en el considerando
11 de este fallo.

TERCERO.- Se reconoce la validez del dict‘émen de pensién por
invalidez por riesgo de . trabajo numero
CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fecha dxecmueve de noviembre de
dos mil veinte, emitido por el Gerenté General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva dé la Ciudad de México,
sefialado como impugnado; por las/razones expuestas en el
considerando IV de esta sentencia:;y para los efectos que se
precisan en su considerando V. i

CUARTO.- Se hace del conOCImlento de las partes que la
presente sentencia puede ser reitumda de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116’y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeX|co

QUINTO.- A fin de garantlzar‘ debldamente el derecho humano
de acceso a la justicia, Ia‘s partes podran acudir ante el
Magistrado Instructor para sque les explique los alcances del
presente fallo.

SEXTO.- Notifiquese pe_rj:;'sj.onalmente a las partes y en su
oportunidad archivese gl presente asunto como total vy
definitivamente concluidg.”

(La Sala de Origen regonocié la validez del Dictamen de Pensidn
impugnado, al estimar mfundados los agravios expuestos por el actor,
considerando que el artlculo 119 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales dé los Trabajadores del Estado, establece que el
derecho al pago de la pensién por invalidez por riesgo de trabajo
comienza a partir del-dia siguiente al de la fecha en que el trabajador
cause baja motivada por la inhabilitacidén, estableciendo también que
se debe tomar en cuenta la fecha de la emision del Dictamen médico
respectivo, para efecto de conceder la Pension por Invalidez).

Esa sentencia se notifigd a la parte actora el dia diecisiete de agosto
de dos mil veintiuno y a la autoridad demandada el veinte del mes y
afio citados. '
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5.- Con fecha vfeinticuatro de agosto del dos mil veintiuno s it

B B A L LA o mterpuso recurso de apelacién, en contra de la

sentencia motivo de estudio en este fallo.

6.- Mediante el pﬁovefdo de fecha veintiséis de noviembre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, admitid el recurso de

apelacioén, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Raul



Armida Reyes, titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien
recibid los correspondientes autos originales del juicio de nulidad y
del recurso de apelacion, el dia siete de diciembre del afio dos mil

veintiuno.

Con dicho recurso se dio vista a la autoridad demandada para que
manifestara lo que a su derecho convenga, carga procesal que
desahogo Anaid Zulima Alonso, autorizada de |la autoridad
demandada, mediante oficio ingresado _Snte la Oficialia de Partes de

este Tribunal el ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacidon promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 19, 99, 15 fraccién VII y 16 de la Ley Orgédnica de este
Tribunal, y articulos 19, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial
de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos mil
diecisiete, que estdn vigentes a partir del dos de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion del agravio que expone el
apelante, en razén de que nerxiste obligacién formal dispuesta en
los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene es el de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucion a la litis que se plantea
y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
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TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, dg‘" la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el jizgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso,slos agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustlwdad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresidn de agravios, los estudla“a,y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a? [os planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectlvamenﬁe planteados en el pliego
correspondiente, sin introduciff aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargogno existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracterlsﬁgcas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los prln‘élplos de exhaustividad y congruencia
se estudien los pIanteamlentés de Iegahdad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan gecho valer.”

2a./]. 58/2010 £

Contradiccion de tesis 50%2010 Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Seg&mdo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajfdel Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Admidjstrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unammfdad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Pordente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Morer{tp Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en s sion privada del doce de mayo de dos mil
diez.
Instancia: Segunda Séla Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, ‘Novena Epoca Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag.
830. Tesis de Jurlsprudenaa

T

¥ A

III.- Este Pleno Jurisdicci@nal, considera que previo al estudio del
agravio que el apelarfce expone, procede transcribir los

Considerandos de la sentehcia recurrida, que tienen este texto:

“I.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa; “‘de la Ciudad de México, es competente para
conocer del _]UICIO de nulidad citado al rubro, con fundamento
en los articulos 122, apartado A, fracciéon VIII de la
Constitucion Pfolftica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de
la Constitucidn Politica de la Ciudad de México y 1, 3, 25
fraccion Iy 31 fraccidén I de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México.

Il.- Previo _j‘al analisis del fondo del asunto, la Sala de
conocimiento estudia y resuelve las causales de improcedencia
y sobreseimiento que hizo valer la autoridad sefialada como
demandada o las que asi lo requieran de oficio, en razén de
que constituyen una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.



En el capitulo respectivo de su oficio de contestacién a la
demanda, el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, argumentd que en
la especie se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porque la
demandante: “.. alega preceptos legales en los cuales no se
encuentra la aplicacion de las hipétesis juridicas previstas en
éstos,...”

Asimismo, opuso como excepciones y-defensas, las siguientes:
sine actione agis, con la finalidad de revertir la carga de la
prueba al actor; la falta de accién y de derecho, al considerar
que no le asiste la razén a la parte actora, porque el acto
sefalado como impugnado, fue emitido conforme a derecho;
la obscuridad de la demanda, porque el actor no precisa con
claridad los fundamentos de hecho y de derecho que dan
origen a su accion; la falta de fundamentacion legal, porque el
acto impugnado fue emitido conforme a derecho; y el
reconocimiento de validez del acto administrativo, al
considerar que con el acto lmpugnado no vulneré alguna
garantia del actor.

Al respecto, esta Sala detérmina que la causal de
improcedencia y excepciones y. defensas que se analizan,
contienen diversas manifestacidnes que constituyen materia
del fondo del asunto, las cuales deberén resolverse en el
momento procesal oportuno; por lo que son de desestimarse,
con fundamento en lo que establece la tesis de Jurlsprudenoa
nimero cuarenta y ocho, correspond|ente a la Tercera Epoca
emitida por la Sala Superior ‘del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del’Distrito Federal y publicada en
la Gaceta Oficial del otrora Distrito Federal el dia veintiocho de
octubre del dos mil cinco, que se transcribe a continuacion:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia debera desestimarla y si no existe otro motivo
de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

R.A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negron Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.

R.A. 1173/2002-11-4154/2001 .- Parte actora:
Prodeursa Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de
C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de seis
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafeda Rivas.-
Secretario: Gerardo Torres Herndndez.
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R.A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Lopez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.- Popente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretar/o Lic. José Morales
Campos.

R.A. 6642/2003-11I-808/2003.% 3 Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6§‘ de abril de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carr///o,ﬁ Secretario: Lic. Miguel
Angel Noriega Loredo. gﬁ

R.A. 71/2004-A-2513/20§3.- Parte actora: PSM
Asesores, S. A. de C. V.- I-fécha 26 de enero de 2005.-
Unanimidad de siete vot%s Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.; ~“ Secretaria: Lic. Katia Meyer
Feldman. _ §

III.- A continuacién, se proce@e a la fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos coBisistentes en resolver sobre la
validez o nulidad del acto seﬁalado como impugnado, que ha
guedado descrito en el resulfando uno de este fallo.

AT

IV.- Previo examen de las gonstancias y manifestaciones que
obran en autos y una §ez que fueron fijados clara vy
precisamente los puntos cghtrovertidos, asi como examinadas
y valoradas las pruebas refididas por las partes, conforme a lo
previsto en el articulo 91 rde la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, segprocede a analizar el Unico concepto
de nulidad expuesto porifa demandante, en su escrito inicial
de demanda, en el que r;gfrlo que procede declarar la nulidad
del acto sefialado comogimpugnado, porque: ".. dnicamente
se quiere pagar por la yemandada autoridad la pensién por
incapacidad total a parflr del dia 01 de diciembre de 2019,
misma que se debe pag}ar desde el dia veinticuatro de abril de
dos mil once en vigfud de que esta fue la fecha de
reconocimiento de la /ﬁcapaC/dad permanente total por parte
del .S.5.S.T.E., m/sm% reconocimiento al que fue condenado
por medio del LAUDO ya sehalado, y del cual la autoridad
demandada, al /gual*que el 1.5.5.5.T.E., deben realizar el
reconocimiento de d/cha incapacidad permanente total desde
el dia 24 de abril de 2011 y por ende se debe realizar el pago
de dicha pension desde el dia en que se produjo el siniestro,
es decir, el r/esgq% de trabajo, y no desde el dia de la
aprobacion de otorgamiento de dicha pensién por /ncapaC/dad
total como la dem@{fpdado (sic) autoridad quiere hacer valer...

En relacién a ello,iel Gerente General de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventlva de la Ciudad de México, al dar
contestacion a demanda instaurada en su contra, por
conducto de. suifepresentante argumentd: “.. gue el acto
administrativo hoy impugnado fue emitido por autoridad
competente parg ello, debidamente fundado y motivado de
conformidad coﬁ lo dispuesto por los articulo 6 y 7 de la Ley
de Proced/m/en"to Administrativo del Distrito Federal, en
relacién con /os articulos 14 y 16 Constitucionales; toda vez
que el m/smo se hizo del conocimiento del actor qué el




Dictamen de Pension por Invalidez por Riesgo de Trabajo fue
emitido con fundamento en el articulo 30 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y de
conformidad con el Certificado Médico formulado por el
ISSSTE, formato RT-09 de Invalidez por Enfermedad
Accidente Ajeno al Trabajo de Incapacidad Total o Parcial,
defuncién por riesgo de trabajo folio &:fmiikl emitido el 25 de
octubre de 2019, mediante el cual se réconocié el Estado de
Incapacidad Total Permanente al 100%,...."”

Al respecto, esta Sala determina que es infundado el concepto
de nulidad en estudio, porque una vez analizado el dictamen
de pension por invalidez por riesgo de trabajo numero
CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX| - de fecha diecinueve de noviembre
de dos mil veinte, sefialado como impugnado, se observa que
el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en el cuarto parrafo del
ordinal II del capitulo denommado “Dictamen” refirid lo
siguiente:

"II....

Segun se advierte en el Cdlculo de Trienio de fecha 30
de septiembre de 2020, emitido por la Jefatura de la
Unidad Departamental de: Pensiones y Jubilaciones,
dependiente de la entonces Gerencia de Prestaciones y
Bienestar Social de esta .Entidad, mencionado en el
inciso E) del apartado de 'ANTECEDENTES’ de esta
resolucién, con valor probétor/'o pleno en términos de lo
establecido en los art/cu/os 402 y 403 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria y que se ad]unta a este fallo en
copia certificada como Anexo unico, el monto de
Pensién mensual que corresponde a B Easma i 188 LTAPRCeou
Bolmw i R 760 del 100.00 por ciento sefialado en el
Dictamen de Invalidez emitido por el Departamento de
Servicios Médicos de la Secretaria de Seguridad Publica,
es por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . misma que
aplica su pago a partir del 01 de diciembre de 2019, dia
siguiente a la fecha en la que surtié efectos la baja

definitiva del servicio activo.”

De donde se advierte que la autoridad demandada resolvi6
que el pago de la pensién por invalidez por riesgo de trabajo
concedida al demandante aplica a partir de la fecha en que
surtio efectos su baja definitiva del servicio activo; actuacion
que esta Sala determina se encuentra ajustada a derecho,
porgue no obstante que el articulo 30 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establece

que:

“"Articulo 30.- Cuando el elemento fallezca a
consecuencia de -un riesgo del trabajo, por actos de
servicio, sus familiares derechohabientes, gozaran de
una pension equivalente al 100% del sueldo percibido
por el elemento y conforme al cual estuviese cotizando
a la Caja en el momento de ocurrir el fallecimiento.
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La misma pension serd otorgada a los elementos que
sufran un accidente o incapacidad como consecuencia
de un riesgo de trabajo, de acuerdd a los porcentajes
que para ese efecto se establecen en la Ley Federal del
Trabajo.” '

El precepto Iegal que antecede no prevé en forma expresa a
partir de qué momento debe cubrirseda pensién por invalidez
por riesgo de trabajo, por lo que: de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 2 del Reglamento de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventivg del Distrito Federal, que
establece que: "En los casos no prev/stos por la Ley o por este
Reglamento, se estard a lo d/spueﬁto por la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios SOCIales de los Trabajadores del
Estado,...”, debemos remitirnos a lo dispuesto por el articulo
119 de Ia Ley del Instituto de Segurldad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, ﬁue prevé:

"Articulo 119. La Pens;pn temporal se concedera con
carécter provisional, pog un per/odo de adaptacién de
dos ahos durante los cug/es serd pagada con cargo a las
Reservas de este seguro por parte del Instituto.
Transcurrido el periodd de adaptacion, la Pension se
consideraréd como deﬁln/t/va debiéndose contratar un
Seguro de Pensidn the le otorgue la Renta a que se
refiere el articulo s@wente y su revision sélo podré
hacerse una vez al affo, salvo que existieran pruebas de
un cambio sustanaaﬁen las condiciones de la invalidez.
El derecho al pago de esta Pensién comienza a partir del
dia siguiente al de 15 fecha en que el Trabajador cause
baja motivada por I& inhabilitacién.”

Precepto legal que establece que el derecho al pago de la
pensidn por invalidez pofriesgo de trabajo comienza a partir
del dia siguiente al de Ia";ffécha en que el trabajador cause baja
motivada por la inhabilitacién; motivo por el cual, no ha lugar
a declarar la nulidad delzacto sefialado como impugnado.

Es aplicable en Ia ”fé?specie, el criterio jurisprudencial
identificado con el nlmero de registro digital: 2014181,
pronunciada por el Segtindo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Séptimo Circuito, correspondiente a la Décima
Epoca y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 41, del mes de abril de dos mil diecisiete,
Tomo 1II, en la pagina:.. 1772, con el rubro:

"PENSION POR INVALIDEZ A CARGO DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
(ISSSTE). FECHA A PARTIR DE LA CUAL DEBE
CUBRIRSE SU PAGO CUANDO EL TRABAJADOR
CONTINUA LABORANDO (INAPLICABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 4a./]. 49/93). De
conformidad con el articulo 67 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado abrogada, reiterado medularmente en los
diversos numerales 119 y 120 de la ley vigente, la
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pension por invalidez debe cubrirse a partir de que el
trabajador deje de estar sujeto a una relacion laboral,
es decir, cuando el asegurado "cause baja motivada por
la inhabilitacion”; de ahi que ante esa disposicion sea
inaplicable la jurisprudencia 4a./J. 49/93, de rubro:
"PENSION POR INVALIDEZ DERIVADA DE UNA
ENFERMEDAD O ACCIDENTE NO PROFESIONALES,
FECHA A PARTIR DE LA CUAL DEBE CUBRIRSE SU
PAGO." * de la entonces Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se establecio
qgue el derecho a esa pensién comenzara desde el dia en
que se produzca el siniestro y si no-puede fijarse el dia,
en la fecha de presentacion de:la demanda ante el
drgano jurisdiccional respectivo, pues tal interpretacion
se apoy6 en los articulos 134 y 275 de la Ley del Seguro
Social derogada, inaplicable a las pensiones que otorga
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. En ese contexto, la autoridad
laboral competente, para detérm/nar el momento a
partir del cual inicia el pago deila pensién de invalidez a
cargo de dicho instituto, habra de tomar en cuenta, en
principio, lo manifestado eh la demanda y en la
contestacion, ya que puede sUceder gue se advierta que
el actor continua traba]anda y que promovié el juicio
con la intencidon de que e/ instituto demandado le

pension solicitada; sin embargo si de lo actuado en el
proceso laboral no se adviérte fehacientemente la baja
del trabajador de su centfo de empleo, entonces debe
determinarse como fechg de inicio del pago de la
pensién aludida aquella en la que quede justificado,
incluso al momento de ejéCutarse el laudo, que material
y juridicamente causo b'aja del servicio activo por la
inhabilitacién, pero no a part/r de la fecha en que ocurrié
el siniestro que generd la enfermedad no profesional ni
de la en que se present@ la demanda, por no ser reglas
aplicables a este Casb ni aun por interpretacion
analdgica extensiva.”

Amparo directo 608/2016. Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de Ids Trabajadores del Estado. 26 de
enero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Sebastian Martinez Garcia. Secretario: José Vega Luna.

No es obstaculo para llegar a esta fleterminacion, que el demandante
refiera en el concepto de nulidad én estudio, que: ... esta autoridad
estd haciendo una interpretacion: errénea de lo que fue condenado
en el Laudo de fecha 31 de mayo de 2019, ya que si bien, se le
condeno a otorgar la pension por incapacidad total a favor del
suscritoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX este debe realizar el pago de
dicha pensién desde el dia en que se presenté el accidente de
trabajo, es decir, el 24 de abril de 2011,...”; ya que de la lectura
realizada a la copia certificada del laudo pronunciado por la Cuarta
Sala del Tribunal Federal de Conciliacidén y Arbitraje, en el expediente
9601/13, con fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, se
advierte que contrario a lo due refiere, en relacion a la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en su
Considerando Séptimo resolvié: “.. dejar a salvo los derechos del
accionante para reclamar el pago de la pensién en la via y forma que
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considere pertinentes;...”; por lo que no ha lugar a declarar la nulidad
del acto sefialado como impugnado.

V.- En atencidén a los argumentos y fundamentos expuestos durante
el desarrollo de esta sentencia, se concluye que es infundado el
concepto de nulidad expuesto por el demandante, en su escrito inicial
de demanda; en consecuencia, con fundamento en el articulo 102
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se reconoce la validez del:dictamen de pensién por invalidez por
riesgo de trabajo nL'Jme:ro (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil veinte, emitido por el Gerente
General de [a Caja de PreV|S|on de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, sefialado comd:impugnado.”

IV.- En su primer, segundo y tercer agravio, manifiesta el apelante
medularmente que, le causa perjuicio la sentencia que se recurre, ya
gue la A quo no tomd en Guenta gue, si bien la Caja de Previsidon de

la Policia Preventiva del: Dlstnto Federal, concedié una pensién al

accionante del juicio C|tado al rubro, lo cierto es que, fue omisa en

concederla desde el veln"'lcuatro de abril de dos mil once, fecha en la

que el actor presentaba‘_\,’}os padecimientos que lo llevaron a estar en
estado de mcapaudad permanente laboral, esto es que, le
ocasionaron pérdida d@ facultades y aptitudes que lo imposibilitan
para desempefar cualéfUier trabajo por el resto de su vida, por lo que
es una persona vulner’éble como se determind mediante el laudo de
fecha treinta y uno dé mayo de dos mil diecinueve, emitido por la
Cuarta Sala del Trlbu(ﬁal Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Este Pleno Jurisdicci;@nal estima fundados los agravios a estudio y
suficientes para revc%car la sentencia apelada, los cuales se estudian
de manera conjunté’?dada su estrecha relacion, pues en efecto la A
guo reconocio la vaj'idez del Dictamen de Pension por Invalidez por
Riesgo de Trabaj}é nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
diecinueve de noviémbre de dos mil veinte, al estimar infundados los
conceptos de nulidafd expuestos por el actor del juicio citado al rubro,
considerando que:la actuacion de la autoridad demandada fue
conforme a dereCho, al resolver que el pago de la pensién por
invalidez por riesgo de trabajo concedida al demandante aplica a
partir de la fecha én que surtié efectos su baja definitiva del servicio

activo, esto es en fecha treinta de noviembre de dos mil diecinueve
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(como se advierte del Dictamen de Pension impugnado), teniendo
como fundamento que el articulo 119 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
establece que el derecho al pago de la pensién por inva,lidez- por
riesgo de trabajo comienza a partir del dia siguiente al de la fecha en

que el trabajador cause baja motivada por la inhabilitacién.

Lo cual no es conforme a derecho puesto que, de las pruebas
ofrecidas en el expediente principal, se advierte el laudo de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, emitido por el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje, en el ndmero de expediente
9601/13, visible a fojas cuarenta y dos a cincuenta y dos de autos,
del que se advierte que el actor presentéld_:émanda en contra del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociale‘”fsj" de los Trabadores del

Estado, el trece de diciembre de'dos;mil trece, solicitando se

condene al citado Instituto a reconocer e!{;_.'éstado de incapacidad total
y permanente de actor, a partir del dia veinticuatro de abril de dos
mil once; a emitir el certificado médico de incapacidad total y
permanente por riesgo de trabajo sufrido en fecha veinticuatro de
abril de dos mil once y al otorgamiento de pension vitalicia
retroactiva a la fecha de la calificacion del riesgo de trabajo, por
concepto de esa incapacidad; sefialando que el dia veinticuatro de
abril de dos mil once, al circular en ié patrulla auxilié a un ciudadano
al que le habian robado su auto, pero al pedirle los datos al
propietario del mismo, éste lo empez6 a insultar y golpear, motivo
por el cual fue traslado a b pesnd o oy erceo: - canalizandolo en fecha
dieciséis de mayo de dos',mil once, al DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX” g {3
Especialidad de Otorring‘laringologia, diagnosticandole reduccion
abierta FX nasales /'septbp/ast/'a cinetosis/acufeno leve y al pedir el
resumen medico al BagPersonal art 186 LTalbrecoMX [a indicd que fue ingresado por
traumatismo craneoencefalico grado II/cervicalgia

postraumét/ca/po//c__éhtundido/fractura nasal.

Desprendiéndose del juicio llevado por el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje con nimero de expediente g&sariEid que se

desahogaron las siguientes pruebas periciales:
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- . - v v = ’o !
£1 dictamen médico pericial, suscrito por el Perlto_;dv a

parte actora Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Médico Ci»l’-UjanO,

SURT 1 T . ° S’
certificacdo como Cspecisistea en Medicing ds! abai ‘ar*te i

Cornseiz Mexicano de Mecdicina del Trabaje, con cédula prc cnal
Racpesd’,  expedicda por la Direccion General de Profesiones ce ia
coacitn Pudlica, v rinde su dic{amene fcjas 18

201, v despugs de iomar en consideracién ficha de identificacicn.

ntes heredefamitiares, antecedentes pcrsonalcs patolégicos.,

)

artecedenies laborales, expioracidon fsica y esj:g_d! realizade de

tomografia  axial computada simple de cbservacicnes

wsuropsicoidgicas. reperie osicecmatrice, concluyo de forma médica

Q

el acsicnante cursa actualmente ConCIC!ones de saild gue tiener

[0]

relacion directa de causa-sfecto-dalio

sufrids o @ desempefio de sus
sy > . : : ~1 kER
Secretaria de Seguridad Plblica de la quﬂ :

son calificados como si profesionat oqésionénc

itacion
‘uncional gue rebass 2! 10C0%, lo que ée;;ljenera una incapacidad {otal
sermanente de conformicad con lo clis}[ﬁ{j_{:esto oor et articulo 480 de ia
Ley Federal de! Trabajo de ap:’icacéén-ﬁ'ﬁp%etoria 2 la materia.
£l dictamen médico per:ctal suscrito por e[ Nfed&co .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX perito tercerc en fﬂtscordra_

rombrade sor esis Tribunal Fﬁderﬂ de Conciliacion v Arbi

.a]e guien

acradita estar faculiade nara cjg cer en la materia de Sa!ud ‘\a‘ﬁoral

cor nimers de cédula profe ssiohal Dato Persoral At 1A te la D*rnh én General .

2 chnta"a de Educacion Pibica, rinde su

a fojas 28 .—203, y gquier después de, ,fomar‘ en
consideracion a2 ficha " de | identificacidr, ‘a‘*tececen es
heradofamiliares, personal¢'§ patoldgicos, perscnales no \;’ggjcq[é‘}gjc{;\g&
lahoraies, exploracion _ﬁsi[:é, padecimientc actual, v luego de haber
resgondide el .cuestic.":eriafefectu do por la parte actora, emitid como

.. B . H H Sy e L ey v Yoy~ o~ ‘ 4t
canciuys médice lsgaies que e actor presanta una incapacidad total

De las digitalizqdbnes anteriores se advierte que, en efecto el
actor presentéﬂ:ébadecimientos que le ocasionaron un estado de
incapacidad p;érmanente total, desde el dia veinticuatro de
abril de dos;§h1il once, fecha en la que ocurrid el accidente de
trabajo, al ocasionarle pérdida de facultades y aptitudes que lo
imposibilita‘:ﬁ para desempefar cualquier trabajo por el resto de
su vida. f";

Por lo Ja“'nterior, se debid respetar el derecho a la seguridad
social,_,.-‘";\(:iel accionante, especificamente a una pensién por
jubil\adén justa, en virtud de que no se le puede suprimir ni

restringirle el pago sin justificacion legal, como ocurrié en el
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presente asunto, al otorgarle la Pension por Riesgo de
Trabajo, a partir de la fecha en que surtié efectos su baja
definitiva de! servicio activo, es decir, en fechjé treinta de
noviembre de dos mil diecinueve (como seg"":advierte del
Dictamen de Pensidon impugnado), esto e"s ocho anos
después de que sufrié el accidente de trabajo, dilacion de
la autoridad que no tendria que perjudicar af',l‘:accionante, pues
no es justificacién para suprimir y afectar sU pension gue como

. le corresponde en

derecho fundamental de seguridad socia:

| efecto.

términos de las normas emitidas para te

Aunado al hecho de que esa prestac_fén no es una concesién
gratuita sino corresponde al derech%gé recibir una pensién por
los afos de servicios prestados, tu‘{t{’glado en los articulos 123,
apartado B, fraccion XI, inciso a) c}e la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y22 y 25 de la Declaracién
Universal de los Derechos H,.ijimanos, que establecen lo

siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 123. Toda persfona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente til; al efecto, se promoveran la creaciéon de
empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

(.)

B. Entre los Poderes dé'i‘la Unidn y sus trabajadores:

(.)

XI. La seguridad social se organizard conforme a las
siguientes bases minimas:

a) Cubrird los accidéntes y enfermedades profesionales; las
enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilacion,
la invalidez, vejez y. muerte.”

DECLARACI(SN UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

“Articulo 22.

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene
derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el
esfuerzo nacional y la cooperacidon internacional, habida
cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la
satisfaccion de los derechos econdémicos, sociales vy
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culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de
su personalidad.”

“Articulo 25.

1. Toda persona tiene derecho..a un nivel de vida adecuado
que le asegure, asi como a su.familia, la salud y el bienestar,
y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los sefvicios sociales necesarios; tiene
asimismo derecho a los_seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez,;@@iiiudez, vejez u otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.”

Preceptos que establecen que, toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente Util, por locual los trabajadores tendran derecho
a la seguridad social, Ia cual cubrird los accidentes vy
enfermedades profesion,éf‘i'és; las enfermedades no profesionales

y maternidad; y la jubilacié’}i, la invalidez, vejez y muerte.

También establecen qu?};'?'toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le agégure la salud y el bienestar, tiene asimismo
derecho a los seguﬁbs en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, -{_i'lejez u otros casos de pérdida de sus
medios de subsistﬁé;hcia por circunstancias independientes de

su voluntad.

Por lo antes expuégto, resulta incuestionable que al establecer la Sala
de Origen que cg-nforme al articulo 119 de la Ley del Instituto de
Seguridad vy Seri_iicios Sociales de los Trabajadores del Estado, gue
el derecho al pgj:gljo de la Pension por Invalidez por riesgo de trabajo
comienza a parfiir del dia siguiente al de la fecha en que el trabajador
cause baja n}étivada por la inhabilitacién y al aplicar el criterio
jurisprudencivél’", identificado con el nimero de registro digital:
2014181, prdnunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo:f:iel Séptimo Circuito, correspondiente a la Décima Epoca
y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.

Libro 41,.del mes de abril de dos mil diecisiete, Tomo II, con el rubro:
"PENSION POR INVALIDEZ A CARGO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE).
FECHA A PARTIR DE LA CUAL DEBE CUBRIRSE SU PAGO CUANDO EL
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TRABAJADOR CONTINUA LABORANDO (INAPLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 4a./]. 49/93). es violatorio de los derechos
humanos del actor, ya que no regula una pensién mas bgnéfica
para el demandante soslayando lo dispuesto en los numeraiés 123
apartado B, fracciéon XI, inciso a) de la Constitucion Politi_éa de los
Estados Unidos Mexicanos y 22 y 25 de la Declaracion U_fn'iversal de
los Derechos Humanos y, por lo contrario, restringe e',lfacceso ala
seguridad social, prevista en el articulo 123, apartadeB', fraccién XI,

inciso a) de la Constitucién Politica de los Estados Ug]jijélos Mexicanos.

En virtud de lo anterior, no es valido la aplicaciénjdel numeral 119 la

Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los

'g'# L

Trabajadores del Estado, asi como el coftenido del criterio

jurisprudencial antes citado, pues el element‘ de la Policia Auxiliar

del Distrito Federal, hoy actor, no debe sufr el perjuicio que genera
la dilacion del otorgamiento de la pension por incapacidad
permanente total, por parte de la negligehcia del propio organismo

publico y la Corporacion.

Por tanto, resulta procedente inaplj"c";ar el articulo 119 la Ley
del Instituto de Seguridad y ._-;S"ervicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, asi como el criterio jurisprudencial
identificado con el niumero de registn%j digital: 2014181, pronunciada
por el Segundo Tribunal Colegiado;éh Materia de Trabajo del Séptimo
Circuito, correspondiente a la Dé‘ci"‘ma Epoca y publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Fedéfacién. Libro 41, del mes de abril de
dos mil diecisiete, Tomo II, com":'el rubro: "PENSION POR INVALIDEZ A
CARGO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS

TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE) FECHA A PARTIR DE LA CUAL DEBE
CUBRIRSE SU PAGO CUANDO EL TRABAJADOR CONTINUA LABORANDO

(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 4a./]. 49/93), ya que su
contenido se traduce Qn una restriccion al derecho humano de
seguridad social de Ia_,gbérte actora, establecido en el articulo 1° de
la Constituciéon Poll'ticéf‘{de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que no se puede reducnr la seguridad social en perjuicio de los
elementos de la PoI|c1a Auxiliar, por lo que debe aplicarse al asunto

en concreto la Jurisprudencia siguiente:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 207742

Instancia: Cuarta Sala

Octava Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 4a./]. 49/93 E
Fuente: Gaceta del Semanario Judicialst
Diciembre de 1993, pagina 56
Tipo: Jurisprudencia

v”e la Federacién. Nim. 72,

PENSION POR INVALIDEZ DERIs DA DE UNA ENFERMEDAD O
ACCIDENTE NO PROFESIONAi:ES FECHA A PARTIR DE LA
CUAL DEBE CUBRIRSE SU PAGO Del articulo 134 de la Ley del
Seguro Social se sigue que el derecho a la pension de invalidez
comenzara desde el dia enﬂ?’ﬁue se produzca el siniestro y si no
puede fijarse el dia, desde | cha de la presentacion de la solicitud,
la que es susceptible de ddfse por aplicacion analdgica del articulo
275 de la citada Ley, cuando el actor presenta su demanda ante la
Junta de Conciliacién y ArbxtraJe correspondiente, con independencia
de la fecha en que se notrfque al Instituto Mexicano del Seguro Social
la peticidn del acc1onant‘e pues tal hecho es ajeno a éste, y solo es
propio de dicha Junta, si i que el actuar o no actuar de la misma deba

L

perjudicar los interes € del solicitante.

Criterio JurlsprudenCIalé&‘»ue establece que el derecho a la pensién

Seguro Social, el cgal no es aplicable al presente asunto, lo cierto

'x

también es que, enf’el caso concreto cobra aplicacién el principio pro

persona consagra‘___o en el articulo 1° Constitucional, el cual consiste

en que en el su ”esto de que un mismo derecho fundamental, como

en este caso esiel derecho a la seguridad social, esté reconocido en

dos ordenamlentos juridicos, la eleccién de la norma que sera

a aquella que represente una mayor proteccién

para la per na Sirve de apoyo para lo anterior la siguiente tesis

de jurisprud‘!’f"cia 107/2012, de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia dé la Nacioén, que se transcribe:

T

Epoca Décima Epoca

Reglstro 2002000

Instancia: Primera Sala

Tipo-de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./]. 107/2012 (10a.)

P&gina: 799
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“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De
conformidad con el texto vigente del articulo 1lo. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de
derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene
dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucidén Politica de los Estados Unidos' Mexicanos; vy, b)
todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado meXicano sea parte.
Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son
normas supremas del ordenamiento juridico mexmano Esto implica
que los valores, principios y derechos que eJIas materializan deben
permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades
a su aplicacidén y, en aquellos casos en q”iJe sea procedente, a su
interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo
derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes
supremas del ordenamiento Jurldlca, a saber, la Constitucion
y los tratados internacionales, la éleccion de la norma que
sera aplicable -en materia de dereghos humanos-, atendera a
criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha
denominado principio pro persorfa de conformidad con lo
dispuesto en el segundo .parrafo del articulo 1lo.
constitucional. Segun dicho criterfo interpretativo, en caso de que
exista una diferencia entre el alcaﬁce o la proteccion reconocida en
las normas de estas distintas fuentes debera prevalecer aquella
que represente una mayor prjbteccmn para la persona o que
implique una menor restriccién. En esta [6gica, el catdlogo de
derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en
el texto constitucional, sino gque también incluye a todos aguellos
derechos que ﬂguran en los trfatados internacionales ratificados por
el Estado mexicano” ;

Por lo anterior, la A quo no debffé reconocer la validez del Dictamen
de Pension por Invalidez impuﬁgnado, bajo el argumento de que la
actuacion de la autoridad de_ﬁnandada fue conforme a derecho, al
resolver que el pago de la pedsién por invalidez por riesgo de trabajo
concedida al demandante aplica a partir de la fecha en que surtié
efectos su baja definitiva dé/ servicio activo, esto es en fecha treinta
de noviembre de dos mil qiecinueve (como se advierte del Dictamen
de Pensién impugnado), ;sino que en atencién a los principios pro
persona consagrado en el numeral 1° Constitucional y de acceso a la
justicia y tutela judic_i_'al efectiva contenidos en el articulo 17
Constitucional, la Sala-de Origen debid resolver dejando de lado los
formalismos e interpre"taciones irracionales, atendiendo el verdadero
fondo del asunto, méxime que la controversia a resolver guarda
relacion con una persona que en el desempefio de sus funciones
sufri¢ una incapacidad total permanente, motivo por el cual se debi6

atender el hecho de que al aplicar el contenido del artl'culo.119 la
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Ley del Instituto de Seguridad y Servicio$é Sociales de los
Trabajadores del Estado, asi como el critéi-io jurisprudencial
identificado con el nimero de registro dlgltal 2014181 pronunciada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materta de Trabajo del Séptimo
Circuito, correspondiente a la Décima quca y publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. !Eibro 41, del mes de abril de
dos mil diecisiete, Tomo II, con el rubro "PENSION POR INVALIDEZ A
CARGO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO (ISSSTE )&;FECHA A PARTIR DE LA CUAL DEBE
CUBRIRSE SU PAGO CUANDO EL TR)ABAJADOR CONTINUA LABORANDO
(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRngNCIA 4a./]. 49/93), se causa un
perjuicio econdmico al trabaja@ér al pretender pagar la pension
correspondiente méas de ocho gﬁos después de ocurrido el siniestro,
sin considerar todo este IafEso debido a un hecho ajeno al
pensionado, como es la dllaélon por parte de la demandada en el

otorgamiento de la pensidon por incapacidad permanente total.

rl

Por lo anterior, al ser fundiédos los agravios del recurso de apelacion
a estudio, se revoca la é‘yentencia apelada, de conformidad con el
articulo 117 de la Ley de :j'usticia Administrativa, por lo que este Pleno
Jurisdiccional reasume ;Qrisdiccién y emite una nueva sentencia en

Lyl

los siguientes términos;
V.-El Gerente General:de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, en su contestacién de demanda, manifestd

gue en la especie se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento prev»_i"stas en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, porque el accionante sefiala

preceptos legales que no son aplicables al asunto en concreto

Este Pleno Jurisdié:cional considera que la causal de improcedencia

invocada debe desestimarse, ya que en ella se sefialan cuestiones
que se resolverén al analizar el fondo del asunto, tal como la
aplicacién de los articulos 30 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal y 119 de la Ley del Instituto de
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Seguridad y Servicios Sociales. Sirve de apoyo a o antes expuesto
la siguiente jurisprudencia nimero cuarenta y ocho, correspondiente
a la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que se

transcribe a continuacion:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del. juicio de nulidad, en la que
se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia deberd desestimarla y si no existe otro motivo
de improcedencia, entrar-al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Al no actualizarse la causal de impgg’%cedencia y sobreseimiento
invocada por la demandada, ni advé}?tirse alguna otra del estudio
oficioso realizado por este Pleno Jurisdiccional, de conformidad con
el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se procede al estudio del fondo del asunto.

VI.- La controversia en el presente juicio consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad del acto sefialado como impugnado, que ha

quedado descrito en el resultando uno de este fallo.

VII.- En el Unico concepto de nulidad expuesto, el accionante, hizo
valer que se debe declarar la nulidad del acto sefialado como
impugnado, porque la autoridad demandada sélo quiere pagarle su
pension por invalidez total a partir del dia uno de diciembre de dos
mil diecinueve, fecha en la que surtid efectos su baja definitiva del
servicio activo, lo que cohsidera incorrecto, puesto que se le debe
pagar desde el dia veinticuatro de abril de dos mil once, dia en que

sufrié el accidente de trabajo.

A fin de acreditar su pretension, refiere el accionante que en el laudo
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, emitido por el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, se condend al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a
reconocer que los padecimientos derivados del accidente de trabajo

sufrido el veinticuatro de abril de dos mil once, le generaron una
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pago retroactivo de su Pensidn Por Invalidez por Riesgo de Trabajo
desde el dia del accidente y no desde el dla de la aprobacién de

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México ., )
otorgamiento de dicha pension por incapacidad total, esto es el uno

de diciembre de dos mil diecinueve
L.a autoridad demandada, Gerente General de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de la Ciudad de MeX|co al dar contestacion a la

demanda instaurada en su contra, pGr ‘conducto de su representante
de

manifestd que el acto adm|n|stratwo impugnado, fue emitido por
debldamEnte fundado y motivado,

autoridad competente
Procedimiento Administrativo dei Distrito Federal, en relacién con los
articulos 14y 16 ConstltuuonaIES toda vez que en el mismo se hizo
del conocimiento del actor qu,ef el Dictamen de Pension por Invalidez
por Riesgo de Trabajo fue emgitido con fundamento en el articulo 30
de la Ley de la Caja de Preji’sién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, y de conformidad ;bn el Certificado Médico formulado por el
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del
cual se

conformidad con lo dispuesto po;r los articulos 6 y 7 de la Ley de

Estado, formato RT-09 dednvalidez por Enfermedad, Accidente Ajeno
ial, mediante el

al Trabajo; de Incapacidad Total o Parcial
reconocio el Estado de;Incapacidad Total Permanente al cien por

ciento.
Una vez analizado el acto impugnado, las constancias que obran en
autos, asi como las manifestaciones de las partes, de conformidad
con el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
, numero

4
Mexico, este Pleno Jurisdiccional considera que el asiste la razén al

ito Personal Art. 186 L
rsonal Art. 186 L
| Art. 186 L

actor,
mil veinte, sefialado como impugnado, se observa que el Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad

ya que del Dictamen de Pensién por Invalidez
determind una pension mensual a favor des:

I
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diecinueve de noviembre de dos

por el 100 por ciento sefialado en el Dictamen de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de México, °
Invalidez emitido por el Departamento de Servicios Médicos de Ia



-22-

186 LTAIPRCCDMX *

Secretaria de Seguridad Publica, por la cantidad de sk e

) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - a partir del
uno de diciembre de dos mil diecinueve, dia siguiente a la fecha en

la que surtio efectos la baja definitiva del servicio activo.

Lo anterior fundandose en los articulos 30 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva el Distrito Federal, y 26 fraccion II

del Reglamento de esa Ley, que estipulan lo siguiente:

“ARTICULO 30.- Cuando el elemento fallezca a consecuencia de un
riesgo del trabajo, por actos de servicios, sus familiares
derechohabientes, gozaran de una pensidn equivalente al 100% del
sueldo percibido por el elemento y conforme al cual estuviese
cotizando a la Caja en el momento de ocurrir el fallecimiento.

La misma pensién serd otorgada a los elementos que sufran un
accidente o incapacidad como consecuencia de un riesgo de trabajo,
de acuerdo a los porcentajes que para ese efecto se establecen en la
Ley Federal del Trabajo.

Articulo 26.- Para hacer efectivo el derecho a las pensiones que se
mencionan en los articulos 26 a 32 de la Ley, los elementos o sus
familiares derechohabientes, gestionaran ante la Secretaria o
Corporacidn la integracién y el envio a la Caja, de la documentacion
siguiente:

I1.- Pensiones por invalidez por causas del servicio y por las ajenas
al mismo:

A).- Hoja de servicios expedida por la Secretaria o por la
Corporacién; :

B).- Acta de nacimiento;

C).- Aviso de baja;

D).- Dictamen médico expedido por el Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;

E).- Licencia prejubilatoria en su caso.

Preceptos que establecen que cuando el elemento perteneciente a la
Institucion, fallezca a consecuencia de un riesgo de trabajo, por actos
de servicios, sus familiares derechohabientes, gozaran de una
pension equivalente al 100% del sueldo percibido por el elemento y
conforme al cual estuviese cotizando a la Caja en el momento de
ocurrir el fallecimiento, disponiendo también que dicha pensidon que
sera concedida a los elementos que sufran un accidente o
incapacidad, a consecuencia de un riesgo de trabajo, de acuerdo a

los porcentajes que se establecen en la Ley Federal del Trabajo,
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sefialdndose ademds los documentos que deberdn presentar los

elementos para hacer efectivo el derecho a esas pensiones.

De |lo anterior se tiene que, la autoridad demandada resolvié que el
pago de la pensién por invalidez por ri§590 de trabajo concedida al
demandante aplica a partir de la fecha:%'én gue surtié efectos su baja
definitiva en el servicio activo, lo cual se encuentra indebidamente
fundado y motivado, puesto que de los preceptos que cita la
autoridad para apoyar tal deterrglnauon, no se advierte que se
establezca a partir de qué fecha».,débe cubrirse la pensién aludida al

accionante.

Bajo este contexto se debe tonj-ar en cuenta que, el articulo 29 de la
Ley de la Caja de Prevision de;’ja Policia Preventiva el Distrito Federal,
dispone que para el caso dej:i];a Pensidn por Invalidez total o parcial,
y cuando se declare una incé:'pacidad permanente, como acontece en
el presente asunto, se estara a lo dispuesto en la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Socxales de los Trabajadores del Estado,

precepto que se transcrltge para su mejor comprensién:

“ARTICULO 29.- La pensién por invalidez total o parcial que sufra
alglin elemento con motivo del servicio o por enfermedad a causa
del mismo, daré{%‘derecho a las prestaciones consignadas en el
Capitulo 1V de eé'ﬁ'e Titulo cuando incapacite al trabajador para el
desempefio de sus labores y en tanto se declara una incapacidad
permanente, entonces se estara a lo dispuesto por la Ley del
Instituto de Segurldad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.” :

Por lo anterior, al rémitirnos a la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, se tiene que en
sus articulos 115, 1‘18, 119, 120 y 124, referente al otorgamiento de

la Pension por Invalidez, dispone lo siguiente:

Articulo 115. El otorgamiento de las prestaciones establecidas en
este Capitulo requiere del cumplimiento de periodos de espera,
medidos en aﬁos de cotizacién reconocidos por el Instituto, segin se
seflala en las disposiciones relativas a cada uno de los riesgos
amparados.
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Para los efectos de este articulo, para computar los anos de
cotizacion por lo que se refiere al seguro contenido en este
Capitulo, se consideraran los periodos que se encuentren
amparados por el dictamen médico respectivo.

Articulo 118. Para los efectos de esta Ley, existe invalidez
cuando el Trabajador activo haya quedado imposibilitado
para procurarse, mediante un trabajo igual, una
remuneraciéon superior al cincuenta por ciento de su
remuneracion habitual, percibida durante el Gltimo afio de
trabajo, y que esa imposibilidad derive de una enfermedad o
accidente no profesional. La declaracmn de invalidez debera ser
realizada por el Instituto.

La Pensién por invalidez se otorgard a los Trabajadores que se
inhabiliten fisica 0 mentalmente por causas ajenas al desempefio de
su cargo o empleo, si hubiesen contribuido con sus Cuotas al
Instituto cuando menos durante cinco afios. En el caso que el
dictamen respectivo determine el setenta y cinco por ciento o mas
de invalidez sélo se requerird que hubiesen contribuido con sus
Cuotas al Instituto cuando menos durante tres afos. El estado de
invalidez da derecho al Trabajador, en los términos de esta Ley, al
otorgamiento de: I. Pension temporal, o II. Pension definitiva.

Articulo 119. La Pensién temporal se concedera con caracter
provisional, por un periodo de adaptacion de dos afios durante los
cuales sera pagada con cargo a las Reservas de este seguro por parte
del Instituto. Transcurrido el periodo de adaptacidn, la Pensién se
considerard como definitiva: debiéndose contratar un Seguro de
Pension que le otorgue la Renta a que se refiere el articulo siguiente,
y su revision sélo podrad hacerse una vez al afio, salvo que existieran
pruebas de un cambio sustancial en las condiciones de la invalidez.

El derecho al pago de esta Pensién comienza a partir del dia
siguiente al de la fecha en que el Trabajador cause baja
motivada por la inhabilitacion.

Articulo 120. La Pensién definitiva comienza a partir del dia
siguiente del término de la Pensidén temporal y estara vigente hasta
que el Pensionado cumpla sesenta y cinco afios y veinticinco afios de
cotizacién. La Pensiéon se cubrird mediante la contratacion de un
Seguro de Pensioén con una Aseguradora.

Articulo 124. El oforgamiento de la-Pension por invalidez queda
sujeto a la satisfaccién de los siguientes requisitos:

L. Solicitud del Trabajador o de sus legitimos representantes, y

II. Dictamen de uno o mas médicos o técnicos designados por
el Instituto, que certifiquen la existencia del estado de
invalidez ‘de conformidad con el reglamento respectivo. En
caso de  desacuerdo con la dictaminacién, el afectado
inconforme tendra treinta dias naturales para presentar por
escrito ;ante el Instituto, su inconformidad avalada con un
dictamen de un médico especialista en la materia. En caso de
desacuerdo entre la dictaminacion del Instituto y el dictamen
del especialista del afectado, el Instituto propondra una terna
de médicos especialistas para que de entre ellos el afectado
elija uno.
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El dictamen del perito tercero resolvera en definitiva sobre la
procedencia o no de la dictaminacion'y sera inapelable y de
caracter obligatorio para el interesado y para el Instituto, esto
Ultimo sin perjuicio de la obligacion del afectado de someterse a los
reconocimientos, tratamientos, investigaciones y evaluaciones que
ordene el Instituto para verificar la vigencia de sus derechos
periédicamente.
De los articulos antes transcritos, se_j‘:‘advierte que, el otorgamiento
de las prestaciones, como en el caso es la Pension por Invalidez,
requiere del cumplimiento de peri‘Odos de espera, medidos en afios
de cotizacién reconocidos por el‘Instituto, para computar esos
afios de cotizaciéon, se consideraran los periodos que se

encuentren amparados pors.’él dictamen médico respectivo.

También establece que existé invalidez cuando el trabajador activo
haya quedado imposibilitado para procurarse, mediante un
trabajo igual, una remuneraciéon superior al cincuenta por
ciento de su remuneraéién habitual, percibida durante e! ultimo
afio de trabajo; declaragién de invalidez que debera ser emitida
por el Instituto de ‘E%Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Es;édo.

Sefalando que, el def’echo al pago de esa Pension, comienza a partir
del dia siguiente aI ‘de la fecha en que el Trabajador cause baja

motivada por la |nhab|I|taC|on

Estableciendo como uno de los requisitos para otorgar la pensién, el
dictamen del perlto tercero, en el que se resolvera en
definitiva sobreula procedencia o no de la dictaminacién y sera
inapelable y de caracter obligatorio para el interesado y para
el Instituto.

Por lo anterior; se tiene que el derecho al pago de la Pension por
Invalidez, comienza a partir del dia siguiente al de la fecha en
que el elemento causé baja por la inhabilitacion, y para
computar esos afios de cotizacion, se consideraran los periodos

que se encuentren amparados por el dictamen médico
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respectivo, lo que ocurridé en el asunto en concreto el veinticuatro
de abril de dos mil once, como se reconoce en el laudo de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, dictado por la Cuarta
Sala del Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, en el que se

establecié lo siguiente:

e E! actor presentd demanda en contra del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabadores del Estado, el trece de diciembre
de dos mil trece, solicitando se conden;—é al citado Instituto a:
reconocer el estado de incapacidad total y permanente de actor, el
dia veinticuatro de abril de dos mil ongce, a emitir el certificado
meédico de incapacidad total y permanente por riesgo de trabajo de
fecha veinticuatro de abril de dos mil once, al otorgamiento de
pensidn vitalicia retroactiva a la fecha de'la calificacién del riesgo de
trabajo, por concepto de esa incapacidad. Sefialando los siguientes
hechos:

Fundé su demanda en laf_t;e_!acién sucinta de los siguientés
hechos: 1. ZI Opato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cor RFC iABi-
Daobaeonas3 S€ encuentra adscrito a:la Unidad de Proteccids ciudadana
Zapotitla como Policia Sangnd;o"’f.: con una amigledad ce 15 afcs
(febrerc de 188G de servicios g‘;éncontréndose Con un horaric de 24
por 48 horas y teniendo ccmo ztpha de wrabajo la usicacda endigbasmaatl

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . 2. El dia 24 de acrii de
2071, circulando en su pairuiré\.-lsob;’e iz Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 bordo de iz unidad Pe-29
sscuchd por sl radic de fecuencia que se solicitapa apoyc (Cs
compaiieros cdel moéduic 2° de Seguridad Pdgiica. ics cuales
comentaban gue habia dei sexo masculino de nombraiopasa it ks
Dopas2s. que MiNnucs antes ie habian robado su venicdio, por lo gue &l
actor se traslado al lugar de.jos hechos con su pareja. & legar ahi se

entrevistarcn cen e mismio, quign dijo que le haclan rebade su adte

1~ i gl : ~3 Y H -~ —~ S H il - ~T -. Dato P | Art 3
unes individucs de ia marca “cavaler”, color 1o]c ar B e A o AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX perieneciente & ia Dl s At 1o LTAPRCCOm
ambien gidic gue o devaran al domicilio del propietario dej auto, el
ubicade an a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B Bl IR ARRE@ K contrandose a una persona de nomire BRI A IR TARK
Bato parsona 8 0GR TAVRRE Com personal Ar 155 LTARG ) GUie era el propietaric del 2uto rebsacs

y patron defiefimaa quién pidid el auxilio, ai pedir ios datwes

robado, ne se los proporciond y empezaron a amenazans, a i

a golpear de manerz salvaje, como se sabe esta gerscna gipasan

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{} ~ o« /Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM e i memfac gl Ale o
Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCDIW)'(hGS \galo Personal Art. 186 LTAIPRGCDM 9 410 IdDhEGO. M CTesGhal de iz

lucha iibre en esta Ciudad, al actor v a su pareja de rabajo fusren
goloeacdos de manera nrutal, ocasionandoies muitiples contusiones vy

fue trasiacado zi Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Yy diacic dg ziia en £se

misnio dia, fue trasiadado gDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:: | sof cortar ¢

un ssguro ce gastcs mayores cieDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3. Taone

mencicnar guwe ia corporaciaon cuenta con un s2guro mecico de gastes
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instaiaciones cai Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX>ara gue s & digra de
alta para que fuera trasiadado 2 un nospiial privace, amss
menciocnadoc. 4. &1 dia 18 ce mayc de 2011, el accionanie iue

canaiizado ai Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & ia v._spe:;a:ic [=ted de

o

Otorrinciaringeicgia & oracién  especializada dlagnostcandce
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reduccion abierta FX nasales iseptoplastia cinetesis/acufenc.”

ato Personal Art. 186 LTAIPRC! =

' ¢ A4 P
atendido por el Balopersuna\An185LTAIPRC4 5. El dia 23 de mayo de 2011 acior

salicitd un resumen meédico al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Gondf“ fue

atendido el 24 de abril de 2011 por lo ¢que el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCGDMX

Balo Posona At ie TARESG o2 que fue ingresado por traumatisme cra cencefalico

¥

arade |/ce~ica!gia postraumatica/ policontundido/iractiira nasal fecha

(%3

en la gus ingresé, hasta la fecha de alta 2l dia 27.de abril de 2011

a
donde también se recomienda dos semanas de ingapacidad iaboral y

hstitucion medica

-t - - - Fol
alta nosigrict orevia  vaiorasion atok la

correspondiante. 6. El & de mayo de 2011, UV oS aspuesta del Director

: H Dato P | Art. 1B&it RETBOGDMN. 186 LTAIPRCCDMX
de i@ Do Persond At 186 LTAIPRCCDMX de nom br@ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC]

Dot Personal A 10e LTAPRCCBMR sU escrito de 2 de mayo de !_2

, en cual s2 soligit o sa

clakore formate RT-02 dénde le informpan gue se anexa dychr-

documento debidamente

—~

De igual forma del mismeoe

carece de fundamento

S

. SN nt e
determinar e! gradc de secuelgyg al que puede ser\sm;amtes haber

hecheo esiudios de gabinete yifterapias fisicas. 7. E_I 27 emay do

2011 se elabord el oficio syScrito por el Dato PersonaIArt 186 LTAIPRCCDMX

&
g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dats Personal A 186 LTaipRecovx LoiTector  de Ser\/ cios MNédicos de la SQCFELar a «de

Seguridad Pubdblica dei Jisiriic Federal, dirigido a0 R A 10 LT APRCom.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7

Dato Personal /rt. 180 LINPRSCOMXZ. Jefewde Departamento de Pensiones Seguridad e

Higiene en e! Trabajo el Institutc de Seguridad v Servicios Sociales

de los Trabajadoregidel Estado zcona sur. dénde el actor pide se

tos conferme a lo descrito en gl FORMATO RT-03
REQUISITCS PAR/—\ EL TRAMITE DE CALIFICACION DE RIESGO
DE TRABAJO,

raciban los docum

.”Cerﬂto de Trabajo” con 2! objetoc de obtersr la

calificacion te{:nr a del accidente de trabajo anies descrito, e} cual se
recibid el c,ja 2 de junio de 2011 en ia Subdelegacién del instituto de

Sequrid%‘d”rv Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 8. De

Por lo anterior, se desahogaron las siguientes pruebas periciales:

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
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Bl dictamen médico pericial, suscrito por el Perito de la
parte actora Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. Nédico Cirujano,

et atat] e .
Trabaic anie e

cédula prefesicnel

\ Ao mar | Niraprnidn G ral A : 4 =
paopesonal At aynedicda per @ Ditsccidn Gensral de Prefesicnes de la

Gntica, v rimde su dictamen 2 fojas 182-
fiche de identificacion.

ersonaies patoldgs

2

estudio rezlizads de

tomografia axial computaca simpie de -craneo, cobssgrvacicnas
mairice, concluve de forma

'L'::h,\,
aciuzlments ccndiciones de saiud gus tienen

sfecto-dato con 2! accidenie de irabajc

i

N
Q.
o

zrofesional osasionandceie una Pmitac
o)

gque te genera una incapacidad total

ad con ic dispuesic por el artiollo 480 de la

Ley Federal de! Trabajo de apicacien supistoria a la

£l dictamen meédico pericial, suscritc por el Mé‘dicéf
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX perito tercero en discordia

nombra

e Tribuna Federal de Conciliacian y Arbitrale, cuisn

acredia

ia materia de Salud'La"wora'

ato Personz
ato Persone

o

= su
cuien en
ican? nies

~eredofamiiiares, persoralss patoidgines, persconaies 10 aatologl:; S,
lmboralas, exploracidn fisica, padacimyenio aciual, vy luege de haber

respordide ef sussticnario efeciuade por iz parie actora,

Ve

de arlicacion sunietora a2 2

SIN TEXTO
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Una vez analizadas ias pruebas aportadas al juicio, se llega a

las siguientes determinaciones. El actor en su escrito iniciai de
Tribunal de Justicia
Administrativa ‘
de lIa Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores cel Estado de

Ciudad de México

demanda reclamaz el reconocimiento por parte del Instituto de

que presenta una incapacidad total permanente derivada del riesgo
de trabzjo sufrido en su persona el dia 24 de abril de 2011, asi como

2] ctorgamientc de la pensidon correspendieate; por su parte, e

(

Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de ios Trabajadores dei
Estado manifiesta que carece de accién y derecho ya gue el acior no
acredita el presupuesto legal que solicita, pues ésie no e ha
determinado hasta el momento la existe@bia de algun padecimientc
orgénico funcional y menos gue éste tér'iga su origen en lo latoral,
pues se trata de un proceso degenerafifi)b gue el accionante presenta
en su ramo de enfermedad general: y que es propio de la edad, lo
cual ademas en ningdn momento_le implica la disminucion de sus

funcicnes o gue le provogue una mc apacidad.

A efecic de acreditar la‘ procedencia de su accidn fa parie
aciora cirece como prueba}“ la pericial meédica. misma que es
desahogada a través del didtamen médico pericial, suscrito por su
Peritc de nombre Dato PersdnaIArt. 186 LTAIPRCCDMX wiédicc Cirujanc,
certificado como Especiéﬁsta en Medicina dei Trabajo ante el
Consejo Mexicanc de fv’lédicina del Trabajo, con caduia profesional
Bacrerenaant 5e exaedida por la Direccidn CGenerai de Profesicnes de ia
Secretaria de Educacion Puniica, guien rinde su dictamen a fojas
182-201, y después de tomar en consideracion ficha de dentificacion,
antecedentes heredofamiliares, antecedentes personales patoldgicos,
antecedentes laboraies, expleracion fisica y estudio realizado de
tomografia axiall computada simple de créaneo, cbservaciones
neuropsiccfégicaé, reporte psicométrico, conciuys de forma médica
gue &l acciona}ﬁe cursa actualmente condiciones de salud que tenan
relacién directa de causa-efecto-dafio con el accidente de trabajc

sufrido en-e desempefio de sus actividades como Policia ce la

SIN TEXTO
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P o ‘oz Diudad da Véxi DOr G CUe
Secretaria de Seguridad » . 1z Ciudad de Mexico, por O &
S ta e gur o8
sor calficades come s 0 2! acasiornandsoie una imMiiacion
oL Ledl e it =

] Lot u < r incapacidad total
suncionail que rekase ef 100%. ‘o cue le genera una incapacidac tcia

a

. - ol s7 ¢ 20 fie |
nermanenie de conformidad con ‘o dispusstc por = articulo 480 de )

Trabaj aplicecion supletoria a la materia.
Ley Federal de! Trabajc de aplicacion supletoria a ia maiera

d aha colegiads esie Tri

Asimisme, al ratarse de un

iliacic Arbitra’ i nogo de ia pericial a
Federa' de Conciliacion y Aditrals oraena = desahoyo de ‘@ |

cargo cel Peritc de la Sali  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 P, et
Dato Persopal Art. 186 G LI1E€ 1) 2CTEG! a e

star facuitadc para ejercer en la materia de

Dato Personal Art. 1; v~ £ ‘a

Saus Laboral, con namere da ceduia prmes-@‘:’ai Dato Personal Art. 1t
~

Si-acciar Geraqal de Profesicnes de 'a Szacretaria de

ontics. rirde su dictamen a fojas 257-283, v quis GESRU! b

N e ~iAm ar Py
o~ consideracidon  la  fiche de icenimncacion. anigcedentes
s t : H cOs.

arecdofamiliares, personales paicidgicos, serscnales ~c dateiogs

fisica, padecimisnto actual, v lusgo de haber

respordido e cuestionario efeciuade ver la parte aclora, emitio come
2

que i actor presenta una incapacicad
i

aplicacion supletoria a2 ‘a2

E~ virud de lo arterior, o procedenie ss CONDENAR a
Tiole- del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
,_f\ OE LOS TRABAJADCRES DEL ESTADC a recorgoer &n favor de

i L ‘//’ a2:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s qué‘!os vadecimienios derivagos-de!

Y accidente de trabzjo suf“do en su persona el dia 24 de abiil de 2071,
‘e ceneran una incapacidac ‘ctal permansente del 100%. y por lc

ortficade médico correspondiente.

santo. le daberd emitls

De las anteriores digitalizaciones se advierte que, en efecto el actor
presentd padecimientos que lo llevaron a estar en el estado de
incapacidad permanente total a causa del accidente de trabajo
sufrido el dia veinticuatro de abril de dos mil once, fecha en la
que ocurrieron los hechos, ya que al circular en la patrulla y auxiliar
a un ciudadano al que le habian robado el auto que iba conduciendo,
tuvieron que trasladarse al domicilio del propietario del mismo, quien
lo empez6 a insultar y golpear, cuando le pidié los datos de su auto,
motivo por el cual fue traslado al Birasa AR, canalizéndolo en
fecha dieciséis de mayo de dos mil once, al Qo personal At 186 LTAPRCCOMX 77 g
la Especialidad de Otorrinolaringologia, diagnosticdndole reduccién
abierta FX nasales iseptoplastia cinetosis/acufeno leve y al pedir el
resumen medico al sirmman i, se le indicé que fue ingresado por
traumatismo craneoencefalico grado II/cervicalgia

postraumatica/policontundido/fractura nasal.
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Lo anterior, le ocasioné pérdida de facultades y aptitudes que lo
imposibilitan para desempefiar cualquier trabajo por el resto de su
vida, como se determind en los dictdmenes periciales, lo que coloca

al accionante en situacion de persona vu[;ﬁ‘erable.

Por lo anterior, se debid respetar el defécho a la seguridad social del
accionante, especificamente su pengi’én por invalidez, en virtud de
gue no se le puede suprimir ni re}s:‘ftringir el pago sin justificacion
objetiva, como ocurrié en el préféente asunto, al otorgarle la
Pension por Riesgo de Trabajq‘;;: a partir de la fecha en que surtié
efectos su baja definitiva del séfvicio activo, en fecha treinta de
noviembre de dos mil diecinue\;/;'é (como se advierte del Dictamen de
Pension impugnado), esto es d:jé'ho afos después de que sufrio el
accidente de trabajo, dilacig'h de la autoridad que no tendria que
perjudicar al accionante, pUEs no es justificacién para suprimir y
afectar su pension que como derecho fundamental de seguridad
social le corresponde, en termmos de las normas emitidas para tal
efecto, y causarle un perJumo econbémico al pretender pagar la
pension correspondiente - mas de ocho afios después de ocurrido el
siniestro, sin considerar tpdo este lapso, debido a un hecho ajeno al
pensionado, como es Ia;g;di-lacién por parte de la demandada en el
otorgamiento de la penr_s;‘_"iic’)n por incapacidad permanente total.

Aunado al hecho de qufé%, esa prestacidon no es una concesién gratuita
sino corresponde al derecho a recibir una pensidén por los afios de
servicios prestados, j;l-tutelado en los articulos 123, apartado B,
fraccion XI, inciso a) de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 22 y 25 de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos, que establecen lo siguiente:

* CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente Util; al efecto, se promoveran la creacién de
empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

()
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B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

(.)

XI. La seguridad social se organizara conforme a las
siguientes bases minimas:

a) Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales; las
enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilacion,
la invalidez, vejez y muerte.” .

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

“Articulo 22.

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene
derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el
esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida
cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la
satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales vy
culturales, indispensables a’'su dignidad y al libre desarrollo de
su personalidad.”

“Articulo 25.

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado
gue le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar,
y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene
asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.”

Preceptos que establecen que toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente util, por lo cual, los trabajadores tendran
derecho a la seguridad social, misma que cubrird los accidentes
y enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad; y la jubilacién, la invalidez, vejez vy

muerte.

También establecen que toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure la salud y el bienestar, asimismo
tiene derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida
de sus medios de subsistencia por circunstancias

independientes de su voluntad.
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En virtud de lo anterior, no se puede reducir-la seguridad social en
perjuicio de los elementos de la Policia Auxiliar, como acontece en el
presente asunto, por lo que debe apj-icarse la Jurisprudencia

siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Na¢ién

Registro digital: 207742

Instancia: Cuarta Sala

Octava Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 4a./]. 49/93

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacion. Nam. 72,
Diciembre de 1993, pagina 56

Tipo: Jurisprudencia i

PENSION POR INVALIDEz DERIVADA DE UNA ENFERMEDAD O
ACCIDENTE NO PROFESIONALES, FECHA A PARTIR DE LA
CUAL DEBE CUBRIRSE §U PAGO. Del articulo 134 de la Ley del
Seguro Social se sigue qLIe el derecho a la pension de invalidez
comenzara desde el dla en que se produzca el siniestro y si no
puede fijarse el dia, desde la fecha de la presentacion de la solicitud,
la que es susceptible dé darse por aplicacién analdgica del articulo
275 de la citada Ley, cuando el actor presenta su demanda ante la
Junta de Conciliacion y: ArbltraJe correspondiente, con independencia
de la fecha en que se ndtlﬂque al Instituto Mexicano del Seguro Social
la peticidon del acaonahte pues tal hecho es ajeno a éste, y sdlo es
propio de dicha Juntasin que el actuar o no actuar de la misma deba
perjudicar los mteresés del solicitante.

Criterio jurisprudencial cfue establece que el derecho a la pensién
de invalidez comenzé’ré desde el dia en que se produzca el
siniestro, y si bien pa-i'ia tal efecto cita el articulo 134 de la Ley de
Seguro Social, el cual 'no es aplicable al presente asunto, lo cierto
también es que, en el.caso concreto cobra aplicacién el principio pro
persona consagrado g'n el articulo 1° Constitucional, el cual consiste
en que en el supuestd de que un mismo derecho fundamental, como
en este caso es el derecho a la seguridad social, esté reconocido en
dos ordenamientos juridicos, la eleccion de la norma que sera
aplicable, sera aq_ilella que represente una mayor proteccion
para la persona. Sirve de apoyo para lo anterior la siguiente tesis
de jurisprudencia 107/2012, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que se transcribe:

Epoca: Décima Epoca
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Registro: 2002000

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 107/2012 (10a.)

Pagina: 799

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De
conformidad con el texto vigente del articulo 1o. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, en materia de
derechos fundamentales, el ordenamiento :juridico mexicano tiene
dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b)
todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
Consecuentemente, las normas provenientes de ambas fuentes, son
normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica
que los valores, principios y derechos.que ellas materializan deben
permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades
a su aplicacion y, en aquellos casos €n que sea procedente, a su
interpretacion. Ahora bien, en el §‘qpuesto de que un mismo
derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes
supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucién
y los tratados internacionales, 1a eleccion de la norma que
sera aplicable -en materia de derechos humanos-, atendera a
criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha
denominado principio pro persona, de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1o.
constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de gque
exista una diferencia entre el alcance o la proteccién reconocida en
las normas de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella
que represente una mayor proteccién para la persona o que
implique una menor restricciéon. En esta ldgica, el catdlogo de
derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en
el texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos
derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por
el Estado mexicano”.

Por lo anterior, la actuacion de la autoridad demandada al emitir el
Dictamen de Pension por Invalidez, no fue conforme a derecho, al
resolver que el pago de la pension por invalidez por riesgo de trabajo
concedida al demandante aplica a partir de la fecha en que surtié
efectos su baja definitiva del servicio activo, esto es en fecha treinta
de noviembre de dos mil diecinueve, es decir, mas de ocho afios
después del accidente de trabajo, que le provoco la incapacidad total
permanente, dejando de lado que el actor sufrid el riesgo de trabajo
en fecha veinticuatro de abril de dos mil once, y como se
determind en el laudo de fecha treinta y uno de mayo de dos mil

diecinueve, emitido por el Tribunal Federal de Conciliacion vy
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Arbitraje, desde ese dia, los padecim_i,j_‘éntos derivados del
j le generarorfsz incapacidad total y

accidente de trabajo,
permanente del cien por ciento para faborar

En consecuencia, se declara la nulidad%?del Dictamen de Pension de

Invalidez impugnado, con fundamentd”'f’en los articulos 100 fracciones
II y 1V, 102 fraccion III de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, por lo que queda@bllgada la autoridad demandada
GERENTE GENERAL DE LA CAJA“‘T}"DE PREVISION DE LA POLICIA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE ?‘/IEXICO a restituir al actor en el
goce de sus derechos lndebldamente afectados, que en la especie se

hace consistir en emitir un nuev@ Dictamen de Pensién por Invalidez,
en el que se determine el der@cho al pago de esa Pension, a partir
del dia veinticuatro de abril de dos mil once, asi como se pague
retroactivamente fa Pension p'or Invalidez al actor, desde esa fecha,

hasta el momento en que empezo a cobrar la pensién por invalidez;
lo que deberd hacer dentl;p de un plazo de quince dias habiles

contados a partir de que esfa sentencia quede firme

Por lo expuesto, y con furffdamento en lo dispuesto por los articulos
1,116, 117 y 118 de la lfey de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se &
“RESUELYV E:

PRIMERO. - Resulté fundado el agravio expuesto en el Recurso de

Apelacién a estudio
SEGUNDO.- Se revcjca la sentencia de fecha catorce de junio de dos
mil veintiuno pronﬁnaada por la Segunda Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio TJ/1I-1905/2021

TERCERO.- No se sobresee el presente asunto
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CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado descrito en el
Antecedente 1 del presente fallo, por los motivos y para los efectos

precisados en el Ultimo Considerando del mismo.

QUINTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Segunda Sala Ordinaria el expediente del juicio de
nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de

apelacion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
resolucion, se podran hacer valer los medios de;.jdefensa previstos en

la Ley de Amparo.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les vfe;>"<plique el contenido vy los

alcances de la presente resolucién.

OCTAVO.- Notifiquese esta resoluciényfé’?’?’las partes.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL:PLENO JURISDICCIONAL DEL, TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,"EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DgCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA-DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES.

FUEEPONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CJUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO/VYGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEWNTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN ESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTADE G NO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *T”, QUIENE?

PRESIDE

MAG. D%SUS ANLEN ALEMAN.

e
-~

/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “T".
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