SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS

R.A.J: 54509/2020°
T3/1-40403/2019

Tribunal de Jusricia
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ciudas S Mexico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1284/2022.

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/1-40403/2019,
en 532 fojas utiles, mismo gque fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNG, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERQO
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
TRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucion del DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 54509/2020, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos due se haya interpuesto algun medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.54509/2020

JUICIO: TJ/1-40403/2019

ACTOR. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA  PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

APELANTE:

JUAN CERVANTES SANJUAN SUBDIRECTOR
DE AUDITORIA OPERATIVA,

ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACIPON DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA.

PONENTE:

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

del diod DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.s-i-i-iuldoiiiiiiind

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.54509/2020, interpuesto
ante esta Sala Superior, el dia veintinueve de octubre de dos mil
veinte, por JUAN CERVANTES SANJUAN, SUBDIRECTOR DE AUDITORIA
OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL ORGANO DE
CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion de la autoridad demandada, en contra
de la sentencia de diecisiefe de marzo de dos mil veinte,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

de nulidad numero TJ/1-40403/2019.

ANTECEDENTES:



].-DatoPersonalArt.186LTAIPRCCDMXI pOF SU propio derecho, presen’ré eSCF”O
ante este Tribunal, el veintidds de abril de dos mil diecinueve, para

impugnar el siguiente acto administrativo:

“La resolucion administrativa emitida dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por IO C CONTRALORA 'NTER NA
CONTADORA PUBLICA MONICA LEON PEREA, de fecha 15
quince de marzo del ano 2019 dos mil diecinueve, por la que se
impone ala que suscribe una sancidon administrativa consistente
en UNA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
POR EL TERMINIO DE TRES DIAS.

El oficipBate bersona Art. 186 LTAPRCCOMX de fecha 18 dieciocho de octubre
del afo 2017 dos mil diecisiete, signado por el licsiramiar it arrccon
saorecona A 1 oA gente del Ministerio PUblico Visitador, adscrito ala
Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal {hoy Ciudad de México), mediante la cual remitid
al Acta Circunstanciada emitida en el expediente de queja
NUMETZ pereonal A 166 LTAIPRCCOMX ~O% -

El Acuerdo de Inicio de procedimiento administrativo de
responsabilidad numero CI-/PGJ/D/1167/2017 de fecha 24

veinticuatro de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete.

El oficio nUmero FPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 de nofificacion
personal de fecha 15 quince de marzo del ano 2019 dos mil
diecinueve, firmado por el LIC. JESUS ANTONIO DELGADO ARALU,
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO, NOTIFICACION REALIZADA por el C. MANIEL NONTANO
ENSASTIGA, Noftificador adscrito a dicha Confraloria Interna,
donde hizo constar la entrega de la Resolucion de fecha 15
quince de marzo del ano 2019 dos mil diecinueve dictada
dentro del procedimiento administrativbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
asi como de la presente acta de notificacion y firmado de
conformidad, lo anterior con fundamento en los articulos 15, 103,
108, 109, 111 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacién supletoria en materia administrativa, conforme a lo
dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores PUblicos.

El oficio citatorio nUmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha
24 veinticuatro de septiembre del afo 2018 dos mil dieciocho,
firmado por ia Contralora interna de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal C.P. MONICA LEON PEREA, el cual me
fue noftificado por el C. MANUEL MONTANO ESASTIGA,
Notificador adscrito a dicha Contraloria Interna mediante acta
de notificacién de fecha 09 nueve de octubre del afno 2018 dos
mil dieciocho para que compareciera al desahogo de una
Audiencia de Ley el dia 29 veintinueve de octubre del ano 2018
dos mil dieciocho alas 12:30 doce horas con freinta minutos, de
conformidad con la fraccién | del arficulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores PUblicos.

La Audiencia de Ley de fecha 29 veintinueve de octubre del ano
2018 dos mil dieciocho, la cual fue llevada a cabo por la C.P.
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MONICA LEON PEREA, con cargo de CONTRALORA INTERNA de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la cual no
se identificd, resultando ser una autoridad inexistente e
incompetente para sustanciar dicho procedimiento.

Y todas las demds actuaciones practicadas dentro del
procedimiento administrativo identificado con el nimero de
expedlenfe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX incoodo en Confro del
suscrito.”

(El actor impugna los actos dictados dentro del expediente

administrativo  disciplinaricss e 15 TAPRScovs . JUe

concluyd con la resoluciéon de fecha quince de marzo de
dos mil diecinueve, que impuso al actor una suspensidon por
tres dias en el empleo, cargo o comisidén en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, al no haber
formulado acusacién dentro de los quince dias siguientes
en que se declaré el cierre de la investigacion
complementaria en una carpeta judicial.)

2.- Mediante proveido del veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, se previno a la parte actora para gue subsanara las
iregularidades de su demanda, lo que realizd el diecinueve de junio
de dos mil diecinueve, por lo que en acuerdo dictado por el
Magistrado Instructor, el cinco de julio de dos mil diecinueve, se
admitié la demanda, ordenando emplazar a la autoridad sefalada
como demandada para que produjera su contestacidon a la
demanda, carga procesal gque cumplié en tiempo y forma,
refiriéndose a los hechos de la misma, a los conceptos de derecho,
ofreciendo pruebas y planteando causales de improcedencia del
juicio; en el mismo acto, se concedié la SUSPENSION solicitada, para
efectos de que no se gjecute la sancidn impuesta en la resolucidn

combatida.

3.- Mediante proveido del tres de marzo de dos mil veinte, se
concedid término de cinco dias hdbiles a las partes para que
formularan alegatos de su parte, sin que se formularan alegatos por
ninguna de las partes; cerrada la instruccidn, la sentencia se emitid
el dia diecisiete de marzo de dos mil veinte, conforme a los siguientes

puntos resolutivos:




“PRIMERO.- Esta Sala es éompefen’re para conocer y resolver el
presente asunto por lo asentado en el Considerando | de este
fallo.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del Oficio nimero frs
panpesona v i5e traprceon’ e fecha cuatro de octubre de dos mil diecisiete;
del Acuerdo de Inicio del veinticuatro de octubre de dos mil
diecisiete; del Oficio nUmero SOato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX9 de
fecha quince de marzo de dos mil diecinueve; vy del Oficio
citatorio nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veinticuatro
de septiembre de dos mil dieciocho, de conformidad con los

argumentos expuestos en el Considerando 1V.1 de este fallo.

TERCERO .- Se declarala nulidad de la Audiencia de Ley de fecha
veintinueve de octubre de dos mil dieciocho y de la Resolucion
del quince de marzo de dos mil diecinueve, dictada en el
expedien’re Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXYa  conformidad con 1o
expuesto en el Considerando V.2 de la presente resolucion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda
pueden acudir ante el Magistrado Instructor para que les
explique el contenido y alcances de la presente sentencia.

QUINTO.- Hagase saber alas partes el derecho y término de diez
dias con gue cuentan para recurrir la presente  resolucion,
mediante Recurso de Apelacidon, segun lo dispuesto en los
arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA; Y POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS
ESTRADOS DE ESTA PONENCIA A LA PARTE ACTORA; v en su
oportunidad archivese el presente como asunto concluido.”

(La Sala de conocimiento determind reconocer la validez del
oficio NUMero 1Bas rasnal ar 10e L1abrcaov” de fecha cuatro de octubre de
dos mil diecisiete; del Acuerdo de Inicio del veinticuatro de

octubre de dos mil diecisiete; del Oficio nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX je fecha quince de marzo de dos
mil diecinueve; y del Oficio citatorio numero

SPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX] 8 del veinticuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, toda vez que el actor no manifestd conceptos
de nulidad en su contra; asimismo, declaré la nulidad de la
Audiencia de ley de veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho y la resolucién de quince de marzo de dos mil
diecinueve, en atencidn a que la autoridad responsable omitid
fundamentar su competencia.)

4.- La sentencia senalada fue nofificada a la autoridad demandada
el dia catorce de octubre de dos mil veinte y al actor, por lista
autorizada el quince de octubre de dos mil veinte; tal como se
desprende de autos del juicio contencioso niumero TJ/I-

40403/2019.
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5.. JUAN CERVANTES SANJUAN, SUBDIRECTOR DE AUDITORIAS
OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNC‘) EN EL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la autoridad demandada,

inferpuso recurso de apelacidon en contfra de la sentencia antes

mencionada, al cual le correspondid el nUmero RAJ.54509/2020.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, por
auio del veintitrés de abril de dos mil veintiuno, admitié y radico el
recurso de apelacion RAJ.54509/2020; con las copias exhibidas se
ordena correr traslado a la parte actora, designando como Ponente
al Magistrado Maestro Irving Espinosa Betanzo, quien recibid los
expedientes respectivos el dia veinticuatro de mayo de dos mil

veintiuno.

CONSIDERANDO

I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacidén, con

fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 3, 5 fraccidon |, 6, 9,12, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Jus’ricio".Adminis’rro’rivo de la Ciudad de
México; asi como los articulos 116, 117, ] 18 y demds aplicables de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Como predmbulo, se procede a dejar asentadas las
consideraciones legales que expuso la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal para declarar la nulidad del acto impugnado en el juicio
contencioso administrativo nimero TJ/1-40403/2019, siendo estos 1os

siguientes:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede resolver
sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento
propuestas por la autoridad demandada o las que de oficio
advierta esta Sala, por tratarse de una cuestion de orden piblico
y de estudio preferente,




En este sentido, el Titular del Organo Interno de Control no invoca
causal de improcedencia y sobreseimiento, v esta Sala no
advierte la actualizacién de ninguna; por lo cual, se procede a
estudiar el fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad de la Resolucion administrativa
de fecha quince de marzo de dos mil diecinueve, emitida dentro
del expediente Gzirmnrcgs=siiiidvisible a fojas de Ia

veintisiete a treintay siete de autos; asi como de los demas actos
precisados en el resultando 1 del presente fallo.

V.- Esta Sala Juzgadora, después de andlizar los argumentos
expuestos por las partes en sus respectivos escrito de demanda
y contestacién a la demanda; y hecha la valoracién de las
pruebas ofrecidas y admitidas por ambas partes, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgando
pleno valor probatorio a las documentales que obran en autos
en original o copia certificada, de conformidad con la fraccién
| del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como supliendo las deficiencias de la demanda,
como lo prevé el numeral 97 de la citada Ley de Justicia
Administrativa, procede a realizar pronunciamiento en relacion
a los actos impugnados en el presente asunto.

IV. 1.- Primeramente, esta Sala se pronuncia respecto alos actos
impugnados consistentes en:

a) Oficio 1838 e ar 128 Harreconx de fecha cuatro de octubre de dos
mil diecisiete, suscrito por el Licenciado Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Agente del Ministerio PUblico Visitador, mediante el cual remite
ala Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal el Acta Circunstanciaoda, derivada del
expediente de quejdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 44,

b) Acuerdo de Inicio de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil diecisiete (foja 401).

c) Oficio nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, de fecha
guince de marzo de dos mil diecinueve, mediante el cual se
notificd a la parte actora la resolucion administrativa de la
misma fecha (foja 26).

d) Oficio citatorio nUmerDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 del
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, por medio del
cual se procedid¢ a citar al accionante a la audiencia de ley
fijada para el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho (fojas
22 a 24 de autos).

Ahora bien, una vez realizado el estudio integral de la demanda,
esta Sala no advirtié concepto de nulidad o manifestacion
alguna vertida por la parte actora, tendente a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en gque se
sustentan  los actos reclamados antes precisados; por
consiguiente, y enrazdn de que no es posible analizar cuestiones
gue no fueron hechas valer por el demandante, y al no existir
argumento sobre el cual esta Sala, pueda suplir la deficiencia de
la demanda; esta Juzgadora, con apoyo en la fraccion | del
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, no tiene mdas que RECONOCER LA VALIDEZ de los actos
consistentes en el Oficio nUmero 18 sl ar 15 Hakrccomade fecha
cuatro de octubre de dos mil diecisiete; el Acuerdo de Inicio del
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f \WJJ veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete; el Oficio numero
\_\ _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJe fecha quince de marzo de dos
ﬁ*@%@% mil diecinueve; y el Oficio citatorio numero
Tribunal de Justicia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el veinticuatro de septiembre de
Adméni?fraﬁva dos mil dieciocho.
€ la

Ciudad de México .. . ) L.
En relacidon a lo anterior, resulta aplicable la siguiente

Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
cuyos datos de |den’r|f|cc1c10n y contenido son del tenor
siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 31

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO  FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
la Sala del conocimiento. deberd suplir las deficiencias de los
conceptos de violacién, pero sélo de aquellos que se hayan
expresado en la demanda en forma deficiente, y en materia
fiscal cuando de los hechos narrados se deduzca el agravio;
pero la suplencia de la deficiencia de la demanda no llega al
extremo de resolver con base en argumentos que no fueron
sefalados en la misma, sino que debe estarse al plantfeamiento
que sobre el parficular haga la parte actora, en caso conftrario,
se variaria la litis en perjuicio de las demandadas.

IV. 2.- En relacién a los actos conirovertidos, consistentes en la
Audiencia de Ley del veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho vy la Resolucidon Administrativa de fecha quince de
marzo de dos mil diecinueve, esta Sala considera que le asiste
la razén a la parte actora, respecto a las manifestaciones del
accionante redlizadas en el sentido de que la demandada es
una autoridad inexistente e incompetente para substanciar el
procedimiento que se le injcid, como se aprecia de las siguientes
citas: '

“... en la citada Audiencia de Ley fungieron como supuestos
representantes de la Contralora Interna C.P. MONICA LEON
PEREA, con cargo de testigos de Asistencia personal adscritos a
la Conftralorig, los cuales en ningun momento se identificaron tal
y como se observa de la propia Audiencia de Ley en comento,
ameén de gue nila propia Contralora estuvo presente, resultando
ser una autoridad inexistente e incompetente para sustanciar
dicho procedimiento administrativo ..."

(foja 5y 6 de autos). '

“... se desprende que la Confralora Interna hoy autoridad
demandada actud sin tomar en cuenta las disposiciones a las
que estaba obligado a cumplir, dejdndome en total estado de
indefension, siendo en consecuencia ilegal su proceder ya que
la resolucion impugnada fue emitida por mutuo propio por una
autoridad incompetente e inexistente juridicamente...”. (foja
15).



Al respecto, la autoridad demandada, en su oficio de
contestacion a la demanda, en el apartado denominado
Contestacion al capitulo denominado descripcidn de  los
hechos, aduce en relacién a sus atribuciones lo siguiente: “...
quien llevd a cabo la audiencia de ley en el procedimiento
administrativo seguido en contra de la actora, fue este Organo
Interno de Conftrol en la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, C.P. MONICA LEON PEREA, siendo
competente para substanciar el procedimiento administrativo
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 113 fraccién X y
XXIV del Reglamento Interior de la Administracion PuUblica del
Distrito Federal...”.

Esta Sala estima que le asiste la razdn a la parte actora en las
manifestaciones citadas, en virtud de que la autoridad
demandada no funda debidamente su competencia vy
existencia juridica en la resolucion impugnada, contraviniendo
lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que todas las
auvtoridades en sus resoluciones escritas deben fundar su
competencia; es decir, deben invocar de manera exacta vy
precisa el o los preceptos juridicos que la faculten para emitir
cualguier acto de molestia, citando para ello el apartado,
fraccion, inciso y subincisos de las disposiciones normativas en
que apovyen su actuacidn y competencia. Ademds, cabe
mencionar que el estudio de la competencia es una cuestion
que debe ser estudiada de oficio por esta Sala.

En el caso en estudio, el Titular del Organo Interno de Control en
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en
la Audiencia de lLey del veinfinueve de octubre de dos mil
dieciocho, y en la Resolucion de fecha quince de marzo de dos
mil diecinueve, emitidas en el expedienigbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
fundd deficientemente su competencia, como se aprecia a
continuacioén:

Audiencia de Ley

“En la Ciudad de México, a las doce horas con freinta minutos
del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, constituidos en
el sprait B iArRcsDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal A 188 LTAIPRSCEYX , lar suscrita CONTADORA PUBLICA MONICA
LEON PEREA, Contralora Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, siendo competente para substancial
el presente procedimiento administrativo de conformidad conlo
dispuesto en el articulo 113 fraccidén X y XXIV del Reglamento

Interior de la Administracién PUblica del Distrito Federal...”

Resolucion Administrativa »

“I- Que este Organo Intero de Conftrol, es competente para
conocer, investigar, desahogar y resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108 y 109
fraccion lil pendltimo y Ultimo pdrrafos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3°, 61 numerales 1 fraccion |l
64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 2°, 3°
fraccidon 1V, 47, 49, 57 pdarrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
segundo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos; 2, 16 fraccion lll y 28 fracciones VI y XXX de
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% §5\’§:«’@'~’*§3¢// PUblica de la Ciudad de México; 7 fraccién Ill, 9, 136 fracciones
R }./\-\:}é;’@ IX, XIt'y Xlll; y, Transitorio Décimo Segundo del Reglamento Interior
Tribunal de Justicia del Poder Ejecutivo y de la Administracion PUblica de la Ciudad
Administrativa de México; publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
CiudagihlaaMéxico México el dos de enero de dos mil diecinueve.”

Ahora bien, para una mejor comprension de lo sostenido por
esta Juzgadora se procede a citar el contenido de los articulos
citados por la autoridad para fundamentar sus atribuciones y
competencia:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

"Articulo 113. Corresponde a las Contralorias Internas en las
Dependencias y ('Drgonos Desconcentrados, Delegaciones, vy
Entidades, de la Administraciéon PUblica del Distrito Federal,
adscritas a la Contraloriac General, en el dmbito de su
competencia, las siguientes atribuciones:

X. Conocer, investigar, iniciar, desahogar y resolver
procedimientos administrativos disciplinarios sobre actos u
omisiones respecto de servidores publicos adscritos orgdnica o
funcionalmente, o bien que ejerzan o adminisiren recursos en los
dependencias y érganos desconcentrados, delegaciones, vy
entidades, de la Administracién PUblica del Distrito Federal, que
correspondan a su competencia, que pudieran afectar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempeno de su empleo, cargo o
comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier
medio, para determinar, en su caso, las sanciones que
correspondan en los términos de la Ley de la materia.

XXIV. Redlizar las investigaciones, disponer de las diligencias y
actuaciones pertinentes, y solicitar toda clase de informacion y
documentacidn que resulten necesarios, para la debida
integracion de los expedientes relacionados con las quejas y
denuncias presentadas por particulares o servidores publicos o
gque se deriven de los procedimientos administrativos
disciplinarios  que  substancien,  revisiones,  auditorias,
verificaciones, visitas,  inspecciones, intervenciones,
parficipaciones, o que por cualquier ofro medio se fenga
conocimiento, auxilidndose para tales efectos del personal
adscrito a la confraloria interna que corresponda;

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

Nadie podrd ser privado.de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tfribunales previaomente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.



En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de gue se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a
falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho.

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla
la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que
fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud puUblicas o para proteger los derechos de terceros.

No podrd librarse orden de aprehensidon sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometid o participd en su comision.

La autoridad gue ejecute una orden judicial de aprehensién,
deberd poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion
alguna y bagjo su mas estricta responsabilidad. La contravencion
a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cudalguier persona puede detener al indiciado en el momento
en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
avtoridad civil mds cercana y ésta con la misma prontitud, ala
del Ministerio PUblico. Existird un registro inmediato de la
detencidn.

Sélo en casos urgentes,-cuando se trate de delito grave asf
calificado porlaley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez gque reciba la
consignaciéon del detenido deberd inmediatamente ratificar la
detencidén o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a pefticion del Ministerio PuUblico vy
tratédndose de delitos de delincuencia organizada, podrd




b

RECURSO DE APELACION: RAJ.54509/2020

SONDOS JUICIO DE NULIDAD TJ/I-40403/2019
& %‘,‘m“}% -6
c” “ QUU WYy ) .
D“\‘“ \ Y decretar el arradigo de una persona, con las modalidades de
51.:( Y lugar y tiempo que la ley sefidle, sin que pueda exceder de
%%‘»;;\1:;' cuarenta dias, siempre que sea necesario para el .éxi,’rq de la
Tribunal de Justicia investigacion, la proteccidn de personas o bienes Juridlcog, o)
Administrativa cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga
A a la accidon de la justicia. Este plazo podrd prorrogarse, siempre

iudad de México . e . ;
Cludad de Méxic y cuando el Ministerio PUblico acredite que subsisten las causas

que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del arraigo
no podrd exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacién de
hecho de tres o mds personas, para cometer delitos en forma
permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia.

NingUn indiciado podrd ser retenido por el Ministerio PUblico por
mds de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse
su libertad o poneérsele a disposicidn de la autoridad judicial; este
plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto serd sancionado por la ley pendl.

En tfoda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podré
expedir, a solicitud del Ministerio PUblico, se expresard el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, alo gue Unicamente
debe limitarse la diligencia, levantdndose al concivirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la
auvtoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionard
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad vy
privacia de las mismas, excepto cuando sean aportadas de
forma voluntaria por alguno de los particulares que participen
en ellas. B juez valorard el alcance de éstas, siempre y cuando
contengan informacién relacionada con la comisién de un
delito. En ningUn caso se admitirdn comunicaciones que violen
el deber de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de Ia
autoridad federal que- focuITe la ley o del titular del Ministerio
PUblico de la enhdéd federativa correspondiente, podré
autorizar la intervencién de cualquier comunicacién privada.
Para ello, la autoridad competente deberd fundar y mofivar las
causas legales de la solicitud, expresando ademds, el tipo de
intfervencion, los sujetos de la misma y su duracién. La autoridad
judicial federal no podrd otorgar estas autorizaciones cuando se
trate de materias de cardcter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del
detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contardn con jueces de control que
resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las
solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y
tecnicas de investigacion de la autoridad, que requieran control
judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las
victimas u ofendidos. Deberd existir un registro fehaciente de



todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio PUblico y
demds autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustardn a los requisitos y
limites previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones
gue no cumplan con éstos, carecerdn de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cercicrarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los
libros vy papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos, a
las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas
estard libre de todo registro, y su violacion serd penada por la
ley.

En fiempo de paz ningdn miembro del Ejército podrd alojarse en
casa particular. contra Ig voluntad del duefo, ni imponer
prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares podrdn
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otfras prestaciones, en los
términos que establezca la ley marcial correspondiente.”

"Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccidén popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempene un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidén o
en la Administracion PUblica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones
en que incurran en el desempefo de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durantfe el tiempo de su ericargo,
sélo podrd ser acusado por traicion a la patria y delitos graves
del orden comun.

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de
las Judicaturas Locales, l0s infegrantes de los Ayuntamientos y
Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los
demds servidores publicos locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucidon y a las leyes federales, asi como
por el manejo vy aplicaciéon indebidos de fondos y recursos
federales.

Las Constituciones de las entfidades federativas precisardn, en
los mismos términos del primer pdarrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el cardcter de servidores
puUblicos de quienes desempenen empleo, cargo © comisién en
las enfidades federativas, los Municipics y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores pUblicos
serdn responsables por el manejo indebido de recursos pUblicos
y la deuda publica.
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Los servidores publicos a que se refiere el presente arficulo
estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su
declaracién patrimonial y de intereses ante las autoridades
competentes y en los términos que determine la ley.”

“Articulo 109. Los servidores pUblicos y particulares que incurran
en responsabilidad frente al Estado, serdn sancionados
conforme a lo siguiente:

.  Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
pUblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparciadlidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos © comisiones.
Dichas sanciones consistirdn en amonestacién, suspension,
destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas,
y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos
U omisiones. La ley establecerd los procedimientos para la
investigaciéon y sancién de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas  graves serdn  investigadas vy
substanciadas por la Auditoria Superior de |la Federacion vy los
érganos internos de control, o por sus homdlogos en las
enfidades federativas, segun corresponda, y serdn resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las
demds faltas y sanciones administrativas, serdn conocidas vy
resueltas por los érganos internos de conftrol.

Para la investigacion, substanciacion y sancidn de  las
responsabilidades administrativas de los miembros del Poder
Judicial de la Federacién, se observard lo previsto en el articulo
94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atfribuciones de la
Auditoria Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion
sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos.

La ley establecerd los supuestos y procedimientos para
impugnar la clasificacidon de las faltas administrativas como no
graves, gue redlicen los érganos internos de control.

Los entes publicos federales tendrdn érganos infernos de control
con las facultades que determine la ley para prevenir, corregir e
investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas
distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de
Justicia  Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo
custodia y aplicaciédn de recursos publicos federales vy
participaciones federales; asi como presentar las denuncias por
hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcidon a que se
refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito
Federal y sus demarcaciones territoriales, contardn con érganos
internos de control, que tendran, en su dmbito de competencia
local, las atfribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y



La Auditoria Superior de la Federacion y la Secretaria del
Ejecutivo Federal responsable del control interno, podrdn recurrir
las determinaciones de la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupciony del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de
conformidad con lo previsto en los articulos 20, Apartado C,
fraccion VI, y 104, fraccion Il de esta Constitucion,
respectivamente.

La responsabilidad del Estado por los danos gue, con motivo de
su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendrdn derecho a una indemnizacion conforme a
las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“Articulo 3. De los principios rectores

1. La dignidad humana es principio rector supremo y sustento
de los derechos humanos. Se reconoce a toda persond la
libertad vy la igucaldad en- derechos. La proteccion de los
derechos humanos es el fundamento de esta Constitucion vy
toda actividad publica estard guiada por el respeto y garantia
a éstos.

2. La Ciudad de México asume como principios:

a) El respeto a los derechos humanos, la defensa del Estado
democrdtico y social, el didlogo social, la cultura de la paz vy la
no violencia, el desarrollo econdmico sustentable y solidario con
vision metropolitana, la mds justa distribucion del ingreso, la
dignificacion del trabagjo y el salario, la erradicacion de la
pobreza, el respeto a la propiedad privada, la igualdad
sustantiva, la no discriminacién, la inclusién, la accesibilidad, el
disefio universal, la preservacidén del equilibrio ecoldgico, la
proteccién al ambiente, la proteccion y conservacion del
patrimonio cultural y natural. Se reconoce la propiedad de la
Ciudad sobre sus bienes del dominio pUblico, de uso comun y

del dominio privado; asimismo, la propiedad ejidal y comunal;

b) Larectoria del ejercicio de la funcion publica apegada ala
ética, la austeridad, la raciondlidad, la fransparencia, la
apertura, la responsabilidad, fa participacién ciudadana vy la
rendicién de cuentas con control de la gestion y evaluacién, en
los términos que fije la ley; y

¢) Lafuncion social de la Ciudad, a fin de garantizar el bienestar
de sus habitantes, en armonia con la naturaleza.

3. El ejercicio del poder se organizard conforme a las figuras de
democracia directa, representativa y participativa, con base en
los principios de interes social, subsidiariedad, la proximidad
gubernamental y el derecho a la buena administracion.”

“Articulo 61. De la fiscalizacion y el confrol interno en la Ciudad

de México.
1. Todos los entes pUblicos de la Ciudad de México contardn con
érganos internos de control y tendrdn los siguientes objefivos:
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Il. Sancionar e imponer:las obligaciones resarcitorias distintas @
las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asi como sustanciar las
responsabilidades relativas a faltas administrativas  graves,
turndndolas a dicho Tribunal para su resolucion;

“Articulo é4. De las responsabilidades administrativas

1. Las personas servidoras publicas serdn responsables por las
faltas administrativas en que incurran, en los férminos previstos
en las leyes generales y locales de la materia.

Para efectos del presente titulo y de la determinacion e
imposicion  de responsabilidades, se reputardn  personas
servidoras puUblicas de la Ciudad de México, los miembros de los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, los integrantes de las
alcaldias, los miembros de los organismos auténomos y en
general toda persona que desempefe un empleo, cargo,
funcidn, mandato o comisidon de cualquier naturaleza ante
éstos; asi como las personas que ejerzan actos de autoridad,
recursos publicos o contraten con entes publicos la ejecucion de
obra o servicios publicos, de adquisiciones, de subrogacion de
funciones o reciban concesiones.

2. Toda persona servidora publica tendrd la obligacién de
presentar y comprobar de manera oporfuna y veraz Ias
declaraciones sobre su situacion patrimonial, el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales y sus posibles conflictos de interés, que
serdn publicitadas en los términos que determinen las leyes
generales y locales respectivas bajo los principios de
transparencia, mdaxima publicidad y proteccién de datos
personales.

3. Los particulares que incurran en faltas administrativas graves
serdn sancionados con inhabilitacidon para  participar en
adquisiciones, arrendamientos, prestacidon  de  servicios,
contratacion de obras publica y para desempenar empleos
pUblicos; el resarcimiento de los dafos y perjuicios ocasionados,
con independencia de cualguier ofra responsabilidad en la que
incurran, en los terminos que establezca la ley.

4. Las personas morales serdn sancionadas en los términos
sefalados en el pdrrafo  anterior, cuando las  faltas
administrativas sean cometidos por personas fisicas que actien
en nombre o representaciéon de la persona moral y en beneficio
de ella. Cuando se acredite que dichos actos causaron un
perjuicio a la hacienda publica o a los entes puUblicos de la
Ciudad, también podrd ordenarse, por autoridad judicial
competente, la suspensién de actividades o la disolucidn o
intervencién de la sociedad respectiva, siempre que la persona
moral haya obtenido un beneficio econdmico y se acredite
parficipaciéon de sus drganos de administracién, de vigilancia o
de sus socios, o en aquellos casos en que se advierta que la
persona moral es ulilizada de manera sistemdatica para
vincularse con faltas administrativas graves; en estos supuestos la
sancion se ejecutard hasta que la resolucion sea definitiva.




5. Laley senalard los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa. Cuando los actos u omisiones fuesen graves, 10s
plazos de prescripcidn no serdn inferiores a siete anos.

6. Laley determinard los casos en los que se incurra en conflicto
de intereses y establecerd las sanciones en la materia que
corresponda. Definird las responsabilidades en que incurran las
personas servidoras publicas y en su caso los particulares,
personas fisicas 0 morales que no manifiesten la existencia de
dichos conflictos y se beneficien econdmica o politicamente por
éstos.

7. Queda prohibida la contratacién de propaganda, con
recursos publicos, gue implique la promocidn personalizada de
cualquier servidor publico.

8. La ley regulard las responsabilidades correspondientes a las
relaciones contractuales multianuales entre los sectores publico,
social, privado y organizaciones ciudadanas para mejorar el
bienestar social y la gestion urbana, asegurando audiencias y
maxima publicidad. *

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

"ARTICULO 20.- Son sujetos de esta Ley, los servidores pUblicos
mencionados en el pdarrafo primero y tercero del articulo 108
Constitucional 'y todas aquellas personas que manejen 0O
apliguen recursos econdmicos federales.”

“"ARTICULO 3o0.- Las ou’roridodés competentes para aplicar la
presente Ley serdn: ‘

IV. El érgano ejecutiveo local del Gobierno del Distrito Federal;

“"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, cargo o comision, y cCuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

l.- Cumplir con la md&xima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia,
y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de
recursos econdmicos publicos;

lll.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeno
de su empleo, cargo o comision, las facultades que le sean
atribuidas o la informacion reservada a que tenga acceso por
su funcidén exclusivamente para los fines a que estén afectos;
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IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por
razdén de su empleo, cargo o comisidén, conserve bajo su cuidado
o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, des’rrucqon ocultamiento o inutilizacion indebidas
de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién,
fratando con respeto; diligencia, igualdad y sin discriminacion a
las personas con las que tenga relacidén con motivo de éste;

V1.- Observar en la direccidn de sus inferiores jerdrquicos un frato
digno, de respeto y no discriminacién y abstenerse de incurrir en
agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VIl.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a
sUs superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones;

VIl.- Comunicar por escrito al fitular de la dependencia o
entidad en la que presten sus servicios, las dudas fundadas que
le suscite la procedencia de las drdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision después de concluido el periodo para el cual se le
designd o de haber cesado, por cualquier o’rro causa, en el
ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no
asistir sin causa justificada a sus labores por mds de quince dias
continuos o freinta discontinuos en un ano, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos © comisiones con goce
parcial o fotal de sueldo y ofras percepciones o en su Caso No
otorgar licencias de maternidad o paternidad de conformidad
con las disposiciones aplicables;

Xl.- Abstenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o
comision oficial o particular que la Ley le prohiba.

Xll- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacién,
nombramiento o designacion de quien se encuentre
inhabilitado por resolucion firme de la autoridad competente
pAra ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

Xlll.- Excusarse de intervenir en cualguier forma en la atencién,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquélios de los que
pueda resultar algun beneficio para él, su cényuge o parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o
para terceros con los que tfenga relaciones profesiondles,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que
el servidor pUblico o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte. '

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al
superior jerdrquico, sobre la atencidn, tfrédmite o resolucion de los
asuntos a que hace referencia la fraccidn anterior y que sean
de su conocimiento; y observar sus insfrucciones por escrito sobre




su atencion, tramitacién y resolucion, cuando el servidor pUblico
no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos
mediante enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior
al que el bien de que se frate y que tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comisidon para
si, 0 para las personas a que se refiere la fraccion Xlll, y que
procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor pUblico de que se frate en el desempenfo de su empleo,
cargo 0 comision y gque impligue intereses en conflicto. Esta
prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya
retirado del empleo, cargo o comisién;

XVI.- Desempefar su empleo, cargo o comisidon sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desempenio de su funcién, sean para él o para las personas a las
que se refiere la fraccion XllI;

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacion, contratacion,
promocion, suspension, remocion, cese o sanciéon de cualquier
servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio
para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XIl;

XVIil.- Presentar con oportunidad vy veracidad, las
declaraciones de situacidn patrimonial, en los términos
establecidos por esta ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos
y resoluciones que reciba de la Secretaria de la Funcion Publica,
conforme ala competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su
direccién, cumplan con las disposiciones de este articulo; vy
denunciar por escritfo, ante el superior jerdrquico o la confraloria
interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que
pueda ser causa de responsabilidad administrativa en  los
términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

XXl.- Proporcionar en forma oportuna vy veraz, foda Ia
informacién y datos solicitfados por la institucion a la que
legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aguélla pueda cumplir con las
facultades y afribuciones que te correspondan.

XXI bis. Las recomendaciones que les presente |a institucion a la
gue legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
derechos humanos, y en el supuesto de gue se decida no
aceptar o no cumplir las recomendaciones, deberd hacer
publica su negativa, fundandola y motivandola en términos de
lo dispuesto por el Apartado B, del articulo 102 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por el articulo 46 de la
Ley de la Comisidén Nacional de los Derechos Humanos;

XX|l.- Abstenerse de cualguier acto u omisidn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico, y

XXII}.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, de celebrar o autorizar la celebracidén de pedidos o
contratos relacionados con adqguisiciones, arrendamientos y
enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contfratacién de obra publica, con
quien desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio
pUblico, o bien con las sociedades de las que dichas personas
formen parte, sin la autorizacién previa y especifica de la
Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables, del fitular de la dependencia o entidad de
que se frate. Por ningin motivo podrd celebrarse pedido o
contrato alguno con quien se encuenfre inhabilitado para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,

Y

XXIV.-  La demds que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su
superior jerdrquico deba ser comunicado a la Secretaria de la
Funcién PUblica, el superior procederd a hacerlo sin demora,
bajo su estricta responsabilidad, poniendo el trdmite en
conocimiento del subalterno interesado. Si el superior jerdrquico
omite la comunicacion a la Secretaria de la Funcion PUblica, el
subalterno podrd practicarla directamente informando a su
superior acerca de este acto.”

“ARTICULO 49.- En las dependencias y entfidades de Ia
Administracién PUblica se establecerdn unidades especificas, a
las que el publico tenga facil acceso, para gque cualquier
interesado  pueda presentar quejas y denuncias  por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos,
con las gue se iniciard, en su caso, el procedimiento disciplinario
correspondiente.

La Secretaria establecerd las normas y procedimientos para que
las instancias del publico sean atendidas y resueltas con
eficiencia.”

“ARTICULO 57.- Todo servidor publico deberd denunciar por
escrito a la contraloria interna de su dependencia o entidad los
hechos que, a su juicio, sean causa de responsabilidad
administrativa imputables a servidores puUblicos sujetos a su
direccion.

La contraloria interna de la dependencia o entidad determinard
si existe o no responsabiidad administrativa  por el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores pUblicos, vy
aplicard las sanciones disciplinarias correspondientes.

)



“ARTICULO 60.- La contraloria interna de cada dependencia o
enfidad  serd competente para imponer sanciones
disciplinarias.”

"ARTICULO 62.- Si de las investigaciones y auditorias que redlice
la Secretaria apareciera la responsabilidad de los servidores
publicos, informard a la contraloria interna de la dependencia
correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades,
para que proceda a la investigacion y sancidon disciplinaria por
dicha responsabilidad, si fuera de su competencia. Sise tfrata de
responsabilidad mayores cuyo conocimiento sdlo compete ala
Secretaria, ésta se avocard directamente al asunto, informando
de ello al Titular de la dependencia y a la contraloria intferna de
la misma para gue participe o coadyuve en el procedimiento
de determinacion de responsabilidades.”

“ARTICULO 64.- La Secretaria impondrd las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

|- Citard al presunto responsoble a una audiencia, haciéndole
saber la responsabilidad o responsabilidades gue se le imputen,
el lugar, diay hora en que tendrd verificativo dicha audiencia 'y
su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga, por si o por medio de un defensor.

También asistird a la audiencia el representante de la
dependencia gue para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias hdbiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolverd dentro de los treinta dias hdbiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y nofificard la
resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia
y al superior jerarquico;

lll.- Si en la audiencia la Secretaria encontfrara que no cuenta
con elementos suficientes para resolver o advierta elementos
gue impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otras personas, podrd disponer la
prdctica de investigaciones y citar para ofra u otras audiencias;

Y

IV.- En cualguier momento, previa o posteriormente al citatorio
al gque se refiere la fraccion | del presente articulo, la Secretaria
podrd determinar la suspension temporal de los presuntos
responsables de sus cargos, empleos © comisiones, si a su juicio
asi conviene para la conduccidn o continuacidon de las
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute. La determinacidon de la
Secretaria hard constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el pdrrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacién del empleo, cargo o comision, y regird desde el
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{‘%’552-,\-;3@; cesard cuando asi  lo  resuelva la  Secretaria,
Tribunal de Justicia independientemente de lainiciacion, continuacion o cqnclusién
Administrativa del procedimiento a que se refiere el presente articulo en
CiudaddiitlaaMéxico relacién con la presunta responsabllidad de los servidores
publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, serdn restituidos en el
goce de sus derechos y se les cubrirdn las percepciones que
debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerird autorizacién del Presidente de la RepUblica para
dicha suspensidn si el nombramiento del servidor publico de que
se trate incumbe dl fitular del Poder Ejecutivo. Igualmente se
requerird autorizaciéon de la Cdmara de Senadores, 0 en su caso
de la Comisidn Permanente, si dicho nombramiento requirid
ratificacion de éste en los términos de la Constitucion General
de la Republica.”

“ARTICULO 68.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretariay de
las dependencias durante el procedimiento al que se refiere
este Capitulo constardn por escrito, y se asentardn en el registro
respectivo, que comprenderd las secciones correspondientes a
los procedimientos disciplinarios y a las sanciones impuestas,
entre ellas, en fodo caso, las de inhabilitacién.”

"ARTICULO 92.- El Contralor General designard y removerd
libremente alos titulares de los érganos de control interno de las
dependencias, entidades paraestatales y organos
desconcentrados de’ la Administracion PUblica del Distrito
Federal.

Los &rganos de control interno tendrdn las mismas facultades
que esta Ley les confiere a las contralorias internas de las
dependencias y enfidades de la Administraciéon PUblica Federal,
las que serdn ejercidas en las dependencias, enfidades vy
oérganos desconcentrados de la Administracion Piblica del
Distrito Federal.”

LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“"Articulo 2. La Administracién PUblica de la Ciudad de México
serd cenfralizada y paraestatal.

En sus actos y procedimientos garantizard el Derecho ala Buena
Administracion PUblica y se regird bajo los principios de
innovacion, atencidn ciudadana, gobierno abierto y plena
accesibilidad con base en disefio universal, simplificacion,
agilidad, economia, informacién, precision, legalidad,
transparencia, proporcionalidad, buena fe, integridad,
imparcialidad, honradez, lealtad, eficiencia, profesionalizacién y
eficacia; respetando los valores de dignidad, ética, justicia,
lealtad, libertad y seguridad.




El derecho a una buena administracién publica implicq:

. El trémite imparcial, equitativo y oportuno de sus asuntos:

Il. Garantia de audiencia;

lIl. Tener acceso al expediente administrativo;

IV. Que la autoridad administrativa funde y motive toda
resolucion que le afecte, y

V. Ser indemnizado por los dafos que indebidamente le cause
la conducta activa u omisa de la Administracion PUblica.”

"Articulo 16. La persona titular de la Jefatura de Gobierno se
auxiliard en el ejercicio de sus atribuciones, que comprende el
estudio, planeacidon y despacho de los negocios del orden
administrativo, en los términos de esta Ley, de las siguientes
dependencias:

lll. Secretaria de la Contraloria General;

“Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le
corresponde el despacho de las materias relativas al conftrol
interno, auditoria, evaluacidn gubernamental; asi como
prevenir, investigar, substanciar y sancionar las  faltas
administrativas en el dmbito de la Administracion Publica de la
Ciudad y de las Alcaldiaos; de acuerdo a las leyes
correspondientes.

La Secretaria de la Contraloria General gozard de autonomia
técnicay de gestion.
Especificamente cuenta con las siguientes atfribuciones:

VI. Los organos internos de control ejercerdn funciones de
prevencion, control interno, revision y auditoria de las
dependencias, érganos desconcentfrados y entidades de la
Administracion Publica, asi como de las Alcaldias y podrén
sancionar e imponer obligaciones resarcitorias distintas a las que
son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
sustanciaran responsabilidades relativas a faltas administrativas
graves turnandolas al mencionado Tribunal para su resolucion;

XXXI. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de
las personas servidoras publicas que afectan la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia y eficiencia que
deben de observar en el desempeno de su empleo, cargo o
comision; con motivo de quejas o denuncias de los parficulares
o servidores publicos o de auditorias practicadas porsi o a fraveés
de los drganos de contfrol interno gue puedan constituir
responsabilidades administrativas. Asi como sustanciar los
procedimientos correspondientes conforme a la legislacion local
aplicable, por si, o por conducto de los érganos internos de
control que le estdn adscritos; para lo cual aplicardn las
sanciones que correspondan para el dmbito de su competencia
y denunciarlos actos, omisiones o conductas a otfras autoridades
cuando sean de su competencia en término de las disposiciones
aplicables;

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO
Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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“Articulo 7°. - Para el despacho de los asuntos que competan a
las Dependencias de la Administracién PUblica, se les adscriben
las Unidades Administrativas, las Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico-Operatfivo y los Organos Desconcentrados
siguientes:

lIl. A la Secretaria de la Contraloria General:

A) Direccion General de Responsabilidades Administratfivas, a la
que guedan adscritas:

1. Direccidn de Substanciacién y Resolucion;

2. Direccidn de Atencién a Denuncias e Investigacion;

3. Direccidon de Seguimiento a Resoluciones;

4, Direccidon de Supervision de Procesos y Procedimientos
Administrativos;

5. Direccion de Situacion Patrimonial;

B) Direccidén General de Contraloria Ciudadanag;
C) Direccién General de Innovacién y Mejora Gubernamental;

D) Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico ala que
quedan adscritas:

1. Direccién de Normdtividad, a la que quedan adscritas:

1.1. Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Dafo
Paifrimonial; y

1.2. Subdireccion de Legalidad;

2. Direccién de Laboratorio de Revision de Obras, a la que
quedan adscritas:

2.1. Subdireccidon de Revisién de Obras; vy

2.1.1. Jefatura de Unidad Departamental de Pruebas de
Laboratorio "A";

2.1.2. Jefatura de Unidad Departamental de Pruebas de
Laboratorio “B"; y

2.1.3. lJefatura de Unidad Departamental de Pruebas de
Laboratorio “C™;

E) Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de
Conftrol en Alcaldias, a la quedan adscritas:

1. Direccién de Coordinacién en Organos Internos de Control en
Alcaldias "A"; y

2. Direccién de Coordinacién en Organos Internos de Control en
Alcaldias "B";

F) Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de
Control Sectorial, a la que quedan adscritas:

1. Direccién de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial "A";

2. Direccién de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial "B"; y

3. Direccién de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial “C";

4. Direccidn de Comisarios y Control de Auditores Externos; y

G) Direccién de Vigilancia Mévil.

"




“Arficulo 9°.- Al interior de cada Dependencia, incluyendo la
Secretaria de  Seguridad  Ciudadana y  Organos
Desconcentrados operard un Organo Interno de Control
dependiente de la Secretaria de la Contraloria General. A falta
de Organo Interno de Control en el Organo Desconcentrado u
organo de apoyo, las atfribuciones inherentes al citado érgano
interno, las ejercera respecto a éstos entes, el drgano interno de
control en la Dependencia a la cual se encuentren adscritos el
Organo Desconcentrado u érgano de apoyo de que se frate.”

“Articulo 136.- Corresponde a los drganos internos de control en
las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias vy
Entidades de la Administracion PUblica de la Ciudad de México,
adscritas a la Secretaria de la Contraloria General, en el dmbito
de su competencia, las siguientes:

IX. Investigar actos u omisiones de personas servidoras publicas
de la Administracién PUblica, © particulares vinculados, que
pudieran constituir faltas administrativas asi como substanciar y
resolver procedimientos de responsabilidad administrativa,
procediendo a la ejecucion de las resoluciones respectivas en
los términos de la normatividad aplicable, de manera directa o
a fravés del personal que fenga adscrifo y se encuentre
facultado;

Xll. Substanciar y resolver los procedimientos de Responsabilidad
Administrativa que sean de su competencia, atendiendo a las
disposiciones en materia de Responsabilidades Administrativas
de manera directa o a través del personal adscrito que se
encuentre facultado;

Xlll. Investigar, conocer, substanciar, resolver cuando proceda,
procedimientos disciplinarios o sobre actos u omisiones de
personas servidoras publicas, para determinar e imponer, en su
caso, las sanciones gue correspondan en los términos de las
disposiciones juridicas en materia de responsabilidades,
aplicables en el momento de los actos;

TRANSITORIOS:

DECIMO SEGUNDO.- Por lo que hace a las Unidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General y
respecto alas referencias a la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos, al Procedimiento Administrativo
Disciplinario y demds instituciones de dicha legislacion, se
entenderdn  aplicables hasta  la  conclusion  de  los
procedimientos respectivos, de conformidad con el Articulo
Tercero Transitorio, pdarrafo cuarto de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y Articulos Segundo y Octavo
Transitorios de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

La persona Titular de a Direccidn General de Responsabilidades
Administrativas, asi como cada fitular de un érgano interno de
confrol definirdn dentro de las Unidades Administrativas de
Apoyo Teécnico Operativo que tienen adscritas, las que
atenderdn los procedimientos administrativos disciplinarios,
sefalados en parrafo anterior.”
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’f b@‘ ) WJ’J’ Como se puede oprecior de los articulos antes citados, la
autoridad demandada no fundd debidamente  su
%55%\&%// competencia, en razén de que si bien el articulo113 -primer
Tribunal de Justicia parrafo- del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Admciigigraﬁva Distrito Federal; el dispositivo 92 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores PUblicos (vigente dl
momento de ocurridos los hechos); el numeral 28 fraccion VI de
la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
PUblica de la Ciudad de México; y el articulo 136 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
PUblica de la Ciudad de México, sefialan que son los érganos
internos  de control en las Dependencias, Organos
Desconcentrados, Alcaldias (antes Delegaciones) y Entidades
de la Administracién PUblica de la Ciudad de México los
encargados de investigar, substanciar y resolver los
procedimientos instaurados a servidores publicos por posibles
actos u omisiones en el ejercicio de sus funciones; lo cierto es
que, de los numerales citados por la autoridad demandada,
tanto en la Audiencia de Ley combatida como en la resolucion
impugnada, no se reconoce la existencia de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México o, en su defecto,
que se desprenda que ésta sea una dependencia, érgano
desconcentrado, alcaldia o entfidad de la Administracion
PUblica de la Ciudad de México; ni tampoco se desprende que
dentro de la citada Procuraduria exista un érgano interno de
control que tenga aftribuciones para investigar, conocer,
substanciar y resolver procedimientos disciplinarios sobre actos
U omisiones de personas servidores publicas; de ahi que esta Sala
estime que la autoridad demandada no fundd debidamente su
competencia, mdxime que al momento de celebrarse la
Audiencia de Ley del veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho y emitir la resolucién del quince de marzo de dos mil
diecinueve en el expedien’re Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se
encontraba vigente la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, y en sus articulos 21 -Ultimo
pdarrafo-y 76 se aprecia la existencia de la Contraloria Interna en
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México y su
facultad para sancionar administrativamente a los servidores
publicos de la Institucidn en los términos previstos por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos (ley
vigente al momento de ocurridos los hechos), como se aprecia
a contfinuacion:

Ciudad de México

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 21. (Autoridad jerdrquica de la Procuraduria). El
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, titular de la
institucion del Ministerio PUblico, ejercerd autoridad jerdrquica
sobre todo el personal de la Institucion.

Para el despacho de los asuntos que competen a la institucion,
y de conformidad con el presupuesto que se le asigne, la
Procuraduria contard con las unidades administrativas y los
servidores puUblicos siguientes:




En la Procuraduria existird una Conftraloria lnTernd dependiente
de la Conftraloria General del Distrito Federal, que ejercerd las
atribuciones conferidas por la normatividad aplicable.”

“Arficulo 76. (Sanciones de la Confraloria). La Contraloria
General del Distrito Federal, por conducto de la Contraloria
Interna en la Procuraduria, impondrd sanciones administrativas a
los servidores publicos de la Institucion en los términos previstos
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, mediante el procedimiento que dicha Ley y las demds
normas legales aplicables previenen.”

(Lo resaltado es propio)

Ahora bien, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, era el ordenamiento legal vigente
que contemplaba la existencig de la Contraloria Interna en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Meéxico vy la
atribucion de ésta para sancionar a los servidores publicos de
conformidad con el procedimiento previsto en la Ley aplicable;
sin embargo, la autoridad demandada no citdé como
fundamento de su competencia los articulos 21y 76 de la citada
Ley Orgdnica, no obstante que ésta se enconfraba aun vigente
al dia de la celebracidn de la audiencia de ley (veinfinueve de
octubre de dos mil dieciocho) y de la emisidn de la resolucidon
confrovertida (quince de marzo de dos mil diecinueve), como
se aprecia de los articulos transitorios tercero y quinto de la Ley
de Transicion de la Procuraduria General de Justicia ala Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, asi como en los
articulos transitorios segundo y fercero de la Ley Orgdanica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

LEY DE TRANSICION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

TRANSITORIOS: _
“TERCERQO. Se abroga a partir del 5 de diciembre de 2019, la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.”

"QUINTO. En tanto no entre en funciones la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México continuard la vigencia de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, su Reglamento y las demds disposiciones juridicas
emanadas de dichos instrumentos.

LEY ORGANIC,A DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
TRANSITORIOS:

“SEGUNDO. El presente Decreto entrard en vigor el dia 10 de
enero de 2020."

“TERCERO. A partir de la entrada en vigor de la Ley Orgdnica de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, la Ley de
Transicidn de la Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, publicada en la
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manuales y demds instrumentos normativos continuaran en

vigor, hasta en tanto se expidan, publiuen y adguieran
vigencia las disposiciones juridicas que los sustituyan.

En este orden de ideas, y en virtud de que si existia disposicion
expresa en la gue la autoridad demandada podia fundamentar
debidamente su existencia y competencia, es indudable que al
no sefialarse en los actos controvertidos los articulos, fraccion,
incisos o subincisos en que apoye su actuaciéon, se dejo en
estado de indefensién al accionante, al no oforgarle certeza
juridica sobre la existencia, competencia y atribuciones de la
autoridad emisora de las resoluciones combatidas; por
consiguiente, viola lo dispuesto por el arficulo 16 de nuestra
Carga Magna, al no otforgar certeza y seguridad juridica al
gobernado frente alos actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico.

Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes jurisprudencias cuyo
rubro y contenido son del tenor siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 177347

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXli, Septiembre de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 115/2005

P&gina: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en
las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia
de fundamentacidon consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se frate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es
la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular




frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interes juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es
un requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en
el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo
gue la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependerd
de qgue haya sido redlizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con
la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de
la Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucidon ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccidn, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden,
pues considerar lo confrario significaria que el gobernado tiene
la carga de averiguar en el cumulo de normas legales que
sefiale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio
para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado
de indefension, pues ignoraria cudl de tfodas las normas legales
que integran el texto normativo es la especificamente aplicable
ala actuacién del érgano del que emana, por razén de materia,
grado vy territorio.

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./69

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA.- Las
garantias de fundamentacion y motivacidén previstas en el
arficulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se ven reflejadas en diversas disposiciones
secundarias del Distrito Federal, implican que en el acto o
resolucién de autoridad de que se frate, se invoquen de manera
exacta y precisa el o los preceptos juridicos, acuerdo o decreto
que faculten ala autoridad para su emision, y en el caso de que
estas normas incluyan diversos supuestos, deberdn citar el
apartado, fraccidon o fracciones, incisos y subincisos en que
apoyan su actuacién, de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension al no conocer el fundamento legal que
faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucién, ni el
cardcter con gque lo emite y, en consecuencia si estd 0 no
ajustado a derecho.

En este contexto, y en atencidon a las consideraciones juridicas
antes expuestas, procede declarar la nulidad de la Audiencia
de Ley del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho y de la
Resolucion Administrativa de fecha quince de marzo de dos mil
diecinueve, emitida por el Titular del Organo Interno de Control
en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
en el expedienTeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXV toda vez qgue con ello
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se satisface la pretensidn deducida, resulta innecesario el andlisis
de los demds hechos narrados y conceptos de nulidad
planteados, porque en nada variaria el senfido de esta
resolucién. Es aplicable al presente asunto la jurisprudencia
numero trece, sustentada porla Sala Superior de este Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, misma que a la lefra dice:
Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior del TCADF

Tesis: S.S./J. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensidn del demandante,
no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.

En atencidén a lo antes asentado, esta Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad de la AUDIENCIA DE LEY del
veinfinueve de octubre de dos mil dieciocho y de la
RESOLUCION de fecha quince de marzo de dos mil diecinueve,
emitidas en el expedientedao Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con gpoyo en |a
fraccién | del arficulo 100 y fraccidn Il del numeral 102 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedando
obligada la autoridad demandada, TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce
de sus derechos indebidamente afectados, o que consiste en
dejar sin efectos las resoluciones declaradas nulas, con todos sus
efectos legales; y de haberse ejecutado la suspension del
empleo, cargo o comision por el término de tres dias, deberd
cubrir al accionante el salario que haya dejado de percibir por
los dias que durd la suspensidn; asimismo, y en caso de que se
hubiere redlizado la inscripcién de la suspensidn que se impuso
al actor en el acto impugnado, a cancelar dicha sancién en el
registro de servidores publicos sancionados; para lo cual, de
conformidad con la fracciéon IV del articulo 98 de la citada Ley
de Justicia Administrativa, se le otorga el plazo de QUINCE DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
quede firme la sentencia, para su debido cumplimiento.”

lll.- No se transcriben los conceptos de agravio que se plantean en
el recurso de apelacion citado al rubro, sin que ello impligue que se
infrinjan disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno
qgue establezca obligacidn de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de ello, dicha omisidn no deja en estado de indefensidon a
la inconforme, ya gue no se le priva de la oportunidad de recurrir la
resoluciéon que se dicte y alegarlo que a su derecho convengay que

tales alegaciones y agravios sean debidamente analizados.




Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, aprobada en sesidn extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince, que a la

letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado "De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por €l
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con 1os
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos confrovertidos,
asi como el examen y valoraciéon de las pruebas que se hubieren
admitido, seAalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso chministroﬂvo del Distrito Federal.”
IV.- En su concepto de agravio “UNICO", la autoridad apelante

esencialmente esgrime que el fallo apelado es violatorio de los
articulos 16, 108, 109 fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2 v 3, fraccion IV, 47, 49 y 57, pdarrafo
segundo, 60, 62, 64, 68 y 92, segundo pdarrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, puesto que |la Sala de
origen omifi® analizar de manera adminiculada los fundamentos
expuestos en el oficio de contestaciéon a la demanda, puesto que la
Sala juzgadora pasd inadvertido que el articulo 2°, pdrrafo segundo,
de la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica del Distrito Federal,
establece que el Organo de Confrol Interno de la Procuraduria
General de Justicia de esta entidad, cuenta con facultades para
iniciar, substanciar y resolver procedimientos administrativos en
contra de los elementos que incumplan sus obligaciones dentro de
la corporacién. Razdn por la cual, la autoridad apelante, considera
que la sentencia de marras, le causa perjuicio puesto que no es
obstdculo el hecho de haber omifido citar la fotalidad de los

preceptos que fundamentan y derivan la existencia legal vy
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competencia de la autoridad demandada para emitir la resolucion

impugnada.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de agravio antes
sintetizado es FUNDADO v suficiente para REVOCAR la sentencia

recurrida, por las razones que a continuacion se expresan.

Se estima pertinente destacar el argumento por el cual la Sala de
conocimiento determind declarar la nulidad de la audiencia de ley
de veintinueve de octubre de dos mil dieciocho la resolucion de

guince de marzo de dos mil diecinueve dictadas en el expediente

NNT : . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
disciplinario Bai personal Art. 186 LTAIPRGCDNX -

La Juzgadora, tras el andlisis de las pruebas aportadas asi como de
los argumentos expuestos por las partes, determind declarar 1a
nulidad de los actos impugnados antes mencionados en virtud de
que la autoridad emisora omitié fundamentar su competencia para
substanciar fa audiencia de ley, tal como se desprende de la
siguiente imagen:

AUDIENCIA DE LEY

Exp Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
*“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En la Ciudad de México, a las doce horas con treinta m&ﬁutos del veintinueve de octubre
de dos mil dieciocho, constituidos en e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B rernaar 141 SHSEKta CONTADORA PUBLICA MONJCA LEGN PEREA, Contralora Interna
en la Procuraduria General de Justicia del Dismto Federal, siendo competente para
substanciar el presenta procedimiento adminisyftivo de conformidad con lo dispuesio en
el articulo 113 fraccién X y XXIV del Reglamqf\to Interior A= 19 Administracion Publica del
Distrite-Federal;. quien se auxilia de los LIC?NCIADOS Bato personal ADaite PAPROFRIIAIL. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX E, cori Testigos de Asistencia, personal adscrito a
este” Organo’ Interho de Control, quieneg al final firman para constancia, a efecto de
celebrar la aadiencia prevista por el jarliculo 84 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabihdades de los Servndo[és Publicos, con motivo de las presuntas
iregularidades’ de, cardcter administrgtivo que se le atribuyen al CIUDADANOSSE
B Persona) iééﬂﬁ:@ﬁgggm,.quxen comparsce: F};rsonalmenle y se identifica con credencial plas

inslitucional nume;o B:51 0 expedida & su favor por la Procuraduria General de Justicia

Distrito Federal e la cual se lntégra copia simple a la presente acta y forma pa

Integrante d% mlsma la que cg'htlene una fotografia a color, en la cual se aprecian
F

corq ldlen to y cada uno de log'rasgos fisondmicos del compareciente y una firma qu
recondce co suya por haber, sldo estampada de su pufio y letra por ser la misma qu
utiliza en todos y cada uno de sus actos publicos y privados, la que se Ie devuelve en est
actg"per dsi-habrerlo solicitado at no haber impedimento legal alguno para ello. —~eeeseenes

Como se puede apreciar de la digitalizaciéon insertada, la auteridad
demandada citd los dispositivos legales que le conceden facultades
para sustanciar [a audiencia de ley, en el expediente administrativo

Dato Personal At 166 LTAIPRGCDMY - QST COmMO tampoco justificd su competencia



para emitir la resoluciéon administrativa de quince de marzo de dos

mil diecinueve, como se evidencia en la siguiente insercidn digital.

444444

CONSIDERANDO

o de Control, s competente para conocer, investigar, desahogar y
& de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, 16, 108 y 109

I+ Que este Grgano®}

ver ¢l presente & uesto por los arti 14, 16 '
;?ast‘;)iibn lllppenulﬁm ®liltimo parrafos de la Constitucion Politica ge los Estados Unidos

YR e 4 Fraccid itucin Politica e 1£Lidad de México;
; - 50 81 nurtraies 1 fraccion I, 64 de la Constitucién 1fgd |
e o . 4745 57 gt segundo, 60, 82, 64, 60 52 sefuncRyiiao de I Loy
Ffades de los Servidores Poblicos; 2 18 fraccion lil y 28 fracciones VLV
XXX! de la Ley OrgaRé:del Poder Fiecutivo y de la Adminii_tramgin | Uﬂow'qg‘saegmid deel
2vico: ion 11730136 fracciones 1X, Xl y XUl y, Transitorio- Dagmozoegunao G
Mo T e iEnder Ejecutivo y de la Administracién Publica dfe la Ciudad de México; .

ento Interior qEiEHC . Cluda e
gjglili;ndo en |a Gacel&Bkcial de la Citidad de México el dos de enero de flos mil diecinueve.

Del extracto insertado, se obtiene que, contrario a lo resuelto por la
Sala de conocimiento, la autoridad responsable si invocd los
dispositivos legales que le dotan de competencia para investigar,
substanciar y resolver los procedimientos disciplinarios instaurados en
contra de los servidores publicos por la posible comision de
conductas irregulares en el ejercicio de sus funciones. De los cuales
se destacan los articulos 28, fraccidén XXXI, de la Ley Orgdnica del
Poder Ejecutivo y de la Administracidn Piblica de la Ciudad de
México,136, fracciones IX, Xll y Xlil del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién PUblica de la Ciudad de México,

cuyo contfenido es el que sigue:

“LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA
ADMINISTRACION PURLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloric General le
corresponde el despacho de las materias relativas al control
interno, auditoria, evaluaciéon gubernamental; asi  como
prevenir, investigar, substanciar y sancionar las  faltas
administrativas en el dmbito de la Administracién Publica de la
Ciudad y de las Alcaldios; de acuerdo a las leyes
correspondientes.

La Secretaria de la Contraloria General gozard de autonomia
técnicay de gestién.
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

VI. Los drganos internos de control ejercerdn funciones de
prevencién, control interno, revisidn vy auditoria de las
dependencias, érganos desconcentrados y entidades de la
Administracion PUblica, asi como de las Alcaldias v podrén
sancionar e imponer obligaciones resarcitorias distintas a las que
son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
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sustanciardan responsabilidades relativas a faltas administrativas
graves turndndolas al mencionado Tribunal para su resolucion;

XXXI. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de
las personas servidoras publicas que afectan la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia y eficiencia que
deben de observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién; con motivo de quejas o denuncias de los particulares
o servidores pUblicos o de auditorias practicadas por si o a través
de los dérganos de control interno que puedan constituir
responsabilidades  administrativas.  Asi como sustanciar los
procedimientos correspondientes conforme ala legislacion local
aplicable, por si, o por conducto de los érganos internos de
control que le estdn adscritos; para lo cual aplicardn las
sanciones que correspondan para el dmbito de su competencia
y denunciarlos actos, omisiones o conductas a ofras autoridades
cuando sean de su competencia en término de las disposiciones
aplicables;

“REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO )
Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 9°.- Al interior de cada Dependencia, incluyendo la
Secretaria de  Seguridad Ciudadana y Organos
Desconcentrados operard un Organo Interno de Control
dependiente de la Secretaria de la Contraloria General. A falta
de Organo Intero de Control en el Organo Desconcentrado u
oérgano de apoyo, las atribbuciones inherentes al citado drgano
interno, las ejercerd respecto a éstos entes, el drgano interno de
control en la Dependencia a la cual se encuentren adscritos el
Organo Desconcentrado u érgano de apoyo de que se trate.”

“Articulo 136.- Corresponde a los drganos internos de control en
las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias vy
Entidades de la Administracién PUblica de la Ciudad de México,
adscritas a la Secretaria de la Contraloria General, en el dmbito
de su competencia, las siguientes:

IX. Investigar actos u omisiones de personas servidoras publicas
de la Administracidon Publica, o partficulares vinculados, que
pudieran constituir faltas administrativas asi como substanciar y
resolver procedimientos de responsabilidad administrativa,
procediendo a la ejecucidon de las resoluciones respectivas en
los términos de la normatividad aplicable, de manera directa o
a través del personal que fenga adscrifo y se encuentre
facultado;

Xll. Substanciar y resolver los procedimientos de Responsabilidad
Administrativa que sean de su competencia, atendiendo a las
disposiciones en materia de Responsabilidades Administrativas
de manera directa o a través del personal adscrito que se
encuenire facuitado;

XlIl. Investigar, conocer, substanciar, resolver cuando procedda,
procedimientos disciplinarios o sobre actos u omisiones de
personas servidoras publicas, para determinar e imponer, en su
caso, las sanciones que correspondan en los términos de las



disposiciones juridicas en materia de responsabilidades,
aplicables en el momento de los actos;

LE)

Esto es asl, puesto que los dispositivos que la autoridad demandada

plasmé en los actos impugnados textualmente prevén lo siguiente:

“... al interior de cada Dependencia, incluyendo la Secretaria
de Seguridad Ciudadana y Organos Desconcentrados operard
un Organo Interno de Control dependiente de la Secretaria de
la Contraloria General. A falta de Organo Interno de Control en
el Organo Desconcentrado u érgano de apoyo, las atribuciones
inherentes al citado érgano interno, las ejercerd respecto a éstos
entes la existencia de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México o, en su defecto, que se desprenda gque sea
una dependencia, érgano desconcentrado, alcaldia o enfidad
de la Administracion PUblica de la Ciudad de México™

De lo anterior, se deduce que de los preceptos invocados en el acto
impugnados si se desprenden las atribuciones de la autoridad
responsable, asi como su existencia como un organo interno de

control para investigar, conocer, substanciar _y resolver

procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores

publicos; de ahi que, esta Sala Ad quem considere legal la
fundamentacion expuesta en el acto impugnado en cuanto a la
competencia del Contralor Interno en la Procuraduria General de

Justicia de la Ciudad de México.

Por ese motivo, resulta fundado el argumento de la autoridad
demandada recurrente, en donde manifiesta que st cuenta con las
facultades para investigar, conocer, substanciar vy resolver
procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores
pUblicos, puesto que los fundamentos que invoca tanto en los actos
impugnados, como en su orgumbenfo de agravio justifican su

intervencion en el expediente disciplinario de mérito.

Dadas las consideraciones anteriores, y lo FUNDADO del agravio
planteado por la autoridad demandada, se REVOCA la sentencia de
fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, pronunciado por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el Juicio contencioso

numero TJ/1-40403/2019, por sus propios motivos y fundamentos
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legales, y en sustitucién de la Sala de origen, se dicta una nueva en

los siguientes términos.

V.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , or su propio derecho, presentod escrito
ante este Tribunal, el veintiddés de abril de dos mil diecinueve, pard

impugnar el siguiente acto administrativo:

“La resolucidn administrativa emitida dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por ia C. CONTRALORA INTERNA
CONTADORA PUBLICA MONICA LEON PEREA, de fecha 15
quince de marzo del afio 2019 dos mil diecinueve, por la que se
impone a la que suscribe una sancién administrativa consistente
en UNA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
POR EL TERMINIO DE TRES DIAS.

El oficio 183 rasnaan 19e armccome de fecha 18 dieciocho de octubre
del afio 2017 dos mil diecisiete, signado por el liEasran At i Harrccom
B s i R A gente del Ministerio PUblico Visitador, adscrito ala
Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), mediante la cual remitié

al Acta Circunstanciada emitida en el expediente de gueja

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
numero FS Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

El Acuerdo de Inicio de 'procedimien’ro administrativo de
responsabilidad nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de - fecha 24
veinticuatro de octubre del afo 2017 dos mil diecisiete.

El oficio nUmerDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|9 de notificacion
personal de fecha 15 quince de marzo del afo 2019 dos mil
diecinueve, firmado por el LIC. JESUS ANTONIO DELGADO ARAU,
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO, NOTIFICACION REALIZADA por el C. MANIEL NONTANO
ENSASTIGA, Noftificador adscrito a dicha Contraloria Interna,
donde hizo constar la enfrega de la Resolucion de fecha 15
quince de marzo del ano 2019 dos mil diecinueve dictada
dentro del procedimiento administrativo (ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
asi como de la presente acta de notificaciéon y fiirmado de
conformidad, lo anterior con fundamento en los articulos 15, 103,
108, 109, 111 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacién supletoria en materia administrativa, conforme a lo
dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores PUblicos.

El oficio citatorio nUmercoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
24 veinticuairo de septiembre del afo 2018 dos mil dieciocho,
firmado porla Confralora Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal C.P. MONICA LEON PEREA, el cual me
fue nofificado por el C. MANUEL MONTANO ESASTIGA,
Notificador adscrito a dicha Contraloria Interna mediante acta
de notificacién de fecha 09 nueve de octubre del afio 2018 dos
mil dieciocho para gque compareciera al desahogo de una




Audiencia de Ley el dia 29 veintinueve de octubre del afio 2018
dos mil dieciocho alas 12:30 doce horas con treinta minutos, de
conformidad con la fracciéon | del articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores PUblicos.

La Audiencia de Ley de fecha 29 veintinueve de octubre del afio
2018 dos mil dieciocho, la cual fue llevada a cabo por la C.P.
MONICA LEON PEREA, con cargo de CONTRALORA INTERNA de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la cualno
se identificd, resultando ser una autoridad inexistente e
incompetente para sustanciar dicho procedimiento.

Y todas las demds actuaciones practicadas dentro del

procedimiento administrativo identificado con el nimero de

expediente Gofmmaat siAEReen | incoado en  conira del

suscrito.”

(El actor impugna los actos dictados dentro del expediente
administrativo disciplinariofato bersonal Art. 186 LIAPRCEOMX  que concluyd
con la resolucidn de fecha quince de marzo de dos mil
diecinueve, que impuso al actor una suspension por tres dias en
el empleo, cargo o comisién en la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, al no haber formulado
acusacién dentro de los quince dias siguientes en que se declard
el cierre de la investigacion complementaria en una carpeta

judicial.)
VI.- Mediante proveido del veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, se previno a la parte actora para que subsanara ias
iregularidades de su demanda, lo que realizé el diecinueve de junio
de dos mil diecinueve, por lo que en acuerdo dictado por el
Magistrado Instructor, el cinco de julio de dos mil diecinueve, se
admitié la demanda, ordenando emplazar a la autoridad senalada
como demandada para gue produjera su contestacion a la
demanda, carga procesal que cumplié en tiempo y forma,
refiiéndose a los hechos de la misma, a los conceptos de derecho,
ofreciendo pruebas y planteando causales de improcedencia del
juicio; en el mismo acto, se concedié la SUSPENSION solicitada, para
efectos de que no se ejecute la sancidn impuesta en la resolucion

combatida.

VIl.- Mediante proveido del tres de marzo de dos mil veinte, se
concedié término de cinco dias hdbiles a las partes para gque
formularan clegatos de su parte, sin que se formularan alegatos por

ninguna de las partes; cerrada la instruccion.
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VIll.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede resolver sobre
las causales de improcedencia y sobreseimiento propuestas por la
autoridad demandada o las que de oficio advierta esta Sala, por

tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio preferente.

En este sentido, la autoridad demandada no hizo valer argumentos
de improcedencia y sobreseimiento, y esta Sala no advierte la
actualizacidén de ninguna; por lo cual, se procede a fijar la Zitis el

fondo del asunto.

IX.- La controversia en el presente asunto consiste en dilucidar sobre
la legalidad o ilegalidad de las actuaciones dentro del

procedimiento  disciplinario  administrativo  del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

X.- De entrada, este Pleno Jurisdiccional en funciones de Juzgador

se pronuncia respecto a los actos impugnados consistentes en:

a) Oficio 15as beenalan 155 L1aprccomx de fecha cuatro de octubre de dos
mil diecisiete, suscrito por el Licenciado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Agente del Ministerio PUblico Visitador, mediante el cual remite
a la Contralora Interna en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal el Acta Circunstanciada, derivada del
expedien’re de C]UGjCi Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ijCl 64)_

b) Acuerdo de Inicio de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
diecisiete (foja 401).

c) Oficio nUmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha quince
de marzo de dos mil diecinueve, mediante el cual se notificd a
la parte actora la resolucidon administrativa de la misma fecha
(foja 26).

d) Oficio citatorio nUmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)18  del
veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, por medio
del cual se procedid a citar al accionante a la audiencia de
ley fijada para el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho
(fojas 22 a 24 de autos).



Ahora bien, una vezrealizado el estudio integral de la demanda, esta
Sala no advirtidé concepto de nulidad o manifestacién alguna vertida
por la parte actora, tendente a descalificar y evidenciar la ilegalidad
de las consideraciones en gue se sustentan los actos reclamados
antes precisados; por consiguiente, y en razén de que no es posible
analizar cuestiones gue no fueron hechas valer por el demandante,
y al no existir argumento sobre el cual esta Sala, pueda suplir la
deficiencia de la demanda; esta Juzgadora, con apoyo en la
fraccion | del articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, no tiene mds qgue RECONOCER LA VALIDEZ de los
actos consistentes en el Oficio NUMero 183 resna Ax 1 tiarrccomx de fecha
cuatro de octubre de dos mil diecisiete; el Acuerdo de Inicio del
veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete; el Oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXie fecha guince de marzo de dos mil
diecinueve; y el Oficio citatorio numero

Sbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXS del veinticuatro de septiembre de dos

mil dieciocho.

En relacidbn con lo anterior, resulta aplicable la siguiente
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal, cuyos

datos de identificacion y contenido son del tenor siguiente:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 31

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA.- De lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
la Sala del conocimiento deberd suplir las deficiencias de |os
conceptos de violacion, pero sélo de aquellos que se hayan
expresado en la demanda en forma deficiente, y en materia
fiscal cuando de los hechos narrados se deduzca el agravio;
pero la suplencia de la deficiencia de la demanda no llega al
extremo de resolver con base en argumentos que no fueron
sefalados en la misma, sino que debe estarse al planteamiento
que sobre el particular haga la parte actora, en caso contrario,
se variaria la litis en perjuicio de las demandadas.

Xl.- Esta Sala Superior en funcion de Juzgadora, una vez analizados

los conceptos de nulidad formulados por en la demanda inicial, los
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cuales se estudian en conjunto atendiendo a los principios de pronta

administracién de justicia y econdmica procesal tutelados por el

articulo 17 constitucional, considera gue son INFUNDADOS por |as

consideraciones de derecho que a continuacion se precisan.

Es aplicable al caso por analogia, el siguiente criterio emitido por los

Tribunales Colegiados de Circuito que integran el Poder Judicial de

la Federacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, fomo XXIV, mes de septiembre de 2006, pdgina 1415,

cuya voz y extracto senalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El arficulo 79 de la Ley de
Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de
Distrito pueden realizar el examen conjunto de los concepfos de
violacién o agravios, asi como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestidon efectivamente planteada,
empero no impone la obligacidon al juzgador de garantias de
seguir el orden propuesto por el guejoso 0 recurrente en su
escrito de inconformidad, sino gue la Unica condicidn gue
establece el referido precepto es que se andalicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicion o en uno diverso.”

El actor esenciaimente esgrime en sus argumentos de nulidad lo

siguiente:

1.

El inicio de investigacién por parte del Organo de Conftrol
Interno le causa agravio ya que en [os resultandos 1y 2 de la
resolucion impugnada se tomdé en consideracién el Acta
Circunstanciada, la cual, al no haberse tenido en cuenta al
actor, se fransgrede en su perjuicio lo previsto por el articulo 14
de la Constitucion Federal.

Que le causa agravio el contenido del acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo de responsabilidad
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE Je fecha veinticuatro de octubre de dos

mil dos mil dieciocho, ya que dio inicio en su contra de forma




ilegal al no haberse respetado las formdlidodes del
procedimiento.
3. La autoridad demandada pasd por alto que la iregularidad

imputada en confra del actor no existio, puesto que en Ia

Carpeta de Investigacién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2017, relacionada con la Carpeta Judicialsicrasnaat i rarrccous , S S€

formularon las acusaciones correspondientes, sin que sea
juridicamente relevante que haya sido de forma
extempordnea, por o cual no debe considerarse como un
incumplimiento, asi como tampoco se trata de una falta gue
deba considerarse grave ni constituye delito.

4. La Sancién impuesta al demandante es excesiva, puesto gue,
ante el supuesto sin conceder de resultar responsable de la
conducta irregular imputada, Unicamente debid imponerse
una amonestacion publica o privada, sin embargo se impuso
una suspension indebidamente fundamentada y motivada.

5. En la citada Audiencia de Ley fungieron como supuestos
representantes de la Contralora interna Contadora Publica.
MONICA LEON PEREA, con cargo de testigos de Asistencia
personal adscritos a la Confraloria, los cuales en ningin
momento se identificaron tal y como se observa de |a propia
Audiencia de Ley en comento, amén de que ni la propia
Conftralora estuvo presente, resultando ser una autoridad
inexistente e incompetente para sustanciar  dicho

procedimiento administrativo

En respuesta a lo anterior, la du’roridod enjuiciada esgrime
argumentos encaminados a defender la legalidad del acto

impugnado.

A criterio de esta Sala Ad quem, 10s argumentos de nulidad expuestos

por el actor son INFUNDADOS.

En efecto, tal como se desprende del contenido de las constancias
gue integran el expediente principal, la autoridad demandada si

actud con apego a derecho en la sustanciacidon del procedimiento




\\\\\D 0§ 4/
T (é'),,u@ %
é:; « Zium” N S
J‘
{"\ 3 '

ey

Z2RE"

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.54509/2020
JUICIO DE NULIDAD TJ/1-40403/2019
-21 -
disciplinario instaurado en contra del actor, puesto que, como se
explica a confinuacién, puesto gque demostro la iregularidad
cometida por el demandante en la integracién de la Carpeta de
Investigacién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, relacionada con

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la Carpeta Judicial Eir=aisinzeas 7, puesto que omitié formular
acusacidn dentro de los quince dias siguientes en el que se declard
el cierre de Investigacién Complementaria, en términos del articulo

324 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Esto es asi, pues la Carpeta Judicialsasrasema ar i oarrccomsustanciada en
confra depato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX por el delito de robo calificado se
aprecia gue el cierre de la investigacion fue el freinta de marzo de
dos mil diecisiete, feneciendo el plazo de quince dias para la
formulacién de acusacion el veintisiete de abril de dos mil diecisiete;
sin embargo, el actor al desempenarse como Agente del Ministerio
PUblico presentd su oficio de acusacion el cinco de mayo de dos mil
diecisiete, esto es, que rebasd en exceso el plazo anfes referido,

previsto en el aserfo legal gque sigue:

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales Federal

Articulo 324. Consecuencias de la conclusion del plazo de la
investigacion complementaria Una vez cerrada la investigacion
complementaria, el Ministerio PUblico dentro de los quince dias
siguientes debera:

l. Solicitar el sobreseimiento parcial o total;
Il. Solicitar la suspension del proceso, o

lll. Formular acusacion.

En atencién al contenido del articulo en cita, se desprende que
contrario a lo manifestado por el actor, si incurié en incumplimiento
de sus funciones como Agente del Ministerio PUblico, en virtud de
que, emitié su oficio de acusacién fuera del plazo de quince dias que
marca el precepto en cita, con lb cual afectd la integracion de la
Carpeta de Investigacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

relacionada con la Carpeta Judicial Qe rersoma an 1o arrccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Ahora bien, de la revisidn que se realiza del Acta Ciréunstonciodo
qgue se hace referencia en los resultandos 1 y 2 de la resolucién
impugnada, gue obra en el expediente administrativo disciplinario
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX elaborada el cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, se aprecia que se suscribid por el Agente del
Ministerio PUblico Visitador, licenciandDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
asistido por la licenciadc Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en su cardacter de Oficial Secretario del Ministerio Publico, ambos
adscritos la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, quienes para sustentar sus
actuaciones fundamentaron expresamente el acta procedente,
entre otfros, en los articulos 2, fraccién I, é fracciones IV y V, 21,
fraccién |, inciso b) y 35, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; 35y 36 fracciones I, lll, Vi y VI
del Reglamento de la Ley Orgdnica antes citada, los cuales al texto

disponen lo gue se reproduce:

“LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 2. (Atribuciones del Ministerio PUblico). La Institucion del
Ministerio PUblico en el Distrito Federal estard a cargo del
Procurador General de Justicia y tendrd las siguientes
atribuciones, que ejercerd por si, a través de los Agentes del
Ministerio PUblico, de la Policia de Investigacion, de los Peritos y
demdas servidores publicos en el dmbito de su respectiva
competencia:

(...)
ll. Promover la pronta, expedita y debida procuracidn de justicia,
observando la legalidad y el respeto de los derechos humanos
en el ejercicio de esa funcion;

[.)"

“Articulo 6. (Vigilancia en la procuracion e imparticion de
justicia). La vigilancia de la legalidad y la promocién de la
pronta, expedita y debida procuracién e imparticion de justicia,
a qgue se refiere la fraccidn || del articulo 20. de esta ley,
comprenden:

(...)

IV. Conocer de las guejas por demoras, excesos y faltas de 1os
Agentes del Ministerio PUblico, de la Policia de Investigacidn,
Oficiales Secretarios y Peritos, iniciando los procedimientos
legales que correspondan en los términos fijados por las normas
reglamentarias y demds disposiciones aplicables;

V. Ejercer y desarrollar normas de inspeccidn, supervision y
vigilancia en el aspecto técnico-juridico en todas las unidades
del Ministerio PUblico, Policia de Investigacidon y Peritos, asi como
realizar operativos de supervision, visitas, estudios o andlisis,
monitoreo y demdés medios de control e inspeccidn;
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(..)"

“Arficulo 21. (Autoridad jerdrquica de la Procuraduria). El
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, titular de la
institucion del Ministerio PUblico, ejercerd autoridad jerdrquica
sobre todo el personal de la Institucion.

Para el despacho de los asuntos que competen a la insfitucion,
y de conformidad con el presupuesto que se le asigne, la
Procuraduria contaréd con las unidades administrativas y 1os
servidores pUblicos siguientes:

|. Oficina del Procurador:

[..)

b) Visitaduria Ministerial;

(.

"Articulo 35. Por su parte, la Visitaduria Ministerial tendrd a su
cargo la supervision, inspeccion vy vigilancia de las unidades
administrativas y organos desconcentrados de la Procuraduria,
por lo que se refiere al aspecto técnico juridico, con base en las
disposiciones juridicas aplicables.”

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

"Articulo 35.- La Visitaduria Ministerial, para el cumplimiento de
sus atribuciones, contard con la estructura siguiente:

. Visitador Ministerial;

Il. Fiscalias de Supervisién;

Ill. Agencias de Supervision;

V. Unidades de Supervision;

V. Personal ministerial, pericial y policial, y

VI. Jefatura de Unidad Departamental de Enlace Administrativo.

Los Fiscales de Supervision, los Agentes del Ministerio PUblico y los
Oficiales Secretarios adscritos a la Visitaduria Ministerial, serdn
considerados Visitadores para todos los efectos legales.”

“Articulo 36.- Al frente de la Visitaduria Ministerial habrd un
Visitador Ministerial, quien ejercerd por si o a fravés de los
servidores publicos que le estén adscritos, las afribuciones
siguientes:

(-..)

Il. Practicar la supervisidn y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones  juridicas  aplicables y los  lineamientos
Institucionales, a través de visitas, estudios, monitoreo y demds
medios electrénicos;

Il. Conocer de las quejas por demoras, excesos y faltas e

iregularidades de los servidores publicos de la Procuraduria, y en
sU caso, abrir el expediente correspondiente;

(...)




VI. Reunir la informacién o los datos de prueba que se requieran,
para sustentar los informes, acuerdos o actas correspondientes:

VII. Dar vista a la Conftraloria Interna; al Consejo de Honor y
Justicia de la Policia de Investigacion; o a la Fiscalia para la
Investigacion de los delitos cometidos por Servidores PUblicos,
seglun cormresponda, cuandod se detecten conductas
posiblemente constitutivas de responsabilidades administrativas
o penales de los servidores publicos de la Procuraduria;

(..)"

De los numerales transcritos se desprende que la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es de orden
puUblico, interés social y de observancia general en esta entfidad
federativa, y tiene por objeto orgonizdr a la Procuraduria General de
Justicia de esta Ciudad, para el despacho de los asuntos que se
atribuyen al Ministerio PUblico, pues dicha institucion estd a cargo del
Procurador General de Justicia local, mismo que tendrd atribuciones
que ejercerd por si o a fravés de los Agentes del Ministerio Publico,
de la Policia de Investigacion, de los Peritos y demds servidores
pUblicos en el dmbito de su respectiva competencia, fales como
promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia,
observando la legalidad y el respeto de los derechos humanos en el
ejercicio de esa funcion, asi como proporcionar atencién a los
ofendidos y a las victimas del del.ifo, facilitar su coadyuvancia, tanfo
en la averiguacion previa como en el proceso, protegiendo en todo

momento sus derechos e intereses.

De igual manera se desprende que la vigilancia de la legalidad y la
promocién de la pronta, expedita y debida procuracion e
imparticion de justicia, comprende conocer de las quejas por
demoras, excesos y faltas de los Agentes del Ministerio PUblico, de la
Policia de Investigacion, Oficiales Secretarios y Peritos, iniciando los
procedimientos legales que correspondan en los férminos fijados por
las normas reglamentarias y de&mds disposiciones aplicables, asi
como ejercer y desarroliar normas de inspeccidon, supervision vy
vigilancia en el aspecto técnico-juridico en todas las unidades del

Ministerio PUblico, Policia de Investigacion y Peritos, asi como realizar
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operativos de supervision, visitas, estudios o andlisis, moniforeo vy

demds medios de control e inspeccion.

De los preceptos legales citados, fambién se desprende que el
Procurador General de Justicia de la actual Ciudad de México, es €l
titular de la institucién del Ministerio PUblico, quien ejercerd autoridad
jerdrquica sobre todo el personal de la Instifucion, pero para el
despacho de los asuntos que competen a la institucidon, vy de
conformidad con el presupuesto que se le asigne, la Procuraduria
contard con las unidades administrativas y los servidores como 1o son
la Oficina del Procurador, a la que se encuentra adscrita la
Visitaduria  Ministerial, quien tendrd a su cargo la supervision,
inspeccién y vigilancia de las unidades administrativas y organos
desconcentrados de la Procuraduria, por lo que se refiere al aspecto
técnico juridico, con base en las disposiciones juridicas aplicables,

para lo cual contard con la estructura siguiente:

. Visitador Ministerial;

. Fiscalias de Supervision;

. Agencias de Supervisiéon;

. Unidades de Supervision;

. Personal ministerial, pericial y policial, y

. Jefatura de Unidad Departamental de  Enlace

Administrativo.

En tanto que, los Fiscales de Supervision, los Agentes del Ministerio
PUblico y los Oficiales Secretarios adscritos a la Visitaduria Ministerial,

serdn considerados Visitadores para todos los efectos legales.

Por ofra parte, los articulos reproducidos establecen que al frente de
la Visitaduria Ministerial habrd un Visitador Ministerial, quien ejercerd
por si o a fravés de los servidores publicos que le estén adscritos, y sus

atribuciones consisten en:

{5



. Definir lineamientos de supervision y vigilancia de las
unidades administrativas y érganos desconcentrados de |a
Procuraduria;

. Practicar la supervision y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones juridicas - aplicables vy los lineamientos
Institucionales, a través de visitas, estudios, monitoreo vy
demds medios electronicos;

. Conocer de las guejas por demoras, excesos y faltas e
iregularidades de los servidores pUblicos de la Procuraduria,
y €n su caso, abrir el expediente correspondiente;

. Reunir la informacion o los datos de prueba que se
requieran, para sustentar los informes, acuerdos o actas
correspondientes;

. Dar vista a la Contraloria Interna; al Consejo de Honor y
Justicia de la Policia de Investigacion; o a la Fiscalia para la
Investigacion de los delitos cometidos por Servidores
PUblicos, segun corresponda, cuando se detfecten
conductas posiblemente constitutivas de responsabilidades

administrativas o penales de los servidores publicos de la

Procuraduria.

Por Ultimo, de los numerales transcritos se desprende en la parte que
interesa que las unidades y agencias revisoras del Ministerio Publico
adscritas a la Visitaduria practicardn la evaluacion técnico-juridica
en el desempefo de las instancias y de los servidores pUblicos de la
Procuraduria, llevardn los registros procedentes y, en caso de hechos
posiblemente constitutivos de responsabilidad, nofificaran 1o

conducente a la Confraloria Interna y a la Fiscalia para Servidores

PUblicos.

En esta tesitura, se hace pcfeme;que el acta procedente derivada

del expediente de queja nUmero Patwo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & - sscrita

Dato Personal Art. 186 LTAIPF

por el Agente del Ministerio PUblico Visitador, licenciando Sz i

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘4 : .
Bats Personal At. 186 LTAIPRGCDMX , asistido por la licenciado Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato bereonal art 168 trabRccomx , €N sU cardcter de Oficial Secretario del Ministerio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .,

PUblico, ambos adscritos la Visitaduria Ministerial de la Procuraduria
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General de Justicia de la Ciudad de México, se elaboré por

servidores pUblicos que contaban con afribuciones para ello.

Lo anterior se afirma, porque de conformidad con los numerales
citados la Visitaduria Ministerial tiene a su cargo la supervision,
inspeccién vy vigilancia de las unidades administrativas y érganos
desconcentrados de la Procuraduria, por lo que se refiere al aspecto
técnico juridico, siendo que los Agentes del Ministerio PUblico y los
Oficiales Secretarios adscritos a la Visitaduria Ministerial, serdn
considerados Visitadores para todos los efectos legales, por fanto, en
la especie el acta procedente de mérito, fue elaborada por
servidores publicos que tenian el cardcter del visitadores de dicha

dependencia.

Derivado de lo cual, es claro que si la Visitaduria Ministerial estd a
cargo de un Visitador Ministerial, quien ejercerd por sf o a fravés de
los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones
consistentes en practicar la supervision y vigilancia del cumplimiento
de las disposiciones juridicas aplicables y los lineamientos
Institucionales, a fravés de visitas, estudios, monitoreo y demds
medios electronicos; conocer de las quejas por demoras, excesos y
faltas e iregularidades de los servidores puUblicos de la Procuraduria,
y en su caso, abrir el expediente correspondiente, para hacer
constar hechos, circunstancias o probables conductas irregulares de
los servidores publicos supervisados, tal situacién resulta en que
dichas atribuciones puedan ser ejercidas por los Agentes Ministeriales
y a los Oficiales Secretarios adscritos a la Visitaduria Ministerial, tal

como acontecid en el caso concreto.

De ahi que se considere que si bien es cierto, conforme al articulo 21
constitucional, le corresponde realizar la persecucidon de los delitos,
no menos cierto es que de conformidad con los preceptos legales
citados en los parrafos que anteceden, la vigilancia de la legalidad
y la promocion de la pronta, expedita y debida procuracion e

imparticién de justicia, también comprende conocer de las quejas




por demoras, excesos y faltas de las unidades administrativas y
organos desconcentrados de la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de Meéxico, siendo que dichas atribuciones pueden ser
ejercidas por los Agentes del Ministerio PUblico y Oficiales Secretarios
adscritos a la Visitaduria Ministerial de dicha dependencia al ser
considerados visitadores para los efectos legales conducentes, de

ahf lo infundado de los conceptos de nulidad analizados.

Por ofro lado, se estima que respecto de la sancién impuesta al actor
consistente en una suspensidon por el término de tres dias, en el acto
impugnado, no se frata de una éohcién excesiva como lo manifiesta
la parte demandante, en atencidén a que la autoridad responsable
calificé como grave la conducta omisiva del actor al desempenarse
como Agente del Ministerio PUblico, omitidé presentar su oficio de
acusacidon dentro del plazo previsto por el articulo 324 y 325 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, porlo cual, al no haber
cumplido con sus obligaciones en tiempo y forma, la autoridad

demandada determind sancionarlo conforme a los siguientes

argumentos.

VI.- Por lo anles expresado y atenios a los elementos que deben ser tcmados en cuenta para la
imposicién de las sanciones, 2stos se analizan para el servidor pdblico Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
gue ha resultado administrativamante responsable, en los siguientes t&rminos; --------=-erermmmmm—- —

E! Ciudadano Dato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX con la conducta indebida que se le reprocha y que ha
quedado debidamente acreditada en los Considerandos 11l a V de esta resolucidn, es evidente que
no actud en apego a la legalidad gue ccnforme 2 lo dispuesto en la fraccién XXt del numeral 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues no se abstuvo de incurrir en
la conducta de omisién, que implicé el incumplimiento de deberes previstos por el articulo 324,
fraccién Ill, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; ello toda vez que en su caracter de
Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Agencia de Litigacién Oriente, de la Fiscalia de
Litigacion, en la Subprocuraduria de Procesos, de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito
Federal y tener a su cargo la Carpeta de InvestigaciénDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . en ia
cual omitio formular Acusacion, dentro de los guince dias siguientes en que se declard el cierre de
la Investigacién Complementaria, como lo senala el articulo citado previamente, a consecuencia de
ello en la Carpeta de Judicial 0 Bsfasrantiet 7, seguida en contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por el Delito de Robo Calificado, el Juez del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de
México el LicenciadoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX suscribid el Auto de fecha cinco de mayo del dos
mil diecisiete, del cual se desprende que el cierre de la investigacion se verifico el treinta de marzo

del dos mil diecisiete, y que el plazo de quince dias para l2 formulacidn de fa acusacion, fenecié el
veintisiate de abril del dos mil diccisiete; y aun y a sabiendas de lo antefior, el mencionado servidor
publico formuld acusacion hasta ei cinco de mayo de dos mil diecisiete, con lo cual queda
acreditado el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 324 fraccion il de! Cédige Nacional del
Procedimientos Penales- -

Por tanto, para determingr cudl sancior administrativa de las centempladzs en el articulo 53 de la
mutlicitada Ley Federal de Responsatilidades de los Servidores Publicos, resulia 'usto y eguitativo
imponer al infractor, por la comision de los actos indebidos en que incurrid, habran de atenderse
los elementos previsios en las siete fracciones del adiculo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigante al momento de los hechos, de la siguiente
manera; -
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Por lo que hace a la gravedad de la responsabilided administrativa en que incurrié el servidor
publico que nos ocupa, acorde a los razonamientos I6gico juridicos que han quedado expuestcs en
lineas precedentes y conforme 3 la valaracion que exige el articulo 54 fraccidn | de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechas, como
elementos de individualizacién de la saacién, debe sefialarse que dicho precepto normativo no
determina paradmetro alguno que sirva para establecer Ia gravedad derivada de la irregularidad que
cometié el servidor plblico Bacfeseralatiseirarrccom ENQ, de io que se celige que esta autoridad
administrativa deberd realizar un estudio de su.conducta particular para estimar la misma, lo
anterior conforme a la tesis sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Seminario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, agoslo de 1999, pagina 800, que al tenor literal sefiala: -------we-rom———-

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El
articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Respcnsabilidades de los Servidores
Publicos seftala enltre olros elementos para imponer sanciones admipistrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones que la propia ley o las que

se dicten con base en ella, sin que especifigue qué tipo de conducla pueda generar
una responsabilidad grave, esto es, el referido preceplo no establece pardmelros que
deban respetarse para considerar que se ectualiza tal situacién. Por tal motivo, si la
autoridad que sanciona a un servidor piblico no sefiald lales parametres, no incumple
con el requisito a que eluce tel numeral, pues de su redaccién no se advierte que se
imponga esa obligacidn a la auloridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada grave.”
Amparo directo 7°697°/98. Mario Alberto Solis Ldpez. 5 de mayo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Myangos Navarro. Secrelana Flor del Carmen Gémez
£spinosa.

En razdn de lo anterior, es importante sefialar que lz2 omision en que incurrié el servidor publico
que nos ocupa es grave, toda vez que resulta evidente que no cumplié con las obligaciones
inherentes a su cargo, ya que al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico y tener a su
cargo la Carpeta de Investigacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en la cual omitié formular
Acusacion, dentro de los quince dfas siguientes en que se declaré el cierre de fa Investigacion
Complementaria, como lo sefala la fraceion ‘il del articule 324 del Cddige Nacional de

16

Procedimientos Penales, a consecuencia de ello en la Carpeta de JudiciaPis s i 18 TR’ seguida
en contra deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por el Delite de Robo Calificado, el Juez del Sistema
Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de México el LicenciadoPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
suscribié el Auto de fecha cinco de mayo del dos mil diecisiete, del cual se desprende que el cierre
de la investigacion se verifico el treinta de marzo del dos mil diecisiete, y que el plazo de quince
dias para la formulacién de la acusacion, fenecid el veintisiole de abril del dos mil diecisiete;
resultando entonces que ain y a sabiendas de lo znlerior, el servidor plblico de referencia,
formulc'; acusacion hasta el cinco de mayo de dos mil diecisiete, con o cual queda acreditado el
incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 324 fraccién Il del Coadige Nacicnal del
Procedimientos Penales; siendo evidente que la referida falta administrativa, implica un defecto en
el cumplimiento de una obligacién legal y, por ende, debe sancionarse con el fin de evitar practicas
de esta naturaleza. -

Dato Personal Art. 186 LTAIPF

En lo que se refiere a [a fraccién il, el nive! socioeconémico del servidor PUDHCO Bio persona an. 186 LTAPF
Bais Fesonal A HOTA SRR termina de acuerdo con lo sefialado en el oficioBas P At 2 HTARRSS e | treinta de
octubre de dos mil diecisiele, suscritlo por el Director de Operacxon y Control de Pago de la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, visible a foja 343 de autos, el cual goza de
valor prebatorio pleno en términos de lo dispuesto pér los articulos 280, 281 y 290 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en términos del articulo 45 de ests Gltimo
ordenamiento, ello, en virtud que se trala de documento expedido por servidor publico en ejercicio
de sus funciones; de Ja que se desprende que el sueldo mensual del servidor publico en cita
ascendia a la cantidad de ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de la suma de! importe de salaric mensual base, tmporte de pagos
ordinarios y el importe de pagos extra por profesienalizacion, disponibilidad y perseverancia, -



Por 'lo que se refiere a la fraccién lil, se considera el nivel jerargquico, antecedentes y condiciones
del infractor que era de Agente del Ministerio Pdblico, con insiruccion escolar de Licenciatura en
Derecho, .talvco‘m_o se desprende del oficithato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del treinta de octubre
de dos mil qleQISIete. visible a foja 344 de autos, documental piblica que goza de valor probatorio
pleno en terminos de lo dispuesto por los articulos 280, 281 y 290 del Cadigo Federal de
Proc_e,*dxmlentgs.Penales, de aplicacién supletoria 2 la Ley Federal de Responsabilicadss de los
Serwdorr::s Publicos, vigente al memento de los hechos, en términos del arti;:ulo 45 dz este Gitima
ordenamiento; ello, en virtud que sa trata de documento emitido por servidor pUbiico en ejercicio de
Sus funciones, desprendiéndose que al momento de los hechos se desempefiaba como Agente del
Mznis.terio Padblico en la Precuradurla General de Justicia de} Distrito Federal, circunstancias que le
permitian tener pleno conocimiento de las obligaciones inherentes a su cargo, por olra parte
_constan elementos que permiten considerar que no existen antecedentes disciplinarios firmes, por
incumplimiento a sus abligaciones comc Servidor Piblice, como se desprende del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del primero de octubre de dos mil dieciocho, visible a foja 351
del expediente al rubro indicado, suscrito por el Director de Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México: documental publica que goza de valor
probatorio pleno en términos de lo dispussto por los articulos 280, 281 y 280 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos en términos del articulo 45 de este Gltimo ordenzamiento, vigente al momento
de los hechos; ello, en virtud que se trata de documento expedido por servidor pUblico en ejercicio
de sus funciones; Respecto de las condiciones del infractor, no se observa que exista alguna

circunstancia que pueda ser excluyente de responsabilidad, por el contrario, se contaba con
medios para cumplir conforme a derecho las obligaciones encomendadas como servidor pablico,
es decir, no hay elemento que permita presumir alguna circunsiancia que obligara al servidor
plblico en cita, a incurrir en la omisién atribuida; sin embargo, no cumglio con el servicio que tenia
encomendado, atentc a que ha quedado acreditado que al desemperfiarse como Agenie del
Ministerio Publico y tenar a su carge la Carpeta de Investigaciéaag hersona an 180 LTARRCCOMX Bae personal A 168 LTA
Bao personal e RMTAREERRIFUlar Acusacion, deniro de los quince dias siguientes en que se declaré el cierre

Dato Personal

de la Investigacién Complementariz, como lo sefiala ta fraccién lll, del articulo 324 dei Cdodigo

Nacional de Procedimientos Penales, a consecuencia de ello en la Carpeta de Judicial
D A 180 LTAIPRS,! seguida en contra de Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por el Delito de Robo Calificado,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC!
Dato Personal Art. 18

el Juez del Sistema Procesal Penal Acusatcrio de la Ciudad de Mexico el Licenciado 5agFersoar 12
Baio personal . 156 LTAPRCCOMX suscribio el Auto de fecha cinco de mayo de! dos mit diecisiete, del cual se
desprende que el cierre de la investigacion se verifico el treinta de marzo del dos mil diecisiete, y
que el plazo de quince dias pera la formulacion de la acusacién, fenecid el veintisiete de abril del
dos mil diccisicte; resuliando entonces Gque aln y a sabiendas de lo anterior, el servidor publico de
reierencia, formuld acusacion hasta el cinco de mayo de des mil diecisiete, con lo cual queda

acreditado el incumplimiente a lo dispuesto por ¢! articulo 324 fraccidn il del Codigo Nacional del

Procedimientos Penales.

En cuanlo a los elementos que sefala la fraccion 1V, relativo 2 las condiciones exteriores y

medios de ejecucidn, es de sefalar que aun y cuando no se aprecia la preparacién de
determinados medios para realizar la conducta irregular, ni se detectan probables elementos
exteriores ajenos a la voluntad del servidar publico Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ), que hubieran influido
de forma relevante en la comisién de la misma, no se advierte la intencionalidad deliberada en la
omision en gue incurrid al desempenarse como Agente del Ministerio PUblico, sin embarge, con
dicha 2ccién. el incoado yuebrantd los crdenamientos juridicos que sirvieron de base para el
presente procedimiente administrativo. lo que origing que se apartara de las obligaciones a realizar
con motivo de su cargo. sin que exista urna causa exteror que juslifigue su omisidn en
contravencion a las obligaciones que como servidor publico debia cumplir; por lo que este Organo
Interno de Control, llega a la firme conviccién que no se advirtio la existencia de alguna condicién
exterior que influyera en el invelucrado para realizar la conducta irregular que sa le atribuye, por lo

que resulta injustificable su proceder, -----------

Ahora bien, en cuanto a los mcdios de ejecucion, de autos se aprecié que 2l servidor publico
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX ) - e encuenira ubicado en circunstancias de tiempo, modo y lugar, por
cuanto hace a que al desempedarse como Agente del Ministerio, adscrito en su momento a ia
Agencia de Litigacién Oriente, de la Fiscalia de Litigacién, en la Subprocuraduria de Procesos, de
ta Procuraduria Genera! de Justicia de iz Ciudad de Méxice y tener a su cargo la Carpeta de
investigacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ", omitid formular Acuszcion, dentro de los
quince dias siguientes en que se declard el cierre de la investigacion Complementaria, como lo
sefiala la fraccion I, del articulo 324 del Cddigo Nacional de Procedimienlos Penales, a

consecuencia de ello en la Carpeta de Judicialgugresmaneimex?  seguida en contra de gaspersoraiar 1o

Blo Pereonal vt 186 LTAmceome por el Delito de Robo Calificado, el Juez del Sistema Procesal Penal Acusatorio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Ciudad de . México al Licenciado Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , suscribid el Auto de fecha cinco
de mayo del dos mil diecisiete, del cual se desprende que el cierre de la investigacion se verifico el
_treinta de marzo dei dos mil diecisiete, y que el plazo de quince dias para la formulacion de la
‘acusacion, fenecié el veintisiete de abril del dos_mil diecisiete; resultando entonces que adn y a

sabiendas de lo anterior, el servidor publico de referencia, formuld acusacidén hasta el cinco de

maye de dos mil diecisiete, con lo cuai queda acreditado el incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 324 fraccion Il del Codigo Nacional del Procedimientos Penales; lo que implicé un defecto
en el cumplimiento de una obligacidn legal, advirtiéndose que fue con sus propios medios de los
que se allegd para cometer la irreguleridad que le fue comprobada.
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f,. sb ,‘é\&g&&\\‘ 4 Con relacién a la fraccion V, referente a la antigliedad del servicio en la Procuraduria General de
¥ ‘S\'—,I:,f e Y Justicia del Distrito Federal, ésta era de veinticuatro afios, en el periodo en que incurrié en la
'ﬁgﬁ{_’\l\j:".".@' irregularidad reprochada, mismo que es corroborado con el oficidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7
mYReET del treinta de octubre de dos mil diecisiete, suscrito por el Director de Relaciones Laborales y
Tribunal de Justicia Prestaciones de la Procuraduria General de Justicia del Dislrito Federal, visible a foJa 344 del
Administrativa expadiente al rubro indicado, documental publica que goza de valor probatorio pleno en lérminos
de la de lo dispuesto por los articulos 281 y 290 del Cddigo Federal de Procedimientos Peneles, de
Ciudad de México aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos en

terminos del arliculo 45 de este Uitimo ordenamiento, ello, en virtud que se lrata de documento
emitido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, desprendiéndose que ingresd a laborar
en la procuraduria citada el dieciséis de octukre de mil novecientos noventa y tres, situacion que
en razén de |a antigledad en el puesto que desarroliaba tenla la capacidad para comprender la
naluraleza de su falta y con mayor razon evitaria, debido a que tuvo la posibilidad de actuar coma
lo disponen los preceptos legales que infringid y que son precisados en el contenido de este fallo y
a pesar de ello no lo hize, ya que se acredilé en autos !a omisién en gue incurrié el servider piblico
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ) - ey sU calidad de Agente de Ministerio Publico.

Por lo que se refiere a la fraccion VI, no se cuentan con antecedantes de faltas administrativas:
disciplinarias, tal como se acredita con el oficicDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8 del primero de:
octubre de dos mil dieciocho, visible a foja 351 del expediente al rubro indicado, suscrito por el
Director de Situacién Patrimonial de fa Secretarfa de la Contraloria General de la Ciudad de
México; decumental piblica que goza de valor probaiario pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 281 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a Ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos del articulo 45 de este
dltimo ordenamiento, ello, en vintud que se trata de documento emitido por servidor publico en
gjercicio de sus funciones, con el que se acredita que el servidor piblico no cuenta con
antecedentes en el incumplimiento de sus obligaciones coma Agente del Ministerio PUblico, ——------

Fin_aimente por lo que hace contar fa fraccidn VI, referente al monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdémico derivado del incumplimiento de obligaciones, al respecto cabe sefialar que no
se advierte ningln elemento que nos permita suponer su existencia.

Realizado el anélisis de los aspectos del numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, se ordena atender para graduar la imposicion de Ia sancién aplicable al
§ervid0r PUBIiCO pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX, con el propdsito de suprimir omisiones como en las que
incurrié, al incumplir lo dispuesto en la fraccion XX!l del articulo 47 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Sarvidores Publicos, vigente al momento de los hechos, en refacién con
lo dispuesto el articulo 324 fraccion lll del Cddigo Nacional del Procedimientos Penales, que al
de;empeﬁarse come Agente del Ministerio, adscrito en su momento a la Agencia de Litigacién
Oriente, de la Fiscalia de Litigacién, en la Subprocuraduria de Procesos, de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México y tener a su cargo la Carpeta de Investigacion Cl-

ato Porsonal vt 188 LTAIPRCCOVX Davo personal ar 10 LTaPRocowx  OmMIitiG  formular  Acusacién, dentrc de los quince dias
siguientes en que se declard el cierre de la Investigacion Complementaria, como lo senala la
fraccion i1, del articulo 324 del Codigo Naciona! de Procedimientos Penales, a consecuencia de
ello en la Carpeta de Judicial 013resaaikiis seguida en contra déato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por el Delito de Robo Calificaco, el Juez del Sistema Procesal Penal Acusalorio de la Ciudad de
México el Licenciago Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX suscribid el Auto de fecha cinco de mayo del dos
mil diecisiete, del cual se desprende que el cierre de la investigacion se verifico el treinta de marzo
del dos mil diecisiete, y que el plazo de quince dias para la formulacién de la acusacidn, fenecio el
veintisiete de abril del dos mil diecisiete; resultando entonces que aun y a sabiendas de lo anterior,
el servidor publico de referencia, formulé acusacion hasta el cinco de mayo de dos mil diecisiete,
con Jo cual queda acreditado el incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 324 fraccion Il del

Codigo Nacional del Procedimientos Penales; considerando que la conducta que le fue acreditada
es grave; que sus ingresos mensuales ascendian a la cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con una antigliedad de veinticualro afos, sin
anlecedentes de faltas administrativas disciplinarias, asi como que no existe monto de beneficio,
dafo o perjuicio economico; y atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cuaiquier forma las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente al momento de los hechos, o las que se relacionen con el servicia publico
desempefiado, es procedente imponer como sancién, una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO
O COMISION EN LA PROCURAQURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICQ,
POR EL TERMINO DE TRES DIAS, con fundamento en el articulo 53 fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sancién que surtira sus efectos a partir
de la nofificacion de la presente Resolucion, misma _que debera ser aplicada por_el superior
lerarquico de su adscripcion, ordenandose la remisién de copia del presente fallo para fos efectos
sefialados, con fundamento en los articules 56 fracciones | y lll, en relacion con el 75, primer
parrafo, del ordenamiento legal en cita; lo anterior siempre y cuando no sa encuentre cumpliendo una
sancion administrativa diversa a fa que se le notifica, de ser asi, ésta debera aplicarse al dia siguienta
en que hubiere concluido la sancion de que se trate.




De la digitalizacién, antes insertada se desprende que la autoridad
demandada al determinar la responsabilidad administrativa de los
actos imputados en su contra, procedid a individualizar la sancién de
conformidad con lo previsto por el articulo 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades, tomando en consideracion que la conducta
iregular desplegada es grave, impuso una sancidn administrativa
consistente en una suspensién del empleo, cargo o comisidon en la

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

Lo anterior, esta Sala de Ad quem considera que la sancion impuesta
al actor es proporcional con la conducta irregular acreditada en
confra del accionante, toda vez que la dilacidn en la presentacion

del escrito de acusacion causd afectacion en la integracion de Ia

Dato Personal Art. 186 L

Carpeta Judicial Garmman i sustanciada en contra de gz

Bao personal AT 166 LTAIPRGEOND § por el delito de robo calificado.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 7

Por Ultimo, del andlisis de las pruebas aportadas asi como de los
argumentos expuestos por las partes, se aprecia que la autoridad
emisora fundamentd su competencia para substanciar la audiencia

de ley, tal como se desprende de Ia siguiente imagen:

AUDIENCIA DE LEY

EX cgalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "
P ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

w
En la Ciudad de Meéxico, a las doce horas con treinta nj;iﬁutos del veintinueve de oclubre
de dos mil dieciocho, Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asRemensbAmpROLIMPRCCOMX  Codigo Postal
09430, la suscrila CONTADORA PUBLICA MON A LEON PEREA, Contralora Interna
en la Procuraduria General de Justicia del D}stnto Federal, siendo cempetente para
substanciar ¢! presente procedimiento admmméatwo de conformlddd con lo dispueslo en
el articulo 113 fraccidén X y XXIV del chlamgﬁto Interior de la Administracion Publica del
Distrite-Federal;- quien se auxilia de los LIC!;NCIADOS Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Testigos de Asistencia, personal adscrito a
este Organo interno de Conirol, quiene§' al final firman para constancia, a efecto de
celebrar {a audiepcia prevista por e} Jarticulo 64 fracclén | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Serwdores Pablicos, con motivo de las presuntas
irregularidades’ de, caracter administrglivo que se le atribuyen al CIUDADANO 2ifsman
Dato Personal A }gggﬁ:ssgggm!qumn comparace: ?emonalmenlp y se idenlifica con credencial plastle\V
institucional numerog e expeadida é su favor por la Procuraduria General de Justicia
Distrito }-ederal e la cual se mtegra copia simple & la presante acla y forma pa
integrante d }g misma; la que cc(mene una fotografia a color, en la cual se aprecian
coinciden to%.s y cada uno de Ios rasgos fisondmicos dei compareciente y una firma qu
recondce cor‘ﬁfo suya por haber s(do estampada de su pufio y letra por ser la misma qu
utiliza en todos y cada uno de sus actos publicos y privados, la que se le devuelve en esl
actd™por st haberlo solicitado a) no haber impedimento legal alguno para ellg. ~~=----x—-xx

Como se puede apreciar de la digitalizacidn insertada, la autoridad
demandada citd los dispositivos legales que le conceden facultades

para sustanciar la audiencia de ley, en el expediente administrativo
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\)ﬂf’l’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 35i como tampoco justificd su competencia
i a"; oK Y,WI

ﬁ}gl\_%v@ para emitir la resolucién administrativa de quince de marzo de dos
Tribunal de Justicia  mj| diecinueve, como se evidencia en la siguiente insercién digital.

Administrativa
de la CONSIDERANDO

Ciudad de México

investigar, desahogar y

. OrganoMBetno de Control, es competgnte para conocer"lnvesugar,

‘r‘esgitf:r eeslt:resgnte et de conformidad con lo dnspgestlcla por l?? artg_@gs_j%jéa 1 SBUYni:jgz

fraccian Il pentltimo3 Hiltimo parrafos de laIanshttt'Jtcw% P:éllt;gsagz lIas ug?ad ge anos

sxicanos: 3. 61 nurtrales 1 fraccion i, 64 de la Consfitucién de 14572 :

g{vxésaf:(a)sc;:igr; IV, 47,89 57 pérrafo segundo, €0, §2, 64, 68 y 92 se un mgafo' »dneelsa \hez

Federal de Resporsasiiiades de los Servidores Pablicos; 2, 16 fraccid ll y 78 repcng_ s WY
:83%.del Poder Ejecutivo y de la Administracion RUKIGNdERa Ciuda

itorip - Dégimo; Segundo del

XXXI de la Ley Orgg
ecutivo y de la Administracion Publica ¢e la Ciudad de México; |

Mexico; 7 fraccion llu. 3..136 fracciones IX, Xty Xik y, Trans
Reglamento Interior dgleFoder Ejecut A Gudad do N
publicado en la Gace:%cial de fa Ciudad de Méxice el dos de enero de | os mil die

Del extracto insertado, se obtiene que, contrario a lo esgrimido por
la parte actora, la autoridad responsable si invocd los dispositivos
legales que le dotan de competencia para investigar, substanciar y
resolver los procedimientos disciplinarios instaurados en contra de los
servidores publicos por la posible comisién de conductas irregulares
en el ejercicio de sus funciones. De los cuales se destacan los articulos
28, fraccién XXXI, de la Ley Orgdhico del Poder Ejecutivo y de la
Administracién PUblica de la Ciudad de México, 136, fracciones IX, XI|
y Xl del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, cuyo contenido es

el que sigue:

“LEY ORG/—'\NIC/—\’ DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le
corresponde el despacho de las materias relativas al control
interno, auditoria, evaluacién  gubernamental; asi como
prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas en el dmbito de la Administracidn Pdblica de Ia
Ciudad y de laos Alcaldios; de acuerdo a las leyes
correspondientes.

La Secretaria de la Contraloria General gozard de autonomia
técnicay de gestidn.
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

VI. Los drganos intemos de control ejercerdn funciones de
prevencion, confrol intermo, revision y auditoria de s
dependencias, érganos desconcentrados y entidades de Ia




Administracién Pdblica, asi como de las Alcaldias y podrdn
sancionar e imponer obligaciones resarcitorias distintas a las que
son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
sustanciardn responsabilidades relativas a faltas administrativas
graves turndndolas al mencionado Tribunal para su resolucion;

XXXI. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de
las personas servidoras publicas que afectan la legalidad,
honradez, lecaltad, imparcialidad, eficacia y eficiencia que
deben de observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision; con motivo de quejas o denuncias de los particulares
o servidores pUblicos o de auditorias practicadas porsi o a través
de los ¢rganos de confrol inferno que puedan constituir
responsabilidades administrativas. Asi como sustanciar 10s
procedimientos correspondientes conforme alalegislacion local
aplicable, por si, o por conducto de los érganos internos de
control que le estdn adscritos; para lo cual aplicardn las
sanciones que correspondan para el dmbito de su competencia
y denunciarlos actos, omisiones o conductas a otras autoridades
cuando sean de su competencia en término de las disposiciones
aplicables;

“REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO
Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 9°.- Al interior de cada Dependencia, incluyendo la
Secretaria de Seguridad Ciudadana y Organos
Desconcentrados operard un Organo Interno de Control
dependiente de la Secretaria de la Contraloria General. A falta
de Organo Interno de Control en el Organo Desconcentrado u
érgano de apoyo, las atribuciones inherentes al citado érgano
interno, las ejercerd respecto a éstos entes, el drgano intermo de
control en la Dependencia a la cual se encuentren adscritos el
Organo Desconcentrado u érgano de apoyo de que se trate.”

“Articulo 136.- Corresponde a los érganos infernos de control en
las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias vy
Entidades de la Administracién PUblica de la Ciudad de México,
adscritas a la Secretaria de la Contraloria General, en el dmbito
de su competencia, las siguientes:

IX. Investigar actos u omisiones de personas servidoras publicas
de la Administracion Piblica, o particulares vinculados, que
pudieran constituir faltas administrativas asi como substanciar y
resolver procedimientos de responsabilidad administrativa,
procediendo a la ejecucion de las resoluciones respectivas en
los términos de la normatividad aplicable, de manera directa o
a través del personal que tenga adscrito y se encuentre
facultado;

Xll. Substanciar y resolver los procedimientos de Responsabilidad
Administrativa que sean de su competencia, atendiendo a las
disposiciones en materia de Responsabilidades Administrativas
de manera directa o a fravés del personal adscrito que se
encuentre facultado;

XIll. Investigar, conocer, substanciar, resolver cuando proceda,
procedimientos disciplinarios o sobre actos u omisiones de



v

anos ,;,

U@)Q Q \\‘
ékb \\ J‘})
E:E"\\l
RS
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.54509/2020
JUICIO DE NULIDAD TJ/1-40403/2019
-28 -

personas servidoras pUblicas, para determinar e imponer, en su
caso, las sanciones que correspondan en los términos de las
disposiciones juridicas en materia de responsabilidades,
aplicables en el momento de los actos;

Esto es asi, puesto que los dispositivos que la autoridad demandada

plasmd en los actos impugnados texfualmente prevén lo siguiente:

‘... al interior de cada Dependencia, incluyendo la Secretaria
de Seguridad Ciudadana y Organos Desconcentrados operard
un Organo Interno de Control dependiente de la Secretaria de
la Contraloria General. A falta de Organo Interno de Control en
el Organo Desconcentrado u érgano de apoyo, las atribuciones
inherentes al citado drgano interno, las ejercerd respecto a éstos
entes la existencia de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México o, en su defecto, que se desprenda que sea
una dependencia, érgano desconcentrado, alcaldia o entidad
de la Administracion PUblica de la Ciudad de México”

De lo anterior, se deduce que de los preceptos invocados en el acto
impugnados si se desprenden las atribuciones de la autoridad
responsable, asi como su existencia como un dérgano interno de

control  para investigar, conocer, substanciar y resolver

procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores

plblicos; de ahi que, esta Sala Ad gquem considere legal la
fundamentacion expuesta en el acto impugnado en cuanto a la
competencia del Contralor Interno en la Procuraduria General de

Justicia de la Ciudad de México.

Por ese motivo, resulta INFUNDADO el argumento de la autoridad
demandada recurrente, en donde manifiesta que si cuenta con las
facultades para investigar, conocer, substanciar y resolver
procedimientos disciplinarios sobre actos u omisiones de servidores
pUblicos, puesto que los fundamentos que invoca tanto en los actos
impugnados, como en su argumento de agravio justifican su

intervencién en el expediente disciplinario de mérito.

Consecuentemente, anfe lo infundado de los argumentos de
anulacion expuestos por la parte actora, se impone reconocer la

validez y legalidad de los actos de autoridad controvertidos,




debidamente descritos en el punto considerativo V de esta
sentencia, conforme a lo establecido en el articulo 102 fraccién |, de

la Ley que rige a este Tribunal.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccién Vi
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacidén numero RAJ.54509/2020 inferpuesto por la autoridad
recurrente, JUAN CERVANTES SANJUAN, SUBDIRECTOR DE AUDITORIA
OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y CONTROL INTERNO EN EL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA FISCALIA FGENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, representante de la autoridad demandada, en
contra de la sentencia de diecisiete de marzo de dos mil veinte,
dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el proceso

contencioso administrativo nimero TJ/1-40403/2019.

SEGUNDO. Es FUNDADO el agravio expuesto por la autoridad
demandada recurrente, y suficiente para REVOCAR la sentencia de
diecisiete de marzo de dos mil veinte, de conformidad con los
motivos y fundamentos legales precisados en el punto considerativo

IV de esta sentencia.

TERCERO. No se sobresee el presente juicio de conformidad con los

razonamientos precisados en el Considerando VIl de la presente

resolucion.

CUARTO. Se reconoce la validez y legalidad de la resolucion
precisada en el Considerando IV de esta resolucion de conformidad

a lo previsto en el Ultimo Considerando de la misma.
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QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucién podrdn promover los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion; y

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio acompanado
de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala
de origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
oportunidad archivese el expediente de apelacidn numero

RAJ.54509/2020; como asunto concluido. CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERIA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

K]

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNWNISTRACION

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE
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