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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 54805/2020
T1/1-13403/2020 ~«-

Tribunal de Justicia '
Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudau:(lj iit[eaMéxico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)946/2022.

Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de| juicio de nulidad nimero T1/I-13403/2020,
en 312 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dia TRECE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CATORCE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir de
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en}oﬂtra de la resolucion del
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recursc de
apelacién RAJ 54805/2023,,"'50 se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto aigin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que havya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 54805/2020.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/-13403/2020.
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Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE GOBIERNO DE LA
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO.

APELANTE:
DIRECTOR DE GOBIERNO DE LA
» ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO, A

TRAVES DE SU AUTORIZADO CARLOS
ALBERTO PEDRO GUTIERREZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la

sesion del dia CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
54805/2020, interpuesto ante este Tribunal, el tres de noviembre
de dos mil veinte, por el DIRECTOR DE GOBIERNO DE LA
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO, a través de su autorizado
CARLOS ALBERTO PEDRO GUTIERREZ, en contra de la

sentencia dictada el once de septiembre de dos mil veinte, por
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la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-13403/2020.

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE :LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado ante |la Oficialia de Partes
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
trece de febrero de dos mil veinteZsracni At 136 (Tabrccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5 trgvés de sU apoderada legal grizirie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , presentd
demanda de nulidad, en la que sefiald como acto impugnado el

siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;

“t a nulidad de la resolucion administrativaizmsi-cs  con
nomero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dg fecha 4
de diciembre de 2018, dictada por el C. Director de Gobiemno
en la Alcaldia Gustavo A. Madero, profesor Alvaro Ramirez _
Romero, por virtud de la cual se tuvo por no autorizada la
Solicitud de Revalidacion del Permiso para la Operacion de
establecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal o
Impacto Zona (sic) (en adelante “Solicitud _de
Revalidacién”), de mi representada.”

El acto impugnado consiste en la resolucion
administrativa con nGmero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dictada por el Director de
Gobierno en la Alcaldia Gustavb:A. Madero, el cuatro de
diciembre de dos mil diecinueve, médiante el cual la autoridad
resolvid que se tiene por no ;éutorizada la Solicitud de
Revalidacion del Permiso para la Operacién de
Establecimiento Mercantil con giro de Impacto Vecinal, la cual
ingresd a través del Sistema Electronico de Avisos y Permisos

de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México
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implementado por la Secretaria de Desarrollo Econdmico de la
Ciudad de México, con folio unico de ftramite
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para el giro de Restaurante

nal Art. 186 LTAIPRC

con venta de bebidas alcohdlicas, denominado St

nal Art. 186 LTAIPRC

i Bitibicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 1_86 LTAIPRCCDMX

Dato Py | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Py I Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, tocd conocer de la demanda, al Encargado de Ila
Ponencia Tres de ia Primera- Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien por
acuerdo del diecisiete de febrero de dos mil veinte, admitié
a tramite la demanda, y ordend emplazar a la autoridad

demandada a efecto de que produjera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA, VISTA
PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por auto
de veinticuatro de agosto de dos mil veinte, el Encargado
de la Ponencia Tres de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tuvo por
recibido el oficio presentado por el Director de Gobierno de ia
Alcaldia Gustavo A. Madero, a través de la Subdirectora
Juridica de la Alcaldia Gustavo A. Madero, mediante el cual,
dio contestacion a la demanda en tiempo y forma, se pronuncié
respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas, planted
causales de improcedencia, ofrecié pruebas y defendid la
legalidad del acto.

Asimismo, otorgd a las partes el plazo de cinco dias
para formular alegatos por escrito y precisé que transcurrido

dicho término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la
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instruccion. Se precisa que las partes no ejercieron, dicho

derecho.

CUARTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. EI
once de septiembre de dos mil veinte, se dictd sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primer Sala Ordinaria Junsdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de Jla Ciudad de Meéxico es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos de
lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a
las consideraciones expuestas a o; !argo del Considerando Il de la
presente sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion

administrativa numerotesas =119 de fecha cuatro de diciembre de
dos mil diecinueve, atento a las consideraciones expuestas a lo
largo de los Considerando V de la presente sentencia.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer recurso de apelacion dentro
de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir
ante el Ponente, para que les explique el contenido u alcances de
la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

La Sala ordinaria declar6 la nulidad de la resolucion
administrativa impugnada, toda vez que indebidamente aplicé lo
previsto en el articulo 32 de la ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México, puesto que requirio

elementos que no se encuentran establecidos en dicho numeral.

En ese sentido, la autoridad demandada quedo obligada a
dejar sin efectos la resolucién impugnada y, en consecuencia,
emitir una nueva resolucion, mediante la cual, se autorice ia

Revalidacién de Permiso para la Operacién de Establecimiento
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Mercantii con Giro de Impacto Vecinal, respecto al

1 H H 4Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 13 . Dato Personal At
eStableCIl | ”ento den0| 1 ||nad0 “ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Ub|cad0 en Egggéggagiga
%3

Dato Personal Art._ﬁiSG LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. INTERPOSI_éI‘ff'JN DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la’referida sentencia, el tres de
noviembre de dos mil veinte, el DIRECTOR DE GOBIERNO DE
LA ALCALDIA GUSTAVO A.: MADERO, a través de su
autorizado CARLOS ALBERTO F_"EDRO GUTIERREZ, interpuso
recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia- Administrativa de la Ciudad de

México.

SEXTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el ocho de marzo de dos mil veintiuno, se admitio el
recurso de apelacion RAJ. 54805/2020; se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas se ordend correr traslado a
la parte actora en términos del articulo 118, tercer parrafo, de ia

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El
dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se recibieron los
expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién que se tratan.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
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competente para resolver los presentes recursos de apelacién,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién
Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacidon RAJ. 54805/2020, fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
la sentencia apelada fue notificada al Director de Gobierno de
la Alcaldia Gustavo A. Madero, el dieciséis de octubre de dos
mil veinte (foja 311 del juicioc de nulidad), la cual surtié sus
efectos el siguiente dia habil, esto es, el diecinueve de octubre de
dos mil veinte, por lo que el plazo a que alude el citado articulo

transcurrié del veinte de octubre al tres de noviembre de dos

mil veinte, descontando del computo respectivo el veinticuatro, ' -

veinticinco, treinta y uno de octubre, uno y dos noviembre de dos_____-‘_'__f- Lo

mil veinte, por corresponder a dfas inhabiles, sabados y

domingos de conformidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal. De igual forma, el uno de noviembre de dos
mil veinte, de conformidad con el Aviso por el cual el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México da a conocer los
dias inhabiles, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el treinta de octubre de dos mil diecinueve.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el tres

de noviembre de dos mil veinte, su presentacion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién RAJ. 54805/2020 fue promovido por parte
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legitima, toda vez que fue promovido por el Director de
Gobierno de la Alcaldia G%ilstavo A. Madero, autoridad
demandada en el juicio de ofigen, a través de su autorizado
Carlos Alberto Pedro Gutiérrez, a quien la Sala del conocimiento
le reconocié tal caracter mediante acuerdo de veinticuatro de
agosto de dos mil diecinueve, visible a foja trescientas tres del

juicio de nulidad.

CUARTO. AGRAVIO EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de-los agravios hechos valer en el
presente recurso; sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran
examinados debidamente al resolver lo conducente.

Cobra aplicacion al aéunto de nuestra atencién, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanaﬁb Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de la Novena Epoca,_,-Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez,
Pagina 830, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias” del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierfe como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, fa cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
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hacer tal franscripcion, quedando al prudente arbitrio def
juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asi como la jurisprudencia S.8. 17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada el veinticinco de marzo del afio dos mil quince en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), cuyo

contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capituio Xi
del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "“De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de fa Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA [INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales ia Sala de origen
determiné declarar la nulidad de la resolucién impugnada, se
procede a transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que

al caso interesa:

“f1.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta (sic) Juzgadora
procede analizar las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las haga valer la parte
dermandada, o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por
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el numeral 70 segundo pérrafo, en relacion con el articulo
92, ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente. A-142375-2020.

Al respecto, el representante de la autoridad demandada
manifiesta que se actualiza la causal de improcedencia y
sobreseimiento previstas en el articulo 92 fraccién VI, en
relacién con el numeral 93.fraccién Il, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de [& Ciudad de México, en virtud de
que la parte actora al desahogar la prevencion de
revalidacion en fecha veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve, consistio el acto.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que se
desestima, en razdn de que son argumentos que se
encuentran intimamente hgados al fondo del asunto.

Sirve de apoyo al antenor criterio la jurisprudencia nimero
S.5./J. 48, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente a la tercera época, consultable en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de veintiocho de octubre de dos
mif cinco, que a la letra dice:

‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S!I EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo def asunto, la Sala
que conozca -.del mismo al dictar sentencia debers
desestimaria y' i no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.’

En su segunda. causal de improcedencia y sobreseimiento
hecha valer por la autoridad demandada prevista en los
articulos 57 fraccrén IX, 92 fraccién Xl y 93 fraccion Il de Ia
Ley de Jushcra Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez, que el:acto de autoridad no afecta la esfera juridica de
la parte actora

En wrfud de lo anterior, esta Sala Juzgadora considera
INFUNDADA Ia causal de improcedencia y sobreseimiento
en estudio, en virtud de las siguientes consideraciones
juridicas.

El articulo 57 fraccién IX de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, prevé como requisito que la parte
actora tiene que sefialar conceptos de nulidad en contra de
los actos impugnados.

\"r. .

AN
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Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se
desprende que la parte actora efectivamente, sefiala
conceptos de nulidad en contra de los actos impugnados
visible a fojas trece a cincuenta y uno de autos.

Sin més causales de improcedencia y sobreseimiento que
se adviertan en la confroversia planteada, se procede a
entrar a su estudio de fondo.

lil.- La controversia en el presente juicio consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de los actos sefialados,
que han quedado debidamente precisados en el resultando
1 de esta sentencia para el efecto de reconocer su validez o
declarar su nulidad. :

IV.- Entrando al estudio de fondo del asunto previo analisis
de las pruebas que han quedado debidamente desahogadas
y déndoles el valor probatorio que en derecho les
corresponde, de acuerdo a lo previsto por la fraccién | del
articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, y supliendo las deficiencias de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 de fa citada

ley.

V.- A criterio de esta Sala del conocimiento, le asiste la
razén a la parte actfora de acuerdo a lo planteado en el
segundo concepto de nulidad, en atencion a las siquientes
consideraciones juridicas:

En efecto el articulo 32 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México establece lo siguiente:

‘Articulo 32.- El Permiso se revalidara cada dos afios
tratdndose de giros de Impacto Zonal y cada tres afios
traténdose de giros de impacto Vecinal, debiendo ingresar al
Sistema la solicitud correspondiente, proporcionando la
siguiente informacion:

I. Que las condiciones originales para el funcionamiento del
establecimiento no han variado; y

Il. Monto del pago de derechos efectuado y datos de la
oficina receptora de dicho pago...’

Del articulo antes transcrito, se desprende que el permiso se
revalidaré cada tres afios traténdose de giros de Impacto
Vecinal, lo cual acontece en el caso concreto: Asimismo,
cabe precisar que las condiciones en las que se encuenira
el establecimiento en comento no han variado, es decir, Su
giro comercial es el mismo.
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Ahora bien, en el caso concreto para entender de mejor
forma el presenfe asunto es conveniente hacer una
narracioén de los hechos:

e Con fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,

Tribunal de Justicia la parte actora, solicit'o_fla Revalidacién del Permiso
Admé’;’?;raﬁ“ para la Operacién de Establecimiento Mercantil con
Ciudad de México Giro de Impacto Vecinal, misma que ingresé a través

del Sistema Electronico de Avisos y Establecimientos

Mercantiles de la Ciudad de México, con folio Gnico
de tramite (Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'1_

e Con fecha veinfinueve de octubre de dos mil
diecinueve, el Director de Gobierno de la Alcaldia
Gustavo A. Madero, previno a la parte actora a efecto
de subsanar las irregularidades, respecto a su
solicitud de Revalidacién del Permiso para la
Operacion de Establecimiento Mercantil con Giro de
Impacto Vecinal.

e Mediante escrito de fecha veintidés de noviembre de
dos mil diecinueve, la parte actora desahogd Ia
prevencién, ordenada mediante oficio de fecha
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve,
exhibiendo diversas documentales con las cuales
acredifa el debido funcionamiento del su
establecimiento mercantil.

e Finalmente, con fecha cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, el Director de Gobierno de la Alcaldia
Gustavo A. Madero, emitié resolucién administrativa
numero EEsiiETEESen fa cual, se fuvo por no
autorizada la solicitud de Revalidacién del Permiso
para la Operacion de Establecimiento Mercantil con

giro de Impacto Vecinal,

En estas condiciones, se estima que la auforidad
indebidamente aplica lo previsto por el articulo 32 de Ia Ley
de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de Meéxico,
puesto que dicho numeral sélo dispone dos supuestos para
proceder a revalidar el permiso:

1. Que las condiciones originales para ¢l
funcionamiento del establecimiento no han variado; y

/. Monto del pago de derechos efectuado y datos de /a
oficina receptora de dicho pago...’

Sin embargo, la autoridad demandada requiere elementos
propios a la apertura de un establecimiento mercantil, pues
de forma discrecional es quien determiné los elfementos con
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los que se acredifaran ‘las condiciones originales del
establecimiento”, méxime que una vez analizados los
medios de prueba adjuntos al escrito de demanda y del
expediente formado con motivo de la solicitud de
revalidacién, se desprende que la negociacion mercantil
sigue en idénticas condiciones, esto derivado de los
siguientes elementos:

e Licencia de Establecimiento Mercantil nimero gizziy
de fecha once de noviembre de dos mil diez, expedida
a mi favor por el Director General Juridico y de
Gobierno, de la Alcaldia Gustavo A. Madero.

e Aviso de Visto Bueno de Segundad y Operacion y
Renovacion, con niumero de folioEisili B de fecha
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, a favor de la

parte actora.

e Autorizacién del Programa Intemo de Proteccion Civil
con namero de folio B P v 15 LARRC)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

catorce de noviembre de dos mil diecinueve.

Bajo esta tesitura, se estima que la autondad demanda (sic)
en la prevencion de fecha veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, respecto a la solicitud de revalidacion se
extralimitd al no justificar los requisitos solicitados para
autorizar la peticion de la accionante vuinerando en eflo ef
articulo 6 fracciéon VIII de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

‘...Articulo 60.- Se consideraran validos los actos
administrativos que retinan los siguientes elementos:
Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, asi
como las circunstancias  especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisiéon del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo...’

Del articulo antes transcrito, se desprende que para que un
acto administrativo sea valido, debe precisar el precepto
legal y la circunstancia por la cual se esta emitiendo dicho
acto.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente junisprudencia:

'...FUNDAMENTACION Y MQT!VAC!ON. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
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TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para:qué” de Ja conducta de la
autoridad, fo que se traduce en darle a conocer en defalle y

Tribunal de Justicia
Administrativa ks ) .
de la de manera completa la esencig de todas las circunstancias y

Ciudad de México condiciones que determinaron el acto de voluntad, de

manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérifo de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
basta que el acto de autoridad apenas observe una
molivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion .y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisibn a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante vy un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca Ia relacién de pertenencia
logica de los hechos al derecho invocado, que es Ja
subsuncioén.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Ldpez Castro. 10. de
febrero de 2006. Unanimidad de vofos. Ponente: Jean
Claude Tron Pelit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda
Martinez. 1o0. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccion.
9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jests
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Mérquez
Velasco. :

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o.
de marzo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa...’

Luego entonces y, toda vez que la resolucién impugnada se
sustentd en una prevencion contraria a derecho, es evidente
que la misma debe ser considerada de ilegal al devenir de
un fruto de acto viciado, lo anterior encuentra apoyo en la
Jurisprudencia nuamero 7 de la Tercera Epoca de este
Tribunal que expresa:
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‘Epoca: Tercera
Instancia: Sala Supenor, TCADF
Tesis: 8.8/ 7

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de fas autondades administrativas derivados
de actos o diligencias wc,fados en consecuencia, carecen
de validez y procede decfarar su nulidad.’
‘t
Resulta aplicable al caso ¥ concreto, la siguiente
Jurisprudencia que a la letra versa

‘Epoca: Tercera. ¥
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./A. 13.

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causaies de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la' Sala del Conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer
la pretension del demandante, no esté obligada a analizar
en el juicio las demas causales.’

Por ende, con fundamento en Jos articulos 100, fraccion Il y
102, fraccién il de la Ley de Justicia Administrativa de la .
Ciudad de México, se declara la nulidad de la resolucién =
administrativa de fecha cuatro de diciembre de dos mil = .

diecinueve; en consecuencia, queda obligada la autoridad ™ .

demandada a dejar sin efectos la resolucion administrativa
nimerosrin mIES de fecha cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve y a emitir una nueva resolucién mediante la cual
se autorice la Revalidacion de Permiso para la Operacion de
Establecimiento Mercantil con Giro de Impacto Vecinal,
respecto al establecimiento denominado Bagberora an ise LTAPRCCOM
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ello
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES contados a

partir de que quede firme esta sentencia definitiva.”

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Se procede a estudiar los agravios hechos
valer por la autoridad apelante en el RAJ. 54805/2020.

La apelante alega, en su primer agravio que la A quo

desestimé la causal de improcedencia que hizo valer, en el
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sentido de que la prevencion que se le realizd a la parte actora
respecto su solicitud de revalidacion para la operacién de
establecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal del

86 LTAIF

. Dato Personal Art. 186
esta blec|m|ent0 u 'Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ denom!nado ggeg EEEEH%& %gtmr

LTl

186 LTyPRCCDMX

“ii 788 un acto consentido, pues la parte actora en lugar de
impugnarla, la desahogd el veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve; ademas de que, no la combatid dentro del término
legal que establece el articulo 56 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, manifiesta que 'I_a Sala del conocimiento en la
sentencia apelada, indico que los -argumentos hechos valer como
causal de improcedencia eran cuestién del estudio del fondo del
asunto, pero en el Considerando V de la sentencia apelada, no

analizd tal cuestion.

El agravio en estudio es infundado, toda vez que, si bien
es cierto la Sala de origen determiné desestimar la causal de
improcedencia hecha valer por la demandada en su oficio de
contestacion a la demanda, consistente en que se actualizaba la
hipotesis prevista en el articulo 92, fraccién VI, en relacién con el
numeral 56, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de que la parte actora desahogd Ia
prevencion que se le hizo respecto de su solicitud de revalidacion,
por lo gue consintié elf'acto, ademas de que no la combatié dentro
del término de quinée dias; también es cierto, que la prevencion
contenida en al oficiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, no fue sefialada
como acto impugnado en el capitulo respectivo del escrito inicial
de demanda; sino que la parte actora, Unicamente sefiald como
acto impugnado, la resolucion administrativa SEEE BIEEEE Lo
numero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. ' de cuatro de
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diciembre de dos mil diecinueve, dictada por el Director de

Gobierno en |la Alcaldia Gustavo A. Madero.

Por otra parte, no resulta incongruente la sentencia
apelada, por el hecho de que la Sala Ordinaria se pronuncio
respecto de la prevencion en cuestidn, como lo argumenta la

autoridad inconforme, porque a efecto de determinar sobre la

Art. 186 LTAIPRC
Art.
Art

It. 186 LTAIPRC |
t. 186 LTAIPRC

legalidad o ilegalidad de la resolucién administrativa G
con numero de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde cuatro
de diciembre de dos mil diecinueve, la Sala del conocimiento

estaba obligada a llevar un analisis de la misma.

Lo anterior, porque de las constancias gue obran en autos

del juicio de origen, se advierte gue:

o E! veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, la parte
actora, solicité la Revalidacion del Permiso para la Operacién de
Establecimiento Mercantil con Giro de Impacto Vecinal, misma

que ingresé a través del Sistema Electronico de Avisos y

Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México, con folioSi~ .

tnico de tramite Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e El veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, el
Director de Gobierno de la Alcaldia Gustavo A. Madero, previno a
la parte actora, a efecto de que subsanara las irregularidades,
respecto a su solicitud de Revalidacién del Permiso para la
Operacién de Establecimiento Mercantil con Giro de Impacto

Vecinal.

+ Mediante escrito de veintidés de noviembre de dos mil

diecinueve, la parte actora desahogd la prevencion ordenada
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mediante oficio de veintinueve de octubre de dos mil diecinueve,
y exhibid diversas documentales con las cuales acreditd el debido

funcionamiento de su establecimiento mercantil.

* Finaimente, el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve,

el Director de Gobierno de la Alcaldia Gustavo A. Madero, emiti

LTAIPRCCDM;

s en la cual, se tuvo

86 LTAIPRCCDMX

al

la resolucién administrativa nimero &5t

e
=)

Art.
Art.
Art,
Art.

por no autorizada la solicitud de Revalidacién del Permiso para la
Operacion de Establecimiento Mercantil con giro de Impacto
Vecinal, porque a su consideracion, la parte actora no desahogd
en todos sus términos ila prevencidn contenida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veintinueve de octubre de

dos mil diecinueve.

Luego, es evidente que la resolucidén administrativa
impugnada, tuvo su origen en la prevencién contenida en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 de veintinueve de octubre de
dos mil diecinueve, de ahi que legalmente la Sala del

conocimiento estaba en aptitud de analizar dicha prevencion.

Por oftra parte, el en segundo agravio la autoridad
demandada alega que la Sala de origen no sefald argumentos
logico juridicos para desvirtuar la legalidad de la resolucion
administrativa ~ E=3888  con nimero de  oficio
Dato Personal Art. 186 L.TAIPRCCDMX;, de cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve, sino Unicamente desvirtud lo correspondiente a la
prevencion de veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, que
es un acto independiente de la mencionada resolucién

administrativa.

Asimismo, arguye que la Sala del conocimiento se

concreté a analizar lo previsto por el articulo 32 de la Ley de
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Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, y que no
es suficiente una declaracidon bajo protesta de decir verdad,
respecto a que las condiciones originales de funcionamiento del

establecimiento mercantil no han variado.

Lo anterior, porque manifiesta que es obligacion de todas
las autoridades administrativas revisar las disposiciones
ordenadas en las leyes aplicables a la materia del procedimiento
de que se trate, de conformidad con el articulo 3 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de Meéxico, motivo
por el cual, la autoridad en pleno uso de sus atribuciones previno
a la actora, a efecto de corroborar la informacién asentada en la
solicitud de Revalidacion del Permiso para la Operacién de
Establecimiento Mercantil con Giro de Impacto Vecinal, misma
que ingres6 a través del Sistema Electronico de Avisos y

Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México.

Asi también, el apelante hace notar que conforme a lo

previsto por el articulo 8, fraccién VII del citado ordenamiento_",gi_'_----'

£ .
-

juridico, corresponde a las Alcaldias integrar os expedientes con’ .

todos los documentos manifestados en los Avisos ¢ Solicitudes

de Permisos ingresados en e! Sistema.

Finalmente, dice que ia autoridad cuenta con la facultad
para iniciar un procedimiento o solicitar la documentacién
correspondiente para verificar que la informacién que presenta la
parte solicitante, es verfdica y por consiguiente, determinar si
existe alguna inconsistencia realizada por la hoy actora o para el
caso en concreto, determinar si existia alguna modificacién
realizada a las condiciones de origen del establecimiento

mercantil; razén por la que concluye, que no se exigid mayores
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requisitos de los que expresamente sefiala la Ley de
Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México.

El agravio en estudio es infundado, por las siguientes

consideraciones juridicas;

En primer término, es necesario traer a colacién los
articulos 3°, 8°, fraccion VIl y 32, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México, los cuales son del tenor

siguiente:

“Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley, es supletoria
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, ademds los titulares y dependientes de los
establecimientos mercantiles, asi como los servidores
publicos de la Administracion Publica Local deberan acatar
las disposiciones juridicas en las materias ambiental,
proteccion civil, salud, desarrollo urbano, proteccién a la
salud de los no fumadores y demas que les resulten
aplicables.” o

“Articulo 8.- Correspondé a las Alcaldias:

(..

VIl Integrar los expedientes con todos los documentos
manifestados en los Avisos o Solicitudes de Permisos
ingresados en ef Sistema, Y que se encuentren en el dmbito
de su competencia; y”

{...)

“Articulo 32.- ;El Permiso se revalidars cada dos afos
fratandose de’ giros de Impacto Zonal y cada tres afios
tratandose de' giros de Impacto Vecinal, debiendo ingresar al
Sistema la. solicitud correspondiente, proporcionando |a
siguiente jnformacion:

l. Que las condiciones originales para el funcionamiento del
establecimiento no han variado; y

ll. Monto del pago de derechos efectuado y datos de la
oficina receptora de dicho pago.”
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De los articulos trascritos, se tiene que, si bien dichos
numerales establecen que los titulares y dependientes de los
establecimientos mercantiles, asi como los servidores publicos de
la Administracion Publica Local deberan acatar las disposiciones
juridicas en materia ambiental, proteccion civil, salud, desarrollo
urbano, proteccion a la salud de los no fumadores y, demas que

les resulten aplicables.

Asimismo, establecen que corresponde a las Alcaldias,
integrar los expedientes con todos los documentos manifestados
en los Avisos o Solicitudes de Permisos ingresados en el
Sistema, y que se encuentren en el ambito de su competencia, y
que el permiso se revalidara cada dos afios tratandose de giros
de Impacto Zonal y cada tres afios tratandose de giros de

Impacto Vecinal.

De igual forma, establece que para la revalidacion de la
licencia unicamente se debera proporcionar la siguiente

informacién: “Que las condiciones originales para el ..

funcionamiento del establecimiento no han variado; y el _

monto del pago de derechos efectuado y datos de la oficina "

receptora de dicho pago.”

Ahora bien, del formato de solicitud de Revalidacion del
Permiso para la operacién de establecimientos mercantiles con
giro de Impacto Vecinal o Impacto Z_Onal, textualmente se indica:
“Declaro Bajo protesta de decir verdad, que las condiciones
originales para el funcionamiento del establecimiento no han

variado: si”.

Contrariamente a o que alega la apelante, es suficiente

una declaracién bajo protesta de decir verdad respecto a que las
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condiciones originales del funcionamiento del establecimiento

mercantil no han variado.

No obstante lo anterior, "én el desahogo de la prevencion,

para acreditar que l|as condiciones originales para el

funcionamiento del establecimiento mercantil no han variado, la

parte actora exhibié la Licencia nUmero ‘& de uno de
diciembre de dos mil diez, las solicitudes de revalidacién del
permiso para la operacion de establecimientos mercantiles con
giro de Impacto Vecinal o Impacto Zonal, de diecinueve de
octubre de dos mil trece y uno de noviembre de dos mil dieciséis,
asi como los comprobantés de pago correspondientes,
documentales que obran en copia certificada a fojas de la ciento

diez a la ciento veintiuno del expediente del juicio de nulidad.

De las que se advierte, que la parte actora tiene permitido

~ el giro de restaurante con venta de bebidas alcohdiicas, en una

superficie de quinientos treinta y dos metros, treinta y dos
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

centimetros, en

rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX
rt. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

Dato Py
Dato P
Dato P
Dato Py

De ahi que, como lo sefialé la Sala de origen la resolucién
impugnada es ilega_l;,' en tanto que la autoridad negé |la
revalidacion solicitad_é, porque no exhibié todos los pagos que a
la fecha le corresponden por las revalidaciones, pues como ha
quedado sefialado, la parte actora si exhibié ante la autoridad los
pagos correslpbndientes al veintisiete de octubre de dos mil diez,
veinticinco de octubre de dos mil trece y veintisiete de octubre de
dos mil dieciséis, visibles a fojas ciento seis, ciento quince y

ciento veinte del juicio de nulidad: no obstante que el articulo 32

N
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de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de

México, no prevé dicho requisito.

Asimismo, de la réso[ucién impugnada se advierte que la
autoridad negd la solicitud de revalidacion, porque la parte actora
no exhibié copia certificada "del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, ello con fundamento en el articulo 31, fraccion
VIl de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de
México, porque no acreditd estar al corriente en el pago de las
contribuciones respectivas a dicho permiso o licencia y continuar
asi para su revalidacion correspondiente, de conformidad con el
articulo 20 del Céadigo Fiscal de la Ciudad de Mexico y porque no
presentd la Licencia Ambiental Unica, de conformidad con el
articulo 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccidn a la Tierra en la
Ciudad de México.

Requisitos que tampoco se encuentran estabiecidos en el |
articulo 32 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la

Ciudad de México, para obtener la revalidacion del permiso. —

Maxime que de los articulos 31, fraccién VIl de la Ley de
Establecimientos Mercantiles de Ia Ciudad de México, 20 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, tales requisitos estan

previstos para solicitud de permiso o licencia.

De lo anterior, se concluye, que tal y como lo determind la
Sala del conocimiento, la autoridad se extralimité al no justificar
los requisitos solicitados para autorizar la peticién de la parte
actora, pasando por alto, o establecido en el articulo 6, fraccién
VIll de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, por lo que la resolucién impugnada no se encuentra

debidamente fundada y motivada.
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Ante lo infundado de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacién RAJ.:’-?_-- 54805/2020, lo procedente es
CONFIRMAR la sentencia de ‘once de septiembre de dos mil
veinte, dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/1-13403/2020, por sus propios y legales

fundamentos y motivos.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, fraccién 1, 6, 9, 15 y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como en los numerales 116, 117, 118 y demas aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Los agravios hechos valer en el recurso de
apelacién RAJ. 54805/2020, resultaron INFUNDADOS para
revocar la resolucion apelada, de conformidad con lo expuesto en

los Considerandos sexto del presente fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA [a sentencia de once de
septiembre de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-
13403/2020. |

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucién podran interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes

pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les
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explique el contenido y los alcances del presente fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompafiado de copia autorizada de
presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de nulidad TJ/-13403/2020 y, en su oportunidad,
archivense los autos del recurso de apelaciéon RAJ. 54805/2020,

como asunto total y definitivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MAR{A MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, UICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZQ, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA .

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA OE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL#LENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADG DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINI RACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE.

PRESIDE__N_;/
. —7 |
TR, JESUSANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1°,
-

__~~MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO, _ -

—~
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