SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 54909/2021

Tribunai de 3‘-usticia TJ/II'198O6/2021
f—’\dminisgrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudag He Mexico OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)2349/2022.

Ciudad de México, a 09 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/1I-19806/2021,
en 141 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razéon de que con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS,; el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a ia parte actora el dia ONCE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS vy a la autoridad demandada el dia NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en |la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DOS DE
FEBRERQO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ o
54989/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.54909/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
U TJ/11-19806/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DEMANDADOS:

* GERENTE GENERAL
* GERENTE'DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL

AUTORIDADIfS DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION
DELA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada, ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA

MAGISTRADO- PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO’E': DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; correspondiente a la sesion del dia

DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.%HUSEHMIEUHEHEHHGLYL BB
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.54909/2021 interpuesto
el veinticinco de agosto de dos mil veintiuno por el GERENTE GENERAL y
el GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AUTORIDADES DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada, ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
en contra de la sentencia del TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

contencioso administrativo TJ/I1-19806/2021.

ANTECEDENTES:
PRIMERO. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

presentod Escrito inicial de demanda el trece de mayo de dos mil veintiuno

en contra del siguiente acto:

“La resoluciéon contenida en el Oficio niimero dato Personal art. 186 LTAIPRCCOMXE d e fecha
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, firmado por el Maestro VICTOR
GAYOSSO SALINAS, Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Polica Preventiva de la Cludad de México, resolucién que me
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fue notificada el veintiocho de abril de dos mil veintiuno, a través de
persona autorizada para ello. “(sic)

(Et énfasis es de la persona accionante).

(Se impugna Unicamente el Oficiod3 Fersonal A 188 LTAPRCCONX del veintiséis de abril
de dos mil veintiuno, recaido en respuesta al escrito GRRAN R HARE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX :4 nresentado el cinco de abril de dos mil veintiuno
ante el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por medio del cual solicité el ajuste,
reqularizacion y actualizacidn de la pension de retiro por edad y tiempo de
servicio que le fue otorgada; peticion a la cual la autoridad contesto que la
pretension especifica de ajuste se encuentra totalmente satisfecha, toda vez
que la misma se genera de manera automatica en proporcion de los aumentos
generales a los sueldos basicos que se concedan a los elementos en activo de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México).

SEGUNDO. La Secretaria de Acuerdos en funciones de Encargada por la
ausencia de la Magistrada Instructora de la Ponencia seis de la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal admitié a trémite el Escrito inicial de demanda en

la VIA ORDINARIA mediante acuerdo del diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, ordenando emplazar al DIRECTOR GENERAL y el DIRECTOR DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO para

efecto de que produjeran su contestacion.

TERCERO. Mediante Oficio ingresado en fecha veintisiete de marzo de dos

mil veintiuno en la Oficialia de Partes comun, el apoderado legal de la CAJA

DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. - .

devolvié las respectivas cedulas de notificacién del acuerdo de admision de
demanda, toda vez que del Escrito inicial de demanda se desprende que los
demandados sefialados fueron el GERENTE GENERAL y GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, no
asi el DIRECTOR GENERAL y el DIRECTOR DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CUARTO. Por acuerdo de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
la Magistrada Instructora de la Ponencia seis de la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal orden6 REGULARIZAR EL PROCEDIMIENTO para emplazar
correctamente al GERENTE GENERAL y al GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO con la finalidad de que



»

S /
Qk(%/,, ‘%ﬁ

el
&
s

L=y

374
,,,-z:'\\‘f%‘-‘.ﬁ/
IR

;ﬂ\ =

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

-f %"\Wﬁyf

RECURSO DE APELACION: RAJ.54909/2021 - JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: TJ/11-19806/2021

3

produjeran su contestacion; carga procesal que se cumplié en tiempo y

forma mediante Oficio ingresado éjl}_dia treinta de junio de dos mil veintiuno

en la Oficialia de Partes comun.

QUINTO. Substanciado el procedimiento respectivo, quedd cerrada la
instruccién mediante acuerdo del ciﬁco de julio de dos mil veintiuno en los
términos establecidos por el articuldﬁ94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, pronunciénaéose sentencia el TRES DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNO con los punto§ resolutivos siguientes:

"PRIMERO. No se sobreseev'e"l presente asunto, por las consideraciones
juridicas precisadas en el Considerando Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los actos administrativos impugnados
consistentes en el Dictamen de Pensiéon de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios de fecha uno de abril'de dos mil catorce, emitido en el expediente
Datopersonal 7 OfiC{o Pato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX (e veintiséis de abril de dos mil veintiuno,
quedando obligadas las autorLdades demandadas a restituir a la parte actora
en el goce de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS
SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA _PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
DEBERA EMITIR UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE
TOMAR EN CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DENOMINADOS SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO Y COMPENSACION POR
GRADO (SSP ITFP), TOME EN CUENTA TODAS AQUELLAS PERCEPCIONES
QUE FUERON PAGADAS A LA PARTE ACTORA DURANTE EL ULTIMO
TRIENIO EN EL QUE PRESTO SUS SERVICIOS A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA? DE LA CIUDAD DE MEXICO, ESTO ES, LAS
DIVERSAS DENOMINADAS AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE Y COMPENSACI()N POR ESPECIALIZACION TEC. POL. Y UNA
VEZ REALIZADO EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL RESULTANTE
RESPECTO A LA INCLUSION DE DICHOS CONCEPTOS, ACTUALICE EL
MONTO DE LA PENSION DE LA PARTE ACTORA Y CUBRA A SU FAVOR EL
PAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION QUE
SE LE OTORGUE, o cual deberén hacer dentro del término de QUINCE DiAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente
fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes
al que surta sus efectos la notificacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor comprensién de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de
que lo puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por el Magistrado
Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que se les explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracién de los
inventarios de expedientes susceptibles de eliminacién e inventario de baja
documental, aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal en sesidn
del ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el
derecho que les asiste para recoger los documentos personales que obren en
el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo asi, se
les tendra por renunciado a dicho derecho y podrén ser sujetos al proceso de
depuracién.



SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido.” (sic)

(El énfasis es de la A quo).

(La Sala Ordinaria DECLARO LA NULIDAD del Oficio_impugnado por no
encontrarse debidamente fundado y motivado al omitirse tomar en
consideracion para la determinacion del monto pensionario a favor de (a
persona accionante todas aguellas percepciones pagadas durante el ultimo
trienio, quedando obligado a emitir un nuevo acto en cual se tomen en cuenta
ademas de los conceptos denominados SALARIO BASE PRIMA DE
PERSEVERANCIA: COMPENSACION POR ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR
RIESGO y COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, también aquellos sefalados
como AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE y COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC POL, y que una vez realizado el cobro diferencial
resultante respecto a la inclusion de dichos conceptos, actualice el monto de
la pension de la accionante y cubra el pago retroactivo).

SEXTO. La sentencia fue notificada a la persona accionante y a las
autoridades demandadas el doce de agosto de dos mil veintiuno,

respectivamente, como consta en los autos del expediente principal.

SEPTIMO. Inconforme con la sentencia, el GERENTE GENERAL y el
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AUTORIDADES DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada, ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
interpusieron recurso de apelacion el veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno con fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que por turno le

correspondid el numero RAJ.54909/2021.

OCTAVO. Elrecurso de apelacién fue admitido y radicado por el Magistrado
Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior mediante acuerdo del
cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, designando como Ponente al
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para formular el proyecto de
resolucion correspondiente; recibiéndose los expedientes respectivos en la
Ponencia nueve de la Seccidn Especializada de la Sala Superior de este

Tribunal el ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacién
RAJ.54909/2021, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/II-
19806/2021, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucién Politica
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de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3, 5 fraccidn 1, 6, 9, 12, 15 fraccidn
Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México publicada el pr'u:*nero de septiembre de dos mil diecisiete
y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos
mil diecinueve, ast como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de-Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé&ico publicada el primero de septiembre
de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma publicado el veintitrés de
diciembre de dos mil diecinueve, todos en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios
manifestados en el recurso de ape_[acién RAJ.54909/2021; no obstante, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran e}xaminados debidamente al resolver lo
conducente, en relacién con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en
la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del’jVVDistrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, veih_ticinco de marzo de dos mil quince, cuyo

contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN. LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan {as Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que en el recurso de apelacién
RAJ.54909/2021, la segunda parte del agravio primero es
PARCIALMENTE FUNDADA pero SUFICIENTE para REVOCAR el fallo
recurrido, quedando SIN MATERIA de estudio los argumentos restantes,

por los fundamentos y motivos que seran expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusion, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones juridicas

con base en las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo las siguientes:
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“Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por el Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social emplazado como autoridad demandada en su
oficio de contestacion, por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.

Por la relacién existente entre la Unica causal de improcedencia planteada por
el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social enjuiclado, en su oficio de
contestacién a la demanda, capitulo intitulado: "/MPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO" y las manifestaciones expuestas en el diverso apartadc
denominado  "EXCEPCIONES Y DEFENSAS' del mismo oficio, esta Sala
Juzgadora realiza su analisis conjunto, toda vez que sustancialmente
argumenta la enjuiciada que el juicio en que se actla es improcedente al
actualizarse las causales de improcedencia previstas en los articulos 92 fraccion
VIl y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al afirmar
gue su contraparte no acredita el interés legitimo para demandar la nulidad
del acto que controvierte, ya que sefala que el oficio y el dictamen
impugnados fueron emitidos conforme a derecho, en virtud de que sefiala que
la cuota de pensién otorgada a su contraparte es la que en derecho le
corresponde de confomidad con las aportaciones de los conceptos que fueron
afectados y enterados a dicho Organismo, siendo éstos salario base (haberes),
prima de perseverancia, compensacion por contingencia y compensacion por
grado; que su contraparte en su demanda no precisa con claridad los
fundamentos de hecho y de derecho que dan origen a su accién, pues arguye
la demandada que sélo plasmé manifestaciones y opiniones de inconformidad
que no tienen fundamento legal alguno, y que por ello concluye que el oficio
controvertido cumple con lo preceptuado en los numerales 2 fraccién |, 3,6y
7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, debiendo
reconocerse su validez.

Causales de improcedencia que deben desestimarse y se desestiman, en virtud
de que lo argliido por la demandada en éstas se encuentra relacionado con el
fondo del asunto que serd estudiado en Considerandos que preceden al
presente. Resultando aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia
P./). 135/2001, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en et Tomo XV, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a enero de dos mil dos, visible a pagina 05, que dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA "~

CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, :
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que sise, -
hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

(..

También aplica a este razonamiento, la tesis jurisprudencial S.S./J. 48,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del trece
de octubre de dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintiocho de octubre del afio en cite, que textualmente dice:
“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceptos de nulidad.”

()

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte més causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio que en este
acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

lil. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos administrativos impugnados precisados en
el contenido del Resultando Primero de esta sentencia.
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IV. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en el escrito
inicial de demanda y en el oficio de contestacién, asi como previa valoracién
de las pruebas admitidas que obran en el expediente del juicio de nulidad en
que se actla, en términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en
el presente caso, le asiste la razén legal a la parte actora, por las
consideraciones gue a continuacién se exponen.

Por la relacién existente entre los tres conceptos de nulidad planteados por la
parte actora en su demanda, esta Juzgadora realiza su analisis conjunto, toda
vez que sustancialmente aduce que la pensién que le fue otorgada es
incorrecta, ya que afirma que, para determinar su monto, no se tomaron en
cuenta la totalidad de los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones
que integraron su salario basico como elemento activo en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

El Gerente de Prestaciones al dar contestacion al escrito inicial argumenta que
los conceptos de nulidad expuestos por el enjuiciante son infundados, ya que
asegura que el dictamen de pensién y oficio impugnados se emitieron de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, reiterando que
uUnicamente se tomaron en consideracién los conceptos de salario base
(haberes), prima de perseverancia, compensacidon por contingencia vy
compensacion por grado conforme a los Tabuladores emitidos por el
Gobierno de la Ciudad de México y no aquellas pagadas de forma ocasional,
por lo que concluye que son actos de autoridad debidamente fundados y
motivados.

Esta Sala Juzgadora considera que el concepto de nulidad planteado por la
parte actora es fundado, todavez que, del anélisis del acto administrativo en
controversia, consistente en el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios de uno de abril de dos mil catorce, visible a fojas de la
cuarenta y tres a la cuarenta y ocho de autos, se aprecia que el Gerente General
demandado hizo constar lo siguiente:

()

"ANTECEDENTES”
(LY

"E) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal (sic), identificado con el nimero de
folio Sisfesa emitido el 6 de diciembre de 2013 por la Subdireccién de
Néminas y Remuneraciones de la Dependencia citada, desprendiéndose las
percepciones sujetas al régimen de este Organismo Publico
Descentralizado, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, 16, 17 y
18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, solo bajo los conceptos de ‘Haberes, Prima de Perseverancia,
Riesgo, Contingencia y/o Especialidad y Grado’ (...)"

")

“Por lo que se refiere a los conceptos de DESPENSA, AYUDA SERVICIO y
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, sefialados de igual forma en el apartado
de percepciones del comprobante de liquidacidén de pago referido, cabe
aclarar que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal (sic) no
aporté a esta Entidad el 6.5% sobre dichos conceptos, por lo tanto, este
Organismo se encuentra imposibilitado para considerarlos en el
calculo de la Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a favor
del C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  {..)"

(Enfasis afiadido).

Determinacién que esta Sala Juzgadora considera indebidamente fundada y

motivada, toda vez que los articulos 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsién

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, textualmente establecen:
“ARTICULO 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
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catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.”

“Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demaés prestaciones a que se refiere esta Ley.”

"ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del
seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion que se aplicara
para cubrir las prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.”

(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que el dictamen controvertido se encuentra
indebidamente fundado y motivado, toda vez que si bien es cierto el Gerente
General demandado determind el monto de la pension que le correspondia al
promovente por edad y tiempo de servicios, también lo es que ello no implica
gue se ajuste a derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que la demandada en mencion hizo constar que
para el calculo de la pensidn fijada al actor, consideré Unicamente los
conceptos de salario base (haberes), prima de perseverancia, compensacion
por especialidad, compensacién por riesgo y compensacion por grado (SSP
ITFP), no obstante que ademés de dichos conceptos, el accionante acreditd
segln los recibos de pago exhibidos como prueba, visibles a fojas de la
cuarenta y nueve a ochenta y seis del presente asunto, que también percibié
de manera continua y permanente aquellos denominados despensa, ayuda -
servicio, previsién social multiple, compensacion por especializacién tec. pol.
y prima vacacional.

En este contexto, el Gerente General enjuiclado omitid precisar en su
contenido las razones y fundamentos juridicos tomados en consideracién para
determinar que los conceptos denominados despensa, ayuda servicio,
previsidn social multiple, compensacién por especializacion tec. pol. y prima

vacacional que el actor venia percibiendo de forma permanentey continuano . .

forman parte de aquellos que deben ser tomados en cuenta para fijar elmonto .
de su pensidn, mas aln cuando resulta inconcuso que la demandada referida™

cuenta con la facultad de determinar el importe diferencial de las cantidades -
que resulten de la inclusién de los conceptos en mencién para el calculo de- ™ -

pensién de retiro por edad y tiempo de servicios a que tiene derecho y que
debieron haberse aportado cuando era trabajador de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y asi encontrarse en posibilidad
de realizar el ajuste de la cuota pensionaria correspondiente, a fin de que su
actuacién se encontrara apegada a derecho y no dejar en estado de
indefensién e incertidumbre juridica a su contraparte, por lo que al no hacerlo
asi, lo procedente es declarar su nulidad.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia S.S. 10, sustentada

por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el diez de julio de dos mil trece, cuyo rubro y texto dice:
"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y
16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie y
en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento
de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucidn. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pensién originalmente
otorgada (que obedecen precisamente a conceptos que los pensicnistas
no cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
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Federal, esta facultada para cobrar:a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron:aportar cuando eran trabajadores y por
el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo béasico al momento de emLtLrse el Dictamen de pension respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo p,graal de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

(..)

Siendo importante resaltar que si bien del analisis de los recibos de pago
exhibidos en este juicio, se aprecia que de manera continua y periddica el actor
percibié el concepto denominado * despensa éste no debe ser tomado en
consideracién como parte integral del sueldo basico para efectos de la
modificacién del monto de pensiéon que pretende, en la inteligencia de que
dicho concepto constituye una prestacion convencional que tiene como Unico
fin que el elemento que lo percibe tefiga los medios para cubrir los gastos
correspondientes a su manutencion.

Apoyando el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S. 09, sustentada por

la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, pagina 41 que sefiala:
"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLlCiAf PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 dé la Ley de la Caja de Prevision de
la Policta Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico del elemento de la
policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcién de
‘ayuda de despensa’, aun cuando haya sido una prestacién percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el Gltimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada’'en cuenta como parte integral del
sueldo basico, al constituir una prestacién convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos
de despensa, por lo cual, es una percepaon gue no forma parte del sueldo
basico del elemento.”

(...)

Asimismo, no debe tomarse en consideracion para el debido calculo de la
cuota pensionaria de la parte actora el concepto que percibié denominado
“prima vacacional”, en virtud de que se considera un pago extraordinario que
no forma parte de las percepciones del sueldo basico, que en términos del
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, estd constituido por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones las percepciones que obtuvo el accionante durante el Gltimo
trienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./). 100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, en
el mes de agosto de dos mil nueve, pagina 177, que es del tenor literal
siguiente:
“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J). 126/2008). La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./).
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determiné que
la base salarial con la gue debe calcularse la pensidn jubilatoria es el sueldo
total pagado al trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el
tabulador de salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
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EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sefialando que la percepcién
de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue regular y permanentemente,
no debe considerarse para efectos de la cuantificacién de la pensién
jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo o la compensacién por servicios, sino que constituye una
prestacién convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una
percepcién que no forma parte del sueldo basico. En ese sentido, st el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se
dirige a sostener que el legislador pretendié integrar los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacién para determinar la base salarial sobre
la cual se cuantificaran las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los beneficios
econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas al régimen del
referido Instituto, es indudable que la base salarial para calcular el monto
de la pensién por jubilacién se integra tnicamente por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacién, ya establecidos en el tabulador
regional, de manera que todos aquellos conceptos no incluidos
expresamente en el mismo no pueden considerarse para determinar el
salario base.”

(.)

En conclusién, esta Sala considera que en virtud de que el dictamen de pensién
de retiro por edad y tiempo de servicios de uno de abril de dos mil catorce es
ilegal por las manifestaciones expuestas a lo largo de este fallo, entonces por
consecuencia, el acto administrativo que de éste emana, consistente en el
oficio Ggaggersonaan 1o Ltaerccomes | e veintiséis de abril de dos mil veintiuno es un
acto que deviene nulo, por ser el fruto de un procedimiento viciado de origen.

Resultando aplicable al caso la tesis de jurisprudencia S.S./J. 7, sustentada por
esta Sala Superior, aprobada en sesién plenaria del dia seis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, correspondiente a la Tercera Epoca, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dice:
"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derlvados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

(...)

En esta tesitura, con fundamento en los articutos 97, 98, 100 fraccién Ii, 102
fraccidn 11l y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sala declara la nulidad de los actos
administrativos  impugnados, quedando obligadas las autoridades
demandadas a restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, quedando constrefiidas en la especie a dejarlos sin
efecto legal alguno y el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México debera emitir un nuevo acto de autoridad
en el que ademas de tomar en consideracidén los conceptos denominados
salario base (haberes), prima de perseverancia, compensaciéon por
especialidad, compensacidn por riesgo y compensacién por grado (SSP ITFP),
tome en cuenta todas aquellas percepciones que fueron pagadas a la parte
actora durante el Gltimo trienio en el que prestd sus servicios a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esto es, las diversas
denominadas ayuda servicio, previsién social mdltiple y compensacién por
especializacion tec. pol. y una vez realizado el cobro del importe diferencial
resultante respecto a la inclusidn de dichos conceptos, actualice el monto de
la pensién de la parte actora y cubra a su favor el pago retroactivo de la
diferencia del monto de pension que se le otorgue.

Siendo aplicable al criterio anterior por analogia, la tesis de jurisprudencia S.
S. 28, sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional en sesién
plenaria del dia quince de diciembre de dos mil dieciséis, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el treinta y uno de mayo del afio en cita,
gue es del tenor literal siguiente:
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"PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE
ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La Jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de julio de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES", definié que dicha Entidad esté facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
sefiala que la pensidn por jubilacion a que tendra derecho el elemento que
ha prestado sus servicios en la Policla Preventiva del Distrito Federal por
treinta afios 0 més de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar sera del
100% del promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres ahos anteriores a la fecha de su baja. En
concordancia con dicho precepto, entonces resulta juridicamente
procedente que se condene en el juicio contencioso administrativo al
Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension
en el que ordene el pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro
del importe diferencial resultante, Unicamente con relacién al dltimo triento
laborado para el célculo de pensién.”

(Enfasis afadido).

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a las
autoridades demandadas un término que no exceda de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir de aquel en que quede firme este fallo para que lo
cumplimenten en los términos en que fue resuelto el presente juicio.” (sic)

(El énfasis es de la A quo)..

CUARTO. La recurrente aduce en la segunda parte del agravio primero
que, a su criterio, la A quo se abstuvo de cumplir la obligacion de emitir una
resolucién clara, precisa y congruente respecto de las pretensiones de las
partes, al omitir estudiar, analizar y valorar debidamente los argumentos y
las pruebas ofrecidas por la persona accionante, particularmente las
consistentes en los recibos de pago del ultimo trienio de prestacidn de

servicios a la Secretaria de Seguridad Publica de la ahora Ciudad de México.

Agregando en el mismo tenor que el sueldo que integra la pensién es aquél
previsto en los tabuladores emitidos por el Gobierno de la Ciudad de
México, por lo cual, reitera que los recibos de pago exhibidos por la
accionante no fueron debidamente valorados por la A quo para determinar
que el monto pensionario se calculd incorrectamente en términos del
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del

Distrito Federal.

6O
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Argumentos que este Pleno Jurisdiccional estima PARCIALMENTE
FUNDADOS pero SUFICIENTES para REVOCAR la sentencia recurrida,
porque contrario a lo resuelto por la A quo, las percepciones denominadas
AYUDA SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE no deben tomarse en
cuenta para el calculo de la PENSION POR RETIRO POR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIO impugnada, atento de que tales conceptos en cita no forman
parte del SUELDO BASICO en los términos establecidos por los articulos 2,
fraccion |, 15y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, mismos que son de la literalidad siguiente:

"Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta Ley,
las siguientes prestaciones:

(..)

Il. Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios;

(...)

Articulo 15. EL SUELDO BASICO que se tomara en cuenta para los efectos de
esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catdlogo general
de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al
Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo basico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo generatl
diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por :
la suma cotizable, que se tomaréa en cuenta para determinar el monto de las |
pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 27. Tienen derecho a la pensién de retiro por edad y tiempo de
servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de 50 afos de edad,
hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 afios.

El monto de esta pensién se fijara segun los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente tabla:

Afos de Servicio % del Promedio del
Sueldo Basico de los
3 Ultimos afios

15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

{...). "(si0)
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Preceptos juridicos citados de los cuales se colige que el derecho a una
PENSION POR RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO se obtiene
cuando un elemento que tenga un minimo de cincuenta afios y hublese
prestado sus servicios durante un minirﬁo de quince aflos y que el monto de
esta pensidn se fijard segun los afios de servicio y los porcentajes del
promedio del SUELDO BASICO, mismo que se encuentra integrado por los

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

En esa tesitura, si la A quo espec'tﬁcaménte determind que los conceptos
antes referidos también forman parte-del salario uniforme de la ahora
persona accionante, tal afirmacién resulta contraria a derecho, dado que
como fue precisado en lineas anteriores; la integracién de la PENSION POR
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SER\(IC.O sélo se realiza con el SUELDO
BASICO, es decir, el sueldo, sobresueldo y compensaciones, por lo que las
percepciones ante sehaladas no deben _S'ertomadas en cuenta para el calculo
de la pensidn que se controvierte, pues para que ello suceda, deben estar
previstas por la normatividad aplicable, de ahi que no deba ser incluidas en

su totalidad como incorrectamente lo resolvié la Juzgadora.

Resultando pertinente traer a colacidén la aplicacion por analogia de la
jurisprudencia VIHI.To. J/31, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXIX, junio de dos mil nueve,

pagina 1025y registro 167062, que a la letra prevé:

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA OMISION DE ANALIZAR EN ELLAS LOS
ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD EN SU CONTESTACION A LA
DEMANDA VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. De la interpretacion del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se concluye que dicho precepto
prevé el principio de congruencia que rige a las sentencias del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, al disponer que éstas se fundaran en
derecho y resolveran sobre la pretensién del actor que se deduzca de su
demanda, para lo cual se examinaran en su conjunto los agravios y las
causales de ilegalidad, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la
contestacion; por tanto, si la Sala Fiscal al dictar su fallo toma en cuenta
exclusivamente los conceptos de anulacion, sin considerar los argumentos
vertidos por la autoridad en su contestacién a la demanda, viola el citado
principio.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).
Asi como la jurisprudencia 1a./). 139/2005, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, t. XXII, diciembre de

dos mil cinco, pagina 172, registro 176546, misma que se inserta enseguida:

/7
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTiCULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garant{as contenidas en
el segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenclales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que dirime las
cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno
de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, ast como las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos
litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacién del juzgador
no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacidén de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para
provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales
previstas en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que las
resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso
legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacién
de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el anélisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones -
del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla .
y que establezcan la hipdtesis que genere su emisidn, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso.”

Por lo tanto, al resultar PARCIALMENTE FUNDADO pero SUFICIENTE la E
segunda parte del agravio primero, este Pleno Jurisdiccional REVOCA el
fallo recurrido, quedando SIN MATERIA de estudio los argumentos de
agravio restantes, acorde con el criterio desarrollado en la jurisprudencia
VI.To. J/6, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena época, Tomo Ill, mayo de mil novecientos noventa y seis, pagina 470

y registro 202541, misma que se cita a continuacion:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
el examen de uno de los agravios, trae como consecuencia revocar la sentencia
dictada por el Juez de Distrito, es in(til ocuparse de los demés que haga valer
el recurrente.”

Consideraciones con base en las cuales este Pleno Jurisdiccional, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procede a emitir una nueva resolucién en los siguientes

términos:

QUINTO. Se tienen por insertos en el presente CONSIDERANDO los
ANTECEDENTES PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, en aras de



Q\\\\DOS ;/

f % ow»\w & J’
"'sx 5:3 Y
%&a-g\\\i '1"1/
2"
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.54909/2021 - JUICIO CONTENCIOSO
- ADMINISTRATIVO: TJ/11-19806/2021

15

economia procesal y para efecto de evitar ociosas repeticiones, teniéndose
también por cerrada la instruccion mediante proveido del cinco de julio de
dos mil veintiuno en los términos y para los efectos indicados por el articulo
94 de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, sin que

alguna de las partes formulara alegatos.

SEXTO. Previo estudio del fondo del asunto, se analizan las causas de
improcedencia que hagan valer las demandadas, ast como aquellas qué de
oficio pudieran configurarse por ser cuestiones de orden publico y estudio
preferente, con fundamento los articulos 70, segundo parrafo y 92, ultimo

parrafo, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

A. El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MI:ZXICO_, a través de su autorizada,
ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA : expresa como causal de

improcedencia tinica en su respectivo Oficio de contestacion de demanda

gue, a su consideracidn se debe sobreseer el presente juicio por lo que
respecta a él, en virtud de que no fue la que emitié el acto que por esta via
se pretende impugnar, debiendo observarse lo dispuesto en el articulo 51
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal

y 6 de su Reglamento.

Causal invocada que este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADA,
resultando pertinente traer a colacidén el contenido de los articulos 51 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policla Preventiva del Distrito Federal y 6
del Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, los cuales establecen lo siguiente:

“LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 51. El Gerente General de la Caja serd designado por el jefe del
Departamento, y tendrd a su cargo:

()

IX. Las demés funciones que esta Ley, sus reglamentos y otras disposiciones le
sefalen.”

"REGLAMENTO DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 6. Et Gerente General tendré a su cargo, ademés de las atribuciones
que le confiere el articulo 51 de la Ley, las siguientes:

()
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1.- Dar cumplimiento a las disposiciones legales y normativas aplicables en
materia de prestaciones y servicios que la Caja otorga;

(...)

V.- Autorizar con su firma los acuerdos de pensiones que la Ley y este
Reglamento conceden a favor de los elementos y familiares derechohabientes;

()

Preceptos legales en cita en los cuales se dispone que, dentro de las
atribuciones de la autoridad de referencia si se encuentra autorizar los
acuerdos de pensidén que se expidan de conformidad con lo establecido en

la propia Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal y su Reglamento.

En esta tesitura, se reitera que la causa invocada resulta INFUNDADA, toda
vez que el accionante impugna el Oficigpato Personal ar. 185 LTAIPRCCDMX de| veintiséis

de abril de dos mil veintiuno en el que se resolvid negar el incremento y

ajuste de la pensidén que recibe, mismo que recay6 al escrito de peticion
dirigido al mismo GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, lo cual se acredita con

el Acuse original con fecha de recepcion del cinco de abril de dos mil

veintiuno, resultando pertinente traer a colacién por analogla, la tesis aislada
1.30.A.591 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidén, Octava
época, Tomo XV-1, febrero de mil novecientos noventa y cinco, pagina 169

y registro 209059, cuyo contenido es:

"DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA
PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A LA MISMA. El hecho
de que materialmente le resulte imposible al Secretario de Hacienda y Crédito
Publico dar contestacion a los escritos de peticidn que se le formulan, o
atender todas y cada una de las solicitudes presentadas por los peticionarios
o bien, aducir que para tal efecto existen unidades administrativas con
facultades otorgadas por el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, competentes para desahogar o despachar esas peticiones,
en tanto que son departamentos administrativos subordinados, no justifica la
omisién de la autoridad en dar respuesta al particular peticionario.
Independientemente del cimulo de trabajo que tiene que desarrollar el titular
de la secretaria referida, el articulo 8o. constitucional establece la obligacién
de dar contestacién a las peticiones formuladas, a aquellas autoridades a
guienes van dirigidas éstas y no a otras diversas. Ast pues, para satisfacer el
derecho de peticidn serd suficiente que se informe o haga del conocimiento
del peticionario, en forma personal, bien que la autoridad en cuestién es
incompetente para resolver su solicitud, bien que se ha turnado ésta a otra
autoridad interna o subordinada sin que, necesariamente, deba resolverse el
problema planteado en la peticiéon o peticiones formuladas a la autoridad
respectiva. En consecuencia, si bien es cierto que conforme al Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico existen unidades o
departamentos administrativos encargados de atender las peticiones
formuladas al titular de la dependencia, este hecho no lo exime del deber
de turnar las peticiones a dichas unidades y hacer del conocimiento del
peticionario el tramite que siguieron sus peticiones y a qué autoridad
subordinada se remitieron.”
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(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).
B. El GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENIéSTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a

través de su autorizada, ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA manifiesta

en su respectivo Oficio de contestacién de‘demanda como causal de
improcedencia tnica que, a su criterio, se a'ctdalizan las hipdtesis previstas
en los articulos 92, fraccién Vil'y 93, fraccion II, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el s‘éntldo de que el accionante
carece de derecho y accidon para demandaf la nulidad del Dictamen

impugnado.

~Argumento en comento que este Pleno Jur(sdlécional estima INFUNDADO,

dado que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX si acredita su interés
legitimo con el propio acto meugnado esto es, con el Oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 del veintiséis de abril de dos mil veintiuno, resultando

pertinente traer a colacién la jurlsprudehcia S.S./).2, Tercera época, Sala
Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, cuyo contenido es el siguiente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualguier -elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Sin que exista impedimento para este 6rganojurlsdlccional precisar que las
acciones dirigidas a obtener la pensidn o su fijacién correcta no prescriben,
dado la privacién del pago de la pensién o el otorgamiento de una inferior
a la que realmente corresponde al interesado, implicaria una afectacion que
sucede sucesivamente en el tiempo; lo cual hace imprescriptibles las
acciones relativas, pues no debe soslayarse el principio elemental de la
clencia juridica consistente en que las acciones duran el mismo tiempo que
los derechos de donde dimanan; luego, si el derecho a la pensién es
imprescriptible, por consecuencia légica también lo es la accién para exigir
su otorgamiento o la fijacion correcta de ella, porque la misma dura igual

tiempo que tal derecho, pues ambos forman una unidad indisoluble.

N
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Argumento ultimo que se retoma del criterio sustentado en la contradiccion
de tesis 48/2007-SS, de la cual derivd la jurisprudencia 2a./J). 115/2007,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena
época, Tomo XXV, julio de dos mil siete, pagina 343 y registro 171969, la

cual se cita a contlnuacién:'-.i,

"PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FUA INCORRECTAMENTE
AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE
EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007,
el derecho a la jubilacidn y a la pensidn es imprescriptible, por lo que en
atencion al principio elemental de la ciencia juridica, consistente en que las
acciones duran el mismo tlempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la accién por medio de la cual se
tutela el estricto cumplimiento de ese derecho, motivo por el que podra
promoverse en cualquier tiempo la demanda en la cual se impugne la
resolucién definitiva en l3 que se afirme que se fijo incorrectamente la pensién
jubilatoria o la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo de 45 dias previsto
en el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, porque la norma contenida en el indicado numeral 186 es
especial y por ello debe prevalecer sobre la regla general instituida en el
precepto citado.”

Resuelto lo anterior y toda vez que no se aprecian mas causales de
improcedencia que hayan sido ‘invocadas por las demandadas o algunas
otras que deban ser analizadas de oficio, este Pleno Jurisdiccional procede

a determinar la Litis del asunto.

SEPTIMO. La Litis en el presente asunto consiste en resolver sobre la

legalidad o ilegalidad del Oficiopato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX Je veintiséis de abril

de dos mil veintiuno, ast como sobre la procedencia de las pretensiones de

la persona accionante, atendiendo que la demanda constituye un todo y su
analisis no sélo debe constrefiirse al apartado de conceptos de nulidad, sino
a cualquier parte de ella donde se advierta la exposicién de motivos
esenciales de la causa de pedir, acorde con la tesis S.S./J. 56, Tercera época,
Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, quince de noviembre de
dos mil seis, con el t[tu:lo y subtitulos DEMANDA DE NULIDAD. SU
ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA INTEGRAL.

OCTAVO. Entrando al estudio de fondo del asunto mediante el analisis de
los argumentos manifestados por cada una de las partes, asi como
valorando las pruebas debidamente ofrecidas y exhibidas en autos del

expediente de nulidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 91,
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97,98y 101 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este
Pleno Jurisdiccional se conduce al andlisis de la resolucion materia de la
controversia planteada, atendiendo a las siguientes consideraciones

juridicas:

En los conceptos de nulidad primero, segundo y tercero, mismos que se
analizan conjuntamente dada la estrecha relacion de sus argumentos, la
persona accionante expresa esencialmente que, a su criterio, el Oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e veintiséis de abril de dos mil veintiuno resulta
ilegal toda vez que la demandada no consideré todas y cada una de las
percepciones econdmicas que conforman el sueldo bésico de conformidad
con los articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Prevéntiva del Distrito Federal, pues Unicamente tomo en consideracién los
conceptos denominados SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO y COMPENSACION POR GRADO siendo que de los
comprobantes de liquidacion de pago del dltimo trienio laborado se
desprende que también fueron percibidos los sefialados como DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE y COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL., mismas que se recibieron de forma regular,
continua, periddica e ininterrumpida y debieron tomarse en cuenta para el
calculo de pension, independientemente de que se hubieran realizado
aportaciones o no por las mismas, siendo que la Caja de Prevision esta
facultada para realizar el cobro del importe diferencial que debié enterarse

conforme al salario que devengaban las personas trabajadoras.

En contrario, el GERENTE GENERAL y el GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AUTORIDADES DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifestaron

medularmente en su Oficio de contestacién que, a su consideracion, el acto

impugnado se emitié conforme a derecho con la debida fundamentacién y
motivacion, en estricto apego a lo establecido en los articulos 8, 14y 16 de
la Constitucidon Politica Federal, pues el oficio impugnado deriva de un
derecho de peticion, maxime que, contrario a lo expuesto por la
demandante, el mismo se encuentra de conformidad con lo establecido en
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal;

sefialando igualmente que el sueldo béasico de cotizacion se determind de



20

acuerdo al Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y que en su caso
unicamente se deben de tomar en consideracion los conceptos de SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA . DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA y COMPENSACION POR GRADO de conformidad con el

articulo 15 de la Ley de la Céja citada.

Afadiendo también que debe condenarse al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, toda vez que los conceptos reclamados
no fueron aportados por la dependencia en la que prestd sus servicios,
siendo ésta quien estaba obligada a realizar las deducciones en los
porcentajes correspondientes, dado que en el caso de darse un fallo en el
cual se ordene la inclusidn de todos los conceptos demandados por el actor,
la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal contaria con

las facultades para cobrar las diferencias resultantes al pensionado.

Ahora bien, precisados los argumentos planteados por cada una de las
partes, este Pleno Jurisdiccional, estima FUNDADOS los conceptos de
nulidad, toda vez que del analisis realizado al Oficip GPato Personal At 186 LTAIPRCCOMX

del veintiséis_de abril de dos mil veintiuno se aprecia que no reune los

requisitos de debida fundamentacién y motivacién que cualquier acto de
autoridad debe cumplir, pues si bien es cierto el ejercicio del derecho de
peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld que provea de
conformidad con lo solicitado por el particular, estando facultada para
resolver en libertad de jurisdiccion con base en sus atribuciones establecidas
por la normativa aplicable, también lo es que la respuesta o resolucidn que
emita debe ser congruente con la peticion planteada y con los
ordenamientos aplicables al caso particular, sin que sea evasiva o limitante

en su razones.

Lo antes afirmado, porque la autoridad administrativa se encuentra obligada
a resolver de forma clara y directa sobre la pretension deducida, sefialando
por qué estima procedente o improcedente la peticidén efectuada y en tal
caso, dar razén completa de los motivos por los cuales no se otorga lo
solicitado, indicando al particular los elementos para aceptar o impugnar su
negativa, de manera que para que la respuesta hubiera sido congruente,

debio decirse con toda claridad y precisién cuéles eran todos los preceptos
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aplicables, qué requisitos concretos debid satisfacer el solicitante a criterio
de la autoridad y cudles eran las consecuencias d-e satisfacerlos o no, a fin
de que con esa respuesta el gobernado tuviera conocimiento a qué atenerse
respecto a su pretensién, del acatamiento o de la impugnacién de la

respuesta recibida.

Determinacién alcanzada por este Pleno Jurisdiccional en estricto apego al
principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica
Federal relativa a la fundamentacion y motivacidon, mismo que se traduce
medularmente en dar a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinan el acto de
voluntad de la autoridad, resultando aplicable la jurisprudencia 1.40.A. J/43,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

época, Tomo XXIil, mayo de dos mil seis, pagina 1531y registro 175082,

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresidn de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién
de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.”

As{ como el criterio sustentado en la tesis aislada publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima época, Volumen 115-120, Sexta Parte,

pagina 123 y Registro 252257, cuyo contenido es el siguiente:

"PETICION, DERECHO DE. RESPUESTAS AMBIGUAS. El articulo 8o.
constitucionat garantiza, como derecho constitucional de los gobernados, que
a toda peticién debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacidon de hacer conocer ese acuerdo en breve
término al peticionario. Ahora bien, si ese derecho constitucional debe tener
algln sentido y no ser una mera norma hueca e inoperante, es claro que
cuando la peticion elevada a la autoridad contiene la solicitud de una conducta
de dar o de hacer a la que el peticionario estima tener derecho, y si esa peticion
se funda y motivo, la respuesta de la autoridad no debe ser evasiva, o
sibilina, o limitarse a dar largas al asunto, ni a embrollarlo, sino que en
forma clara y directa debe resolver sobre la pretension deducida. Si las
autoridades consideran que la pretensién es infundada, asi deben decirlo
claramente, expresando también claramente, por qué estiman
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improcedente o infundada la peticién, a fin de dar al peticionario una
respuesta congruente con su peticién, en un sentido o en otro, pero en
un sentido que ese peticionario pueda acatar o impugnar con pleno y
cabal conocimiento de causa. Resultaria contrario al espiritu de la norma
constitucional que si la peticidn no cuenta con el beneplacito de la autoridad,
dicha peticién se‘tenga por contestada, incongruentemente, con respuestas
evasivas, 0 ambiguas, imprecisas: eso no es satisfacer el derecho de peticion,
sino disfrazar la negativa a satisfacerlo, y deja al peticionario en situacion de
indefensién, violdndose de paso el debido proceso legal que consagran. los
articutos 14 y 16 constitucionales. Es decir, para que no se respire un clima de
opresiéon y de decisiones no sujetas a derecho, sino un clima de paz y
precisamente el correspondiente a un estado de derecho, es menester que las
autoridades resuelvan las peticiones en forma franca clara, dando razon
completa del por qué no se otorga lo solicitado, y dando al gobernado los
elementos para aceptar o impugnar su negativa, de manera que dichas
autoridades tengan por mayor interés que sus conflictos con los gobernados
sean compuestos (aun judicialmente) en cuanto al mérito de sus pretensiones,
que negar lo que no quieren conceder mediante el camino de las
imprecisiones los laberintos, lo que mas bien da impresién de que se pretende
obstaculizar la peticion del quejoso y el que pueda llegar a plantearla
solidamente ante los tribunales, o sea, el prevalecer de la potestad sobre el
derecho. Y es fundada la argumentacion del quejoso de que la respuesta
recaida a su peticidén no es congruente con ella, si esa respuesta no resuelve
sobre si procede o no, conceder la pretensién que deduce, sino que en forma
ambigua, imprecisa, se limita a decir que una vez que se cumpla con los
requisitos de ciertos preceptos "y demas relativos” se procederd en los
términos que ordenan los mismos. Para que la respuesta hubiera sido
congruente, debid decirse con toda claridad y precision cuales eran todos
los preceptos aplicables, qué requisitos concretos debio satisfacer el
peticionario en opinién de la autoridad, y cuales serian las consecuencias
de satisfacerlos o no, a fin de que con esa respuesta el gobernado supiese
ya a qué atenerse respecto a su pretension, o del acatamiento o de la
impugnacién de la respuesta recibida.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Trayéndose igualmente a colacion la aplicacion de la jurisprudencia S.S./).66,
Tercera época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,

diecinueve de mayo de dos mil ocho, la cual se cita enseguida:

“LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La contestacion recaida al escrito
a través del que se ejercid el derecho publico subjetivo consagrado en el
articulo 8° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas de constar por escrito, ser congruente con lo solicitado y notificarse
en breve término en el domicilio que se haya sefialado para oir y recibir
notificaciones, debe fundarse y motivarse debidamente, ya que al tratarse
de un acto de autoridad, indefectiblemente tiene que respetar el
principio de legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Lo anterior es asi, ya que la autoridad demandada al dar respuesta al escrito
de solicitud del ahora accionante, emite un acto carente de la debida
motivacion, atento a que si bien explica en términos generales la manera
que se determina una pensién de conformidad con el numeral 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefialando

lo que se entiende por sueldo, sobresueldo y compensacion, asimismo, las
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operaciones realizadas para determinar la penslén‘promedlo y la pension
mensual; también es verdad que, omite tomar en consideracién el concepto
denominado COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL., mismo
qgue si debe de tenerse como parte del SUELDO BASICO, mismo que fue
percibido de manera continua, regular y permanente durante los ultimos
tres afios previos a la fecha en que su rttp efectos la baja definitiva del servicio
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

En ese sentido, del Oficio GPBagpersoraat18s Ltarrccomx  a| yeintiséis de abril de dos

mil veintiuno se advierte que la autoridad sefialé que no le corresponde a la
accionante se le tomen en cuenta (;fcrqs conceptos adicionales de su
SUELDO BASICO que haya percibidd;{ pe;ra determinar el monto de su
pension, ya que, al no haber realizado sus aportaciones de dichos conceptos
a la entidad, no se le pueden tomar en consideracion; determinacién que
resulta incorrecta, toda vez que pasa por alto lo establecido en los articulos
1, 2, fraccion |, 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal,sfml;smos que a la letra disponen lo
siguiente:

"Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, de
observancia en el Distrito Federal’*:’y se aplicara:

I. Al personal de linea que mtegra lai Poltcxa Preventiva del Distrito Federal, ast
como a los pensionistas y a los famlhares derechohabientes de unosy otros, y
IIl. A las unidades admtmstratlvas fcompetentes conforme a esta Ley, del
Departamento del Distrito Federal

Se exceptla de la aplicacién: de' ‘esta Ley, al personal civil que preste sus
servicios en la Policia Preventivd del Distrito Federal y esté comprendido
dentro del régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
Articulo 2. Se establecen en fa\(for de las personas protegidas por esta Ley, las
siguientes prestaciones:

()

Il. Pensién de retiro por edad y tiempo de servicios;

(..)

Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de esta
Ley, seré el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de
los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catalogo general
de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al
Distrito  Federal, integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo bésico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por
la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16. Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis y
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medio por ciento del sueldo basico de cotizacién que se aplicara para cubrir
las prestacicnes y servicios sefialados en esta Ley.

Articulo 17. El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico de los

elementos:

[. E1 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y
ll. EL 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

Articulo 18. El Departamento esta obligado a:

|. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la Caja
ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley,

II. Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren los descuentos dentro
de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse:

Il Expedir los certificados e informes gue le soliciten tanto la Caja como los
elementos, y

[V. Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades estimadas
por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las del propio
Departamento, asi como el importe de los descuentos que ta Caja ordene que
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacidén de esta
Ley. Para los efectos de esta Fraccidn, se realizard un célculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes.

Articulo 27. Tienen derecho a la pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de 50 afios de edad,
hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 afios.

El monto de esta pensién se fijara segin los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente tabla:

Afios de Servicio % del Promedio del
Sueldo Basico de los
3 Ultimos afios
15 50%
16 . 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 ' 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

(...). “(sic)

Siendo que los preceptos legales citados, se aprecia que el SUELDO BASICO
que se considerara para efectos del calculo de las prestaciones que regula
dicho ordenamiento, como lo es para la PENSION POR RETIRO POR EDAD
Y TIEMPO DE SERVICIO sé integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, consignados en el catdlogo general de

puesto del gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a la
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Ciudad de México, mismo que sirve para calcular el monto de las
aportaciones que deben efectuarse por lés trabajadores y la dependencia
ante la Caja de Previsidn de la Policia Preveiiptiva, hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minimo genéfal diario vigente en esta Ciudad;
asimismo, obliga que todos los element(iiis comprendidos en el articulo
primero de la Ley mencionada, deberan realizar aportaciones del seis punto
cinco por ciento (6.5%) del sueldo bésicfé para cubrir las prestaciones,
mientras que la corporacién para la cual préétan sus servicios, debe aportar
el siete por ciento (7%) de dicho sueldo,?ﬁ:;,vpara cubrir las prestaciones y

servicios sefialados en ese ordenamiento.

Teniendo también presente que el sueld;b o sueldo presupuestal es la
remuneracion ordinaria sefalada en la désignacién o nombramiento del
trabajador en relaciéon con la plaza o cargo’que desempefia; por su parte, se
denomina sobresueldo a la remuneracién;%%dicional concedida al trabajador
en atencion a circunstancias de 'Lnsalubridééd o carestia de la vida del lugar
en gue presta sus servicios, y por lo que h'::ace a la compensacion, ésta debe
entenderse como la cantidad adtaonal al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que se otorga dLscreCLonalmente en cuanto a su monto y
duracién a un trabajador en atenCLoné.a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales que
desempene, independientemente de la partida con cargo a la cual se cubran
las mismas, pues éstas pueden variar en sus caracteristicas técnicas o

burocraticas.

A. En este contexto, del estudio que este Pleno Jurisdiccional realiza a las

pruebas aportadas por la persona accionante, consistentes en los

Comprobantes de liguidacidn de pago emitidos a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXC.
Dato P I A 186 LTAIPRGCOMX

orrespondientes al periodo que va de la primera gquincena de

enero de dos mil once a la ségunda quincena de enero de dos mil catorce,

la ahora persona accionante acredita que las percepciones que aparecen
consignadas denominadas: SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION POR GRADO, asi como
aquella denominada COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.,
st deben de tenerse como parte del SUELDO BASICO al formar parte del

sueldo, sobresueldo y compensaciones, mismos que fueron percibidos de

(.

\ AU
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manera continua, regular y permanente durante los Ultimos tres afios
previos a la fecha en que surti6 efectos la baja definitiva del servicio, por lo
gue independientemente de que no se haya cotizado sobre ellas, las mismas

si deben ser consideradas para el calculo de la pensidén respectiva,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policla Preventiva del Distrito Federal transcrito en las lineas que

anteceden.

Valorandose también en este supuesto lo expresado por la autoridad
demandada como una cdnfeslén expresa en términos de la fraccion | del
articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
teniéndose por contestada la demanda en sentido afirmativo respecto de la
inclusién de la PRIMA DE PERSEVERANCIA en el sueldo basico del
accionante, asl como tener por cierto lo demandado, resultando aplicable
por analogia el razonamiento contenido en la tesis aislada publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima época, Volumen 68, pagina 17

y registro 241625, cuyo contenido es el siguiente:

"DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS. La contestacidn de la demanda
tiene un destino definido y preciso que se basa principalmente en la intencién
del reo de defenderse, negando el derecho de su contraparte o destruyendo
los fundamentos en que se apoyan las reclamaciones de la demanda y por ello
su aspecto principal es la referencia a los puntos de hecho en que el actor trata
de configurar su accién a efecto de destruirtos, negandolos o rebatiéndolos.
Por consecuencia, cuando un hecho se reconoce expresamente en la
contestacién de la demanda, dicha confesion debe prevalecer porque es
un reconocimiento espontineo, liso y llano y sin reservas, respecto de
una circunstancia fundamental de la litis que alega la parte contraria y
que a éste ultimo le incumbiria probar. Asi pues, el efecto de la confesion
dentro del ambito del principio dispositivo que rige el procedimiento civil, es
el de producir como consecuencia causal la comprobacion del heche que
podria ser objeto de controversia, pero que una vez reconocido y confesado
se debe tener como fehacientemente probado, sin que pueda retractarse el
confidente, a menos que demuestre que lo confesado se hubiere hecho para
defraudar a terceros.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Criterio aislado del Poder Judicial de la Federacién en el que este 6rgano
jurisdiccional vélidamente puede apoyarse, de conformidad con la tesis de
jurisprudencia S.S. /J.73, Tercera época, Sala Superior, Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, trece de diciembre de dos mil cuatro, cuyo texto se cita a

continuacién:

“TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento legal para que las
Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal al
dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados por las Salas de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion y de sus Tribunales Colegiados que no
constituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde con el principio

reconocido de que los Tribunales pueden adecuar su criterio a los de mayor
jerarquia, lo que desde luego, no causa agravio a las partes.”

En ese tenor, este Pleno Jurisdiccional estima que el Oficio

Dato Personal Art 185 LTAPRCCOMX|_dlel veintiséis de abril de dos mil veintiuno es ilegal,
porque para realizar el calculo correspondiente de la pension concedida, la
autoridad administrativa debié incluir expresamente las percepciones
referidas en los péarrafos que anteceden, incluyéndolas en el mismo cuerpo
del acto combatido, mismas que si integran el sueldo o salario uniforme en
los términos previstos por el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal y que a continuacién se enlistan para

mejor comprension:

SALARIO BASE (HABERES)
PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO

COMPENSACION POR GRADO

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.

#* % # * #* »

B. Ahora bien, por lo que respecta al concepto denominado DESPENSA, no
debe ser considerada como parte del SUELDO BASICO en términos del
multicitado articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal debido a que se trata de una prestacién
convencional que tiene como fin proporcionar a la persona trabajadora
clerta cantidad de dinero que se traduce en ayuda para gastos de despensa,
lo cual tiene sustento en lajurisprudencia S.S. 09, Cuarta época, Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, diez de julio de dos mil trece y que

a la letra sefiala:

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto de
las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomara en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcién de "ayuda de despensa”, aun
cuando haya sido una prestacién percibida por el elemento de manera regular
y permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del sueldo basico, al constituir una
prestacién convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
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cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcidn que no forma parte del sueldo basice del elemento.”

Asi como tampoco deben considerarse los conceptos denominados AYUDA
SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, dado que no se tratan de
prestaciones percibidas de manera regular y continua por la accionante,
resultando aplicable por analogia la tesis aislada I.70.A.469 A, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, Tomo
XXIV, julio de dos mil seis, pagina 1282 y registro 174659, la cual se cita

enseguida:

"PENSION JUBILATORIA. LOS CONCEPTOS DENOMINADOS HORAS
EXTRAS, DiAS FESTIVOS Y DE DESCANSO TRABAJADOS, NO DEBEN SER
TOMADOS EN CUENTA PARA SU CUANTIFICACION, POR NO FORMAR
PARTE DEL SUELDO BASICO PERCIBIDO POR LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, AL _NO TENER EL CARACTER DE UNA
COMPENSACION. Conforme al articulo 64 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el monto de la pensién por
jubtlacién se calcula con el promedio del sueldo béasico disfrutado en el dltimo
afio anterior a la fecha de baja del trabajador. Por su parte, el articulo 15 del
propio ordenamiento legal, dispone que el sueldo béasico se integra por el
sueldo presupuestal, el sobresueldo y la compensacién. Ahora bien, el ultimo
rubro mencionado es la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al
sobresueldo otorgada al trabajador de manera discrecional en cuanto a su
monto vy duracién, con motivo de las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con el cargo o por servicios especiales
desempefiados, cubierta con cargo a la partida especifica denominada
"compensaciones adicionales por servicios especiales”. En consecuencia y con
independencia de que los conceptos referidos sean o ne cubiertos con carge
a esa partida y por los factores aludidos; lo cierto es que no tienen el caracter
de una compensacién por no pagarse discrecionalmente. En efecto, las horas
extras deben ser remuneradas conforme al articulo 39 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del Articulo
123 Constitucional, esto es, con un cien por ciento méas del salario asignado a
las horas de jornada ordinaria. Los conceptos dias de descanso y festivos
trabajados, deben pagarse al doble sin importar el monto del salario
correspondiente al dia de descanso, en términos de los articulos 73 y 75 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria segln lo establece el articulo
11 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Por tanto, los
conceptos aludidos no son cubiertos de manera discrecional en cuanto a su
monto por existir mandato legal que obliga al patrén a cubrirlas de la manera
indicada; motivo por el cual, no se actualiza la hipdtesis contenida en el
articulo 15, péarrafo cuarto, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en lo concerniente a lo que debe
entenderse como compensaciones integrantes del sueldo basico que sirve
para cuantificar la pension jubilatoria.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Ahadiendo en la misma linea argumentativa que, tal y como lo acredita la

persona acclonante con los Comprobantes de liquidacidn de pago

correspondientes a su Ultimo trienio laborado, si percibié los conceptos
denominados SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO y
COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION ESPECIALIZACION

TEC. POL, mismos que deben tomarse en cuenta, aun y cuando el elemento
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policial y la dependencia en la cual presté sus servicios hayan omitido
realizado las aportaciones completas por el seis punto cinco y siete por
ciento respectivamente, pues ello no es razén para aseverar que dejen de
tomarse en cuenta para fijar el monto de pensién de RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIO, porque conforme al articulo 18 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal es obligacion del
Gobierno de la Ciudad de México realizar el descuento de las aportaciones
para el efecto de la pension a que tienen derecho los elementos de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México.

Aunado a que, conforme al texto del articulo 15 de la misma Ley referida, no
se establece limitante alguna para tomar en cuenta solamente aquellos

conceptos que sean enterados en tiempo y forma por la dependencia a la

Caja de Previsidn, resultando innegable que se declare la nulidad del Oficio

impugnado, sin menoscabo de precisar que la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México estd facultada para cobrar a los
pensionados y a la dependencia correspondiente el importe diferencial que
resulte del nuevo calculo de la pensidn, relativo a las cuotas que debieron
aportarse cuando estaba el accionante en servicio activo, por el seis punto
cinco y el siete por ciento, respectivamente, respecto del monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaba el elemento,
Unicamente con relacién al Ultimo trienio laborado para el calculo de la

pension.

Previendo en el mismo contexto antes descrito, que la demandada también
tiene la obligacidn de aumentar la cuantia de la pensidn correspondiente al
mismo tiempo y proporcion de los aumentos generales de los sueldos
basicos concedidos a los elementos policiales, tal como se establece en los
articulos 22 y 23 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policla Preventiva del

Distrito Federal, mismos que se cita a continuacién:

"Articulo 22. Las pensiones sélo podran ser afectadas para hacer efectiva
la obligacion de ministrar alimentos por mandato judicial y para exigir el pago
de adeudos a la Caja. Sera nula toda cesidn, enajenaciéon o gravamen sobre
las pensiones que esta Ley establece.

()
Articulo 23. Las cuantias de las pensiones aumentaran al mismo tiempo y
en proporcién de los aumentos generales a los sueldos basicos que se

concedan a los elementos.”

(El énfasis es de este Plenc Jurisdiccional).

N

VA
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Apoya la determinacion de esta Juzgadora, el contenido de la jurisprudencia
S.S. 10, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, diez de julio de dos mil trece, que a la letra sefiala:

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero gue
paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucién. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente otorgada {que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para cobrar a los pensionades el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta
como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de
su cuota pensionaria.”

Asi como aplicada por analogia, la jurisprudencia S.S. 28, Cuarta época, Sala
Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, treinta y uno de mayo de

dos mil diecisiete, cuyo texto es:
"PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA

PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO

APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICiA, CUANDO SE ENCONTRABA
EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES"; definid que dicha
Entidad esta facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora
bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, sefala que la pensidn por jubilacion a que tendra derecho el
elemento que ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta aflos 0 mas de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar
sera del 100% del promedio resultante del sueldo bésico que haya disfrutado
el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja. En concordancia
con dicho precepto, entonces resulta juridicamente procedente que se
condene en el juicio contencioso administrativo al Gerente General de la
referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pensidn en el que ordene el
pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del importe
diferencial resultante, lnicamente con relaciéon al ultimo trienio
laborado para el calculo de la pensién.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).
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Es por lo anterior, que la omisién de la demandada no puede redundar en
perjuicio del particular, ya que el ajuste de la pensién tiene como finalidad
contribuir a mantener un nivel 6ptimo de vida personal y familiar, asi como
procurar que los pensionistas gocen de las mismas prestaciones y servicios
que disfrutan los elementos en activo, de ahi la necesidad de procurar el

correcto pago que por pension les corresponde.

C. Ahora, en lo referente al pago retroactivo del nuevo monto de pension
que resulte desde el primero de jtjnlo de dos mil once, este Pleno
Jurisdiccional precisa que el mismo eitd constrefiido a lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal respecto del pago de las pensiones caidas y cualquier otra
prestacion econémica con cargo a la Caja de Prevision en cita, en virtud de
que si prescriben a favor de ella cuando no se reclamen dentro de los cinco
afios contados a partir de que fueran exigibles, tal como se aprecia de la cita
sigulente:

“Articulo 60. El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier
prestacién econdmica a que tienen derecho los sujetos a quienes les es
aplicable este ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al patrimonio
de la Caja, que no se reclamen dentro de los 5 aflos siguientes a la fecha en
que fueren exigibles, prescribirdn en favor de la caja.”

Debiendo tenerse presente que las pensiones caidas sefialadas en el
dispositivo citado son aquellas que ya fueron concedidas u otorgadas a los
pensionados, pero que no han sido hechas efectivas o cobradas, lo cual
conlleva la consecuencia de tener por actualizada la figura juridica de
PRESCRIPCION en favor de la Caja de Previsidn; mismo supuesto que se
aplica para el reclamo de las diferencias derivadas de los incrementos no
efectuados, lo cual ya ha sido materia de estudio por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, derivando de ello la jurisprudencia 2a./J. 8/2017 (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena
época, Libro 39, febrero de dos mil diecisiete, Tomo |, pagina 490 y registro

2013730, misma que se cita enseguida:

"PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PAGO DE LAS DIFERENCIAS DERIVADAS
DE LOS INCREMENTOS NO EFECTUADOS A LAS CUOTAS RELATIVAS,
OPERA RESPECTO DE LAS QUE CORRESPONDEN A PERIODOS
ANTERIORES A 5 ANOS A LA FECHA EN QUE SE SOLICITO LA
RECTIFICACION. La imprescriptibilidad del derecho para demandar las
diferencias de jubilaciones y pensiones del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado es inaplicable para reclamar los
montos caidos o vencidos de dichas diferencias, pues su incorrecta
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integracion es un acto de tracto sucesivo que se actualiza dia con dia mientras
no se rectifique, en términos del articulo 186 de la ley de aquel organismo,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007 -cuyo contenido sustancial reproducen
los numerales 248 de la ley relativa vigente y 61 del Reglamento para el
otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo
décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado- en virtud de que
esas cantidades se generaron en un momento determinado y no se cobraron
a partir de la fecha cierta en-que fueron exigibles. Por tanto, la prescripcién
de la accién de pago de las diferencias derivadas de los incrementos no
efectuados a las cuotas de jubilaciones y pensiones, opera respecto de las
que corresponden a periodos anteriores a 5 afios a la fecha en que se
solicito la rectificacién.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Ast como en la jurisprudencia 2a./J). 23/2017 (10a.), publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima época, Libro 40, marzo de
dos mil diecisiete, Tomo I, pagina 1274 y registro 2014016, cuyo texto se

cita a continuacién:

"PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL PAGO DE
SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA PRESCRIPCION. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en relacién con las
jubilaciones y pensiones, ha sostenido que es imprescriptible el derecho a
reclamar sus incrementos y las diferencias que resulten de éstos; no obstante,
tal imprescriptibilidad excluye a los montos vencidos de dichas diferencias, los
cuales corresponden a cantidades generadas en un momento determinado y
no cobradas cuando fueron exigibles, por lo que la accién para demandar el
pago de las diferencias vencidas si esta sujeta a la prescripcién, contada
a partir de que éstas fueron exigibles, en términos de la legislacién

respectiva.” T

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Derivado de lo anterior y en el caso particular que nos atafie, este Pleno
Jurisdiccional advierte los siguientes elementos:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

* Que la pensibn mensual inicialmente concedida a Bk
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX comenzd a pagarse desde el PRIMERO
DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, tal como se advierte del

Dictamen de pension por de retiro por edad v tiempo de servicio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX . de| primero de abril de dos mil catorce.

* Que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A reclamé o solicitd la
rectificacion del pago de las diferencias sobre el monto original de la

pension concedida mediante la presentacion del Escrito de peticidn

(regularizacion y ajuste) en la Oficialla de Partes de la Caja de

Prevision de la Policla Preventiva de la Ciudad de México el CINCO
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

* Que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX present6 el Escrito inicial
de demanda en la Oficialia de Partes de este Tribunal el TRECE DE
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MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Luego, en debida aplicacién de los criterios jurisprudenciales citados
textualmente en parrafos anteriores, este Pleno Jurisdiccional concluye que
el pago retroactivo de las diferencias que puedan resultar del nuevo célculo
del monto de pensidn si se encuentran sujetas a lo establecido en el articulo
60 de la Ley de la Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, actualizandose la PRESCR[PCI()N de la accién de pago sobre las
diferencias derivadas de los incrementos no efectuados a la cuota de
pensién reclamada por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , respecto de
aquellas que correspondan a periodos anteriores a cinco afios a la fecha en

que se solicité la rectificacién, es decir, si el del Escrito de peticién

(regularizaciéon y ajuste) se presenté el CINCO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO en la Oficialia de Partes de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México, entonces solo es procedente el pago
retroactivo de las diferencias que resulten a partir del CINCO DE ABRIL DE
DOS MIL DIECISEIS. |

D. Por tltimo, tampoco pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional lo
esgrimido por las autoridades de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, en cuanto a que debe tenerse también como
demandado al titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la ahora
Ciudad de México, sosteniendo que la dependencia en cita es la obligada
directa de realizar las deducciones y enteros sobre los conceptos percibidos
por sus elementos policiales; argumento respecto del cual esta Juzgadora
estima que no le asiste la razén, puesto que el ahora Secretario de Seguridad
Ciudadana aludido no emitio, ni ejecutd el Dictamen sujeto a controversia,
motivo por el cual no existe acto alguno que se le pueda atribuir, resultando
aplicable la jurisprudencia S.S. 22, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, veintitrés de diciembre de dos mil quince, cuyo
contenido es:

“SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES
PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA. De la interpretacién del articulo 50,
fraccién 1, de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se desprende que, sera parte en el procedimiento llevado
a cabo en dicho tribunal, el demandado, teniendo este caracter cualquier
autoridad del Distrito Federal gue emita, ordene o tenga a su cargo la
gjecucién del acto impugnado; por lo tanto, st el demandante interpone juicio

)

N
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de nulidad en contra del dictamen de pensién por jubilacién y del mismo se
desprende que fue suscrito por el Gerente General de la Caja de Previsidn de
la Policta Preventiva del Distrito Federal, no puede considerarse al Secretario
de Seguridad Publica del Distrito Federal como autoridad demandada, aun
cuando se argumente que el justiciable presté sus servicios en la Secretaria a
cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se infiere que se trate
de la autoridad responsable, ordenadora o ejecutora.”

No existiendo impedimento alguno para sefialar que independientemente
de que el TITULAR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO no haya sido emplazado a juicio como demandado,
si se encuentra constrefiido en dar cumplimiento al presente fallo en lo que
su materia le competa, atento al criterio jurisprudencial 1.10.A. J/18 (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
época, Libro 57, Tomo lll, agosto de dos mil dieciocho, pagina 2493 y

registro 2017564, la cual se cita enseguida:

“PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. EL
TITULAR DE LA DEPENDENCIA PARA LA CUAL PRESTO SUS SERVICIOS EL
SERVIDOR PUBLICO A QUIEN SE OTORGAN, NO ES PARTE EN EL JUICIO
DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA EL DICTAMEN RELATIVO. El articulo
50, fraccién I, de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal abrogada, prevé que tendran el caracter de parte-
demandada en el juicio de nulidad: 1) los entes del gobierno central ¢
delegacional que emitan, ordenen o ejecuten la resolucién o acto
administrativo impugnado; ii) el gerente general de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la entidad federativa citada; iii) la persona fisica o moral
a quien favorezca la resolucién cuya nulidad sea demandada por la autoridad
administrativa, tratdndose del juicio de lesividad; y, iv) la administracion
publica paraestatal y la descentralizada, cuando actien con el caracter de
autoridad. Por tanto, cuando el juicio se promueva contra el dictamen de
concesion de pensidn emitido por el gerente general de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, el titular de la dependencia
para la cual prestd sus servicios el servidor publico a quien se otorgd esa
prestacion de seguridad social no es parte en aquél, toda vez que no emitio,
ordend o ejecutd la resolucidn administrativa impugnada, aunado a que no se
trata de un juicio de lesividad ni forma parte de la administracion publica
descentralizada; sin que el hecho de que conforme al articulo 18, fraccidn |, de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el
gobierno local, a través del ente para el que presté sus servicios el interesado,
esté obligado a descontarle y, a su vez, a realizar las aportaciones
correspondientes a la caja, sea suficiente para considerar que debe llamarse a
juicio a su titular, en atencion a la condena derivada de la posible declaratoria
de nulidad, pues el cumplimiento de una resolucion jurisdiccional debe
realizarse por todas las autoridades vinculadas, independientemente de si
fueron parte o no en el juicio de origen.”

Ast como la jurisprudencia nimero 12./J.57/2007, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena época, Tomo XXV, mayo de dos

mil siete, pagina 144 y registro 172605, que textualmente se cita:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantfas, pero en razéon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de
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los limites de su competeticia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentenaa protectora, y para que logre vigencia real y
eficacia practica.”

Lo anterior, atendiendo que en 'el caso concreto, el acto impugnado lo

constituye el Oficio Gaorersona ar 156 Lrarrecomx: del veintiséis de abril de dos mil

= ~=>>__=Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintiuno, mismo que fue emitido por la Caja de Prevision demandada en el
ambito de sus atribuciones, correspondiéndole directamente a dicha
entidad administrar y otorgar las pnéstaclones y servicios establecidos en la
Ley de la Caja de Prevision de la P"ovlic[a Preventiva del Distrito Federal, de

conformidad con lo dispuesto en su articulo 3, mismo que se cita enseguida:

“Articulo 3. La Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal
bajo su nueva denominacién mantendra su caracter de organismo publico
descentralizado, con personalidad jur{dica y patrimonio propios, con el objeto
de administrar y otorgar las prestaciones y servicios establecidos en la
presente Ley.”

Teniendo presente para ello que el organismo de prevision social
demandado, también cuenta con facultades para solicitar a la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México los datos, expedientes,
certificados e informes necesarios para realizar el calculo correspondiente y
otorgar las pensiones que le sean solicitadas, siendo obligacion de la
dependencia en cita proporcionar lo que le sea solicitado, ast como enterar
quincenalmente a la misma, el monto de las cantidades estimadas por
concepto de aportaciones a cargo de los elementos y del ahora Gobierno
de la Ciudad de México, tal y como se desprende de los articulos 12y 18,
fracciones Il y IV de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, que en la parte que interesa disponen:

“Articulo 12.- El Departamento esta obligado a proporcionar a la Caja, los
expedientes y datos que le solicite de los elementos en activo, con licencia
administrativa o médica, o de aquéllos que causaron baja del servicio, asi
como los informes sobre aportaciones a cargo de los elementos o del
propio Departamento, para los fines de aplicacidon de esta Ley y sus
reglamentos.

Articulo 18.- El Departamento esté obligado a:

.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la Caja
ordene con motivo de la aplicacidén de esta Ley;

[I.- Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren los descuentos dentro
de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse;

lll.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja como los
elementos, y

IV.- Entregar guincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades estimadas
por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las del propio
Departamento, ast como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacién de esta
Ley. Para los efectos de esta Fraccion, se realizard un célculo estimativo del



36

monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes.

()" (sic)

Visto lo anterior y en atencién de los razonamientos desarrollados, con
fundamento en los articulos 100, fracciones Il y 1V, asi como 102, fraccion I,
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
DECLARA LA NULIDAD del Oficio Paw Personal an. 18sLTairrecomx | del veintiséis de
abril de dos mil veintiuno, quedando obligados el GERENTE GENERAL y el
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AUTORIDADES DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO en restituir a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ en el goce de

los derechos que le fueron indebidamente afectados, debiendo dar
cumplimiento al presente fallo de conformidad con los lineamientos
desarrollados, acorde con los principios de seguridad juridica y tutela

judicial efectiva, en los términos siguientes:

1. Dejar sin efectos el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales.

2. Emitir una nueva respuesta debidamente fundada y motivada, en el
cual resuelva procedente la peticién de ajuste de PENSION POR
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO demizuiisimmes
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tomandose en cuenta todos lolé  '
conceptos que percibié de manera regular, continua e ininterrumpida '

durante el Ultimo trienio laborado, siendo:

SALARIO BASE (HABERES)
PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO

COMPENSACION POR GRADO

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.

#* % X X »

3. Fijarse el nuevo monto equivalente al NOVENTA Y CINCO POR
CIENTO de la cantidad resultante como promedio del sueldo basico
recibido en el Gltimo trienio activo, sin que rebase diez veces el salario
minimo general vigente en la Ciudad de México, ordenandose el
pago actualizado y retroactivo de las diferencias que se generen

derivadas del incremento directo a la cantidad originalmente
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concedida a partir del CINCO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS en
términos del articulo 60 de la Ley en cita y hasta que quede firme esta
resolucidn, incrementandose tér’iﬁbién su cuantia simultaneamente y
en la misma proporcion de loéﬁ'aumentos generales a los sueldos
basicos que se concedan a Los elementos de la corporacion,
precisandose de manera porrfnenorizada el procedimiento, las
férmulas, los datos y/u operaclorﬁés aritméticas llevadas a cabo para
llegar al resultado.

4. Precisandose por ultimo que léﬁ Caja de Prevision de la Policta
Preventiva de la Ciudad de Mé?dco estd facultada para cobrar el
importe diferencial relativo a lz§S‘ cuotas que se debieron aportar
conforme al salario que devengaba, tanto a la persona accionante
como a la corporacién para la cual prestod sus servicios, Unicamente
sobre el dltimo trienio laborado; con fundamento en los articulos 18,
fraccion IV y 21, parrafo segundo, ambos de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preve_rfﬂt'{va del Distrito Federal, debiendo
garantizar el respeto de los principios de equidad y minimo vital que
permitan cubrir a la personagvpe'nsionista un monto suficiente para

sufragar sus necesidades basicas elementales.

Todo dentro del plazo improrrogable de DIEZ DiAS HABILES contados a

partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; en los articulos 1, 3, 5 fraccion |, 6, 9, 12, 15 fraccidon Vil y 16 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ast como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:
PRIMERO. La segunda parte del agravio primero es PARCIALMENTE
FUNDADA pero SUFICIENTE para REVOCAR el fallo recurrido, quedando
SIN MATERIA de estudio los argumentos restantes, por los fundamentos y
motivos desarrollados en el CONSIDERANDO CUARTO de esta resolucion.
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SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia del TRES DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en
el juicio contencioso administrativo TJ/11-19806/2021.

TERCERO. NO SE SOBRESEE el juicio contencioso administrativo TJ/II-
19806/2021 por los fundamentos y motivos desarrollados en el

CONSIDERANDO SEXTO de esta resolucion.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD del Oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (e |
veintiseis de abril de dos mil veintiuno por los fundamentos, motivos y para

los EFECTOS precisados en el CONSIDERANDO OCTAVO de esta

resolucidn.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo
podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala
Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su oportunidad,

archivense los autos del recurso de apelacién como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL, DE JUSTICIA_ ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERQ DE DQS MIL VEINTIDOS
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE, TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIOCUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE_LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO
TDSE-'R-ESRA MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULQS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA _CIUDAD DE MEXICQO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBI Y ADMINISTRACION,
ANTE [A C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1”, QUIEN DA FE, --

PRESIDENTE,
./’

«__—MAG. DR. JESUS pANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERBDOS "1".
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