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B ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTCORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLT
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA P
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente dei juicio de nulidad niémero Tl/IV-91812/2019,
en 393 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubre, v en razén de que con fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pienc de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismeo la cual fue notificada a ia parte actora el dia CATORCE DE
CCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada e! dia
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el térming para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {Amparo o Recursg de Revisidn), con fundamento en e articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucidn del OCHQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada

en el recurso de apelacidon RAJ 55104/2020, no se observa a la fecha en ios

registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADD.

BID/EOR
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RECURSO DE APELACION NUMEROQ: RAL. 55104/2020

JUICIO NUMERO: TJ/IV-91812/2019

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DEL ORQ/—\NO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE
CUAUHTEMOC DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: TITULAR DEL ’C')RGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA DE CUAUHTEMOC DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de  Justicia
Administrafiva de la Ciudad de Méxiceo, correspondiente a la sesidn

def dic OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 55104/2020,
interpuesto ante este Tribunal por el TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC DE LA CIUDAD DE MEXICO,
€1 conra de la sentencic de fecha veintiunc de septiemore de dos
mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México en el juicio nUmero
RAJ. 55104/2020.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partfes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Civdad de Méexico, el dia veintidds de
ocfubre de dos mil diecinueve, pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | r50r sy

propio dereche demandd la nulided de-

"1.- Laresolucidn Administrativa de fecha 30 de sepiiembre del afo
2019, recalda en ef expediente administrative disciplinario nimero

ato : IPRCCDMX : .. ,
Dato Parconal At 186 LTAPRGEDMY +  CONtenida en el oficio numero
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octubre del oo 2015, ooy

(El accionante, en su cardcter de Director de Obras PUblicas en la
Delegacion Cuauhtémoc, fue imputado por las conductas
consistentes en: a}) no supervisar la debida integracién del
expediente del contrato de obra puiblica, al no llevar a cabo Ia
apertura de la Bitacora Electrdnica de Obra Piblica (BEOP): b) no
vigilar y coordinar a los servidores pUblicos responsables que le son
jerérquicamente dependientes del cargo que ostenid, a fin de que
éstos se encargaran de aplicar los recursos econdédmicos en relacién
a la verificacion de los trabajos de las obras pUblicas, con lo que se
ocasiond un dafio al erario pUblico por la cantidad de $ikmn e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.: ¢} no llevar el debido control y gestion a
través de la documental que justificara ia aplicacién, comprobacion
y destino de los recursos tendientes a erogar los gastos de ta obra
publica “Rehabilitacién del inmueble ubicado en General Prim 2, 4,
6,8y 102° Etapa”, bajo el contrato nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &
y la adjudicada a la empresa Colectivo A+U, Sociedad Andnima de
Capital Variable, causando con ello una deficiencia en el servicio
asi como un dano al erario pUblico por el importe d & e i 15 HAPReeE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal Art. 186 LTAIPRCCOMX: d) al no plantear la modificacién del contrate
modificatorio adicional de plazo de manera fundada y motivada, la
empresa contratista denominadaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., no ejecutd
dentro del plazo convenido los trabajos de obra publica, dando
lugar al incumplimiento en que incurrié ésta, a fin de que se le
aplicara la pena convencional correspondiente, por lo que fue
cmiso en proponer al Director General de Obras y Desarrollc Urbano
la rescision administrativa. Derivado de tales conductas, ef
accionante fue sancionado con una inhabilitacion temporal para
desempefar cargos, empleos o comisiones en el servicio publico
por un periodo de diez afos, asi como una sancién econdmica por
el importe de §1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2

2.- Mediaonte acuerdce de fecha veiniiirés de ccivcre ce @os mil
diecinueve. la Secretaria de Acuerdas designadc cormo encargada
de o Ponencia Doce de '¢ Cuarta Sala Crdinaric camiic o
demanda, asl como ias pruebas ofrecidas por ic ocrie aciora y
emplazd ¢ la cutoridad sefoiada coma resoonsabie OOrc Que
crodujera su coniestacion, realizércose ésta en ‘lamoo y forma, en

la gue se pronuncié resoecio ¢el acto conlroverico, oireciendo

oruebas, piantecnao cousaies de improcedencia y cefenciando o

O
‘egalidad del acto 'mougnaode.
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3.- Con fecha cuatro de febrero de dos mil veinie, ia Secretaria de
Acuerdos designada como encargada de lo Ponencia Doce de iq
Cuarta Sala Ordinaria dei Tribunal de Justicia Administrativa de g
Cluaad de Mexico, emitio el proveido de alegatos, mediante el cual
otorgd un plazo de cinco dias hdbies a las cartes paro gue
formularan alegaios por escrito, precisando que rascurrido dicho
férmino con o sin alegatos guedaria cerrada |a instruccion, siendo
asi, las partes contendientes no presentaron alguna promocion

mediante la cual ejercieran dicho derecho.

4.- Por auto de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, la
Secretaria de Acuerdos designada como encargada de la Ponencia
Doce de la Cuarta Sala Ordinaria, declard cerada la instruccién,
una vez concluida dicha fase procesal en comento, dicté sentencia
el veinfiuno de sepliembre de dos mil veinte, con base en los puntos

resclutivos siguientes:

"PRIMERO. - Esta Cuaria Sala Ordinaria del Tribunai de la Contencioso
Admrinistrativo del Distrita Federal, es campetente para substanciary
resoiver e presente juicic de nulidad, can fundamento en o
expuesic en el Considerando | ce esia sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee sf presente juicio de conformidad con Ic
expuesto en el Considerande || de la presente Sentencia.

TERCERO.- Se declarc lo nulidad de la resolucién diciade en el
i | Art. 186 LTAIPRCCDMX h 1

exped_llen_fe Bg{g Egll::gggl AEt. 1536 LTAIPRCCDMX de feChO Tre‘nTO de Se[)g:é'{gﬁm%{gpmdcg

dos mil diecinueve, Unicamente respecto del hoy actopspaer i s aerccoy

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCRM
Bacr AL RSB, ©n términos de los expuesio en el Considerando 1V
de esia Sentencia.

CUARTO.- Se hace del conacimiento de las partes que la presente
puede ser recurrida en términos de los articulas | 6y 118 de la Ley
Ce .usTCic Administrativa de la Cludac de México,

QUINTO.-A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de accesc a lajusiicia, en caso de dudc, las oaries pueden acudir
anfe el Secretario de Acuerdos Encargado de esta Ponencio, parc
Gue les expiique el contenido y los alcances de lo presenie
sentencia.



SEXTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE < los oo es v 2¢  su
ovortunidad  arcrniivese e oresente  asunic  Ccc™o foigl vy
cgefinifivameanie corcuics.

(La Sala del conocimiento declard la nulidad de la resolucion
impugnada, con todas sus consecuencias legales v los efectos de
que la demandada se gbstenga de ejecutar ias sancicnes impuestas
al actor, considerande que la autoridad demandada omitic asentar
las razones para acreditar la proporcionalidad vy razonabilidad de las
sanciones impuestas, con base en el estudio de los elementos
establecidos para su individuaiizacién, destacéndose la omisidn del
estudio de las condiciones econdmicas del actor, pues Unicamente
sefiala su percepcion econémica mensual).

5.- Dicha sentencia fue notificade o o cutoridad cer

3
0

3
Q
0
o)
Q
©

veinte ce octubre ce dos mii veinte v 1o carfe cclora & ret de
noviembre dei mismo ano, como consta en 1os guics del ucio de

nulidad antes cifado.

6.- Con fecha tres de noviembre de dos mil veinte, el TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA CUAUHTEMOC DE LA
CIUDAD DE MEXICO, interpusc Recurse de Apelaciér en cona ce lo
referida sentencia, ¢e corformidca y enierminos de ic orev :ic en e

arficulo 116, de la Ley de Justicic Admiristrativa de la CT'lood de

MEXICT.

7.- Por auio de fecha ciecioche de mazZo

O
o

a

cdmiiio v radicé e Recursc de Apeiccién por el Vogisto
Presicdenie del Tribunal de Justicia Administraiiva de o Cudac d
México v de su Sala Superior, designdndaose penenfe a la Magistrada
LICENCIADA MARIA MARTHA ARTEAGA MANRIQUE, para ‘ormular el
proyecio de resolucion correspondienie, v se orcdend correr rasiado
alo parte actora con copia simple dei mismo, para Gue maniesicran

lo que a sus derechos cenvinieran.,

8.- Con fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, o Mogisirada

9
Q)
QO
3

referida en el punio gue aniscede, orasentd excusa oa” orary

votar el proyecto de resclucdn gue onora nos OC.CG. ROT

aciualizarse una ce 'ags causas contemoicdas 8 8 G L0 3
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fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
Mexico, resultando fundada y procedente la excusa; se designd
como nuevo Ponente al Magistrado LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, parc formular el proyecto de  resclucion
correspondiente, quien recipid los autos del juicio de nulidad y del
recurso de apelacion de gue se frata el dia diecisiete de junio de dos

mil veintiuno,

CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad
conio dispuesie enlos articulos 1y 15 fraccion VI de la Ley Orgdnica
det Triounal de Justicia Administrafiva de la Ciudad de México, asi
como 1, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de Ig
Ciudad de México.

N.- Lo recurrente sefala que la sentencia de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, dictada en el juicic de nulidad numero
TJ/IV-91812/2019 por la Cuarta Scla Orginaria del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de 'México, le causa agravie conforme
alos argumentos planteados en el escrito que corre agregado a foja
uno a la cinco de autos del citado Recurso de Apelacidn, lo cual
serd analizado posteriormente sin que seda necesario franscribirlos, en
virtud de cue ellc nc es obstdculo parac cumplir con los princinics de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sive de cpoyo a lo anterior, o Jurisprudencia nidmerc $.5.17.
cerneneciente aia Cuarte Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Coniencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos

mil catorce, publicada en la Gaceta Cficial del Distrito Federal el




veinlicinco de marzo de dos mi adince, Cuyo rubro y corienico &s e
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siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUST]VIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACIONES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION.- De s aricu cs ace
integran el Caciive X ce” 7o Segurdc de : '
Tmour@ de i¢ Corienz'ocsc Adminisiratve

=
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Cl‘:'“u nade Ce 'zs S

formulismo giguno, razén S g Cudh S

transcripcior de los cgrovies
embargo, tal sittccion no exim
ongruerciay exncusTv' Qs cs
ciara y precisa de los ourics co
<

vaiorccion de as pruebas gus &
undamenics Ee:c g3 e” oUE 3 Qooven. oI
puntos cuash.ona y alasolucidon csic Lit's o'ar
cispositivo 124 e @ i_wf Crganica de rour

Adminisirctivo de. DisTrita Federgl”

.- La Sala del conccimiento resclvic el asunto aue fue ouesio ¢ su

consideracion, en los termines siguientes:

.- Previg esiLdic del fondo ce; asunic, ésta Salc orocece anaiizar
ios couscies ce morocedencia y solbreseimienie, vo 38C C
naga vaier la parte demancada, o aun de cficio, en ~erm
dispuesto porelnumera 72segy “‘-’*f‘-oc“cm srreiacicn
carcfe, delia ey de JusTcic Acrinisirativa ©2 L
por tratarse ¢e unc cuesicn de oro‘en CLTiCo v ce estuc

oreferenie,

b
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TOrigerc oUs o To oo z o
mprocedencia aguna  formulado per o enjucicca,
sliciosoments ig goiugizocion de . gumo Sals o "
cue oudierg igrer como CoNsecuencia ToEd
‘orngo el as.ic, no se sobresee el presente juici

sfo Juzgeooors
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il- De conformdac cor g oriicuio 88 raoc S cE o ey Ce L saic
Adminisirativa ce o Cludod de Méxice, T ocontovesc 2t &
oresenie asunio consisie en defermirar ccerce Gg G €CCICAG O
iegalidad de '« rSSTUCIoN gsTolollete! c sxoeqQente
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX de 1reinta Oe sepiiembre de cos il discinueve
asigniada @i noy ocicr, Lncamenie Cor 1o Sue 1e3pedta O ccior
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cue fraerd Ccomc CoOTIECUEN DI CLe se
reconozca su vaiider o se declare su onuiccd con fodas su
CONSECUENT Gs £QC.&s.
IV.- S ese co~fexic, 2o SO/0 JUIgTooro O 23 (5 COrCaenios Ce
Aulidad que nace vcier el actor en so escrio ¢e demanda y la
cefutacion gue nicieron veler ios cuicrcoces 0emancalcs en sy
oficios de conies acidn: naciendo urc fjacid  ciara Ce 'os cunias
controveridos en cadc uno de eics y O vaiciccion Jde iGs
Corcancias de cuTes, CF COMo 105 DILenas CeCaa ol S8 pTTes,
oreciscdas, cesal |oocdo< Y odw ‘dos, gde co~formidad con el
aeuo S8fraccién loe aLey de Lustic e AdminsraTva e ¢ Cluaad
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de México, io anterior, en cumplimientc o lo dispuestc en el arficulo
91 de! Ordencomienio en cita.

esta Cuaria Saia Ordinaria entra al estudio del tercer concepto de
nuiidad  formulaco por la parfe  actorc, respecto o las
manifestaciones en las que aduce la flegalidad de la resolucion
emitida, ¢l no atende- la avteridad sancionadore @ los elementos
para la individuaiizacion, de conformidad con los establecido en e
arficulo 54 y 53 de o Ley Federal de Responsabiidades de ios
Servidores Plblicos, puesto que no asienta los razonamientos en los
cuales groduara las sancionss impuestas, coniraviniendo en
especffice, la sancidén econdmica impussta, el articuic 113
Ccensiituciongl.

Al respecto, la avtoridad sostuvo la legalidad del acic impugnado
senalande gque la sancidn impuesta se encuentra debidamentes
fundada v moiivada, tomando en consideracion lo establecico en
el articuio 33 v 54 de ia Ley Federal de Responsapiidades de los
Servidores Piblicos.

csto Sala de conocimierio considera gue el concepfo de nulidad
antes referido  resulta  fundado, de conformidacd con  los
razonamientos juridicos siguientes:

Resulia conducenie pora mejor comprension del presente asunto,
citar lo dispuesio en los arficuios 53 v 54 de Iq Ley Federal de
Responsabiidades de |os Servidores PUblicos, ¢ efecio de determinar
depbicamanie |a sancidon impuesta, preceptos gue esiablecen ios
siguienies cspectos:

“ARTICULO 53. Las sanciones por falic  administrative
consistirdn en:

Apercibimiento privade o pdblico:

Amonestacion privada o pubiica.

Suspension;

Destitucion del puesto;

Sancion econdmica; e .

nhcbliccidén  temporal parc cesempeniar  empleos,
carges o comisiones en gl servicio publico.

N

Cuandoe la inhabilitacién se IMponga como consecuencia de
unoacie u omisién que impligue lucre o cause dafos vy
perjuicics, serd de un ano hasta diez afics s e monto de
aguélios no excede de doscientas veces e salarico minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez g veinte ancs
si excede de diche limite. Sste Sltmo plazo de inhabiliiacién
fambien  serd  aplicanla por conductas graves de 'og
servidores nUnlicos,

2Qra gue una persong que nubiere sido innabiifada en los
f&rminos de ley por un pICzO maycr de diez afics, pueda
volver o desempenar un emplec, cargo o comisién 2n el
SerViCio pubico ung vez franscurido sl pigzo de a
inhakiliiacion impuesta, se requerird gque el tfituiar de g
depencencic o enfidad ala gue pretenda ingresar, dé aviso
C o izcretaria, en forma razonade v lustficadn, de ta!
circunstancia,

LC confravencion a lo dispuesto oor el paraic gue onteceda
TENL ChLiG L rEsnonsaciiaad SCMINGTAIVG &€N05 18:minos
de edto lev, cuedardo s =

cenirafo que ensu caso se haya realizado,

=f 1 YA -~ : +
nTogiecios e ~omp Zmertc o



ARTICULO 54.- _as sarcicres adminisirativas se [isalelolatoltelsln
tomando e cueric ol siguiantes eiemeantos;

.- La gravedad de ‘¢ respensabilidad en gue sg ircorg v
conveniencia de suprimir practicas gue infrinjan, er cuciauier
forma, lcs disposiciores de esta Ley o ias gue se dicer con
base en elia:

tl.- Las circunsiancics sccioecondmiccs del sarvidor nublico:
.- i rivel lerarauice, 'os antecedentes v las cornc’cores os.
infractor:

V.- Las condciore

S
V.- Lo anligoestac

-
A
=
[}
L

‘erores v los madios de

43

g sev Cio;
VI- Lareincicencic e~ ¢ mcumplimiento de obigcc cresy
VIL- Bl monto ¢el bereficio, dofo o percicic ecoraroo:

derivado delincumpiimiento de ooiigocior;es_"
De los precertos rarscritns se desprende que ot sanoiones serdn
procedentes en coso de Co~sion de ung follc oo ‘ o
como |los elementos gue se consideraran para su -
ahora bien, en Q rescucidrn gue s Impugnacs EOrve O
expedienig Coaopesnaart seLtarRecoMx 17 i f2ChQ TT&ITIC 2§20 87 0TS O

: =L e R oA fmm ez
oS mik CleCinueNe, 'esDel"C T S5O o ee ool

y sU individuoiizocicn, ic au'crdad exoone o siguien’s

Vll.- Con basa al anélisis realizade er lgs Corsiderardes ¥V incisos A), numerales 12374, v B] ~u—erges i 2114 v Wl
ge 1a presente Resalucion v, a fin de determingr & sancién admin:sirativa 2 smpaner @l bato Personal An. 186 LTAIPRCCDMX
pat Personaly#SBIARSACHYA dereche correspondz, as 3a valorar ks siguienies elementos eslatisaigss en & anicuio 54 da
\a Lay Federal de Responsabiiidades de los Servicores Plbiicos: - .

1.- La gravedad da la responsadilidad an que se incumra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjen,
en cualquier forma, las disposiclonas do esta Ley ¢ las que se dictan con base en ella.- _23 ¥raguiandades
comelidas por et C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Gue acdminicul2cas enlre si, son consiogradas graves, stuacion
que derivd a Iz generecidn e un dalo @ eraric plrico. conforme 3 'as siguientes cantidades que -2 son 2vrituibles:
Respecto a la ohservacidn 3, relativo a "Pagos en exceso’, & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; ¥ &0 UBMG & ‘2 obserdacion B, relativa @ “Incumpimients & 138 reguser
informacion y/o documentacion”, por el importe de §9 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato PerjonsbuT 165 FTHBRIPWGMA Oe amMbGS impanies. amre;a como lesuliado, § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - -

2.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor plblico.. EiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.. &! osteniar el
carge como entences Drecior d2 Dbras Plbicas adsarilo a la Dreccién Generalda Obias y Desarrone Lroano defa
entoncas Delegacken Cuauhtémoc, cenlaba con una edad de cuarenta ¥ vno anes. al liempo de 1a rregularidad y can

una pertepcidn mensual de . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX zeme 32 advienio de la
Conslancia de Nombramienlo de Personal, nimero da folig pacrersonalat 1861 5, igna 1597, del sxpedienia scrice de
aucitoria). —_ —

3.- El nival Jerarguico, los antecedentes y [as condiclones del infractor.- s de advenis que, cel estuzio realizade
en las constancias qua inlegran el expediente lakcral del CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a: pstenlas el cargo como
enonzas Direcler de Obras Piblicas adscito a 'a Direccidn Seneral ca Chras v Desarsic Urbant 22 ia snlonces
Delegacidn Juauhiémoe, 8s considerado un rivel e mando alic: por lo que, & resgonsabla. teria ia obhjacién de
zonoger sus furciones inherenies a su cargo. por & §ragd de responsabiidac que conlleva ol

4.- Las condicicnes exteriores y loa medios de ejecucldn.. Es de sefiatar que &l C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
ai astentar el carge come enionces Director de Coras Fubiicas acscrity a ia Direcoidn Geners! ge Obras y Sesamolio
Urhana ¢ la entonces Delagasidn Cusuhiémoc, no actué debidamente durante el desempe™s da sy ca'go @l ingLry
en les megularidades que se deleciaron en las observaciones 1, 3y § dai diclamen tecnico de audicrs —--——-m

5.- La antigledad en el servicio.- Dsiastucio reaiizado an las constancias dal expedients 2boral da CbaoPersonal A 186
Dato personal An. 185 LTAPRGERMACRS Drregter de Obras Piblicas adscritc a ta Direcoér Ganerai de Ohras y Jesarsie Urbans

de ia enlonces Delegacion. Cyauhiemoc, 2 partic de! uno de cctubre de das mil quince ai treinta y uno de marzs de dos
mi dieciséis: por o gus, v uns anhigiedal de aproximacamenis de ses meses en gl Jarg0 e s

5. Laraincidencia en el cumplimierto delas obligaciones.. Medianie 2 £icic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
cel vaintcualro de agosio de 458 mi diaciozhe, {lofe 3480), & Direstor do Situetion Palrimerial acseo 5 @ extnta
Direccisn General ce As.nios suridicos v Responsablidados ¢a ia Secrelana ¢a fa Contratoria Goneral da 1a Cludac
e Méxic, informa gue despuss de habar teaizads una blsgueda en &l Registo de Servidores Plbicas Sangionacos

on ia Administracion Pibica de ja Ciudad de México, informé que el Cbaio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §- CU&F
aniecedents aAMInSlralvd CONSISIenis £n Una Sarcion de suspansien por 80 ¢1as amiida en i3 Restiuoion e feche
veintinueve de diciembre e dos mil giecisiele en ios autos e’ expadignle bao Personal At 185 LTAPRC)  — oo oo o oo e

§.- El montc del benaficio, daio ¢ perjuicio econdmicos derivade da! Incumplimiente de obtigeciones - Cerivade

da 12 omision en que Incuid el €, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B €} desempefio de sU carge tom eniances ireciof

de Obras Publicas adserito a i Direccidn Genaral de Obras y Desamollo Urdanc. si acasiond un dato a! eratie piblico,

con metive de las imegularidaces celecladas en las observaciones 3 y 6, de la aucioria, numefo
A®  Dato

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ !f 8 impone (otal de $badasond an 15 BABRAMMAT AT IARERA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  M.}. R
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En consacuencia, se instruye dar vista a la Secretarla de Finanzas de la Ciudad de México, a fin de que dé inicio at
procadimientc administrativo de ejecucibn comespondiente, en confra del CODHgPEIHATBELTEIPRCCOMX g
conformidad con los articulos 75, tarcer parrafo, de la Ley Federal de Respansabilidades de los Servidores PUblicos Y.
numeral NOVENO de los "LINEAMIENTOS PARA LA ATENCION DE QUEJAS, DENUNGCIAS ¥ LA PROMGCION DE
FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DERIVADD DE AUDITORIAS® publicados en la Gacele
Dlicial del Distrilo Federal, el diecisieta de oclubte de dos mil once.

En ese tenar, esta Resolutora, detarming aplicar una sancién aconémica ar (D21 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, __
el importe de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L
acoide al daric proporcional ocasionado al erano piblico, da conformidad con el articulo 56, fraccién 1, de la Lay Federal
de Respansabilidades de los Servidores Publicos.

Por tanto, se considera imponer al §Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1n3 sancién consistente en una inhebliitacian
lemporal para desempediarse en el empleo, cargo o comisién per un pariodo de 10 aos, ia cual debsra ser
aplicada por el Ajcalde en Cuauhtémoc, al dia habil siguiente al dé ja rotificacion ds fa presente Resolucion, ds
conformidad con los articuios 48, 47, fraccién XIX, 48, segundo parrafo, 53, fraccion VI y et antepanilitime parrafo, 54,
56, fracciones V y V. 57, secundo parralo, B0, 64, fraccién 1t y 75, de l2 Ley Federal de Respensabilidades de ks
Servidores Pablicos, en refacion al 71 del Codigo Federal de Procedimiantas Penales da aplicacién supistoria  la
referida Loy Federai, normatividades vigertes 2l liempo en qua 2C38CIEM0N K08 RACHES, -~ r—nrerms e e e emmm

i.- Oe la dgitclizacion aniericr, se advierie gue, i auicridad
enviciada razana lo procedencia de impaner a o parie actora unag
sancion econdmica por un Monio iguai al resuiicdo del dano
cousado al eraria pubico, enire ios servidores pUblicos invalucrados
en ias referidas ooservacianes, esta es Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘ - " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L Ememmed
st mOmmEstante, de las circunstancias socioecondmicas del ohora
octiar, se aevierte que lo autoridad enjuiciada es omisa en osentor
los rozonamiento ldgico-juridices pora acreditar gue o sancién
impuesta se  fijara  considerando  los  elementos para sy
individuclizacion, en especifice, dada la noturaleza de ia sancidn
econdomica, osentar ias razones ‘concretas para acreditar que la
sancién econdmica impuestd no resultarag desproporcional,
irazonable o ruinosa para el responsable, ahora actor, esto es,
asentar el estudio de Ias condiciones socicecondmicas del actor, ya
que Unicamente asienta et importe del sueldo mensual que percibig,
consistente en pueve mil trescientos veintisiete pesos mensyales:
pues oora efectos de considerar gque o sancidn econdmica
impuesta, se encuentra debidamente individuatizoda, la outoridad
€ encuenira constredico o asentar los argumentos ldgices-iuridicos
oCr 08 cucles determine que, en consideracidn a lo esiablecido en
el articulo 54 Ley Federal de Responsabilidodes de o3 Servidores
Fuotticas, et monto de lo sancidn resulia proporcional y razonable @
las circunstancias especificas del imoutcdo, o fin de cumplimentar
lo formaiidod estoblecidoe.

SIrve ce apoyo Ol razonamiento anteriar, ia siguienie fesis aisiodo:

‘Novena Epoca
Num. de Registro: 181025
rsiencc nourcaes Colegiadas de Creli
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS.
AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTIO RELATIVO, LA AUTORIDAD
DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA
Y LA SANCION A IMPONER. e conformidad con ei articulo
113 de la Constitucian Politica de  las Estados Unidas
Mexicaros, ias ieves sobre responsabilidades administrativas
de i0s servidores publicos deberan establecer sanciones de
Gcuerdo con los beneficios econdmicos abtenidas por el



responsable y con 105 GOR0s v peruicics poititioT oo as
causades Ccor s CoroLcio. De esta manerc. oor ZEooithn
constitucionai, el primer parametro para  graduar la
imposicién  de una sancién  administrativa por I
responsabilidad administrativa de un servidor puiblico, es el

beneficic obtenide ¢ el dafio patrimonial ccasionado con
motivo de su accidon u omisidn. Por su parie, ei nurrera 34 as
\o Ley Federal de Resporscbilidades de los Servicores Plnices

de contenido semelonis ai precepico 14 de ic ey fecec
de Responsabilidades  Administrativas  de  ios Serviccres
Punlices, ourcicada en & Ciario Oficial de o recerocidn =
trece de marzc de dos mil dos), dispone cue 'assarcicres
adminisirativas se mpordran fomando en cuerio, ooemos
del seno\odo con antelacidn, los siguientes slemanios | Lo
gravecad ceic ressorsanil doc: y Io CONVEeNans o oo .or
pract Birian ichoiey L LT
Circunsiancias sc-c?ce:fyc ccs cel sevids ooc o -
nivel jerdrguico, los onigcedentes v 1as condcicres oe
infracior: IV, Los coroiciones exierniores vy o0y en o e
gjecucion: V. La criigizooc en el sevice: v Lo
reincidencic en tincu~o ~en'c ge obligacioras. mo oo

la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre
ia conducta desplegada y la sancion que imponga, para
que ésta no resulte inequitativa. Par ejempla. ¢ lo curorond
atribuye ¢ ur serv o odiblico el :ﬂc'ce’ sxirovoos U7
expediente, v esc corcuootaia esiima grave. ocerc 7 Goo o
maia fe en su comisicr: recoroce EX’“’thJ!‘TEF:’E c.e 7o
existio guebranto <l Esticdo. ni Deneficio del se-s
pUbico; vaiord ‘o ciglsced en el empen © oo -
necesarigmente chra er cerjuicic del

gobierro, iodeo ver cLs o Ders '
puklico nc debe torarse como un factor 1atvo:
an cueria ¢ g inTragter no coriabs cor antesels
de sancidn admirstrative. v no obstante o anteror
Impuse g sussension max e en el empien, es inconcuso
gue tal sancién es desproporcionada y violateria de garantias
individuales.”

OO
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O

Er ese contexio, esta Sc'c considera que ‘o eniviciccs cgld ge
aseniar, a fin de no incurrr e~ arbitrariedades, debidaments iodos

fel3

elemeniocs cue permiieran determirer aue o S

econdmica  impuesta ©i servidor publico  Incocodo, "S5UTCra

rozonacie © slgelololter inna en ool ingdiviguclizoacs o

resylite | mooswo'e sU cw"pnrﬂwe“ o,y en consecueﬂo’o,

s e s
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noidog intitidaTeng resuita o TOICOC e & Crheng esTeo el oo

tesis aislada siguiente:

Tess A:Siu
Fuente: Semanario.judicial de ic Feaerccion v su Goca’s
CADr de 159

Tomeg L AC ;
Materiais): Adninistratva
Tesis: V.38 4

Paging: 4i8

MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL).

0 in

articulo 22 e 'a Constitucidn General constrine alc aursrice
COn QEeTinaass u‘on CoionesenTs I OLese T CLETT D D
melta ox-ﬂes:‘fc. shiéndose er‘ender oo esTo. Tonns
aLein N omes DECLNaras cus recoien e S IS o
ordir able: es'é en desproporcion corla grovecod
cel ilic - \, SEC OO SUS CONSEBlUerCial CoOTTo Do O3
cond\o one que se cometid o pore! monto dela carticao
Cuy Evuc?é.ﬂ e oG gue resulien desproscro’sTeoss

con e\ monto del negocio; y por Gltimo, que ese en
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desproporcion con la capacidad econdmica det multado. Lo
anterior es logico si se oo en cuenta que ia finalidad cue
persigue esie tino de sanciones es ademas de infimidatoric,
la de eviter la reincidencia de los infractores, mas no la de
ferminar con sus patfrimonios, a lo cual se liegaria de
aceptarss la imposicion de multas que rebasen la capacidad
econémica. Ahora bien, la Unica forma de evitar ia
mposicidn  de  sancionas  pecuniarias  rrazonables o
despregporcionadas, gue contrarien la disposicion
constitucional, es ctorgdndcle ¢ la qutoridad pleno arbitrio
para valorarla gravedad delilicite, el menta del negocioy las
condiciones econdmicas del infractor, ademas para imponear
las sanciones que considere justas, dentro de un minimo v un
meximro, poric gue debe conciuirse que todas aquellas leyes
C preceptos iegales que no concadan alas autoridades esas
facuitades, aunaue sea impicitamente, Yy Q mMenos, ciaro
esta. gue lo multa autorizada sea minima  como  ias
corntempladas  en el criicuic 21 constitucional o sus
ecuivalentes en iraidndose de CEersonas marales, violar o
garantia confenida en el articulo 22 consfitucional "

il.- Por cira parte, respecto al sancién consistente en la inhabiitacion
por el termino de diez anos; si bien la parte demondada sefala
expresamenie 10s elementos establecidos en el arilculo 54 de I Ley
Federal de Responsabilidades de los  Servidores Publicos,
manifestandc Ic procedencia en razén del dafo causado la erario
y la reincidencia de la congucta: sin embargo, omite axpresar los
pardmetros utilizados para graduar dicha sancién, pues la autoridad
& encuentre facultada para  determinar,  conscerando i
establecido enlos articulo 54 v 53 Ley Federal de Responsabilidades
ce ios Servidores Publicos, las sanciones a su arkitrio, sin que ello lo
exime de fundary motivar sus determinaciones, en el caso concreto,
respecto a la inhabilitacidon para desempefar empleos, Cargos o
comisiones en el servicio, previa destitucion, Ia razones para
determinar el periode de diez cfos.

iii.- En ese contexto, esta Sala considera aque la enjuiciada dejd de
csentor o finde noincuriren crolireriedadess, 'os razonam

fos qus
£Or o cucies conciuvera cue ias soncién mpuesics o serviaor
publico incoado resultaran razonables o proporcionales en sy
indiviauaizacion, y ante la grocedencia de la sancion econdmica,
el estudic de los elementos relccionados ¢ las condiciones
socicecenamicas del hoy acter, ¢ fin de aue rorasulte imposinle su
cumpiimiento; No cbsianfe que ig enjuiciada expone la razones parg
T oreceasncia de o inhoblitacidn Y sancion econdmica, en
ferminos de os articuios 53 y 54 Ley Federal de Responsabiidades ae
los Servidores Pltlicos, puesto aue, dicho andlisis se encuenira
encaminado motivar v fundamentar o proporcionalidad o
procedencia del tipo de sanciones impuestas, esto es, g
nhabilitacion v sancidn econdmica, Y no asi a demostrar Iq
razonabilidad o la proporcionalidad de su individuaiizacién,
concretamente, del monto de la sancién econdémicq y los anos de
inhabilitacion, puesto que, para efectos de estimar corectamente
naividuadlizada ung sancién impuesta lo autoridad sancionadora na
ouede afender Unicamente al estudio cdel fipo de sancidn
procecente sino, también, al estudio de sU  proporcionalidad:

STUCCION QUE NO aconiece en e Caso en concreio.



Srve de apoyo cl razoreieno anterior, oor oo
tesis aislada:

L3N
§!
)

-

"Décima Epocao
NUM. de Registro: 2004774

Instancia: Tibunc’es Cosgiados de Circuito
Tesis Aws.ooo

I\)

STonGhio Judicial de o Feus
Libro S0 Ao de 2074 Tamo i

Materials) Administranve

Tesis; 1.30.A.122 A [10a.

Paging: 1453

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE MEXICC Y MUNICIPIOS. CARACTERISTICAS DE LOS
DOS DIFERENTES TIPOS DE JUICIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
RAZONABILIDAD QUE DEBEN REALIZARSE PARA ESTIMAR
CORRECTAMENTE INDIVIDUALIZADA UNA SANCIGN IMPUESTA
EN TERMINOS DE LA LEY RELATIVA. ics ariicucs 49 v 55 de o

Ley ag Resgponsablidcoss de o ios Servidores Pdoicor de
Estacc v Municioics e oong entood sEtaoe
rescecivortarte, cudes gon ol saroioras ek
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DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES
DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTACO."

En razén de lo expuesio, ¢ juicia de esia Sala de conocimienio, ic
resclucion impugnada se encuentfra indebidamente motivada,
cbligecian gue debe cumplir la auloridad enjuiciode o fin de
sclvaguarcar o garaniia de legalidad consagrada en el articuic 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacicn cen ios orficulos 53 y 54 de la Ley Federci de
Responsapilidades de ios Servidores PUblicos; ya gue, de ic asentado
en ia resaivcion impugnada de treinic de septiembre de dos mil
aiecinueve, reiativa al expedientedato Personal At 186 LTAPRCCOMX 5o ~jyiarte
que la auioridcd demandada omitié asentar las razones para
acreditar la proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones
impuesta, con base el estudio de los elementos establecidos para su
individualizacién, destacdndose, dada la procedencia de Ia sancién
econémica, la omisién del estudio de las condiciones econdmicas
pues UGnicamente sefiala su percepcidn econémica mensual.

En consecuencia, la enjuiciada en la resciucién a deoate, viclenid
los garaniics de legalidad y seguridad juridico consagradas en
nuestra Carta Magna ¢ faver de la ciudadania, y que tcda
autoridad se encuenira obligada o cumplimentar al momento de
emitir los actos que afectenla esfera de derechos de los pariiculares
adminisirados, actualizéndese la hipdtesis establecida en el articulo
1CC fraccion IV de la Ley de Justica Administrativa de la Civdad de
Mexico, siendo procedente declarar la nulidad del acto impugnado,
conforme lo dispone el articulo 102 fraccién IV de la norma en cita.

Sirve de apoyo a 1os anteriores razonamientos, por angicgia lo
siguienie Tesis Alsloda:

“Novena Epoca

Regisfro: 174179

Instancia: iribuncles Colegiados de Circuito

Tesis Alsiada

Fuente: Semanario Judicicl de fa Federacion y su Gaceta
XXV Septiembre de 2004
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
MOTIVACION INSUFICIENTE DE LA SANCION IMPUESTA,
TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA MOTIVACISON EN SU ASPECTO
MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION RELATIVA. La moiivacion,
enfendida desde su finalidad, es Ia expresion del argumento
que revelo v explica ol justiciable Ic octuocian de o
auioridad. de modo que, ademds de justificorlo, le permite
delencenss en caso de que resuite Irreguicr, Asl. puede
acfuclizarse una motivacion insuficients, cucrdo lo falia de
razones impide conocer los criterios fundamentales de Ia
decision ol exoresar ciertos argumentos pro formo, que
pueden tener ciertos grados de intensidad O variantes vy
deferminar, bien una viclacion formal tal que impida
defenderse, a una irregularidad en el aspecto material, que s
bien permite a afectado impugnar fales razonomientos, éstos
resultan exiguos para tener conocimienta pleno de iag
elemenrics censiderades por o cutoridad en la decisién
cdminsiciva. Por ofra parte, puede configurarse también



valoracicn ¢
el precenic en
aplicable ¢ se
igsiificacion de -
hectros aorecicdos. B ese teror, ung motivacidén gue no
considera la tolalidad de los elementos para decidir o
aprecia equivocadamente los hechos, aunque permita al
particular cuestionar tal insuficiencia en juicic, trasciende en
una indebida mofivacidon en su aspecio material o de
contenido; ¢ arlencr ;e colualiza cuando g resc.LCiin an
maieric de responscoiicades de 105 servidares oooioos
deferming imponsr un nCion sin ESDQC'MK.OI' el eleBietoigite
wotalided de las causcs v "eCuisiios Necesancs pera eus. 1¢nio
desde g punio de vfs:c objefivo (gravedcc csl caho
causado con ic corcuctia licita), como ael supjeiive. oue
ebe clenceraic re’_oc**s;o;cco deiogente, es decir. T s
caracterisiicas progics del servidor punlico, CIrcunsicrcic cue
deriva en unc mo‘vccbﬂ aue no &s exhausiiva y comoeia,
sino insuiiciente, aurcue se haya permiiide cuesﬁmﬁ"ﬁ er
juicio, frasciende en unc indebica motfivacian en sy CsDscio
maierici, porgque fue emilida  expresando mswoe ey
argumentos, en cuanic no se considerd la fgigrcod de
eiemenics de jucic v log hecnos  se f=lolols
equivocaaomenrte, razor cor la cual, 2 vicio
actugizae el supussic de nulidod ise v 1ara. ore
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porie actorc gue en este consideranco se esfucicn. v sumcertsas
Darg satisiacear su nretension, se hace innesesario e 2o d'c Ze s
restanies manifest oo ores QU SXDOre en suU SICTie T cevanda
ce corformidod cer o gue sefcio o osiguiente LuTgruse e
~imero trece, Tercerc Soocae, susten'aca por o Sc'c Suoetor o
ieural de ic Corfencioss Aominsiranve el DTS Tete s, Tuyl
FUDIS Y SUMANIo INCICGN G SIgLENTE

“CAUSALES DE NULIDAD. Sl RESULTA FUNCADO UNC DE LOS

CONCEPTOS NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS

DEMAS - =r ios cosos er que el actor toga valer voros

causalaes de ruidod e o demanad, v G estugionss, ¢ G C

de corocimianic consdere gue una es fungada ysuiicer s

cara decloror o mUICCT G8 G resoiLcicn O SCTO W SUE T SGT

Yy DOra sausiccer o grel e'wsso'“ de! demaondonis. nC 2570

cbligada ¢ anaiizer en . juicio los demas causa es.
De ccuerdo ¢ 'a razenes arierores, se ceclcra le nu%idcd de la
resolucién dictada en g crocedmientc de responscs CTTss CCP
rJmerc de expecienie Cé::zzz::z:::ﬁs122H::::sgsgmigggE§£§§§§i§§ de fectc TEin cée

ors

seniiemore cos min diecir ueve, Unicamente respec?o de
actor, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' €1 CONSECUENCIC, coricrme iO
cismanen ios articulos 100 v 02 fraccion IV e ‘¢ tev s Justicia
administrotive de ‘o Cluccd de Mexico. ¢ aliete: c
autoridad denmcndode o resttulr ¢ delor sin sfeTios la resolucid
dictadc en e P & Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX , Gi& 12278 77270 C&
sentiembre ae dos ! decrosve, Unicamente respecto del ho
ador, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:CF‘ foGas 5L ITTISC
iSQCles y apsienense Gg £.eCu i, son CIONES IMOUBS™C T 7
Dora olcuo! se & Con e _n ierming de QUINCE DIAS H_ABILES.
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IV.- inconforme con el veredicto anterior, ia autoridad demondada,
ahore apelante, en un Unico agravio, expresd de manera sucinta
gue le ocasiona agravio lo resuelto en el Considerando IV del fallo
apelado, toda vez gue 105 argumentos expuestos por la A'guo son
improcedentes, ya que la resolucién impugnada cumplic con los
principios de legalidad, congruencia, motivacion v exhaustividad
centemplodos en el articulo 16 Constitucional. Dice lo anterior, e
gue la cantidad a la que asciende la sancidon econdmica aue le fue
impuesia a la parte actora, fue con motive de ias irregularidades
detectadcs en las observaciones 3 v 6 de lc auditora namero
" "Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 14, toda vez que omifid
observar sus funciones legalmente otorgadas en el arficula 119
fraccion Vi del Reglamenio Intericr de la Administracién Publica del
Distrifo Federal, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en ¢
articulo 47 fraccidn | de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, o que derivé en Ia generacién de un danc al
erario oublico por el importe de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e ErERel haberse realizado los pagos o las empresas contratistas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[sjele)
228
S

VT

e emrererivados de los valimenes faltantes a ejecutar confarme

86 LTAIPRCCDMX

258
i

a los contratos respectivos,

En ese fencr, sefaia la recurrente que la Cuarta Sala Ordinaria
sustenta el fallo apelado en argumentos infundadas, va que es
evidente gque la demandada, a emifir la resolucion Impugnada,
cumplié con les principios de legalidad, congruencia, motivacién v
exnaustividad contempladas en el articuio 16 Constitucianal, v las
sanciones referidas en el acta materia de lq litis estan debidamente
fundadas y motivadas en apega a los arficulos 53, 54 v 55 de la Ley
Federal de Responsabilidades de  log Servidores  Publicos,
desprendiendose de tode lo anterior que la Sala del conccimienio

no analizo de manera congruente su actuacion al momento de emitir



la senfencia apelada, debido a que no entrd al estudio de fondo del
asunto materia del presente juicio. corlo que esp'ccederia ravacar

el fallo apelado y emifr oo e~ &l que se recorozca o v

=

™~
@

C.
=

{3

coto cormbaiido.

Al respecto, este Pienc Jorsdiccional estima cus 'cs

expuestos por o autcricac cpelante, son FUNDADQS v suiclenies

para REVOCAR el falle apelado, al tencr de io sigliente:

Efectivamente, la Sala cel conocimienio declard la nulidad de lo
resolucion impugnada. con fodas sus consecuencias 'ega'as v nare
05 efectcs de gue o demandada se absienga de secuar s
sanciores impuestas o acier, considerande gue o cuiarndad
demangada  omilid  asentar Qs razones para  corecitar  la
oroporcionalidac y razonabilidad de las sanciornes impuestas, con
base en el estudio de los elementos estaplecdos oora su
ndividualizacién, desiccéndcse ' omision <o SsTucic ©e  OS
condicicnes econdmicas ogl ccotor, pues Jdrica~aenTa ke
ocercepcion econdémica mersual. Destaca en €. faho coeaco, ialy
como lo aduce ia apelante, cue lo A'quo en ~ingun morento

/“i/“‘.‘ Lo}
e SCTord,

< oar

Siendo asi, la Sala Juzgodora pasd por clto gue cs cricuios 108,
pérrafo primero, 109, fraccion iy 113 de la Constiecion Pciiica de

los  Estados Unicdos Mexicanos. establecen o rescorseoiidad

administrativa para 1os servidores ciblicos gue ‘alen ¢ o legalicad
horradez. lealtad, moarciaidac y eficiencia en e desemoerc de
sus funciones, v prevér ¢ aglcocidnde sanciones ¢ asienes mouran

er clgdn acto u omision gue tenga efecios en & S0 Ie0 G

la cdministracion oiblica, sin cue necesariamenic afec’a io 5ie’d
uridica de los particulores. pues en este Uito cosc. rCiEn
Admrinistotive serd coroomorte Cor WO Tesmorimn Ton O ®

penal.
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PFor ello, al determinar la raspensabilidad de (os servidores ponlicos,
o acivacion de la avtoridad gue (o haga fendrd que ser el resuitado
de o ponderacion cobkistivo de los elementos relativos o io

especificidad de la conducta o abstencion, la gravedad de o
nraccién, el monto el daic causado v demds circunsiancias, Dara
acofar su aetuacion vy asl permitir la fiacidn de una sancién acorde

o la infraccion comerida.

Ademds, para gue se considere debidamente fundada una
rFEsOIUCION en ia gue se iImponga a un servidor publico ung sancian
ce naturaleza cdministrative, deberdn citarse necesaricmente ©s
arviculos de lasieves secundarias gue hayan desarrclado de manearg
especifica las pavics contenidas en el mencionado articulo 113, con
independencic de que se sefale fambiér como fundamenio el

propio precepto constitucional.

Consecuertements, pora cue se determine o un servider piblco
couse undafo catimenial of Estado, o autoricad sancionadora
debe =siablecer los alcances, causas y efectos de las actividades
sujetas a sancién -hacer y no hacer- (nexo causal), esto es, precisar
e Dimer lugah. Qué noma o dispositivo, en especiico, reguia 10s
imites de la funcidn o actividad publica, pare de ahi definir cudl as
IO GCcion v omisidn v, por ende, que fal guehacer, active o pasivo,
seéa un nhecho llicito, es decir, previamente debe demosirarse el
necho llicito con base en e incumplimiento de las obiilgaciones
previstas en e arficulo 8 de lo! Ley Federa!

=

ae Responsabiidades Administrativas de los Servidores PUblicos

(para el presente asunio, ariiculo 47 de la Ley Federal de

Responsapilidades de ios Servidores Publicos)

El razonamiento anterior estd sustentado en la tesis siguiente:

Registro digiiar Z001478
Instancia: Trouncles Colegicdos de Circuito



Décima Epoca Materialsh: Administrativa

TesisiilBo [l Reqdn’ 3 A 1 0ol Fuerte: Semanaric Judiciai o
y su Gaceta. Libro X, Agosio de 2012, Tome 2. paging 1§64
Tipo: Alslaco

Semacnaric Judicia de .a Federacion
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Fag. | de 2 fecro dempresidn 16/08/202)

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. PARA QUE SE DETERMINE S| SE CAUSS UN DARO
PATRIMONIAL AL ESTADO, ES NECESARIO QUE PREVIAMENTE SE
DEMUESTRE EL HECHO ILICITO CON BASE EN EiL INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 8 DE LA LEY “EDERAL

()

RELATIVA. _cscri'cuos 108 parraio primere, 0%, fraccidr vy 773
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dades sujetas a sancicn -na:
S, Orecisgar, en orimer luac*. coE o
o disposiivo, en especifice regula los limites de o furcen
octividad pibtlica. oara de oty de inir cudl eslo ocgion L o~ s e
oor ende. cus o' quebc ~ctivo 0 DASVo, sea L techo
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De acuerdo con eilo, ceciarar la nulidad de la sancién impuesta al
servidor  publico de  manera  aislada,  resulta  juridicamente
desafortunado, en tanto gue, necesariamente es consecuencia dej
necho llicitc, y por fal motivo, la Sala del conocimiento, previe o
derterminar la ilegalidad de las sanciones impuestas al actor, estaba
obligada a analizar Ia juridicidad de las conductas iregulares gue le
fueron africuidas, (o que en la especie no aconfecid, mafivo

suficiente para REVOCAR el fallo apelado.

Por lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede a reasumir
jurisdiccion a efectc de que, en sustitucidon de la Scia del
conocimienta, emita una nueva sentencia, al tenor de los términos

siguientes:

V.- Por escrite presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de
Justicia Adminisiraliva de la Cludad de México, el dia veinfidés de

octubre de dos mii diecinueyvDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{ DOT SU

propio derecha demandé la nulidad de:

"1.- La resolucidn Administrativa de fecha 30 de septiembre del chc
2019, recalda en e! expediente administrativo discipinario nimero
Do re A e ARG confenida en el oficio  numerc
Sbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha 2 de octubre de ono 2018, el
cual bojo protesta de decir verdad fue nofificoda con fecha 3 de
cciutre celano 2019, cuyas puntos rescliutivos del poiimero al décimo
segundo se franscribe textualmente.. "

(El accionante, en su cardcter de Director de Obras PUblicas en la
Delegacién Cuauhtémoc, fue imputado por las conductas
consistentes en: a) no supervisar la debida integracién del
expedienie del confrafo de obra puiblica, ai no ilevar a cabo ia
apertura de la Bitdcora Electrénica de Obra PUblica (BEOP); b) no
vigilar y coordinar a los servidores pUblicos responsables que le son
jerdrguicamente dependientes de! cargo que ostentd, a fin de que
estos se encargaran de apiicar los recursos econdmicos en relacién
a la verificacion de los trabajos de las obras publicas, con lo gue se
ocasiond un dafio al eraric piblico por la cantidad de §§EFEEM AR

' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|-; ¢ ) no llevar el debido control y gestion a
fravés de ia documental que justificara la aplicacién, comprobacién

y destino de los recursos tendientes a erogar los gastos de la obrg



publica "Rehabilitacién del inmueble ubicado en General Prim.2, 4,
6' 8 Y 1Q 2° EfOpG“, bCJjO el contrato numerdjato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5
y la adjudicada a la empresa Colectivo A+U, Sociedad Andnima de
Capital Variable, causando con ello una deficiencia en el servicio
asi como un dafio al erario pUblico por el imporie de BRRmiA RN
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bt e A e L abrceomx - d) al no plantear la modificacién del contrato
modificatorio adicionat de plazo de manera fundada y motivada, la
empresa contratista denominadaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., no ejecutd
dentro del plazo convenido los trabajos de obra publica, dando
lugar al incumpilimiento en que incurrié ésta, a fin de que se le
aplicara la pena convencional correspondiente, por lo que fue
omiso en proponer al Director General de Obras y Desarrollo Urbano
la rescision administrativa, Derivado de tales conductas, el
accionante fue sancionado con una inhabilitacién temporal para
desempefiar cargos, empleos o comisiones en el servicio publico
por un periodo de diez anos, asi como una sancién econdmica por
el importe de $1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

i Magisirado Insirucior sunstancio sl croceoimiento respectve.
COMG $& MGG 27 DS numsStoes Co0s Y Tes a8 IGli.o Cse
antecedentes

VI.- No nabiendo expuestc ia cutoridod demandada cousales de
rmorocedenciay seoresemienic 08 UICo, oemas de Gue o TRoCo
se gdviertte o contouUrQoIior e TIZUTG Tog STl LI 2o

Tsunto, gue Consisie enresoivarrespsec
] P A - D e . Lo e et f
de ia resolucion comirisirglive gue ho QUedCIo Jescr a &

onsigerando Vv

O

Vil.- Enirando al estudic de fondo cei cresente asunic. Lna vez
arclizades los argumen’os expuesios gor \a oGl CCiore er sy esC
de demanda. asi como lo manifestado poric actoridad cerrcreadc
en el oficio de cortestacion a la misma, previa valoracion ce 1as
constancias probatorias que integran el expediente en cue se oC'U
cde conformidad con io previsto en el articule 98 fraccion | e lu Ley
de Justicia Administraiivae de ig Cludad de México, esia JLzgadcr

procede al andlisis del caso, en los Términos siguientes:
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De manera previa, debe sefdlarse gue el accionante fue
soncionado en I resolucion administrativa impugnada, con I
inhabilitacion para ejercer cargos, empleos ¢ comisiones en o
Administracion Piblica de la Ciudad de México por un olazo de diez
anos, ademds de que se le impuso una sancién econémica oor la
cantidaa de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX l-, en virtud de las
conductas iregulares que se le atribuyeron al desempenar el cargo
ce Director de Obras Publicas en la Delegacion Cuauhtémoc de

esta Ciudad, las gue se advierten de |a siguiente digitalizacion;

A).- Respecta a la Chservacion, nimerc 4, relative al “{rcumpimianto en la elaboracion, uso y requisitedo de obras
pubiCes y servicios relacienadas 0o fas mismas', &) GRa Persordl At 188 LTARRECON) entances Direcior ¢ Otxas
Pubicas d¢ la extinla Delegacion Cuauhtémoc, no supervisé debidamente la debida integracion del expadiente dai
Sonlrato e oora plblca. &l no figvar 8 cabo la apenura de '8 Bracora Electionica de Qbra Publica {BECP);
clrcunstancia que 25 de advertir Que /O Cumpld con la maxima dliiganciy el servicio que ienia encomendado, al no
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: S
UG & moumplimient & Gug noummd 8sE 2 e Je aue se e apinard i3 sana Lurvane

TIRRnITS erte v i
GUB, BT MEMCICTRIS Fersonal A 1oe LTARRECM & F A Ofrschr GEREral 33 LotEs v Desate o LTen I
[BILBIET ACTINSYAING, Conllevancs gon &0 & Cus rngera el alicuio 47, frasoen BE 2o 2y Fenew e
Responsanhnices 08 10§ Servieeras SUtTes, mammaticzt VOENE 2 MOMENe & 1.8 83 e 2 renanis
rraguandad g [aves de g SACUE dE TieenaTionzs 200 Lige R AGOSI0 8 08 M DT EER e e e

Ahora bien, por cuesiién de malodo, se analze incicimente ic

O

N

(l

o

. g + Lo il ;s A e e
S onmer ZONRCepRts G nouod, 20 S Sug

cducido vor el acior

sefala gue le causa agravic la resoucion impugnaaa. 1Caa ver aue
c demanrdada frarnsgreae en su cerivicio los princio’cs g ©ed’te
crocesa la exacta aplicccion de ‘¢ Ley cansagradas &n 'cs arlicuios

14y 16 Constitucicnaies, en virud de gue fue iiamaco a juicio y

juzgado con apoyo en uUna ey que $& encuentTa corogada, sues
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estima que debe fecmarse en cuenta que la autoridad demandado
lo cité a comparecer pora la Audiencia de Ley mediante el oficio
citatorio nUmerogis rasri At 16 Liarrecomk ¢ € fecha diecisiete de enero de
dos mil dieciocho, fundado su actuacidon de manera supletoria en el
Codigo Federal de Procedimientes Penales, aun cuando ya se
enconfraba  abrogado, desconcciendo la  demandada g
publicacion que se realizd en el Diarie Cficial de la Eederacién el dia
veinticinco de septiembre de dos mil quince, enla cual se publicd la
Declaraioric por la que el Congreso de la Unién declara la enirada
en vigor def Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a portir del
veintinueve de febrera de das mil dieciséis en el Distiito Federal, lo
gue pone de manifissto ia indebida fundamentacién y motivacion
car parre de la avtoridad demandada en ic citacidn inicial a la
Audiencia de ley, pues insiste, funda su accidn en un Codigo

abrogado.

Cel andlisis v lectura que se hace al oficio de contestacion de la
cemanda, esta Juzgadora aprecia gue o autoridad demondada
omifié dar contestacian de manera directa al argumento de nulidad

antes resumido.

De acuerdo con la antes narrado, esta Juzgadora estima gue en el
caso, LE ASISTE LA RAZON A LA PARTE ACTORA. de acuerdo can lo

: . IR
sculents:

—

B arficule 16 constitucional, establece gue cualguier acto de
cutoridad debe constar en un mandamiento escritc, debidamente
fundado y motivado, asi como que el misma debe ser expedido por

ic auicridad focultada por la ley para hacerle, es decrr, DCr

autoridad competente,




En ese ienor, tenemos que dicho precepto consiitucional consiiuye .
una garantia ge segurided [uridica a favor de ios gobernados, ouss
implica gue en fodo acio de outoridad ke de expresarse con
orecision el precento legol aglicable o caso, es decr, unc
disposicién normativa de cardcier general, ya que es necesario que
ic ley prevea una siluacién concreta, de o mconera gue las
autcridades séle pueden hocer lo que la ley les permite
fundamentacion). y debe justificarse la aplicacidr de las mormas
juridicas respectivas, a fravés ¢e' sefalamierto de las crcursicncias
especiales, razones parficu'ares © Causas inMediaTds gue se noyan
tenido en consideracion para 'c emision del acte, con e oosis de
c .

! - < ! L ¢ R — | - ~
aue lo parie arecicac con el acic da moesic PLeCo COnloEr o

25707 en CondICIoNes Ge Rroducir © Dreparar su defensa.

Ademdas de gue se cumpian con ios requisitos constitucicna'as de la
debida fundamertacién y motvacidn, es necescric gug existo
acdecuacion entfre los motivos acucides v ias normas aslicco'es, es
decir, gue en el caso concreto se configuren las Piodies’s normativas

er aue se gpova el cclo.

De este modo, delben delinirse ias circunstancics y modalidaaes del
caso particular, encuadrandoios dentro de la legislacicn aglicable;
oor lo gue si nc se logra aiustar determinada condocia © no
srcuadra en el casc concrete establecido por @ ey, 2! acto de
cutoridad violard, como cersecuencia, la motivasior &g exigicd,

cun cuando lo conducia esié cebidamente funcooa em i lav,

Aunado a ello, es claro gue esos fundamentos y morivaciones deben

consiar en i¢ proola resclucion, para que se satis‘cga ‘o gorantio

O

constitucional y no se deje en esicdo de indefension o aiecicdo, d

~rl
i

91
¢

Il
cobal

@]

no darle oporturided plenc de defensa por rc
conocirriento de los motivos v fundamentos dei acic: por ianio, el
fundamente y mofivacidn de ia resolucion de nirgunc manera

A

podran darse en documentos no conccidos por ! c'ectaco, 0 en
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documentos intfernos de |la cutoridad, o a contestar  Ias

impugnaciones legales del acto.

En ese confexto, del andlisis que se hace a la resolucion impugnada
emmdo an ei exped]enfe Dato Personal Art. lSGLTAIPRCCDMXde feChO Treinto de
septiembre de dos mil diecinueve, que obra a fojas de la cienio
veiniinueve c la frescientos ocho del expediente de nulidad en que
se actoa, clarcmente se cuede adveriir, coma o serala la parte
cctora, gue la auforidad demandada sustentd sus argumentos y
valoracion de pruebas en el Cédigo Federal de Procedimientas
Penales, coma de aplicacién supletaria a la Ley Federal de
Respansabilidades de los Servidores PUblicos, en términos ds su
articulo 45. Dicho cuerpo normafivo, también fue seficlado por la
avtoridad demandada, camo carrectamenie lo afirma la parte
actora, ai haber emitido el Citatorio para Audiencia de Ley cuyo
numero de oficio y fecha correcta ePaoPersonal At 185 LTAIPRCCOMX ey 1y

ce enero de dos mil dieciacho.

Sirembargo, ciche Cadiga no resulia aplicable al caso, nues el
misma fue abrogado con la pusdlicacién en el Diario Oficial de I
Federacian, el cinco de marzo de dos mil cotorce, del Cadigo
Nacional de Pracedimientas Penales, el cual en su articulo Tercero

ransiforio, a la letra dispone:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacidn

El Codigo Federcl ae Procedimientos Pendles pubiicado en e
Diaria Oficial de ‘o Federacion el 30 de agosia de 1934, y los de los
respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor
del presente Decreic, para efectos de su apicacién en ios
procedimientos penales iniciados por hechos gue acurran a partir
ce lo enfrada en viger de! presente Cédige, guedarén aoregadcs,
sin embarge resnects o 1os nrocedimiantas oenales gue o o
entrada en viger cel presente ordenamiento se encueniren en
frGmite, continuarén su susianciccion de conformidad con g
legislacidon aplicable en el momento del inicic de ios mismaos.

Toda mencién en otras leves u crdenamientos al Codigo Federal
de Procedimientos Penales o o Ios codigos de procedimientos



penales de cs ervidades federcves que $or v L o2 orelente
Decre’o se goreogen, se emienderd referida ¢ orese-‘e Cégigo.”

Ahora, en congruencic con lo anterior, debe cbservarse aue el
reterido arficuio Transiiorio fampién establece, como orem™isa. gue ¢
ia entrada en vigor del mencionado Codigo, habrd de anrogarse &)
diverso Codigo Federal de Procedimientos Penales; de ahi cue pora
efecios de conccer € momenio exacio ¢ parlir del cug: debe
aplicarse el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales oor coanto
nace ¢l ampite terftoricl de ‘o Cludced de México v,
relacicn ¢! concepto de ~ulidac qgue hizo valer ia caore cciora,
nionces, es necesano remitirse ol andlisis der articule Segundo

Transitorio del mismo. el cual estaklece lo siguierte:

ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Scipo enrard e viger o nivel fecdera’ grooo
os previsics en o Ceclaratoria que o €
Conrgresc ce o wnion previa solicitud coniuric
de ic Feceracidr, 'a Secretaria de GCcore
Proc od ria Genero, de ¢ Republica, sin g

)

n el coso de s Enticoaes federativas v de Jiic feceral €

oresente Cécige erirard en x‘gor ENn CAda .nT C8 &.Q% &n 08

Ermincs cug ssigrieIcs o O JeC gratoria qus o &'22°c =2vic &

organo legislaiive comres oo" r*’re orevida scicituc dea cutondad

enCargaca ce @ implemeniacion del Sisterma aeg Justicia Pendl
Acusaiono en caodo una de e‘-os.

Delreferido nrecento rormative, se desprende gue er ! Caso deias

Entidodes ‘ederctives v cs Dsind

9

SO NGoon
g

)}

—~ o~
OS]

o Federal, el Coa
rocedimientos Penales entrard en vigor en cada una o elcs, enios

-

términos que establezce la Declaratoria que ¢! efecio emita &

Organo Legislativo correscondiente,
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De acuerdo con ello, fenemos que mediante la publicacion en e
Diario Cficiat de la Federacion el dia veintinueve de septiembre de
dos mil quince, el Congreso de ia Unidn declard la entrada en vigor
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a partir del dia
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, por cuanto hace al

cistriio Federal, veamos:

EL CONGRESO CGENERAL TE LOs ESTADOS UNIDOS

EMITE LA SIGUIIENTE
DECLARATORIA

D0 QT arsed Clex idr LAdaes QoCinrrd [ Grentradto o VIO Wl O oniGo Peadicrial
I FreeSedirni e mton IPenaln, o ortin lez)l 29l Duarbdrenro Ces 2Q16, un los
Estoaddon des AU SCS ientos, Cohmo, Estado der FACCO, Higtalgo, MIOr oS,

Sl LeGn, Quntana Roo y TADanC), O8 COmo en el Duntrito Focer 2.

Mé@x:co, (.5, & 22 o SCOTICTIDTe Ao 2015

I

]

B 2
- s Ay A,
Teeotn. BOIRAT Ty Ll St Cned. 30l ol St BTN S G LTl
Proceslicthio et e . A AT ALY A
s
St T Hilets Euthiens Frorim PR D Iemura Ledsdiag o il Beeerr
ervtectarig Bereretaria

Enias relatadas condiciones Y, COMo se adelantd, el concepto de
nuiided que hizo valer la parte actora es fundadoe, pues la entrada
envigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por cuanio
nace al enfonces Distito Federal, acontecisé a parfir del dia

veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.

Ahora bien, en el caso resulta pertinente transcribir lo dispuesto en los
aricuos 1%y Tercere Transitorio del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales, que dicen:

Articulo To. Ambito de aplicacién

Las disposiciores ce este Codigo son de crden olblico y cle
chservancia gensra! en foda la Repiblica Mexicana, por ios deliios
Gue sean competencia de los drgancs jurisdiccicnales federales y
locales en el marco de los principios v derechos consagradeos en g
Constifucion Politica de ios Estagos Unidos mMexicanos vy en ios
roiccos iernosio

- =

SOLLIONT.Es Qe Cl e e Sstado mexcano sen parie,



ARTICULO TERCERO. Abrogacién

El Codige Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 30 de ggosto de 1934, v los de las
respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del
presente Decreto, quedardn abrogados para efectos de su
aplicacién en los procedimientos penales que se inicien a partir de
fa entrada en vigor del presente Cédigo, si~ =~bcoge respecto a
los procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente
ordenamiento se encuentren en tradmite, continuaran su
sustanciacién de conformidad con la legislacién aplicable en el
momento del inicio de los mismos.

tn consecuencic el gprasente Cédigo sed ooicct’'s pora 1os
orocedimiartos penaies gue se inicien @ partir de su entrada en
vigor, con independencia de gue los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la enfrada en vigor del mismo.

De los precepics iegaies en Cia se desprence acve Gs discosiciones
dei Cocaigo Nacicna! ce Procedimientos Pences, son de orden
publico v de observancia general en foda la Reoublica Mexicana,
nor los delitos que sean competercia de los drgenos iurisdiccionales
federcles v locales. en & marco de los princicics v derechos
consagradios en lo Corstivcior Polifica de o3 Z3aoos Jnicos
Mexicanos v er los Tratados internacionales ce .os gue & £stado

Mexicano sea parie.

Asimismo, seficlan que el Cédige rederal de Procedi~antos Pencles
oublicado en el Diario Cficial de la Federccion el el Ce agosio
de mil novecientos freinta v cuatro, asl como los de ias respectivas

entidades ‘federativas vigenies ¢ la enfrada en vigor Cei

)

| que se expldid el Codigo Nocional de Procedmien‘cs Perales,
quedardn abrogados para efectos de su aplicacién en los

procedimientos penales gue se inicien a partir de la entrada en vigor

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; sin embargo,
respecto a los procedimientos penales que a la entrada en vigor del
presente ordenamiento se encuentren en trdmite, contfinuaran su
sustanciacién de conformidad con la legislacion aplicable en el

momento del inicio de los mismos, &€n Consec. &

9]

—~ Iy
L, T e

%]

4 P
pa— A

: o mtee Penal cord me moie s
Nacloral de Procedimienics Penaies sera CSC.llTg O

procedimientos pena.es gue sg inicien a partir de su enfrada en vigor,
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con _independencia de que los hechos hayan sucedido con

anterioridad a la entrada en vigor del mismo.

Consecuentemente, si tfomamos en consideracion que el
procedimienio de responsabilidades administrativas incoado al
actor. inicié mediante la natificacion del citatoric para ia Audiencio
de ley con nimerc ce aficio @bt IaARReei 8. notificado al actor
€l doce de enero de dos mil dieciocho, como se desprende del
Resultanda 6 de la resclucion combetida, con independencia de la
fecha en que acurrid la conducta que se le atibuyd al actor, es
evidente gue la normatividad aplicable para la valoraciéon de
pruebcs y las cuestiones procedimentaies no previsias en ia ey
aplicable, es el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en
férminos de los preceptos legales que han quedado transcritos, asi
como de conformidad can lo dispuesto en el arficula 45 de Ig Ley

Federal invacada.

En tales circunstancics, resulta evidente o ilegalidad con que actud
la autoridad demandada ¢l emifir el acto combatido, al haber
sustentado  su determinacian en una ley que yo habia side
cbrogada, lo gue conduce a determinar su nulidad lisa y llana, pues
es evidente que se vulnera en perivicio del accionante lo dispuesto

en el articuio 16 Constitucional.

Lo anierior es asl, va cue es de explorado derecho y de sabro
conocido que ic obligacion de todo auforidad es, en el sentido de
acarar el principio de legalidad consagrado oor el arficulo 16
Constitucional, mismo gue no se agota con la simple cita de |os
numeraies gque apoyan sus actos, sino que ademds, fal garantia
individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que
encuentra sustento en o mperiosa necesidad de que dichas

auteridades motiven legalmente sus proveidos, naciendo ver gue no



son caprichosos ni arbitrerios; sittocién que en la especis ng fue
debidomente cumpida, pues g demandado sera'd  como
fundamento vy motivacion de ic determinacidér o estudic, un
ordenamientfo legal abrogadc, 'o aue demuestre fehaciantemenie

su ilegalidad,

tn ctencion a la antes asentacdo, esta Juzgadcra con apove en o
previsio por los articules 100 fraccidn liy 102, fraccion it de la Ley de
custicia Administreriva ae i Ciudad de México, estimo orocecente
DECLARAR LA NULIDAD de o resclucidr de fecro rerz de

septiembre de dos M digcinueve, dictada er el expadia:

2
)
J
3
3
D
O

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX nhor [0 Tanto, queca clhigadc o cuic daa
demandada arestituir alc parte cctoro en el goce de sus aerecnos
indebidamente afecicdos, que en el presente caso se noce corsistir
en dejcr sin efectos ia sancion ae inhabllitacian nor Ur cericde de
diez cnos indebidamerte impussic a o parie actora, v absierane
de hacer efeciiva la sancién econdomica que & fue impussia en
dicha resaiucion, ademds de abstenerse de inscribir

icos Sancionaaos. A 57 G

senalada en el Registro de Servideres Pit
gue esié en posibilidad de dar cumplimiento ar presenie falio. se ie
concede @ la auioridad responsadle un términe de QUINCE DIAS
HABILES, que empezard ¢ correr ¢ parlir dei dia siguiente a cguél en

ue guede firme el presernie follo.

0

Porio expuesto y con fundamenio en ias ariicuios 1y 15 fraccion VI

1

de ia Ley Orgdnica cel Tounal de lusticia sominstrotva de

%)

FRp g
DA

Ciudad de México, asl como 1, 98 Tléy 117 deic ley e Lo

(a1

Adminisirativa de o Civdad ce Mexico, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Es FUNDADC =ei Jnico agravio hecna vaer oor la
recurrenie, porios motivos v funcamentos legales ave

ol Consigerando |V de esta sentencia.
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SEGUNDO.- SE REVOCA la sentencia de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria

de esfe Tribunal en los autos del juicio nUmero TJ/IV-91812/2019,

promovido paPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto cocmbafido, en términos

de lo expuestos en el Considerando VIl de esta resolucian.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en confra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en g

Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamenie el derechoc humanc
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
arte el Magistrado Penerte, para que les explique el contenido y 10S

clcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con iesimonio de ia
presenie resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
cdel icio de nulidod citade Y oen su oocrtunidod, orchivese lag
acivaciones del Recurso de Apeiaciaon numero RAJ. 55104/2020.

AST POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENG
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADC POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL
LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA |AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRC JOSE ARTURO DE LA ROSA PERiA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADG
IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA v 14
ZCTORA XOCEITL ALMENDR, - ZRNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION Y EMITE
VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO, EN VIRTUD DE LA EXCUSA

FORMULADA POR LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, PARA
VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO - +-mmmmmeeemsemcmemememecteen oo o0 A

i

FJE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C, MAGISTRADO MAESTRO J0SE ARTURO DE
LA ROSA PENA. -~ rmmmemeeee



LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO 2N LO DISPUESTO POR LOS ARTTCULOS
6 Y DEMAS RELATIVOS BE LA LEY OQCA VICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA /
CIUDAD DE MEXICC, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y XDELR IENTOIN
D..L TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICD, 116 Y 117 DF LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE & PARTIR DE. PR
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIZCISITTE ro oo

POR ACUERDO TOMADQ PCR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DCS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESCLUCICON EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIZENTE DE £STE ’ORGA\JO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDCS “1”, QUIEN DA FE, mres e
L=
PRESIDENTE e
2
k"
e
T

- TG, DR.JESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUZRDOS 1™

- - -

MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADC.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA
MAGISTRADA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES EN EL RAJ. 55104/2020

Respetuosamente, disiento del criterio de la mayoria en el
sentido que resulta aplicable supletoriamente el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales y no el abrogado Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, asumido en la presente sentencia. Las

razones de mi disenso son las siguientes:

En principio debe traerse a contexto que el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, fue expedido mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de marzo de
dos mil catorce, el cual entraria en vigor de acuerdo con lo

dispuesto en su articulo segundo transitorio, el cual sefala:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Codigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en
los terminos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Union previa solicitud conjunta del Poder
Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacion y de
la Procuraduria General de la Republica, sin que pueda
exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y def Distrito Federal,
el presente Ccédigo entrard en vigor en cada una de ellas en
los terminos que establezca la Declaratoria que al efecto
emita el drgano legislativo correspondiente, previa solicitud de
la autoridad encargada de la implementacion del Sisterma de
Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace
referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del
presente Codigo deberan mediar sesenta dias naturales.”

La norma de transito reproducida preve dos tipos de vigencia,
una federal y otra local, ambas sujetas a las declaratorias que
realizarian los 6rganos legislativos competentes, es decir, el
inicio de vigencia del Codigo Nacional invocado a nivel federal. no
es la misma que la vigencia local para la Ciudad de México, ya que
la primera se sujetd a la declaratoria del Congreso de la Unién vy la

segunda dependia de la Asamblea Legisiativa.
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Al efecto conviene precisar el contenide del “Decreto por ef
que se declara la incorporacion del sistema procesal penal
acusatcrio y del Codigo Nacional de Procedimientos Penales al
ordlen juridico del Distrito Federal” publicado. en la Gaceta Oficial
de esta entidad el veinte de agosto de dos mil catorce. que

establece:

“DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA
INCORPORACION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES AL ORDEN JURIDICO DEL
DISTRITO FEDERAL

{.)
RESOLUTIVOS:
DECLARATORIA

PRIMERA.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal V!
Legisiatura, aprueba el presente Decretc por el gue se
establece la incorporacion del Sistema Procesal Penal
Acusatorio al orden juridico dei Distrito Federal.

En consecuencia. las garantias consagradas en ia
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos
contenidas en los articuios 16, parrafos segundsc vy
decimoguinto; 17 parrafos tercero, cuarto y sexto; 19. 20y 21
parrafc  séptimo, adquieren vigencia en [0S plazos
establecidos en la declaratoria segunda del presente decreto.

SEGUNDA.- En atencion a lo dispuestc en los Articulos
Segundo y Tercero Transitorios del Decreto que refcrma y
adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Seguridad
Publica y Justicia Penal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 18 de junio de 2008

Asi como. con fundamento en los Articulics Primerc y
Segundo Transitorios del Codigo Nacional de Procecimientss
Penales. se declara que el Distrito Federal incorpora a Su
régimen juridico penal el Codigo Nacional de Procecimientos
Penales, instrumento juridicc gue regulard la forma y terminos
en que se substanciaran los procedimientos penales. en los
hechos que octirran a partir de.




O ‘\\\\\ 7.
: "("\C" S =
% N ‘\"W d
X Q \.‘.“ (’\j’_
R RN A P s
WS TRAT

Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 55104/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-81812/2019
3

1. Las cero horas del dia dieciséis de enero de 2015 para i0s
delitos culposos y aquellos que se persiguen por querelia ¢
acto equivalente de parte ofendida, asi como los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa del Juez de
Control, inherentes a estos delitos.

2. Las cero horas del dia dieciséis de junio de 2016 para todos
fos demas delitos que son competencia de los Jueces del
Distrito Federal, asi como la aplicacion de los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa del Juez.

En ese sentido, los procedimientos penales iniciados con
antericridad a la entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales se substanciaran de acuerdo al
Cédigo de Procedimienfos Penales para el Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve
de agosto de 1931. si se cometieron al momento de inicio de
fos mismos, como lo establece el Articulo Transitoric Tercero
de dicho ordenamiento.

No procedera la acumulacion de procesos por hechos gue fa

ley sefale como delito, cuando el procedimiento ya esté
iniciado o se esteé tramitando un juicio conforme al Cédigo de
Frocedimientos Penales para el Distrito Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de
1931, y con posterioridad se denuncien hechos que deban ser
investigados bajo la vigencia del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, atendiendo a lo expuesto en el
Articulo  Sexto Transitorio del Cddigo Nacional de
Frocedimientos Penales.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Remitase al Jefe de Gobierno del

Distrito Federal para su publicacion en la Gaceta Cficial del
Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- [a presente DECLARATORIA,
entrara en vigor el dia de su publicaciéon en la Gaceta Oficial
del Distritc Federal.

ARTICULO TERCERO.- Hasta antes de que concluya la
implementacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en
todo el Distrito Federal, las Instituciones encargadas del
mismo, deberdn proponer al Organo Legislativo las
modificaciones y reformas a los ordenamientos secundarios y
administrativos de acuerdo a su competencia, asi como las
adaptaciones de infragstructura y equipamiento necesario
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para la correcta operacion del nuevo Sistema Procesai Penal
Acusatorio en ef Distrito Federal

2

ARTICULO CUARTO.- _a Secretaria de Finanzas cei Distriia
Federal debera contemplar en el Presupuesto de Egrescs da!
gjercicio fiscal 2015 y subsecuentes, con base en los recursos
solicitados por fos cperadores del Sistema, las previsiones de
gasto y partidas presupuestales respectivas para la ejecucién
de los programas y acciones dirigidas a implementar y operar
el nuevo Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Ciudad de
Mexico.”

Del Decretc ftranscritc se advierte gue se ¢ispuso
expresamente la hora y fecha en que se incorporaria al Réegimen
Juridico del Distrito Federal, ahora Ciudad de México. el Codigo
Nacional de Procedimienios Penales. respecto de los delitos
culposos vy aguellos que se persiguen por guerella ¢ acto
equivalente de parte ofendida, asi como los actos de investigacion
que requieran auterizacion previa del Juez de Control. inherentes a
estos delites y los demas delites gue son competencia de los
Jueces del Distrito Federal. asi como la aplicacion de ios actos de
investigacion que requieran autorizacién previa del Juez, supuesios
que no se actualizan respecte del asunte que nos ocupa al tratarse

de un procedimiento disciplinaric de caracter administrative,

Ahora bien. el articulo tercero transitorio del referido decreto
por el cual se expidic el Codige Nacional de Procedimientos

Penales. dispuso expresamente o siguiente:;

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Codigo Federal de Procedimientos Penales publiicado
en el Diario Cficial de la Federacion el 30 de agosto de 1534
y los de las respectivas entidades federativas vigenies a ia
entrada en vigor del prasente Decreto. para efectos de su
aplicacion en los procedimientos penales iniciados por
hechos gue ccurran a partir de la entrada en vigor del presenie
Cédigo, quedaran abrogados. sin embargo respecio a ios
procedimientos penales que a la entrada en vigor def pressnie
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ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable
en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencién en otras leyes u ordenamientos al Codigo
Federal de Procedimientos Penales o a los cédigos de
procedimientos penales de las entidades federativas que por
virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera
referida al presente Codigo.”

De la norma transcrita se advierte, en lo que interesa, que a
la entrada en vigor del mencionado codigo nacional, el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales quedaria abrogado vy

unicamente para los procedimientos penales que aun se

encontraran en tramite, es decir, para aquéllos procedimientos
penales gue se hayan tramitado con anterioridad al inicio de Ia
mencionada vigencia, el codigo federal adjetivo continuaria

aplicandose.

Se dispuso también, que toda mencién en otras leyes u
ordenamientos al Codigo Federal de Procedimientos Penales se
debla entender referida al Cédigo Nacional de Prccedimientos

FPenales.

De lo precisado, cabe significar que la declaratoria
pronunciada por el organo legislativo de esta capital no fue emitida
con efectos generales, sino que acoté tajantemente la
aplicacion del cédigo nacional invocado a determinados
delitos v actos de investigacién, vor lo que es evidente que 1a
intencion del legislador local no era la de incorporar de manera
completa al régimen juridico de la actual Ciudad de México Io
dispuesto por dicha codificacion y menos que su aplicacion
pudiera darse en los procedimientos de responsabilidad de jos
servidores publicos de esta entidad. sino como se establecié.

unicamente para los procedimientos penales.
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Lo anterior se robustece si se toma en cuenta gue, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa de los servidores
publices, o gue se sanciona es la conducta irregular ge un
funcionario por el incumplimientic de sus obligaciones en la
prestacion del servicic publico. perc esc de ninguna manera castiga
los delitos culposos y de los gue se persiguen por querelia. debido

a gue los mismos son propios de las procedimientos penales.

En esa tesitura, de conformidad con las normas de transito
reproducidas. en refacidn con lo previsto en el articulo 45 de Ley
Federai de Responsabilidades de los Servidores Publicos. se
advierte claramente que a los procedimienios disciplinarics
administrativos seguidos en términos de dicha ley. les sera
aplicable, supletoriamente, el Codigo Federal de Procedimientos

Penales y no el Codige Naclonal de Procedimientos Penales.

En efecto, se considera gue la circunstancia de la abrogacion
del Cédigo Federal de Procedimiento Penales. no [ustifica que se
deje de atender al marco regulatorio supletorio gue rige la ey de la
materia, que en el caso es la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos cuando se trata de procedimientos
administrativos, y cuyo articulo 45 remite expresamente al Codigo

Federal de Procedimientos Penales para efectos supletorios.

De ahi que con independencia de que el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales haya sido abrogado, no es oObice para
que se siga aplicando en los casos concretos en los gue su

supletoriedad haya estado vigente.
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Asimismo, tampoco es obstaculo a lo anterior, gue en el
articulo tercero transitorio de abrogacién del Cédigo Naciona! de
Procedimientos Penales, se haya establecido que dicho cédigo
sera aplicable a los procedimientos penales que se inicien a partir
de su entrada en vigor, en virtud de que no debe perderse de vista,
comc quedd precisado en lineas precedentes, que en el caso

concreto no estamos ante un procedimiento penal, sino ante un

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio. cuya

regulacion se encuentra en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, y Unicamente para lo no previsto en
esta, en lo relativo a las cuestiones del procedimiento, asi como en
la apreciacion de pruebas, es aplicable supletoriamente el Codigo

Federal de Procedimientos Penales.

Lo anterior es acorde a la garantia de seguridad juridica,
atenalendo a que desde que la autoridad administrativa da inicio a
una investigacion en materia de responsabilidad de servidor
publico, las acciones desplegadas por la autoridad se llevan a cabo
al tenor del marco juridicc aplicable, lo que ctorga seguridad
juridica al gobernado, en la certeza de saber a qué atenerse
jdridicamente e incluso para tener una adecuada defensa, con base
en el marco legal aplicable al procedimiento administrativo de
responsabilidades, que en el caso. se reitera, es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y de forma

supletoria el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Sirve de apoyo a io sustentado en el presente voto particuiar,
lo resuelto por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mediante sentencia de once de
actubre de dos mil dieciocho, dictada en la revisién contenciosa

administrativa R.C.A. 77/2018, en la que en un caso analogo.
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determiné que en firatandecse de los procedimientos de
responsabilidad de los servidores publicos de la Ciudad de México.
tramitados en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. prevalece lo dispuesto en e! articulec 45.
que remite expresamente al Codige Federal de Proceaimientos
Penales y que debe entenderse vigente para suplir los aspeclos
procesales y valoracién de pruebas en los procedimientos de
responsabilidad administrativa seguidos a servideres publicos de la
Ciudad de México. en tanto no fue abregado para aplicarse en ta
materia de responsabilidad; y para no generar inseguridad juridica
al actor. ya que de esa forma se le otorga certeza al tener
conocimiento de las normas establecidas expresamente por el
legislador ordinario para la substanciacién y resolucion del
procedimiento, sin tener que investigar sobre la normativa aplicable
a los procedimientos penalies, ni interpretar o entender de otra

forma lo que el legislador dispuso de manera exoresa.

Por las razones anteriores, es gue me aparto de lo resuelto
por el Pleno de este organoc jurisdiccicnal. en el sentico de que en
el caso concreto resulta aplicable el Codigo Nacionar de
Procedimientcs Penales y no el Codigo Federal de Procedimientos

Penales.
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