SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

\\ ) , 2 g N
—_ . N .
Nag oo

R.A.3: 55107/2021
Tribunal de Justicia T3/1-28403/2021
n/\gigfinicﬁré?ivé ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de | _
Cludad 4o México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2059/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/1-28403/2021,
en 80 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora e! dia DIECISIETE DE
FEBRERO DE DCS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apefacion RAJ 55107/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tiela o CIUDAD DE MEXICO.
Ciudad de México e L
S TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
N
APELANTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su
apoderado general para la defensa juridica.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesién del dia. QUINCE DE DICIEMBRE
DE DOS MTL, VETINTTUNO. rams s nnrs ara drarat hoaioas i st s A i it 5l e i 35 e 5

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.55107/2021,
interpuesto con fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, ante este
Pleno Jurisdiccional, por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, en contra de la resolucién al
recurso de reclamacién de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno,
emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/1-28403/2021.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialfa de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia

dieciséis de junio de dos mil veintiuno, pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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por derecho propio, demandé la nulidad de los siguientes actos

administrativos:
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2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de diecisiete de junio del afio dos
mil veintiuno la Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitio la demanda, asi como las
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pruebas ofrecidas por la parte actoray, ordend emplazar a las autoridades
sefialadas como responsables para que produjeran su contestacion. Asi

mismo emitié requerimiento al accionante en [os siguientes terminos:

“  Entérminos del articulo 58 fraccién VI de la ley de Justicia referida,lse
REQUIERE al accionante, a efecto de que en el término de CINCO DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos fegales
la notificacién del presente proveido, exhiba original o copia certificada
de las pruebas marcadas con los niimeros 1, 2, 4, 5 y 6, toda vez que la
acompafia en copia simple a su demanda, APERCIBIDO que de no hacerlo
se le dara el valor probatorio que en derecho proceda...”

Y ala autoridad demandada en los siguientes términos:

“...Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60 fraccién Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, SE REQUIERE AL

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que,
al momento de contestar la demanda, exhiba en copia certificada las
boletas de infraccion nimeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bao personat v 16 LTarRceBA PER CIBIDO que de no hacerlo en tiempo y forma se tendré
por no acreditada la existencia de las mismas. Sirve de apoyo a lo anterior
el siguiente criterio Jurisprudencial:

Décima Epoca

Registro: 160591

[nstancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro [ll, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN
EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y
LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
si en el juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es obligacién de la
autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacién al momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda
controvertirlas a través de la ampliacidn correspondiente; por tanto, si la
autoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento
procesal oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisién
que conlleva, porsi, la declaratoria de nulidad lisa y [lana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacién y motivacion
a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Contradiccién de tesis 169/2011. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Agu'irre Anguiano.
Secretaria: Armida Buenrostro Martinez. Tesis de jurisprudencia 173/2011
(9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del diecinueve de octubre de dos mil once. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 65, 67 y 144 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas por la
parte demandante. ...”

3. SE INTERPONE RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo
de admisiéon de demanda previamente descrito, la autoridad demandada en

fecha doce de julio de dos mil veintiuno interpuso recurso de Reclamacién.

4. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. El dia catorce de julio de
dos mil veintiuno, la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal
resolvid el recurso de reclamacion, calificando como infundado el agravio
hecho valer por la autoridad demandada, por tal motivo confirmd en todos
sus términos el acuerdo de admisién de demanda de fecha diecisiete de
junio del afio dos mil veintiuno, mismo que fue notificado a las autoridad
demandada en fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, tal como se
desprende de los autos del expediente principal; de dicho fallo se

desprenden de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacién, pero el agravio
planteado por la autoridad demandada resultd infundado.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido del diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, dictado en el juicio de nulidad TJ/1-28403/2021.

TERCERO.- NOTIF{QUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AUTORIDAD DEMANDADA; Y POR
LISTA AUTORIZADA QUE SE FIIE EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA A
LAS DEMAS PARTES.

(La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal confirmé en
todos sus términos el proveido reclamado ya que el articulo 60 fraccién |l
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dispone que
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo seguido en este
Tribunal, niega conocer el acto administrativo impugnado, porque no le
fue notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su
ejecucién, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del
acto o actos administrativos de que se trate y de su notificacién para que
el demandante tenga oportunidad de impugnarlos en la ampliacién de la
demanda, sin que sea obstéculo a lo anterior, el hecho de que la autoridad
recurrente, sefiale que se debid atender a lo establecido en el articulo 58
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obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se

encuentren a su disposicion, éste debera sefialar el archivo o lugar en que

se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, o se

Trlbunal de ]u.stlaa
’
requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente posible; en este
sentido, deberd identificar, con toda precision los documentos, y

fraccion 11l pentltimo pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual establece que cuando las pruebas documentales
no obren en poder del demandante, o cuando no hubiera podido

Administrativa
de la
acompaie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo menos
;

Ciudad de México
cinco dias antes de la interposicion de la demanda; supuesto distinto al
planteado por la parte actora en su demanda, ya que en ella sefialo
desconocer el acto impugnado el cual no le fue notificado, y el supuesto
las pruebas
14

tratandose de los que pueda tener a su disposicion, bastara con que
establecido en el penultimo parrafo del articulo 58 de la Ley de Justicia
i refiere a

Administrativa de [a Ciudad de Meéxico,
documentales que no obren en poder de la parte actora, y en se sentido
debera seguir el procedimiento establecido en dicho parrafo, para
obtener las copias certificadas de dichas probanzas y que consten en
autos; por lo que en el caso, no era procedente al emitir el acuerdo
controvertido, prevenir a la parte actora la exhibicion del acto
impugnado, o la exhibicidn de la constancia o acuse de recibo, con la que
acreditara haberla solicitado con anticipacion a la presentacién de la

demanda, a la autoridad hoy demandada)

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, en fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, el

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, interpuso recurso de apelacién en contra de la referida
interlocutoria resolucién al recurso de reclamacién, de conformidad y en

términos de [o previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.
6. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, se admitid, y radicd el
recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como ponente a la Magistrada Doctora MARIANA MORANCHEL

POCATERRA y se ordend correr traslado a las partes respectivamente con
copia simple de los mismos, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.
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7. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PO‘NENTE. Con
fecha primero de diciembre de dos mil veintiuno, la Magistrada P(Snente
recibi¢ los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se

trata.

CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacidn interpuesto por el APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
en contra de laresolucidn al recurso de reclamacién de fecha catorce de julio
de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-28403/2021, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccidon Vil, y 16 de la Ley Organica de
este Organo Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. Ei
recurso de apelacién RAJ.55107/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; el término aludido corrid del dieciséis de agosto de dos
mil veintiuno al veintisiete de agosto de dos mil veintiuno puesto que la
resolucién al recurso de reclamacién reclamada fue notificada a la autoridad
demandada, ahora recurrente, el dia doce de agosto de dos mil veintiuno,
mientras que el recurso se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el dia veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, si se toma en consideracion
que se descuenta en el cdmputo los dias viernes trece de agosto de dos mil
veintiuno, fecha en que surtié efectos la notificacion, sabado catorce,
domingo quince, sabado veintiuno y domingo veintidds de agosto del mismo
afio, por haber sido dias inhabiles, en términos de lo dispuesto en el articulo

21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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expediente TJ/1-28403/2021.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién es
procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en contra de la resolucién al recurso de
reclamacién de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno, emitida por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-28403/2021, acto en contra del cual si proceden los aludidos medios de
defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION. En el recurso de apelacidn
numero RAJ.55107/2021, la parte inconforme sefiala que la resolucidn al
recurso de reclamacion de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno,
emitida por fa Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/1-28403/2021, le causa agravio, tal y como se desprende
de los argumentos planteados en el escrito que corre agregado en los citados
recursos, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los principios

de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesto

en el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de |a
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX! en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES [INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
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integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo prihwero "Reglas
generales”, dellibro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Asimismo, cobra aplicacidn la jurisprudencia nimero S.S./. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesidn extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcidon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal confirmé en todos sus términos el proveido reclamado
ya que el articulo 60 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, dispone que cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo seguido en este Tribunal, niega conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda, sefialando la

autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo
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qgue genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto o actos
administrativos de que se trate y de su notificacion para que el
demandante tenga oportunidad de impugnarlos en la ampliacién de
la demanda, sin que sea obstéculo a lo anterior, el hecho de que la
autoridad recurrente, sefiale que se debid atender a lo establecido en
el articulo 58 fraccion 1ll pentltimo péarrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual establece que cuando
las pruebas documentales no obren en poder del demandante, o
cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de
documentos que legalmente se encuentren a su disposicion, éste
deberd sefialar el archivo o lugar en que se encuentran, para que a su
costa se mande expedir copia de ellos, o se requiera su remisidn,
cuando ésta sea legalmente posible; en este sentido, deberd
identificar, con toda precision los documentos, y tratdndose de los
que pueda tener a su disposicién, bastarad con que acompafie copia
de la solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco dias
antes de la interposicion de la demanda; supuesto distinto al
planteado por la parte actora en su demanda, ya que en ella sefiald
desconocer el acto impugnado el cual no le fue notificado, y el
supuesto establecido en el penultimo parrafo del articulo 58 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, refiere a las
pruebas documentales que no obren en poder de la parte actora, v
en se sentido, deberd seguir el procedimiento establecido en dicho
parrafo, para obtener las copias certificadas de dichas probanzas vy
que consten en autos; por lo que en el caso, no era procedente al
emitir el acuerdo controvertido, prevenir a la parte actora la
exhibicién del acto impugnado, o la exhibicién de la constancia o
acuse de recibo, con la que acreditara haberla solicitado con

anticipacion a la presentacién de la demanda, a la autoridad hoy

demandada.
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Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la resolucién al
Recurso de reclamacién sujeta a revisién, misma que se transcribe a

continuacion.

Il.- La autoridad demandada hace valer un agravio en el que se duele
esencialmente de que, el requerimiento con apercibimiento en el acuerdo se
recurre, es contrario a derecho, y carece de la debida fundamentacién y
motivacidn, al no aplicar en forma correcta la normatividad que rige la materia
contencioso administrativo en la Ciudad de México, en especifico, la hipdtesis o
supuesto normativo contemplado en el diverso 58 fraccion I, penuitimo parrafo

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, sefiala que la autoridad demandada no desconoce la norma ni los
alcances y efectos de la misma, sin cuestionar la facultad que el articulo 81y 84 de
[a Ley de la Materia otorga al Magistrado instructor, para poder requerir la
exhibicién de cualguier documento a las partes para un mejor conocimiento de los
hechos y con ello poder llegar a la verdad histérica y juridica de los hechos que
propiciaron |a Litis, por lo que considera que el punto medular radica en que la Sala
no justifica ni explica cudl fue la razén por la cual no aplicé el supuesto normativo
del articulo 58 fraccién Il asi como el pentitimo parrafo penditimo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. El recurrente continua diciendo que
la Sala no justifica bajo un argumento debidamente fundado y motivado, las
razones particulares, causas inmediatas o circunstancias especificas que tomo en
consideracidn para el efecto de no haber requerido al particular, acreditase como
medio de prueba gue antes de interponer el escrito inicial de demanda, ya habia
solicitado a la autoridad copia certificada de [as boletas infraccidn, las cuales son
documentos de cardcter publico, que por su naturaleza y caracteristicas se
encuentra a disposiciéon del particular, quien tiene derecho y no existe
impedimento legal alguno para el efecto de que no pudiese obtener copia
certificada del original del control documental, bastando para ello haber
presentado solicitud por escrito dirigido a la hoy autoridad demandada, y una vez
presentada la solicitud, el particular debera esperar la respuesta de la autoridad
ante la cual se promovid y transcurrido cinco dias, contados desde el momento en
que presentd su solicitud, en caso de no tener respuesta, con copia de la solicitud,
anexada al legajo de pruebas del escrito inicial de demanda, podrd solicitar el
accionante del juicio de nulidad, sea la misma autoridad jurisdiccional que conoce

de la Litis, requiera a la responsable Ia exhibicién del acto impugnado, y en el caso,
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la parte actora en ningtin momento solicito la expedicién de las copias certificadas
de las boletas de sancidn, esto es, fue omiso en realizar el tramite, que aun cuando
la norma establece que deberd realizar dicho paso antes de solicitar que la
autoridad jurisdiccional tenga que requerir; en ese sentido, la Sala fue omisa en
haber prevenido al particular, acreditara, antes de interponer la demanda, que
habfa solicitado a la demandada copia certificada de la boleta cuya nulidad
pretende, por lo que no se acreditan los elementos para que procediera el
requerimiento y la autoridad demandada exhibiera el acto impugnado, eximiendo
al gobernado de la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones acorde a lo establecido en el articulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria
a la materia. Al respecto, es importante sefialar que en el auto admisorio del
catorce de junio de dos mil veintiuno, la Magistrada Presidenta de la Sala e

Instructora en este juicio, sefiald que en la parte que interesa lo siguiente:

“...Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60 fraccidon il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE REQUIERE AL SECRETARIO
DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, al momento de
contestar la demanda, exhiba en copia certificada las boletas de infraccidn
ndumeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

APERCIBIDO que de no hacerlo en tiempo y forma se tendra por no acreditada
la existencia de las mismas. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
Jurisprudencial:- -

Décima Epoca

Registro: 160591
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Libro 111,

Diciembre de 2011,

Tomo 4

Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)
Pagina: 2645

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL
JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad demandada exhibir
constancia de su existencia y de su notificacién al momento de contestarla,
con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacién
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los documentos
respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que no se
acredita su existencia, omisidn que conlleva, por s, la declaratoria de nulidad
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lisa y llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los 'requisitos de
fundamentacidn y motivacidn a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Contradiccién de tesis 169/2011.
Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y
Décimo Séptimo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Armida Buenrostro Martinez. Tesis de jurisprudencia 173/2011
(9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del diecinueve de octubre de dos mil once...”

De lo anterior, se desprende que la determinacién tomada en el acuerdo del
diecisiete de junio de dos mil veintiuno de requerir a {a autoridad demandada,
la exhibicién de la boleta de sancidén impugnada por la parte actora, fue
correcta, dado que dicha parte en su demanda sefiala que desconoce el acto
impugnado y ademas en su hecho niumero “1” de la demanda, expresé:

1.- lo anterior me causa AGRAVIO ya que nunca fui notificado correctamente
y por ninguna via, en le entendido que debié la autoridad para el caso,
haberme hecho de mi conocimiento de manera personalisima, situacion que
no acontecio.

Lo anterior, respecto de las boletas de sancidn impugnadas, y en su demanda
sefialé la autoridad a quien le atribuye dicho acto (Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México), con lo que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 60 fraccidn [l de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, mismo que a continuacion se establece:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podrd combatir mediante ampliacién de la
demanda...”

Del articulo 60 fraccién Il de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dispone que cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
seguido en este Tribunal, niega conocer el acto administrativo impugnado,
porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o su
ejecucion, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente
de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto o actos
administrativos de que se trate y de su notificacién para que el demandante
tenga oportunidad de impugnarlos en la ampliacién de la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la siguiente tesis de jurisprudencia:
Registro digital; 2002162

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca
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Materias{s): Administrativa

Tesis: .70.A.64 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XIV, Noviembre
de 2012, Tomo 3,

pagina 1913

Tipo: Aislada

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE POR
CARECER DE MATERIA CUANDO EL ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL ACTO
IMPUGNADO Y SUS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN SUS ARCHIVOS
NO EXISTEN INDICIOS DE SU EMISION. El articulo 16, fraccién Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que cuando el

actor en el juicio contencioso administrativo niega conocer el acto

administrativo impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue ilegaimente,
asi debe expresarlo en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacién o su ejecucién, lo que genera la obligacidn a cargo de
la autoridad. Por su parte, de los numerales 8o., fraccién X!y 9o., fraccidn 1,
del citado ordenamiento se advierte que el juicio es improcedente cuando de
las constancias de autos apareciere claramente que no existe la resolucion o
acto impugnado, por lo que debe sobreseerse en él. En ese contexto, cuando
el accionante sostiene que desconoce el acto materia de controversia y sus
constancias de notificacion, en términos del precepto inicialmente
mencionado y al producir su contestacion de demanda la autoridad niega su
existencia porque en sus archivos no existen indicios de su emision, es
evidente que el procedimiento carece de materia, puesto que ninguna de las
partes demuestra su existencia. En consecuencia, si no obra constancia de la
existencia de una resolucidn cuya legalidad o ilegalidad pueda analizarse, al no
aportarse elemento alguno sobre el cual se llegue a la conviccidn de que existe
un acto de autoridad que afecta la esfera juridica del promovente, no hay
materia de contienda, y consecuentemente, el juicio es improcedente en
términos de los preceptos referidos en segundo término. Cabe precisar que en
la aludida hipdtesis corresponde al particular demostrar que la demandada
llevd a cabo el acto controvertido, aunque sea presuntivamente, a efecto de
que ésta pueda cumplir con la obligacién que le impone el indicado articulo
16, fraccidn Il. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 483/2012. Cuantas, S.A. de C.V. 29 de
agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Héctor Landa Béez.

(Lo resaltado y subrayado es de esta Sala)

Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que la autoridad recurrente,
sefiale que se debid atender a lo establecido en el articulo 58 fraccién 1l
pendltimo pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el cual establece:

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda: ... lll. El documento en
que conste el acto impugnado o, en su caso, copia en la que conste el sello de
recepcion de la instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales; .. Cuando las pruebas
documentales no obren en poder del demandante, o cuando no hubiera
podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar en gue se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, 0 se requiera
su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto debera
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identificar, con toda precisién los documentos, y tratdndose de [os que pueda
tener a su disposicion, bastard con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por Io menos cinco dias antes de Ia interposicién de
la demanda. Se entiende que el demandante tiene a su disposicién los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias.

Del penultimo parrafo del articulo 58 transcrito, se desprende que cuando las
pruebas documentales no obren en poder del demandante, o cuando no
hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente
se encuentren a su disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que
se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, o se
requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente posible; en este sentido,
debera identificar, con toda precisidn los documentos, y fratandose de los que
pueda tener a su disposicidén, bastara con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de
la demanda; supuesto distinto al planteado por la parte actora en sudemanda,
ya que en ella sefiald desconocer el acto impugnado el cual no le fue
notificado, y el supuesto establecido en el penultimo pérrafo del articulo 58
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, refiere a las
pruebas documentales que no obren en poder de la parte actora, y en se
sentido, deberd seguir el procedimiento establecido en dicho parrafo, para
obtener las copias certificadas de dichas probanzas y que consten en autos;
por lo que en el caso, no era procedente al emitir el acuerdo controvertido,
prevenir a la parte actora la exhibicién del acto impugnado, o la exhibicién de
la constancia o acuse de recibo, con la que acreditara haberla solicitadc con
anticipacidn a la presentacion de la demanda, a la autoridad hoy demandada.

En este contexto, es claro que el agravio en estudio es infundado y, en atencién
a las consideraciones antes expuestas, esta Sala de Conocimiento considera
procedente CONFIRMAR el acuerdo recurrido del diecisiete de junio de dos mil
veintiuno.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 1y 31 fraccidn IX, ambos de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
asi como, en los numerales 113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es de resolverse y se:..”

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyd la resolucion al recurso de
reclamacidn apelada, este Pleno Jurisdiccional por razén de técnica juridica,
procede al estudio al estudio conjunto de los agravios marcados como
PRIMERO y SEGUNDO hechos valer por la autoridad apelante, dada la
estrecha relacién que existe entre ambos, en los cuales sefiala
medularmente que la resolucién recurrida es ilegal, toda vez que la Sala
responsable es omisa en precisar los medios de defensa de los cuales
disponia la demandada para inconformarse, por lo que carece de la debida

fundamentacidn y motivacion.
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Por otra parte aduce la autoridad apelante que el aspecto clave de la
reclamacidn consistia en que la Sala fue omisa en haber realizado un
requerimiento al actor antes de proceder a emitir un acuerdo de admision
donde requiere a esa autoridad la exhibicion del acto que se pretende
impugnar, pues la boleta de infraccion constituye un documento publico que
por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a disposicion del particular,
y no existia impedimento legal alguno para el efecto de que pudiese obtener
copia certificada del control documental, con el simple hecho de haber
presentado una solicitud por escrito dirigida a la demandada, ademds, la
responsable también no requirié al actor la exhibicidn del acto de autoridad
que pretendia impugnar, toda vez que el particular fue omiso en acreditar lo
que establece el articulo 58 fraccion I1l, asi como el penultimo pdrrafo del

mismo articulo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

Derivado de lo anterior, la Sala Ordinaria fue omisa en seguir los pasos del
procedimiento de nulidad establecidos en el mismo articulo 58 de la Ley de
ese H. Tribunal, lo cual consistia en realizar una prevencién al actor, para
que, @ mds tardar en el término de cinco dias exhibiera copia debidamente
certificada del acto impugnado o en su defecto copia de la solicitud
debidamente presentada con sello de la respectiva instancia ante la cual

presento.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, la primer parte del agravio en
estudio, concretamente donde aduce la falta de sefialamiento por parte de
la Sala de primera instancia de los medios de defensa procedentes en contra
de la resolucion recaida recurso de reclamacién, es de desestimarse pues la
parte que se analiza del agravio en comento no ataca los fundamentos y
motivos de la interlocutoria apelada, sin que el hecho de que en la
interlocutoria apelada no se le sefialara el medio de defensa que procedia
para combatir la misma trascienda a las defensas de la autoridad recurrente
0 a la legalidad de la resolucién de recurso de reclamacién apelada, ya que
como se sefialé en el Considerando Il de la presente resolucién, el recurso

de apelacién —medio de defensa procedente en contra de una resolucidn
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de recurso de reclamacién— fue interpuesto de manera oportuné, de donde
puede validamente concluirse que cualquier vicio en referencia al meaio de
defensa respectivo, fue convalidado, puesto que la omisién sefialada, se
insiste, no se reflejé en afectacién alguna a la esfera de derechos de la
autoridad recurrente al haber interpuesto en tiempo y forma el medio de
impugnacién que se resuelve; de ahi gue sus manifestaciones no
controvierten los motivos y fundamentos de la Sala Ordinaria para emitir a

interlocutoria recurrida.

Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia ndmero S.S./J. 1, Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia ocho de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, que es del tenor literal siguiente.

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el recurso
de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron
planteadas o argumentadas en los escritos de demanda y/o contestacién,
son de desestimarse por no haber formado parte de la litis. Igualmente, son
de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos legales
y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la sentencia recurrida.

(Enfasis afiadido)

Ahora se procede a estudiar la segunda parte del agravio de mérito, en
donde esencialmente se sostiene la ilegalidad de la resolucidén apelada,
basada en el hecho de que la Sala primigenia pasé por alto que al tratarse
del acto impugnado, la carga de la prueba recaia en la parte actora y no asi
en esa autoridad demandada, debiendo haber prevenido al impetrante,
previo a formular cualquier requerimiento a la autoridad administrativa;
argumento que a juicio de este Pleno Jurisdiccional resulta INFUNDADO, de

acuerdo con los siguientes razonamientos.

Siguiendo esta ldgica, si bien la manifestacién de desconocimiento de los
actos de autoridad, en términos de lo previsto por el articulo 60 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México no implica que por ese simple
hecho el Magistrado Instructor esté facultado para requerir a la autoridad

demandada su exhibicién, como lo aduce la Sala de primera instancia;
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contrariamente a lo manifestado en el agravio de apelacidn, la parte actora
tampoco tenfa la carga de la prueba de exhibir las boletas de sancién

controvertidas en el juicio de nulidad.

Lo anterior es asf, ya que si bien el articulo 58 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, exige que la parte actora adjunte a
su escrito inicial de demanda el documento en que conste el acto impugnado
0, en su caso, copia en la que conste el sello de recepcién de la instancia no
resuelta por la autoridad, constituye una excepcién a dicha regla lo
dispuesto en el referido articulo 60 de la ley en cita; por lo que si bien no
debia mediar requerimiento a la autoridad demandada derivado del
desconocimiento aducido por la parte actora, el mismo no constituye una
violacién al principio de equidad procesal de las partes, ya que en todo caso,
es obligacion de la autoridad demandada exhibir esos actos junto con su
contestacidn de la demanda, al habérsele revertido la carga de la prueba al
sostener los impetrantes que los actos impugnados nunca les fueron
legalmente notificados, de modo que el requerimiento Unicamente reafirma
la obligacion que procesalmente y derivado de las disposiciones de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México tiene dicha autoridad, por lo
que no le causa una afectacidn a su esfera de derechos ni trasciende a sus

defensas.

Siendo asi, que lo determinado en la resolucién interlocutoria es correcto,
puesto que del analisis del escrito de demanda, se aprecia que el actor en el
presente juicio sefiald que demandaba [a nulidad de cada una de las boletas
de las infracciones emitidas, manifestando bajo protesta de decir verdad que
en ningin momento habfan sido notificadas a los impetrantes,
desconociendo de manera lisa y llana la existencia y contenido de las boletas

de infraccion, tal como se puede apreciar en la siguiente digitalizacidn:

“(...)

Por Io consiguiente, en este acto hago mi formal demanda en contra del o los
oficiales de trdnsito de ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, que afectaron con su ifegal y abusivo actuar al quejoso, personas
que desconozco, y que nunca tuve contacto fisico, aunado a que jJamas me
fue notificada ninguna falta al reglamento de transito de esta Ciudad por
ningun medio fisico (boleta de infraccion) o electronico.
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TERCERAO. - de conformidad con el articulo 3 fraccion XX, de la Ley Orgénica de
ese H. Tribunal, se deje sin efectos la resolucion administrativa impugnada cuando
se demuestre que la autoridad administrativa emitié la resolucién en contravencion
de las disposiciones legales aplicadas, en concordancia con 1o estipulado en como
el articulo 100 fraccién i de la ley de justicia administrativa de esta entidad, cuyo

acto de autoridad solo 10 registrd bajo los folios siguientes:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asi las cosas, al no haber sido dicho acto de autoridad notificado al suscrito en
ningan momento, de marras, no pueden surtir efectos legales la multa, esto es, no
es factible que la Tesoreria de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México

pretenda el pago de dicha multa, respecto de infraccion que en ningin momento fue

notificada al suscrito de conformidad con las prescripciones legales, vulnerandose
la garantia de audiencia y seguridad juridica, preconizadas en los
articulos Constitucionales 1°, 14, y 16, asi como también carecen de la debida
fundamentacion y motivacion, en tanto el suscrito niega categdrica, firmemente, y
de manera lisa y lana haber transgredide el Reglamento de Transito, y que por lo
tanto, no ha surtido la pretendida muita consecuencia legales en detnmento de los
derechos del paricular, acorde a las garantias de legalidad y seguridad juridica
prevista en el parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Federal.

Luego, al no haber notificade la Secretaria de Seguridad Ciudadana las boletas de
infraccion correspondientes, no es dable que la Tesoceria determine el cobro de las
misma, pues su cobro supone sin qua non la notificacion de la infraccién al
particular, a efecto de que surta ef acto de autoridad efectos y consecuencias
legales en contra del particular, En otras palabras, no haber notificado la autoridad
de Seguridad Ciudadana la infraccién al particular, es inconcuso que la Tesoreria
de esta ciudad pretenda cobrarlas, sin omitir indicar a este H. Tribunal que dejo a
salvo mi derecho de defensa de encontrarse vicios que puedan tener ias boletas de
infraccién, mismos que en su caso pueden ser impugnados en ampliacién a la
demanda de nulidad, en caso de que las autoridades demandadas exhiban al

formular su contestacion.
Asi las cosas, el accionante en su escrito de demanda, manifesto en forma
clara que con fecha tres de mayo de dos mil veintiuno tuvo conocimiento de
la existencia de dichas boletas infraccion,—que no asi de su contenido— ya
que las mismas fueron vistas en el sistema digital de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, sin embargo, no existe

constancia de notificacion alguna en relacion con dichas boletas esto es,
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Admé“igraﬁ"a Situacién la anterior, que toma relevancia debido a que el articulo 60
e

Cludad de Mexico fraccién Il primer pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando Ia
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucién. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo vy de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda.

n
.

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta que
no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion, en este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiara constancia del acto administrativo y de su notificacién, mismos

que el actor podrd combatir mediante ampliacién de la demanda.

Asi, si bien es cierto que la Ley que rige el procedimiento ante este Tribunal
en su articulo 79 contiene el principio de presuncidn de legalidad de los actos
y las resoluciones de las autoridades administrativas, también lo es que el
propio precepto establece la excepcidn consistente en que |a autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado

los niegue lisa y llanamente.

De ahi que al establecerse la obligacién aludida en la citada fraccién Il del
articulo 60 de la ley en comento para la autoridad administrativa, el
legislador previé la existencia de un derecho a favor del gobernado, a fin de

que durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su
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garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando as que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admisién del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la actora el plazo
legal para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
indefensidn al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacién, obedeciendo
a esa ldgica el requerimiento efectuado por el Magistrado Instructor, que si
bien, se insiste no lo demanda el propio articulo 60, el mismo no constituye
una violacidn al principio de equidad procesal de las partes, ya que en todo
caso, es obligacidn de la autoridad demandada exhibir esos actos junto con
su contestacion de la demanda, al habérsele revertido la carga de la pruebg,
no recayendo ese deber de exhibir los actos de autoridad en la parte actorg,
por tratarse de documentales que se encuentran en los archivos de esa

autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 209/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. Tomo XXVi,
Diciembre de 2007, pagina 203

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE NULIDAD. S! EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si
bien es cierto que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacidn contiene
el principio de presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece la
excepcidn consistente en que la autoridad debe probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ah{ que el articulo 209 bis, fraccidn i, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccidn I, de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe
expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacién o su ejecucidn, lo que genera la obligacion a cargo de la
autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacidon, para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la demanda.
Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion para la autoridad
administrativa, el legislador previé la existencia de un derecho a favor del
contribuyente, a fin de gque durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los
principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autecritarios de molestia de los que argumenta no
tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y
210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar
sobre la admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se |le dejarfa en estado de indefension al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.

Asi las cosas, la autoridad apelante pasa por alto que la fraccién Il del articulo
60 de la ley en comento, contiene dos hipdtesis: la primera, es aplicable a la
parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala: "Si e/ actor manifiesta
que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacion o su ejecucidn.”, toda vez que es el propio demandante quien
se coloca en este supuesto, cuando niegue de manera lisa y llana tener

conocimiento del acto controvertido.

La segunda hipotesis se refiere a una obligacién procesal de la parte
demandada, al disponer: "En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiard constancia del acto administrativo y de su

notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante ampliacién de la

demanda."”.

Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipétesis, cuyo nacimiento
surge a propuesta del propio actor, y cumplida la consecuente obligacién de

la segunda hipdtesis, a cargo de la autoridad, se produce el derecho del
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enjuiciante de ampliar su demanda, a fin de que esté en posibilidad de
expresar conceptos de impugnacién en contra de las constancias de
notificacién que se le habrian dado a conocer en la contestacién de
demanda, ademas de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el

acto administrativo que también habria exhibido la autoridad al contestar.

Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de mérito, es decir,
promovida la demanda de acuerdo, presentada la contestacién con los
documentos indicados en la segunda parte de esa misma fraccién |} del
articulo 60; ampliada la demanda, y contestada esa ampliacién, se genera la
obligacion para la Sala, al emitir la sentencia definitiva, de proceder
conforme lo dispuesto en el articulo 60, antepenultimo parrafo, esto es,
estudiar los conceptos de nulidad formulados en contra de la notificacién
(en ampliacion de demanda), antes de examinar los que controviertan el
acto impugnado, para efectos de la oportunidad en la presentacién de la

demanda.
En este momento se pueden producir dos consecuencias:

1) Si resuelve que la notificacién fue ilegal, considerard que dicho
escrito inicial fue promovido en tiempo y se avocara al andlisis del
fondo del asunto;

2) Pero si, por el contrario, la Sala estima que la notificacion se
practic6 legalmente vy, por ende, la demanda resulta
extemporanea, entonces decretara el sobreseimiento en el juicio,

por consentimiento del acto administrativo.

No obstante lo anterior, cuando la autoridad no formula su respectiva
contestacion, entonces Unicamente se actualiza la hipdtesis establecida en
la primera parte del articulo 60, fraccién 1, si la parte actora, en su demanda

de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado.

Por esta razon, en supuestos como éste no se generan las demas hipotesis

legales comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacién o
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\w 2. bien, ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
y

fraccion Il del numeral 60, tampoco existe la posibilidad de que la actora
amplie sudemanda, ni que haya contestacién a esa ampliacién, y menos que
la Sala pueda proceder de conformidad con lo dispuesto en el antepentltimo

parrafo del multicitado articulo 60.

Bajo este contexto, |a falta de contestacion de demanda, o bien, la ausencia
de las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado, mas sus
constancias de notificacidn, cuya exhibicidn estd a cargo de la autoridad,
genera dos consecuencias, una relativa a la procedencia del juicio
contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo de que la demanda fue
promovida en forma oportuna, sino también de que la actora si tiene interés
para demandar la nulidad de los créditos combatidos, en virtud de que por
disposicion de la ley, la demostracidn de la existencia de aquélios, emitidos
en contra de la enjuiciante, corre a cargo de la autoridad, quien al no haber
contestado, o bien pese a contestar no exhibe los actos de autoridad,
ocasiona que opere en la especie la sancidon de ilegalidad, relativa al fondo

del asunto, como segunda consecuencia.

De ahi que se tengan por ciertos los hechos narrados en la demanda. En esa
medida, es inconcuso que, si la autoridad no presenta su contestacién de
demanda y, por ende, tampoco da a conocer las resoluciones que
constituyen el origen de los actos controvertidos mds sus constancias de
notificacién, entonces lo procedente seria decretar la nulidad lisa y llana de
esos actos de autoridad y de las actuaciones posteriores emitidas con base

en éstos, toda vez que se sustentan en hechos que no se realizaron.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

Registro digital: 174512

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.200 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto
de 2006, pagina 2159

Tipo: Aislada
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CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA
AUTORIDAD, AS{ COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACI()N, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION 1I, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO
DEL ASUNTO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005). La fraccidn |} del articulo 209 bis en comento, contiene dos hipétesis:
la primera, es aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto
sefiala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, as{ lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecuciéon.", toda vez
que es el propic demandante quien se coloca en este supuesto, cuando
niegue de manera lisa y llana tener conocimiento del acto controvertido. La
segunda hipdtesis se refiere a una obligacidon procesal de la parte
demandada, al disponer: "En este caso, al contestar la demanda, la
autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de
la demanda.". Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipdtesis,
cuyo nacimiento surge a propuesta del propio actor, y cumplida la
consecuente obligacidn de la segunda hipdtesis, a cargo de la autoridad, se
produce el derecho del enjuiciante de ampliar su demanda, en términos del
numeral 210, fraccion |l, del cédigo de la materia, a fin de que esté en
posibilidad de expresar conceptos de impugnacion en contra de las
constancias de notificacién que se le habrian dado a conocer en la
contestacion de demanda, ademas de combatir por sus propios motivos y
fundamentos, el acto administrativo que también habria exhibido la
autoridad al contestar. Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de
mérito, es decir, promovida la demanda de acuerdo con el articulo 208 bis,
fraccién 1, primera parte, del cddigo en consulta; presentada la
contestacion con los documentos indicados en la segunda parte de esa
misma fraccidn ll; ampliada la demanda, al tenor del numeral 210, fraccién
I, y contestada esa ampliacién, como lo prevén los articulos 212, 213 y 214,
todos del ordenamiento invocado, se genera la obligacidn para la Sala, al
emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto en el
articulo 209 bis, fraccidn lll, esto es, estudiar los conceptos de nulidad
formulados en contra de la notificacién (en ampliacion de demanda), antes
de examinar los que controviertan el acto impugnado, para efectos de la
oportunidad en la presentacion de la demanda. En este momento se
pueden producir dos consecuencias: 1) si resuelve que la notificacion fue
ilegal, considerara que dicho escrito inicial fue promovido en tiempo vy se
avocara al anélisis del fondo del asunto; 2) pero si, por el contrario, la Sala
estima que la notificacién se practicé legalmente y, por ende, la demanda
resulta extempordnea, entonces decretara el sobreseimiento en el juicio,
por consentimiento del acto administrativo. No obstante lo expuesto,
cuando la autoridad no formula su respectiva contestacion, entonces
Unicamente se actualiza la hipdtesis establecida en la primera parte del
articulo 209 bis, fraccién 1, si la parte actora, en su demanda de nulidad,
dice desconocer el acto administrativo impugnado. Por esta razon, en
supuestos como éste no se generan las demds hipotesis legales comentadas
anteriormente, dado que al no haber contestacion y ofrecimiento de las
pruebas sefialadas en la segunda parte de la fraccion [l del numeral 209 bis,
tampoco existe la posibilidad de que la actora amplie su demanda, en
términos del articulo 210, fraccién II, ni que haya contestacién a esa
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ampliacién, y menos que la Sala pueda proceder de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién Iil del multicitado articulo 209 bis. Bajo este
contexto, la falta de contestacién de demanda, ademas de la ausencia de
las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado, mas sus
constancias de notificacidn, cuya exhibicién estd a cargo de la autoridad,
genera dos consecuencias: una relativa a la procedencia del juicio
contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo de que la demanda fue
promovida en forma oportuna, sino también de que la actora si tiene
interés juridico para demandar la nulidad de los créditos combatidos, en
virtud de que por disposicién de la ley, la demostracién de la existencia de
aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante, corre a cargo de la autoridad,
quien al no haber contestado, ocasiona que opere en la especie la sancién
de ilegalidad, relativa al fondo del asunto, como segunda consecuencia,
establecida en el articulo 68 del Cédigo Tributario Federal, en relacién con
la Ultima parte del primer péarrafo del numeral 212, en cuanto dispone: "Si
no se produce la contestacidén a tiempo o ésta no se refiere a todos los
hechos, se tendrdn como ciertos los que el actor impute de manera precisa
al demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos notorios
resulten desvirtuados.", de ahi que se tengan por ciertos los hechos
narrados en la demanda. En esa medida, es inconcuso que si la autoridad
no presenta su contestacion de demanda y, por ende, tampoco da a
conocer las resoluciones que constituyen el origen de los créditos
controvertidos mas sus constancias de notificacidn, de conformidad con el
articulo 209 bis, fraccion Il, segunda parte, entonces lo procedente es
decretar la nulidad lisa y llana de esos créditos y de las actuaciones
posteriores emitidas con base en éstos, toda vez que se sustentan en
hechos que no se realizaron, en términos de los numerales 238, fraccién IV
y 239, fraccion Il, del codigo de la materia. Ademds, debido a que la falta de
contestacién de demanda y ausencia de pruebas relativas al acto
administrativo mds sus constancias de notificacidn, involucra, como va se
ha indicado, dos consecuencias, una concerniente a la procedencia del
juicio de nulidad, y otra inherente al fondo de la cuestién planteada, esta
particularidad hace necesario que el amparo se conceda, no para que la
responsable levante el sobreseimiento, porque no se actualiza una causa
de improcedencia que hizo valer de oficio, y proceda con libertad de
jurisdiccién al estudio del fondo del asunto (como comuinmente sucede
cuando en la sentencia reclamada la Sala sobresee en el juicio de origen),
sino a fin de que la responsable levante el sobreseimiento, y al ser fundado
el concepto de impugnacion de la demanda, declare la nulidad lisa y llana
de los créditos al igual que de las actuaciones posteriores emitidas con
apoyo en éstos.

De este modo, se reitera, si bien la Ley no exige el requerimiento a las
autoridades demandadas de la exhibicion del acto de autoridad aducido
como desconocido por la parte actora, tampoco lo prohibe, debiendo tener
en consideracion el contenido del articulo 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes del cierre de
instruccidn, la exhibicion de cualquier documento que tenga relacidon con
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ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aunque no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.”

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico en citay para el caso que nos ocupa, se advierte que el
Magistrado Instructor podra hasta antes del cierre de la instruccién, para un
mejor conocimiento de los hechos controvertidos, requerir la exhibicidn de
cualquier documento que tenga relacion con los mismos, sin que distinga
entre el acto de autoridad y su constancia de notificacion o cualquier otra
prueba, siempre y cuando no se viole el principic de equidad procesal de las

partes, lo que no sucedid en la hipdtesis especifica.

Situacidn la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es
criterio del Poder Judicial de la Federacién, que en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
gue no estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia nimero 1.70.A. J/45, emitida por reiteracién de criterios de
los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero
de 2009, consultable en la pagina 2364, misma que se trascribe a

continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidén supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta
obligado a probar los hechos constitutivos de su accidn. Sin embargo, en el
ambito del derecho administrativo opera un principio de excepcion que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que las
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contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en custodia.”

Finalmente, este Pleno Jurisdiccional no pasa por alto el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 117/2011, pronunciada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la Novena Epoca
y de rubro «JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD.», ya que de la lectura de la misma se aprecia que la prohibicion
de requerimiento contenida en ese criterio corresponde a los
requerimientos posteriores a la contestacion de demanda, no obstante la
autoridad hubiere ofrecido la documental como prueba en dicho oficio de
contestacion, pues al ser una carga procedimental que debia
cumplimentarse justamente al momento de formular contestacidén a la
demanda, la omision de cumplir con ella implica que no pueda hacerse un
requerimiento con posterioridad a esta parte del proceso, pues ello si
trascenderia al principio de equidad procesal de las partes al beneficiar

indebidamente a la autoridad demandada, pero NADA DICE sobre los

requerimientos previos a dicha contestacién, como por eiemplo al

momento de admitir la demanda de nulidad como ocurrié en la hipétesis

especifica, pues dicho requerimiento obedece exclusivamente al deber de la
Sala Ordinaria de integrar debidamente la litis y tener un mejor

conocimiento de los hechos controvertidos.

En mérito de lo anterior, al no desvirtuar la legalidad de la resolucidn
recurrida, es procedente confirmar la resolucidn interlocutoria de fecha
catorce de julio de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I-

28403/2021, por sus propios fundamentos y motivos legales.

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de Ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asf

como los diversos 1,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJL.55107/2021, conforme a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucidn.

SEGUNDO. Los agravios expuestos en el recurso de apelacidn
RAJ.55107/2021, resultaron por una parte de desestimarse y por otra
infundados, de conformidad con lo expuesto en el Considerando Vli de la

presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA la resolucién al recurso de reclamacién de fecha
catorce de julio de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T}/1-28403/2021,

promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podrdn interponer los
medios de defensa que resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo;
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrén acudir ante la Magistrada Ponente para

que se les explique el contenido y los alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese

los recursos de apelacién nimeros RAJ.55107/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCI'ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DQOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL /l:ENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE. //

PRESIDENTE /

L) o

SECRETARIA GENERA'I_'“DE ACUERDOS 1"

~ R
e T < ——

< MTRA-BEATRIZ 'IS[;AS"DEL‘G’ADO:"'""'“'""‘**")

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 55107/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-28403/2021 DE FECHA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de apelacidn
RAJ.55107/2021, conforme a lo precisado en el Considerando I de esta resolucion. SEGUNDO. Los
agravios expuestos en el recurso de apelacidn RAJ.55107/2021, resultaron por una parte de
desestimarse y por otra infundados, de conformidad con lo expuesto en el Considerando VII de la
presente resolucidon. TERCERO. Se CONFIRMA la resolucidn al recurso de reclamacién de fecha
catorce de julio de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-28403/2021, promovido pPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Qaiopersonat o 126 LIAPREMMARTO. Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se hace saber a las
partes gue, en contra de la presente resolucion, podran interponer los medios de defensa que
resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de
alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada
Ponente para que se les expligue el contenido y los alcances de esta resolucion. QUINTO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente resoluaon devuélvase a la Sala de
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