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Tribunal de justicta 
Adrn inistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 55209/202Y 
13/111-24608/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2643/2022. 

Ciudad de Mexico, a 20 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN V DEVOLUCION.  

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nümero T3/III-24608/2021, 

en 147 fojas iit11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

seialado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitiá resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa OCHO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa CINCO DE ABRIL DE DOS 

MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos 

mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, 

certifica  que en contra de Ia resolución del NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciOn RAJ 55209/2O21nor Se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algin medlo de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

lip DEL-GADQ-- 
BID/EOR 

22.2 '* 

tA 
P1cit. 
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DEMANDADO: GERENTE GENERAL DE LA 
;; .•- 

CAJA PREVISION DE LA POLICIA 
PREVErrriVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELAflT: GERENTE GENERAL DE LA CAJA 
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su 
autorizd, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ 

MAGIST1DO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETAN2Q 

SECRETARIO DE ESTUDIO V CUENTA: 
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionalddla Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ta sesión del dIa 

NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIt., VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.55209/2021 interpuesto 

el veintiséis de agosto de dos mu veintiuno por el GERENTE GENERAL DE 

LA CAJA DE PREVISION DE: LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, a través de su autórizada, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, 

en contra de Ia sentencia.:def DOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO 

pronunciada por Ia Tercemà Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio 

contencioso administrativo TJ/III-24608/2021. 

'AN T EC E D E NT ES 

PRIMERO. , por su propio derecho, presentó 

Escrito inicial de.deiziianda el uno dejunio de dos mil veintiuno en contra del 

siguiente acto.: 

"La resolución contenida en Dictamen de Pension Retiro por Edad y Tiempo 
de Servicios nimero 1, de fecha ocho de febrero dos 

mu veintiuno, firmado por el Licenciado JORGE ALBERTO MOCTEZUMA 

PINEDA, Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, resolución que me fue notificada el dIa doce de mayo de 
dos mu veintiuno de manera personal. "(sic) 
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(El énfasis es de Ia persona accionante). 

(Se impugns el Dictarnen de pension por edad y tiempo de serviclo 
1 c/el ocho cle febrero dos rn/I ve/ntiuno, pot- medio del 

cue/se otorgO a , una pens/On equiva/ente alsetenta 
y c/os punto dncuenta por ciento (72.50%) de/promedio de su sue/do básico 
mensual del /timo trienio laborado por el monto de $  

), con motivo de haber 
prestado sus set-v/c/os durante veinticuatro aflos para Is ahora Secretarla de 
Segur/dad C'iudadana de Ia C7udad de Mexico,). 

SEGUNDO. El Magistrado Instructor de Ia Ponencia ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Tribunal admitió a trámite el Escrito inicial de demanda en 

Ia VIA ORDINARIA mediante acuerdo del dos dejunio de dos mit veintiuno, 

ordenando emplazar a Ia demandada para efecto de que produjera su 

contestación; carga procesal que se cumplió en tiempo y forma mediante 

Oficio ingresado el dIa veintinueve de junio de dos mit veintiuno en Ia 

Oficiatla de Partes comán. 

TERCERO. Substanciado el procedimiento respectivo, quedó cerrada Ia 

instrucción mediante acuerdo del siete dejulio de dos mit veintiuno en los 

términos establecidos por el articulo 94 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, pronunciándose sentencia el DOS DE AGOSTO DE 

DOS MIL VEJNTIUNO con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver 

el presente asunto. 

SEGUNDO. - No se sobresee el presente jüicio, de conformidad con lo 

señalado en el Considerando II, de Ia presente sentencia. 

TERCERO. - Se declara Ia nulidad del Dicta mep de Pension por edad y tiempo 

de servicio ntimero 21, de fecha ocho de febrero de dos 
mil veintiuno, con nümero de expediente  emitido por el Gerente 

General de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preyentiva de Ia Ciudad de Mexico, 
por los motivos y para los efectos señalados en el Considerando IV. 

CUARTO. - Se hace saber a las partes, que encontra de Ia presente sentencia, 

pueden interponer dentro de los diez dIas hbiles siguientes al en que surte 
efectos Ia notificaciOn correspondiente, el reurso de apelación previsto en el 

artIculo 116, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se 
encuentre en el ámbito de esta Sala Ordinaria, a efecto de garantizar el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, pueden acudir ante el 
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de a 
presente resoluciOn. 
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SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archIvese el 
presente como asunto concluido." (sic) 

(El énfasis es de Ia A quo). 

(La Sala Ordinaria DECLARO LA /VUL/DAD del Dictamen impugnado por no 
encontrarse debidamente fundpclo y motivado a! omitirse sefla/ar los 
conceptos tomao'os en consic4ración para Ia determ/nadón del monto 
pensionarlo a favorde iaperson4accionante, quedando obliqado a emit/runo 
nuevo en cualse tomen en cuen los conceptos denominados SA LA RIO BASL 
PR/MA DE PERSE VERA NC/A, COMPENSA C/ON POR ESPECIAL/DAD, 
CVMPENSA C/ON POR RIESGO, cOMPENSA C/ON POR ESPECYAL/ZA C/ON TEC 
POL y COMPENSA (iON POR G,AO SSP ITFP, excepto aqueios seflalados 
como DESPENS4 A YUDA SERVLC/ci PREVISION SOC/AL MUL TIPLEy APOYO 
SEGYJRO GASTOS FLJNERARIOS .n iirtud de qua no pueden ser considerados 
para el ca/cub correspondient aIho estar expresamente previstos en los 
art/cu/os 75y 16 de Ia Lay de /azCajT de Prevision cle Ia Policla Prevent/va del 
Distrito Federal). 

CUARTO. La sentencia fue notificada a.la persona accionante el doce de 

agosto de dos ml! veintiuno, y a la:aut.ridad demandada el dIa trece del 

mismo mes y año en cita, como consta en los autos del expediente principal. 

QUINTO. Inconforme con Ia sentehciafel GERENTE GENERAL DE LA CAJA 

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

a través de su autorizada, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ interpuso 

recurso de apelación el veintiéis : agosto de dos mil veintiuno, con 

fundamento en los artIcu!os 11& 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de' Mexico, mismo al que por turno le 

correspondió el n(imero RAJ.55209/2021. 

SEXTO. El recurso de apelaciØn fue admitido y radicado por el Magistrado 

Presidente de este Tribuna! y de su Sala Superior mediante acuerdo del 

dieciocho de octubre deTdos mil veintiuno, designando como Ponente a! 

MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO para formular el proyecto de 

resolución correspondiente; recibiéndose los expedientes respectivos en Ia 

Ponencia nueve de Ia Sección Especializada de Ia Sala Superior de este 

Tribunal el dieciséls de noviembre de dos mil veintiuno. 

CONSIDE RAN DOS: 

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 
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Administrativa es competente para conocer el recurso de apelación 

RAJ.55209/2021, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/IIJ-

24608/2021, con fundamento en el artIculo 40 de Ia Constitución PolItica 

de Ia Ciudad de Mexico; en los artIculøs 1,3,5 fracción 1,6,91  12, 15 fracción 

VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico publicada el primerbde septiembre de dos mu diecisiete 

y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro de marzo de dos 

mil diecinueve, asI como en los artIculos 116, 117y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico publicada el primero de septiembre 

de dos mu diecisiete y su Decreto de reforma publicado el veintftrés de 

diciembre de dos mu diecinueve, todos en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

M éxico. 

SEGUNDO. Se estima innecesaria Ia transcripción de los agravios 

manifestados en el recurso de apelación RAJ.55209/2021; no obstante, en 

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los 

argumentos planteados serán examinados debidamente al resolver l 

conducente, en relación con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyo..n 

Ia jurisprudencia S.S. 17, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal, veinticinco de mazo de dos mil quince, cuyo 

contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los artIculos que 

integran el CapItulo XI del TItulo Segundd de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 

Sentencias", y en particular el diverso 16 se advierte que las sentencias que 

emitan las Salas no necesitan formulisrbo alguno, razón par Ia cual se hace 
innecesaria Ia transcripción de los agravias hechos valer par el apelante, sin 

embargo, tat situación no exime de cuthplir can los principios de congruencia 

y exhaustividad debiendo para ella hácer una ffjación clara y precisa de los 

puntos controvertidos, asI coma el exmen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fi.hdamentos legales en que se apayen, 

debiendo limitar a los puntos cuestiajiados y a a solución de a Litis planteada 

en acato al dispositivo 126 de Ia LeyOrgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

TERCERO. Este Pleno Jurisdiccional considera que los agravios primero y 

segundo del recurso de apelación RAJ.55209/2021 son INFUNDADOS por 
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los fundamentos y motivos que serán kxpuestos. 

Tribunal de 3ustic1a 
Admirativa Previo a desarrollar los motivos por ps cuales se Ilega a Ia anterior 

Ciudad de Mexico 
conclusion, se estima necesario dejar aeritadas las consideracionesjuridicas 

con base en las cuales Ia A quo pronuricic$;su fallo, siendo las siguientes: 

"II.- Previa estudio del fonda del asunto, ésta Sala procede analizar as causales 

de improcedencia y sobreseimiênt&, ya sea que las haga valer Ia parte 
demandada, a aun de oficlo, en férmrnos de Ia dispuesto por el numeral 70, 
en relación al 92, iiItimo párrafo; de:la Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, por tratarse d un:cuestión de orden páblico y de estudio 

preferente. 

Del oficio de cantestación d demanda se observa que Ia autoridad 

demandada señaló que debe sobreséerse el presentejuicia con fundamento 
en los artIculos 92 y 93, de a Ley dé Justicia Administrativa de a Ciudad de 
Mexico, indicando medularmente qué Ia solicitud realizada par Ia parte actora 

carece de derecho y acción, pubs Ia uota de pension otorgada es Ia que par 

derecho le corresponde de cohjormJçlad  a sus aporta clones par los conceptas 

que fueron afectados y par ende ënterados esa entidad, dictamen que fue 
emitido de conformidad con Ia norhatividad correspondiente. 

Causal de impracedencia, qt:ie a j.uicio de esta Sala Juzgadora se debe de 

desestimar, toda vez que en!a  misma se hacen valer argumentas vinculados at 
fonda del asunto, puesto que seefieren a sostener a validez y legalidad del 

acta impugnado, asI corno Ia ineficacia de los argumentos de agravios 

expuestos par Ia parte accionant elementos que necesariamente deberán ser 
valorados at momenta de resolver en definitiva el presente juicia; y en 

consecuencia, debe desestimarse a referida causal de impracedencia. 
Sustenta to anterior Ia iurisprOdencia sustentada par Ia Sala Superior del 

Tribunal de Ia Contenciaso Adrinistrativa del Distrito Federal, que es del tenor 

literal siguiente: - 
"CAUSAL DE IMPROCEEENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS jINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARS'E LA.- Si se plantea una causal de improcedencia 

del juicia de nulidad, er Ia que se hagan valer argumentos vinculados con 
el fonda del asunto, i Sala que canozca del mismo al dictar sentencia 
deberá desestimarla ysi no existe atro motivo de improcedencia, entrar at 

estudio de los concetas de nulidad." 

En atención a lo antefar, y con fundamento en el artIculo 92, (iltimo párrafa, 
de Ia Ley de Justicia dministrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala Juzgadara 

considera que at rèsuItar desestimables los argumentas expresados par Ia 
enjuiciada, y at no'dvertirse oficiosamente a existencia de algün impedimenta 

para que se reaftc el anlisis del fonda del asunta, no se sobresee el presente 
juicio. 

III.- Previa yaioración de las constancias que obran en autos, Ia controversia en 
el presente asunta, consiste en determinar Ia legalidad a ilegalidad del 

Dictamén de PensiOn par Edad y Tiempo de Servicio C , 
de fecha acho de febrero de dos mit veintiuno, cuya existencia quedo 
acreditada con las dacumentales que obran a fojas 29 a 32 de autos y; 
analizando previamente las manifestaciones formuladas par las partes y 

valorand6 las pruebas rendidas, en términos del artIculo 98, fracciOn I, de Ia 
Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, recanocer su validez a 
declarar su nulidad. 
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IV.- Par cuestión de método, esta Sala juzgadora procede a! anélisis de los 
argumentos planteados en el primer cancepto de nulidad que se expresan en 

el escrito de demanda, de las cuales se destaca que se encuentran arientadas 
a alegar Ia indebida cuantificación de Ia cuata de pension indicada en el acto 
a debate, argumentando que Ia autaridad demandada realizó un cálcula 
equivocada de as cancepto~ que integraban e! salario bésica de a parte 
actora, y que ella afecta su esferajurIdica a! dejar de cansiderarse Ia tatalidad 

de las canceptas de percepcianes que le eran asignadas en farma cantinua y 
regular, para efectos de Ia cuantificación de su cuata pensional. 

Par su parte, Ia autoridad demandada se pronunció a! respecta, a! momenta 
de dar contestación a Ia demand,argumentanda que el acto que par éste 
media es combatida se encuentra aegada a Ia legalidad, asimisma, manifestO 

que es impracedente Ia pretension, dada que el dictamen de pension del cual 
actualmente gaza, se encuentra carrectamente integrada par las conceptas de 
suelda, sabresueldo y compensacianes, y que aán y cuanda de las recibos de 
paga se desprende que el actar percibió otras canceptas adicianales a! salaria 
bésico, ella na implica que deban carisiderarse para el cálculo de su pension, 
pues ésta se integrará Crnicamente con las apartaciones obligatorias que 
ascienden a! 6.5% de las conceptas de percpcianes ecanómicas en camenta. 

Es necesaria precisar, que Ia canstancia póblica exhibida par Ia parte actara, 

cansistente en el Dictamen de PensiOn de Retira par Edad y Tiempa de 
Servicias 2021, de jecha acha de febrera de das mil 
veintiuna, suscrita par el Gerente General de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico (fojas 29 a 32 de autos!, exhibida coma 

media de prueba par el accionante, en atención a que se trata de dacumental 

ptblica, se le atarga valor prabataria plena, en términas de Ia dispuesta par 

las artIculas 91, fracciOn I, y 98, fracciOn I, de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Méxica. 

Al respecta, esta Sala juzgadara cansidera que deviene fundado Ia 

argumentada par a parte actara, en su concepta de nulidad; Ia anterior, en 
atenciOn a las cansideracianesjurIdicas que a cantinuación se precisan: 

Inicialmente, coma premisa fundamental, debe indicarse que el cancepta de 

nulidad que hace valer Ia parte actara se encuentra arientada a señalar que el 

manta ecanómica cansignada en el referida dictamen de pension par edad y 

tiempa de servicia impugnada deberla sêr mayar, pues, argumenta que en éste 
na se considerO Ia tatalidad de canceptas de paga que integraban as 
percepciones que percibIa durante suseMcio en activa, par Ia que es ilegal 

que no sean tomados en cuenta al momenta de hacer Ia cuantificación del 
monta total de Ia pension a recibir. 

AsI las cosas, en el presente asunta es necesaria establecer que los conceptos 

que conforman las percepciones que Ia accionante percibió durante el iItimo 
trienio de servicios, respecto de as. cuales se realizaron las deducciones de 

seguridad social correspondientes; influyen directamente en Ia cantidad 

económica que el accionante debe recibir par concepto de su pension par 
edad y tiempa de servicio, y se encuentran en funciOn de las percepcianes del 

sueldo básico, el cual se encuentij canstituido par los conceptas de sueldo, 
sobresueldo y campensaciones; ella de conformidad con lo establecido en el 
artIculo 15, de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrita 
Federal, el cual establece: 

"ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se tamaré en cuenta para los efectos 
de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los 

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 
catélogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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comprende a! Distrito Federal, intrados por conceptos de sueldo, 
sobresue!do y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en es3IajLey, se efectuarán sobre el sueldo 
básico, hasta par una cantidad que rfa*ebase  diez veces el salaria minima 
genera! diana vigente en el Distrito eral, y ser e! prapia suelda bsica, 

hasta par !a suma catizab!e, que setamará en cuenta para determinar e! 

manta de !as pensianes y demás prèjstEianes a que se refiere esta Ley." 

Asimisma, en virtud de que as apartacknese efectian sabre e! sue!da básico, 

resulta que es respecto de ta!es percepiar*s de donde emanan las canceptas 
que se tamarn en cuenta para cansiera !as canceptas para determinar el 
manta de las pensiones y demás prestciar,es a que se ref iere el ardenamienta 

!egis!ativa en cita, en a praparción cjue stablece e! artIcula 16, de! citada 
cuerpa !ega!, misma que a Ia literalid esablece a siguiente: 

"ARTiCULO 16.- Tada elementa:comrendida en el artIcu!o Primero de 
este Ordenamiento, deberá cubrira laCaja, una aportación abligatoria del 
seis y media par cienta del suelda'básio de catización que se aplicará para 

cubrir las prestaciones y serviciasseñaIdos en esta Ley." 

En efecta, de las preceptas legales anes transcritas, especificamente, se 

establece que el suelda básica qu se tômará en cuenta para efectas de !a 
cuantificación de !a cuota pensiar'aria sérá integrada par las conceptas de 
suelda, sabresueldo y campensaión, cluyendo cualquier atra prestación 
distinta a! suelda básica, ta! y cona la:dispane e! artIcula 15, de Ia Ley de Ia 
Caja de Prevision de Ia PalicIa Prienti' del Distrita Federal. 

En tal arden de ideas, es dable consi4ërar que el salaria base para calcular el 

manta de las pensianes atargadasar Ia Caja de Prevision de Ia PalicIa 

Preventiva de a Ciudad de Mexico, e integra ánicamente par las conceptas 

de sueldo, sobresuelda y carnpensaión, en Ia inteligencia de que dicha base 
salanial na padre exceder de diez vees el sa!aria minima general vigente en el 
Distrito Federal, que dictamine Ia C'amisión Nacional de las Salanias Minimas, 

par dispasición expresa del artIcufl 15, del citada ordenamienta legal. 

En función de Ia anteriar, resLUlta que las elementas paliciales derecha 
habientes de Ia Ley de Ia Caja dPrevisión de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico, realizan apartaciaris a carga de su nómina, carrespandientes a! 

sue!da, sabresuelda y competsaciones; ademes que para determinar Ia base 

salarial can Ia que cotizan a :l Caja de Prevision, na resulta ilegal Ia exclusion 

de cualquier atra prestación diversa a tales canceptos salaniales respecta de 
las cuales no se hayan reaflzado las aportaciones correspondientes. 

Dicha conclusion se refleja en Ia tesisjurisprudencial 2a./J. 126/2008, Ia cual 
apareció publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

XXVIII, Novena Epoca,'septiembre del dos mu ocho, pegina 230, que establece: 
"Epoca: Novena .Epoca 
Registro: 168838 

Instancia: SEG1JNDA SALA 
Tipo Tesis: iUrisprudencia 

Fuente: Sëmananio Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Localización: Tama XXVIII, Septiembre de 2008 
Matenia(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 126/2008 

Pag. 230 

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA su CALCULO SE INTEGRA POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). De Ia 
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interpretación sistemática de los artIculos 32, 33, 35, primero y tercero 
transitorios de Ia reforma publicada en el Diana Oficial de Ia Federación el 

31 de diciembre de 1984, a Ia Ley Federal de los Trabajadores at Servicio 
del Estado, se advierte que el sueldo o salarlo consignado en los 
tabuladores regionales para cada puesto se integra par los canceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensación y, par ende, es equivalente at sueldo 
básico previsto en e! artIculo 15 de Ia Ley del Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de as Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de 
marzo de 2007, tan es asI que los artIculos 17 y trigésimo quinto transitania 

de Ia ley de dicho Instituto, en vigor a partir del 1 de abril de 2007 
establecen, respectivamente, que el sueldo básico que se tomará en cuenta 
para determinar el monta de las cuotas y aportaciones at referido Instituto 
asI coma de los beneficios económicos a que tienen derecho los 

trabajadores sujetos a su regimen, seré el sueldo del tabulador regional que 
para cada puesta se haya señalado y que el célculo de dicho sueldo bésico 
en ningón caso podrá dar par resultado una cantidad menor al sueldo 
bsico establecido en Ia ley abogada. Portanto, el salaria base para calcular 

el manto de las pensionesjubilatorias otorgadas durante Ia vigencia de Ia 
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado abrogada, se integra par los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensación, en Ia inteligencia de que dicha base salarial no podrá 
exceder de 10 veces el salanio mInima general que dictamine a Comisión 
Nacional de los Salanios MInimos, par disposición expresa del artIculo 15 

de Ia iltima ley citada. 

C...),,  

Par ende, es válida Ia pretension del demandante, pues alega que para 
calcular el monto de su pension jubilatoria se debIa tomar en cuenta Ia 
totalidad de las cantidades que acreditó percibir durante el ültimo trienio 
laborado, pues aduce, que de los comprobantes de liquidación de pago que 
exhibiO coma medios de prueba se desprende que Ia autoridad nunca tomó 

en consideración todos los conceptos que integraban su sueldo bésico 
consistentes en "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACION POR ESPEClALIDAD, COMPENSACION POR RIESG, 
COMPENSACION POR GRADO, COMPENSACION TEC. POL., PREVISION 

SOCIAL MULTIPLE, AYUDA PARA SERVICIO, DESPENSA Y APOYO GASTOS 

FUNERARIOS", canceptas que percibió de manera periódica, regular y 

constante durante el áltimo trienia laborado. 

Segtn se desprende del dictamen impugnado, visible a fojas 29 a 32 del 

expediente en que se actia, Ia autoridad demandada para determinar el manta 

de pension mensual que correspande al actor, Ia hace con base en Ia hoja de 
servicios de fecha nueve de septiembre de dos mil veinte y el Célculo del 
Trienia folio de fecha cuatro de febrero de dos mil veintiuna, sin embargo, del 

dictamen impugnada, no se desprende que Ia autoridad demandada para 

determinar el monta de Ia pension par edad y tiempa de servicios señalara los 
canceptos que tamó en consideraciOn para determinar Ia cantidad que se le 

asignó a Ia parte actora coma pensiOn, en términos de los articulos 15 y 16 de 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Pa!icia  Preventiva del Distrita Federal. 

Sabre tales consideraciones, habrá que estarse a Ia previsto par los artIculos 

15 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad 

de Mexico, que a Ia letra establecen Ia siguiente: 

""ARTiCULO 15.- El sueldo bésico que se tomaré en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sueldo o salaria unifonme y total para cada uno 

de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en 
el catálogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador 
que comprende at Distnito Federal, integrados los conceptos de sueldo,  
sobresueldo y compensaciones.  
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Las aportaciones establecidas ensta Ley se efectuarán sobre el sueldo 

básico, hasta par una cantidad qii na rebase diez veces el salario minima 
general diana vigente en el Distni Federal, y será el pra.pio suelda básico, 

hasta par a suma catizable, que tamará en cuenta para determinar el 

manta de las pensianes y demásstacianes a que se refiere esta Ley. 

.9 
ARTICULO 27.- Tienen derecha. !à pension de retira par edad y tiempa 

de servicias aquellas elementas.e tenienda un minima de 50 añas de 
edad hubiesen prestada servici9 chrante un minima de 15 añas 

El manta de esta pension se ijá segán las añas de servicia y las 
parcentajes del pramedia del suldô básica, canfarme a a siguiente tabla: 

Alias de Srviio 
% del Promedio del 
Sueldo Básico de los 
3 Ultimos Alias 

15 I 50% 

16. j 52.5% 

55% 

1$ 575% 

1'9 60% 

62.5% 

1 65% 

67.5% 

23: 70% 

24 72.5% 

2 75% 

80% 

85% 

28 90% 

.29 95% 

En las relatadas circunstancias, resulta que Ia autaridad demandada al 

mamenta de emitir el dictmen de pension par edad y tiempo de servicia, Ia 

hace sin establecer las canceptas que integraban el salaria total que percibia 

Ia parte actara de manera regular, cantinua, periódica e ininterrumpida, par a 

que dicha acta na se encuentra debidamente fundada y mativada. 

En ese sentida, habida cuenta que el accianante demuestra haber percibida de 
farma regular, cantinua, periOdica e ininterrumpida durante el óltima trienia 

labarada ante dich Secretaria, los canceptas de "SALARIO BASE, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPNSACION 

POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION TEC. POL., 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP Y 

APOVO GASTOS FUNERARIOS", tal cama puede abservarse en las 

camprabantes de nómina expedidas par eI Gabierna de Ia Ciudad de Méxica, 

que abran en el expediente del juicia en que se actáa, a cual fue canfirmada 

par Ia autaridad demandada mediante su aficia de cantestación, en dande 

expresamente señaló que na abstante que Ia parte actara percibió dichas 
canceptas de manera regular, cantinua, periódica e ininterrumpida, na pueden 
ser cansideradas para Ia cuantificación del monto de dicha dictamen, ya que 

Ia parte actara na realizO las apartacianes carrespondientes (faja 111 y 
siguientes de autas). 

Percepcianes abtenidas par el pramavente, reflejadas en las camprabantes de 

percepcianes y retencianes quincenales antes precisadas, sin embargo, los 
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conceptos de AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO 
GASTOS FUNERARIOS, no pueden ser considerados para el cálculo de Ia 

cuota mensual de pension del actor,  al no estar expresamente previstos en 

los artIculos 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 

del Distrito Federal, ya que no forman parte del sueldo, sobre sueldo o 

compensación, aunado a que respecto de tales conceptos económicos el 

actor no cotizó. 

Lo anterior tomando en consideración que el sueldo o sueldo presupuestal, es 

Ia remuneración ordinaria señalada en Ia designación o nombramiento del 
trabajador en relación con a plaza o cargo que desempena; por su parte, se 

denomina sobresueldo a Ia remUneraciOn adicional concedida al trabajador 

en atención a circunstancias de insalubridad o carestIa de a vida del lugar en 
que presta sus servicios, y por lo ue hace a a compensación, ésta debe 

entenderse como Ia cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo 
que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duración a un 
trabajador en atención a las resporsabilidades o trabajos extraordinarios 
relacionados con su cargo o por servicios especiales que desempeñe, 

independientemente de Ia partida con cargo a Ia cual se cubran las mismas, 
pues éstas pueden variar en sus caracterIsticas técnicas o burocrticas. 

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado que, dentro de 
las pretensiones del actor, subyace el que le sea incluido el concepto de 

"DESPENSA", misma que es improcedente 

Es asI, ya que aun y cuando haya sido una prestación percibida por el actor de 
manera regular, periódica y permanente, durante el Ciltimo trienio de su vida 

activa laboral, no debe ser tomada coma parte integral del sueldo básico, pues 
no está comprendida dentro del sueldo, sobresueldo y compensaciOn, al 

constituir una prestaciOn convencional que Se da a los trabajadores al serviclo 

ptblico como una ayuda para cubrir sus gastos de despensa. Robustece Ia,,. 

anterior, Ia siguientejurisprudencia aprobadà por eI Pleno de Ia Sala SuperiQ. 
de este Tribunal, en sesión extraordinaria del dIa veintisiete dejunlo de dos miI' 

trece y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal del diez dejulio'd:e 

dos mil trece, de rubro y texto del tenor siguiente: 
"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE 
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de 

Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el 
monto de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere Ia 

mencionada Ley, se tomar en cuenta el sueldo básico del elemento de a 

policla preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, a percepción de 
"ayuda de despensa", aCm cuando haya sido una prestación percibida por 

el elemento de manera regular y permanente durante el Cmltimo trienio de 

su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral 
del sueldo básico, al constituir una prestaciOn convencional cuyo Cmnico fin 

es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus 

gastos de despensa, por lo cual, es una percepción que no forma parte del 

sueldo básico del elemento." 

AsI las cosas, resulta evidente Ia ilegalidad del dictamen impugnado, de fecha 

ocho de febrero de dos mil veintiuno, emitido por el Gerente General de Ia 
Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, dentro del 
expediente , en virtud de que se encuentra indebidamente fundado y 
motivado, contraviniendo el artIculo 16 constitucional, habida cuenta de que 
Ia autoridad demandada al momenta de emitir dicha documental no señaló 
los conceptos que se tomaron en consideración para determinar el moto de Ia 

pension otorgada a Ia parte actora. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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De ahI Ia ilegalidad del dictami de pension par edad y tiempo de servicia 

controvertido, a! no ser acordë.los motivos jurIdicos en él expuestos para 

asignar Ia cuota pensionaria nnsual de Ia actora, con los fundamentos 
jurIdicos mencionados, to cual hd reputar a tat acto administrativo ilegal, en 
tanto que Ia autoridad que to erjItió contraviene las disposiciones aplicables 
at caso concreta y dejó de aplicajs debidas, en cuanto at fonda del asunto. 

Resulta aplicable en el presenteunto, Ia siguiente Tesis de Jurisprudencia 

S.S./J.1 de Ia Segunda Epoca, aprada par Ia Sala Superior del Tribunal de Ia 

Contencioso Administrativo del rito Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el veintinueve junia de mit novecientos ochenta y siete, 
que señala: 

""FUNDAMENTACION V M ; IVACION. Para que tenga validez 

resolución a determinación las Autoridades del Departamento del 

Distrito Federal, se debe citarön precision el precepta legal aplicable, asI 

coma también as circunstan1 especiales, razones particulares a causas 

inmediatas que se hayan tenen Consideración para Ia emisiOn de ese 
acto; adems de que exista urdecuación entre los mativas aducidos y 

las normas aplicables, a sea, cie en un caso especIfico se configuren las 

hipótesis normativas, requisit?in los cuales, no puede considerarse coma 
debidamente fundado y motiydo el acto de autoridad."" 

De tal suerte que, tomando e onsideración que las pensianes y demás 
prestacianes en especie y en dirIé que paga Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla 
Preventiva de Ia Ciudad de ico a sus beneficiarios, se cubren con los 
recursos provenientes de la portaciones y cuotas que los sectores 

involucrados enteran a Ia mencioiada institución, este Tribunal estima correcto 
que Ia referida Caja, a! momeiitôde determinar de nueva cuenta el manto de 

Ia pension de retiro par edad tiempo de servicios que le carresponde a Ia 
actora (cuantificando y paga'do las difereac/as derivaclas del incremento 
directo de Ia pensióa oriqina,')nente otorgada, qua obedece precisamente a 
conceptos por los cuales noot,4 hasta por los cinco aflos anteriores a Ia 
fec/ia de em/s/on delnuevoacto,)' le cobre a! pensionado(actor), solo del ti1timo 
trienia laborado, el importe elativa a las cuatas que correspande cubrir a los 

trabajadores, par Ia circunstância de que dichos canceptas no se tomaron en 
cuenta coma parte del ueldo básico, Ia que se traduce en un adeudo par 
cuatas que el pensionado debió aportar en su momenta cuando era 

trabajador, y en atencióna que no cumplió con dicha obligación, debe hacerlo 

en su calidad de pensionado a! ordenarse eI paga del ajuste de Ia pension. 

En apoyo a las anteriores consideracianes de derecho, es aplicable par 
analagla, Ia siguiente jurisprudencia par contradicción de tesis, námero 

2a./J.29/201 1, emitida par Ia Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de 

Ia Nación, Novena Epaca, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, tomO. XXXIII, marzo de dos mu once, pgina 792, cuyo rubro y 
texta son los siguientes: 

""PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS 
DEL INCREiViENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE 
OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE 
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE 
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).-Conforme a los artIculos 10., 2o., 30., 
15, 54, 57, 58, 60 y 64 de Ia abrogada Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadares del Estado, vigente hasta el 31 de 

marzo de 2007, las pensiones y demás prestacianes en especie y en dinero 
que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con recursos 

pravenientes de las apartaciones y las cuotas que el Gobierno y los 



12 

trabajadores enteran a Ia mencionada institución, por Ia que para pagar las 
diferencias derivadas del incremento directo de Ia pension originalmente 

otorgada (que obeçlecen a canceptas par las cuales na se catizó), al ampara 

de las artIculas 16y54 de Ia referida Ley abragada, el ISSSTE requiere que 
los pensianadas pOr dicha arganismo cubran el imparte diferencial 
correspandiente a las cuatas que debieran aportar cuando eran 
trabajadares y par el monta que a ellas carrespandla canfarme al salaria 
que devengaban." 

Asimisma, es aplicable Ia siguiente jurisprudencia aprabada par Ia Sala 

Superiar de este arganisma jurisdiccianal, en sesión extraardinaria del dia 

veintisiete dejunia de das mu trece y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrita 
Federal del diez dejulia de das mil trece, rubra y texta que dispanen: 

""CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA.PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL 
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del cantenida de las artIculas 3, 15 y 

16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Palicla Preventiva del Distrita 
Federal, se advierte que las pensiones y demás prestacianes en especie y 

en dinera que paga dicha arganima póblica a sus beneficiarias se cubren 
can las recursas pravenientes de las apartacianes y cuatas que el elementa 

de Ia palicIa y Ia Secretarla de Seguidad Páblica del Distrito Federal enteran 
a Ia mencianada institución. En ee sentida, para cubrir las diferencias 
derivadas del incrementa directa de Ia pension ariginalmente atargada 

(que abedecen precisamente a anceptas que las pensianistas na 

cotizaron); Ia Caja de Prevision de Ia PalicIa Preventiva del Distrita Federal, 
está facultada para cabrar a las pensianadas el importe diferencial relativa 

a las cuatas que debieran apartar cuarda eran trabajadares y par el manta 

carrespandiente de acuerda al salario que devengaban; máxime cuanda 

huba canceptas que na se tamaran en cuenta cama parte de su suelda 
básica al mamento de emitirse el Dictamen de pension respectiva, Ia cua!;  

se traduce en un adeuda parcial de cuatas a favar de Ia Caja que deber. 
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuoa. 

pensianaria." 

Par las anteriares razanamientas, esta Sala cansidera que san suficientes para 

declarar Ia nulidad del acta impugnada; Par tanta, al resultar esencialmente 

FUNDADO Ia argumentada par Ia accianante en su escrita de demanda, esta 

Sala juzgadora con fundamento en el artIculo 100, fracción IV de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, declara Ia NULIDAD del 
DICTAMEN IDE PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS námero 

2021, de fecha ocho de febrera de dos mil veintiuna, 

emitido par el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PalicIa Preventiva 
de Ia Ciudad de Mexico, dentro del expediente  

En consecuencia, queda condenada Ia autaridad demandada, GERENTE 

GENERAL IDE LA CAJA IDE PREVISION IDE LA POLICIA PREVENTIVA IDE LA 
CIUDAD DE MEXICO, a restituir ala accionante en el goce de sus derechos 

indebidamente afectadas, Ia que. se traduce a que deber dejar sin efectos 

Iegales el acta impugnada y emitir un nuevo dictamen de pension par edad y 
tiempa de servicio debidamente fundado y mativado, en términas de los 
artIculos 15 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PalicIa Preventiva del 
Distrito Federal, en el que sean tomados en consideración para su emisión los 

canceptos de "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, 
COMPENSACION TEC. POL y COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP", 
efectuanda el cálcula y fijación correcta del monta de su pensiOn mensual par 
edad y tiempa de servicia; lo anterior siguiendo los lineamientos expresados 
en el presente fallo. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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AsI las cosas, y una vez decretada l'nuIidad de Ia resolución impugnada, se 

concede a Ia autoridad demandada plazo que no exceda de QUINCE DIAS 

HABILES contados a partir de que Iaèntencia quede firme, para que cumpla 
con lo determinado en Ia presenteentencia, con base en el artIculo 98, 

fracción IV, de Ia Ley de Justicia Admi istrativa de Ia Ciudad de Mexico." (sic) 

(El énfasis es de Ia A quo). 

CUARTO. La recurrente aduce en los agvios primero y segundo del 

recurso de apelación RAJ.552O9/2QZi, los cuales se analizan 

conjuntamente por Ia estrecha relación de contenido que, a su criterio, Ia 

A quo se abstuvo de cumplir Ia obIigaci.f de emftir una resolución clara, 

precisa y congruente respecto de las prtnsiones de las paes, al omitir 

estudiar, analizar y valorar debidamene.los argumentos y las pruebas 

consistentes en el Dictamen de pensiónpor edad y tiempo de servicio 

combatido, el Informe Oficial de haberesy el Cálculo de trienio, ofrecidas 

por Ia demandada en su Oficio de contesción de demanda; agregando en 

el mismo tenor que el sueldo que integia Ia pension es ünicamente aquél 

previsto en los tabuladores emitidos porel Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 

en términos del artIculo 15 de Ia Ley 1e Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, sin que deban considerarse los 

Comprobantes de liquidación de pago para determinar los conceptos 

percibidos de forma continua, permanente y regular durante el .jltimo trienlo 

de prestaciOn de servicios. 

Argumentos que este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADOS, toda vez 

que Ia A quo correctamente determinO declarar Ia nulidad del Dictamen de  

pensiOn por edad y tiempo de servicio C 21 del ocho de 

febrero dos mil veintiuno con fundamento en los artIculos 1 5 y 27 de Ia Ley 

de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, estimando 

pertinente traer a cUenta también lo establecido en los artIculos 1, 2, fracción 

II, 16, 17 y 18 de Ia misma Ley en mención, mismos que se citan a 

continuación: 

"ArtIculo 1. La presente Ley es de orden páblico e interés social, de 

observancia en el Distrito Federal y se aplicará: 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Al personal de lInea que integra Ia PolicIa Preventiva del istrito Federal, asI 

como a los pensippistas y a los familiares derechohabientes de unos y otros, y 

Il.- A las unidades administrativas competentes conforme a esta Ley, del 

Departamento del Distrito Federal. 

Se exceptáa de Ia aplicación de esta Ley, al personal civil que preste sus 
servicios en Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal y esté comprendido dentro 
del regimen de Ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. 

ArtIculo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta Ley, las 

siguientes prestaciones: 

(...) 

II. Pension de retiro por edad y tiempo de servicios; 
(...) 

Articulo 15. El SUELDO BASICO cjie se tomará en cuenta para los efectos de 
esta Ley, será el sueldo o salarlo urforme y total para cada uno de los puestos 
de los elementos, en sus diferentës iiiveles, consignados en el catálogo general 
de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al 
Distrito Federal, integrados pór conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarn sobre el sueldo básico, 

hasta por una cantidad que no rebasé diez veces el salario mmnimo general 
diario vigente en el Distrito Federal1  y será el propio sueldo básico, hasta por 

Ia suma cotizable, que se tomará en cuènta para determinar el monto de las 

pensiones y demés prestaciones a que s:e refiere esta Ley. 

ArtIculo 16. Todo elemento comprendido en el ArtIculo Primero de este 

Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Càja, una aportación obligatoria del seis y; 
medio por ciento del sueldo básico de cotización que se aplicará para cubrir: 

las prestaciones y servicios señalados en esta Ley. 

ArtIculo 17. El Departamento cubrir ;a Ia Caja como aportaciones, los 
equivalentes a los siguientes porceptajes sobre el sueldo básico de los 
elementos: 

I. El 7% para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley, y 
II. El 5% para constituir y operar el fondo de a vivienda. 

ArtIculo 18. El Departamento está obligado a: 

I. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que Ia Caja 

ordene con motivo de Ia aplicación de esta Ley, 
II. Enviar a Ia Caja las nóminas y reci.bos en que figuren los descuentos dentro 
de los diez dIas siguientes a Ia fecha en que debieron hacerse: 
III. Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto Ia Caja como los 
elementos, y 
IV. Entregar quincenalmente a Ia Caja, el monto dé las cantidades estimadas 

por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las del propio 

Departamento, asI como el importe de los descuentos que a Caja ordene que 

se hagan a los elementos par otros adeudos derivados de Ia aplicación de esta 
Ley. Para los efectos de esta Fracción, se realizarâ un cálculo estimativo del 
monto de las entregas quincenales, ajustándose las cuentas y haciéndose los 
pagos insolutos cada mes. 

(...) 



Años de Servicio % del Promedio del 
Sueldo Básico de los 

3 (iltimos alios 
15 50% 
16 52.5% 
17 55% 
18 57.5% 
19 . 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 : 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95% 

(...). "(sic) 
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ArtIculo 27. Tienen derecho a a pension de retiro por edad y tiempo de 
servicios aquellos elemento4que teniendo un mInimo de 50 alios de edad, 
hubiesen prestado serviciodurante un mInimo de 15 alios. 

El monto de esta pensiójbe  fijará segün los años de servicio y los 
porcentajes del promedio del sueldo básico,  conforme a La siguiente tabla: 

(El énfasis es de este PlenbJurisdiccional). 

Siendo que de los preceptos. ntes citados, se desprende que el sueldo 

básico que debe considerarspara el cálculo de las prestaciones reguladas 

en Ia Ley de Ia Caja de Previión de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, 

coma to es Ia pension de FtETIRO POR EDAD V TIEMPO DE SERVICLO, se 

integra par los canceptds de sueldo, sobresueldo y compensaciones, 

consignados en el catálogo  general de puestas del gobierno local y fUado 

en el tabuladar que comprende a Ia Ciudad de Mexico, mismo que sirve para 

calcular el manta de las aportaciones que deben generar las trabajadores y 

Ia dependencia ante Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva, hasta par 

una cantidad que no rebase diez veces el salaria minima general diana 

vigente en esta ciudad; asimismo, obliga que todas las elementos 

comprendidas en el articulo primera de Ia Ley mencionada, deberán realizar 

aportaciones del seis punta cinco par ciento (6.5%) del sueldo básico para 

cubrir las prestacianes, mientras que Ia carparaciOn para Ia cual prestan sus 

servicia, debe apartar el siete por cienta (7%) de dicha sueldo, para cubrir 

las prestacianes y servicias señalados en ese ordenamiento. 
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Teniendo también presente que el sueldo o sueldo presupuestal, es Ia 

remuneración ordinaria señalada en Ia designación o nombramiento del 

trabajador en relacián con la'ptaza o cargo que desempena; por su parte, se 

denomina sobresueldo a Ia remuneración adicional concedida al trabajador 

en atención a circunstancias de insalubridad o carestla de Ia vida del lugar 

en que presta sus servicios, y por to que hace a Ia compensación, ésta debe 

entenderse como Ia cantidad adicional at suetdo presupuestal y at 

sobresueldo que se otorga discrecionatmente en cuanto a su monto y 

duración a un trabajador en atención a las responsabilidades o trabajos 

extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales que 

desempeñe, independientemente de a partida con cargo a Ia cual se cubran 

las mismas, pues éstas pueden variar en sus caracterIsticas técnicas' o 

burocráticas. 

Siendo que en el caso particular, de Ia lectura realizada al contenido del 

Dictamen impugnado se desprende que Ia autoridad demandada fue omis 

en razonarfundadamente to relativo a las aportaciones de Ia accionante, ct..:  

ahI que hayan resultado ineficaces los argumentos sostenidos por Ia 

autoridad demandada en su Oficio de contestación de demanda y que en 

efecto, se deba realizar una nueva determinación del monto de pensián en 

el que se incluyan Ia totalidad de los conceptos percibidos por el elemento 

como son los aquellos denominados SALARIO BASE, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COM PENSACION POR ESPECIALIDAD, 

COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR 

ESPECIALIZACION TEC. P01 y COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP; 

excepto por to que corresponde a aquellos denominados DESPENSA, 

AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE y APOYO SEGURO 

GASTOS FUNERARIOS, en virtud de que estos jltimos conceptos NO 

FORMAN PARTE DEL SUELDO 0 SALARIO UNIFORME como to establece 

eI mutticitado artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrito Federal, to cual se demostró con las pruebas 

consistentes en los Comprobantes de liquidación de pago originates  
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correspondientes at ültimo trienip en et que presto sus servicios  

 

No pasando inadvertido to expresadlo por Ia recurrente en el sentido de que 

el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del 

Distrito Federal establece que el sueJdo  básico que debe tomarse en cuenta 

será el establecido en el tabulador que para tat efecto emita el Gobierno de 

Ia Ciudad de Mexico, sin que puedai considerarse conceptos distintos a los 

determinados en los mismos. 

Manifestaciones respecto de las cuIes, si bien es cierto que Ia autoridad 

demandada adjuntó a su Oficio de.dbntestación de demanda Ia copia de los 

Tabuladores de sueldos y catálogode puestos de Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana exclusivo para ascens:bs del agrupamiento fuerza de tarea 

vigentes en los años dos mit diecisjete, dos mit dieciocho, dos ml! diecinueve 

y dos mit veinte, también to es quetos Comprobantes de tiquidación de pago 

originates si son prueba idónea para que Ia persona pensionista demuestre 

el cálculo incorrecto demandado a partir de los conceptos efectivamente 

percibidos durante el ltimo trienio laborado y de los cuales Ia entidad o 

dependencia para Ia cuat presto sus servicios debió realizar las aportaciones 

o enteros correspond ientes en los porcentajes establecidos por Ia Ley de Ia 

Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, resultando 

aplicable por analogIa el criterio desarrotlado con Ia tesis aislada l.13o.A.147 

A, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena 

época, Tomo xxxt; abril de dos mit diez, página 2765 y registro 164735, Ia 

cual se cita: - 

"PENSION JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD 
V SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA 
INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTiCULOS 15, 57, 60 V 64 DE SU 
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA DIARIA DE 
PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE ACREDITA CON LA EXHIBICION 
DE SUS COMPROBANTES DE PAGO V DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE 
NO FUERON OBJETO DE COTIZACION, A ESTE CORRESPONDE PROBAR SU 
ASEVERACION. De lajurisprudencia 2a./J, 41/2009, publicada en el Semanario 
Judicial de a Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, mayo de 

2009, página 240, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES 

AL SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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BASE SALARIAL PARA SUCALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD 
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERÔ PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS 
CUOTAS V APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE 

HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).', deriva que para efectos del cálculo de Ia 

pension jubilatoria sOlo deben tomarse en consideración aquellos conceptos 
que se cotizaron al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado. En estas condiciories, a fin de dilucidar a quién 

corresponde acreditar tales conceptos en el juicio contencioso administrativo 

federal, debe estarse a Ia interpretaciOn sistemática y correlacionada de los 

artIculos 14, fracciories lVyV, 15,fracciOn IX, 20, fracciones IVyVI, 21, fracción 
V y 40, primer párrafo, de Ia Ley. Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, asI como 81 y 82 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria de conformidad con el numeral lo. de Ia citada ley, 
segün los cuales, el actor deber exhibir las pruebas que estime necesarias para 
acreditar los elementos de su acción y Ia autoridad las relativas a las 
excepciones que haga valer en su contestación de demanda, y ante Ia 
circunstancia de que ésta niegue algiin hecho no estará obligada a probarlo, 
sino cuando Ia negación envuelva Ia afirrnación expresa de otro y cuando se 
desconozcan a presunción legal que tenga en su favor el colitigante y Ia 
capacidad. De ahI que si el actor afirma queel Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado hizo una indebida aplicación de los 
artIculos 15, 57, 60 y 64 de su abrogada ley al no haber incluido en su cuota 
diana de pension diversos conceptos que percibió durante el iltimo año en 

que prestO sus servicios de manera continua y periódica, lo que acredita con 

Ia exhibición de sus comprobantes de pago y dicho organismo -al contestar 

Ia demanda- sostiene que no procede el pago de esos conceptos porque no 
fueron objeto de cotización, a éste corresponde probar su aseveraciOn, ya que - 
es Ia dependencia en Ia que laboró el trabajador Ia que coma entidad afiliada 
al indicado instituto determina los conceptos y realiza el cálculo de las cuotas 
que cada servidor püblico debe aportar, aunado a que también es ella quien 
matenialmente efectáa las aportaciones correspondientes." 

AsI como también aplicada por analogIa, Ia tesis aislada l.lo.A.211 A (lOa.), 

publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn, Décima 

época, Libro 66, mayo de dos mu diecinueve, Tomo Ill, pégina 2723 y registro 

2Ol 9886, cuyo contenido es: 

"RECIBOS 0 COMPROBANTES DE PAGO DE UNA PENSION JUBILATORIA. 
SU IMPRESION OBTENIDA DE LA PAGINA OFICIAL DE INTERNET DE LA 
INSTITUCION DE SEGURIDAD SOCIAL GOZA DE UN ALTO VALOR 
PROBATORIO QUE, NO OBSTANTE, ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO. De 
acuerdo con el articulo 210-A del COdigo Federal de Procedimientos Civiles, a 

Ia información generada o comunicada que conste en medios electrónicos o 
tecnológicos se le dana valor probatorio dependiendo, entre otros factores, de 

Ia fiabilidad del método en que se hubiera generado, comunicado, recibido o, 

en su caso, almacenado, esto eS, no es posible valorar un documento obtenido 

de un sitio web, como si se tratara de una copia simple. Por su parte, las 
distintas páginas de Internet oficiales ofrecen cierta garantIa de Ia veracidad 
de Ia informaciOn que alojan, en tanto que, además de estar protegidas por 

una serie de filtros de segunidad que limitan Ia manipulaciOn por personas 

ajenas, son constantemente revisadas y, en su caso, actualizadas por personal 
calificado para esas tareas. Por tanto, si existen diversos datos que conduzcan 
a reconocer que Ia informaciOn fue generada u obtenida de medios 

electrOnicos, y que proviene de un sitio que arroje suficiente certeza sobre su 
fiabilidad, se presume que el hecho que pretende demostrarse con Ia 
constancia que asI se genere, como Ia son los recibos a comprobantes de pago 
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de una pension jubilato. obtenidos de Ia página oficial de Internet de Ia 
institución de seguridad jial es cierto y, por ende, Ia impresión que de éstos 

se recabe, goza de un alt9.Vàlor probatorlo, salvo prueba en contrario, puesto 
que ese tipo de prueba tie.un considerable grado de seguridad en cuanto a 

su autenticidad." 

Criterios aislados del Poder Judiciil de Ia Federación en los cuales este 

órganojurisdiccional válidamenté:pUede apoyarse, de conformidad con Ia 

tesis dejurisprudencia S.S. /J.73, Terera época, Sala Superior, Tribunal de To 

Contencioso Administrativo del Fistrito Federal, publicada en Ia Gaceta 

Ofidal del Distrito Federal, trece dé dlciembre de dos mu cuatro y cuyo texto 

es: 

"TEStS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN 
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES  CORRECTO APOVARSE EN LOS 
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento legal para que las 
Salas del Tribunal de lo Cpntencioso Administrativo del Distrito Federal al 
dictar sus fallos, se apoyen n criterios sustentados por las Salas de Ia Suprema 

Corte de Justicia de a Nación y de sus Tribunales Colegiados que no 

constituyanjurisprudencia, puès ello resulta acorde con el principio reconocido 

de que los Tribunales puederadecuar su criterio a los de mayor jerarquia, lo 
que desde luego, no causa aravio a las partes." 

Consecuentemente y en concodncia con Ia determinación alcanzada por 

Ta A quo, se reitera que los  omprobantes de liquidación de pago  

correspondientes aT periodo quva de Ia primera quincena de enero de dos  

mil dieciocho a Ta segunda quincena de diciembre de dos mil veinte, 

expedidos en favor de  son prueba idónea y 

suficiente para acreditar queT.  las percepciones que aparecen consignadas 

denominadas: SALARIO.. BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 

COMPENSACVON POR ESPECALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, 

COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, asI como COMPENSACON POR 

ESPECIALIZACION TEC. P01., si deben de tenerse como parte del SUELDO 

BASICO que se integra con el sueldo, sobresueldo y compensaciones 

percibidos de mnera continua, regular y permanente durante los ültimos 

tres años previos a Ia fecha en que surtió efectos Ia baja definitiva del 

servicio, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario mInimo 

general diario vigente en Ia Ciudad de Mexico. 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Precisándose respecto del concepto denominado PRIMA DE 

PERSEVERANCIA que en el casoparticular de  

se valoró lo expresado por Ia autoridad demandada como una confesión 

expresa en términos de Ia fracción I del artIculo 91 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mé<ico, teniéndose par contestada Ia 

demanda en sentido afirmativo rescto de Ia inclusion del cancepta 

referida coma parte del SUELDO BASICO de Ia persana accionante, 

resultando aplicable par analogla el rOpamiento cantenida en Ia tesis 

aislada publicada en el Semanaria JudiciaLde Ia Federación, Séptima épaca, 

Valumen 68, página 17 y registra 241625, cuya contenido es el siguiente: 

"DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS. La contestación de Ia demanda 

tiene un destino definido y preciso quese basa principalmente en a intención 
del reo de defenderse, negando el derecho.de su contraparte a destruyendo 

los fundamentos en que se apoyan las reclamaciones de Ia demanda y por ello 
su aspecto principal es Ia referenda a lospuntos de hecho en que el actor trta 

de configurar su acción a efecto de destruirlös, negándolos a rebatiéndolos. 

Por consecuencia, cuando un hecho se reconoce expresamente en Ia  

contestación de Ia demanda, dicha coii'fesión debe prevalecer porque es 

un reconocimiento espontâneo, liso y Ilano y sin reservas, respecto de una  

circunstancia fundamental de Ia litis qué aléga Ia parte contraria y que a  

éste ültimo le incumbirIa probar.  AsI pus, el efecto de Ia confesión dentro 

del ámbito del prindipio dispositivo que rIge el procedimiento civil, es el de 
producir coma consecuencia causal Ia comprobación del hecho que podria èrL :  

objeto de controversia, pero que una veIreconocido y confesado se déé:::  

tener coma fehacientemente probado, sin qie pueda retractarse el confid,ntt.L: 

a menos que demuestre que a confesado se hubiere hecho para defrau-iy. 

terceros." 

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional). - 

Par Ia cual, independientemente de que no se hayan realizado Ia totalidad 

de las aportacianes a enteros correspondientes sabre las conceptas en 

cuestión, también deben considerarse pará el cálculo de I pensiOn 

respectiva, estando facultada Ia Caja de Prevision de Ia PalicIa Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico para cabrar el imparte diferencial relativo a las cuotas 

que se debieron aportar conforme al salaria que devengaba, tanto a Ia 

persona accianante coma a Ia corporación para Ia cual presto sus servicias, 

ünicamente sobre el tItimo trienia laborado, can fundamento en las 

artIculos 18, fracciOn IVy 21, pérrafo segundo, ambas de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, debienda garantizar el 

respeto de las principias de equidad y minima vital que permitan cubrir a Ia 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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persona pensionista un monto suficiente para sufragar sus necesidades 

básicas elementales. 

Visto lo anterior y en atenciónde los razonamientos desarrollados, este 

Pleno Jurisdiccional CONHRMA sentencia del DOS DE AGOSTO DE DOS 

ML VENTIUNO pronunciada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal 

en eljuicio contencioso administrtivo TJ/ffl-24608/2021. 

Con fundamento en el artIculo 40 1e Ia Constitución PolItica de Ia Ciudad de 

Mexico; en los artIculos 1, 3, 5 fra&ión I, 6, 9, 12, 15 fracción VII y 16 de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de Justi Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

asI como en los artIculos 116, 117J 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, se 

R E S:U E I V E 

PRIMERO Los agravios primérb y segundo del recurso de apelacion 

RAJ.55209/2021 son INFUNL?4DOS  por los fundamentos y motivos 

•desarrollados en el CONSIDER41DO CUARTO de esta resolución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA lasntencia del DOS DE AGOSTO DE DOS MIL 

VENTIUNO pronunciada porIa Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en 

el juicio contencioso administ:rativo TJ/HI-24608/2021. 

TERCERO. Se les hace saLr a las partes que en contra del presente fallo 

podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en Ia Ley de Amparo. 

CUATO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso 

a Ia justicia, en caso de duda, as partes pueden acudir ante el Magistrado 

Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de Ia presente 

resolución. 
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficlo 

acompañado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a Ia Sala 

Ordinaria el expedientedel juicio citado at rubro y en su oportunidad, 

archIvense los autos del rcurso de apelación como asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA NUEVE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JosE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARtA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA G6MEZ MARTfNEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔNEL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ART CULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE..  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL' VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE 6RGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y A  MINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

  

TRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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