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Tribunal de Justicia

Administrativa
Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

de la
Ciudad de México

LICENCIADA MARIA CARRILLOC SANCHEZ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T1/I-16002/2021,

en 122 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE FEBRERO DE

DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TRES DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIUNGQO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de

Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en fa Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el

articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucidén del NUEVE DE

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ
5530572021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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de la

Ciudad de México PARTE ACTORA:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de
su autorizada DIANA ANAID MENDEZ
GONZALEZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE MEDINA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

del dia NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MTL, VEINTTUNO. 4 saaadimadidiain nasiann s

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION
RAJ.55305/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, por el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su
autorizada DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ, en contra de la
sentencia de dos de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada
por la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Meéxico en el juicio de nulidad numero TJ/I-
16002/2021.
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el veintisiete de abril de dos mil veintiuno,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho, presentd
demanda de nulidad, en la que sefialé como acto impugnado el

siguiente:

“Ill. RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN

La resolucién  contenida en el  Dictamen  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  fe fecha ocho de diciembre de dos mil
veinte, emitido por el Encargado de la Gerencia General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico,
resolucion que me fue notificada el dia ocho de abril de dos mil
veintiuno.”

El acto impugnado consiste en el dictamen de pension por
jubilacién de ocho de diciembre de doé mil veinte, mediante el cual
se le otorgd a la parte actora una pensién por la cantidad de

~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D Pl A 1ot TalRcemvx, acorde a los treinta afios, cinco meses y catorce
dias de cotizacion ante esa Entidad, la cual se le pag6 a partir del

dieciséis de julio de dos mil veinte.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de demanda a la Magistrada Instructora de la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quien mediante acuerdo de
trece de mayo de dos mil veintiuno, admitié la demanda en via

ordinaria, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y
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ordend emplazar a la autoridad demandada para que produjera su

contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de treinta de junio de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la autoridad
se pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas,
planted causales de improcedencia y defendio la legalidad del acto

impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo del uno de julio de dos mil
veintiuno, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias para
formular alegatos por escrito y se precisdé que trascurrido dicho
término con o sin alegatos, quedaria cerrada Ié instruccién. Se

destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho.

QUINfO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E! dos de
agosto de dos mil veintiuno, se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente juicio contencioso administrativo de

conformidad con lo expuesto en el Considerando | de esta
sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones
vertidas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado
descrito en el primer resultando de la presente sentencia, por las
razones precisadas en el Considerando 1V de este fallo, quedando
obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del
termino indicado en la parte final del Considerando en cita.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de DIEZ
DIAS HABILES con que cuentan para recurrir la presente
resolucion, medjante el Recurso de Apelacion segin lo dispuesto

R
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por los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

QUINTO.- Quedan a disposicién de la parte actora los documentos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

SEXTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, pueden
acudir ante la Secretaria de Acuerdos Encargada de la Ponencia
Dos de la Primera Sala Ordinaria, para que les explique el contenido
y los alcances de |a presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES”

La Sala de origen declaré la nulidad del dictamen de pensién
impugnado, al considerar que la autoridad demandada emitio dicho
dictamen sin tomar en consideracién todos los conceptos
percibidos por la parte actora durante el ultimo trienio laborado,
especificamente los denominados “SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, Y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.".

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la referida sentencia, el veintiséis de agosto de
dos mil veintiuno, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada, DIANA ANAID MENDEZ
GONZALEZ, interpuso recurso de apelacion, de conformidad y en
términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,

dictado el once de octubre del dos mil veintiuno, se admitié el
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Recurso de Apelacién RAJ.55305/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Xéchitl Aimendra Hernandez Torres, y con las copias
exhibidas de ordend correr traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El doce de
noviembre de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio
de nulidad y de los recursos de apelacion que se trata en la

Ponencia Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 116, 117 y 118, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ.55305/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal
de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada la autoridad demandada, el
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, segun la constancia
de notificacion respectiva (foja ciento veintidds del expediente de
nulidad), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el
dieciocho de agosto del mismo afio, por lo que el plazo a que alude

el citado articulo transcurrié del diecinueve de agosto al uno de
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septiembre de dos mil veintiuno; descontando del cémputo
respectivo los dias veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de
agosto de dos mil veintiuno, por corresponder a sabados vy
domingos, y por ende inhabiles, de conformidad con el articulo 21

del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, su interposicién es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en terminos
del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que fue promovido por el GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada, DIANA ANAID
MENDEZ GONZALEZ, a quien |a Sala de conocimiento le reconocié
tal caracter mediante acuerdo de treinta de junio de dos mil

veintiuno.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacién, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias" del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”
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QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declar6 la nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir la

parte considerativa del fallo apelado que al caso interesa:

‘l.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente
controversia de conformidad con lo establecido por los articulos 3,
fraccion |y 31, fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

I1.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer
0 aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de
estudio preferente.

I.1.- La autoridad enjuiciada en su oficio de contestacion de
demanda, como Unica causal de improcedencia, argumenta se
actualiza las causales de improcedencia previstas en los articulos
92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

De lo anterior que sea desestimada la causal antes citada al no
constituir en si misma alguna causal de improcedencia 0
consecuente sobreseimiento. Refuerza la anterior determinacion el
siguiente criterio Jurisprudencial que a continuacion se cita por
analogia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 161614

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuentes: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI1V, Julio de 2011

Materias(s): Administrativa

Tesis: l.40.A. J/100

Pagina: 1810

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE
CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.

Conforme al articulo 202, dltimo _parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales
de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe
entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traeréa como consecuencia el
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sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccion 1l, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., ultimo
pérrafo y 9o., fraccion I, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso  Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es tambien una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento
a examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerie la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencion, en virtud de que no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas,
Si existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular
al tribunal y, sdélo entonces, tendran el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.

Toda vez que esta Sala Juzgadora no advierte la existencia de
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que deba ser
analizada de oficio, procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- La controversia en este asunto consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad del Dictamen de Pensién por Jubilacion
nL'/mero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX em/t/do en feCha OChO de
diciembre de dos mil veinte, que ha quedado descrito en el
resultando primero de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito de demanda, asi como los razonamientos plasmados en el
oficio de contestacion, y habiendo hecho el estudio y valoracién de
las pruebas admitidas a las partes, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 91 fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Juzgadora
procede a estudiar el segundo agravio que esgrime el actor en su
demanda, en la que medularmente manifesté que la resolucién que
Impugna es contraria a derecho y se encuentra indebidamente
fundada y motivada, toda vez que la autoridad demandada violo en
su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 15
y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, porlo que no tomé en consideracién al momento
de emitir la PENSION POR JUBILACION que se le otorgo, todos y
cada uno de los conceptos que comprendian el sueldo, el
sobresueldo y las compensaciones, que venia percibiendo durante
Su dltimo trienio laborado, situacién con la cual se contravino en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 15y 26 de la Ley de Ia Caja
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de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y, 14 y 16
Constitucionales.

Por su parte la autoridad demandada en su oficio de contestacion
manifesté que lo argumentado por la parte actora es infundado,
toda vez que el acto impugnado fue emitido de conformidad con lo
establecido por la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ya que el monto de la pension que
se le otorgd al hoy actor, se determiné tomando como base las
cotizaciones que el accionante realizé ante ese organismo, que
corresponden al seis punto cinco por ciento del sueldo de
cotizacion”, porcentaje que corresponde al establecido por la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva, por lo que en su
momento se le asigné la cantidad correspondiente a iR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

Datu Per: sonal Art t 186 LTAIPRCCDMX

u e v 1 LTAPRCCOW SfLJ@Cion por la cual la demandada considera que el

nal A t. 186 LTAIPRCCDMX

acz‘o impugnado fue emitido conforme a derecho.

Ahora bien, establecido lo anterior y del anéalisis que se efectua al
acto impugnado, esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México arriba a la conclusion
de que le asiste la razén legal a la parte actora cuando sefiala que
el acto impugnado es violatorio del articulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ya que se
encuentra indebidamente fundado y motivado, puesto que si bien
es cierfo que en el Dictamen de Pensién de fecha ocho de
diciembre de dos mil veinte, emitido por el Gerente General de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico,
se desprende que la autoridad demandada en cita, determin6 que
era procedente la pensién por jubilacion a favor del hoy actor, por
haber cumplido los requisitos legales que marca la Ley, y que por
consiguiente se le iba a asignar una cuota mensual de FEai B
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘
BeRmmmBIARERE ) por lo que del anélisis practicado al Dictamen de
Pensién por Jubilacién, visible en autos de foja veinticuatro a
veinticinco de autos, se advierte que la autoridad demandada,
determino la cantidad asignada y no_sefalo expresamente los

conceptos de los cuales se realizaron aportaciones.

Como se puede observar, la autoridad demandada no fundé ni
motivé debidamente su determinacién, por lo que, el acto
impugnado contraviene lo establecido en los articulos 15y 16 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, preceptos que se transcriben para una mejor comprension
del presente asunto:

‘Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
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Federal, integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo bésico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 26.- E/ derecho a la pensidn por jubilacion se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension a que tendra derecho
sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus
familiares derechohabientes se beneficiaran de la misma pensién.’

Lo anterior es asi, ya que la_autoridad demandada no tomé en
cuenta para determinar el monto de la pensidn, todos y cada uno
de los conceptos que el actor percibia, como son: ‘SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR
CONTIGNENCIA, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.’, por lo que, debe concluirse que
dicho dictamen se encuentra indebidamente fundado y
motivado, pues no basta con que tUnicamente se sefiale dentro del
mismo que dichos conceptos no pueden ser tomados en cuenta
para el calculo de la pensién por jubilacion que se le otorgd, bajo el
argumento de que respecto de dichos conceptos no se aportd el
seis punto cinco por ciento, sino que ademas, es necesario que
dicha autoridad motive legalmente sus proveidos, haciendo ver que
no es caprichosa ni arbitraria, es decir, debid informarle que en caso
de que quiera que fuesen tomados en cuenta todos y cada uno de
los conceptos que comprendian el pago que recibia
quincenalmente por parte de la Institucion a la que prestaba sus
servicios; la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Mexico esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban, para as/ encontrarse en condiciones de
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Lo anterior partiendo de los principios Constitucionales de que todo
acto de autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado
para que contenga la fuerza legal de su propio mandato, no sea
violatorio de lo establecido en el articulo 16 de nuestra Carta
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Magna, y no se conculquen los derechos humanos de los
Ciudadanos. Siendo reiterativos cabe destacar qué se entiende por
fundamentacion legal, que con exactitud se exprese claramente el
precepto legal aplicable al caso concreto; y por, motivacién: el que
se sefiale con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario que exista
una clara y precisa adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto, se configuren
las hipotesis normativas, para que en su caso, el acto de autoridad
tenga la legalidad y efectividad necesarias. Es aplicable al caso, la
Jurisprudencia namero uno de la Sala Superior de este Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que a la letra
dispone:

Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S/. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucion o determinacién de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision el
precepto legal aplicable, asi como tambien las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision de ese acto; ademas de
que exista una adecuacion entre Jos motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin [los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.

Por lo que, a efecto de no dejar en estado de incertidumbre juridica
al hoy actor, lo procedente es que la autoridad demandada emita
un nuevo dictamen de pension, en el que incluya los conceptos que
no consideré para emitir el acto hoy impugnado, es decir, que
incluya los conceptos ‘SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR
CONTIGNENCIA, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.’; que percibia el entonces elemento
de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, hoy
pensionista, conforme a los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en el
entendido de que el actor debera cubrir previamente el '6.5%’ seis
v medio por ciento por concepto de las aportaciones derivadas de
dichos conceptos que no le desconto la dependencia denominada
Secretaria de Sequridad Publica de la Ciudad de México. Sustenta
la anterior determinacion la siguiente Jurisprudencia que resulta ser
aplicable al caso concreto y que a la letra establece:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
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Tesis S.S. 10 ) )
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL

DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron), la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estéa facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
frabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban, maéaxime cuando hubo conceptos que no se
fomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse

a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

En virtud de lo anterior, y por la conclusién alcanzada y al
actualizarse en la especie la causal prevista por la fraccién 1V del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, procede declarar la nulidad del acto impugnado consistente
en el DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, nimero de
expediente 118316, de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte,
emitido por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccién IV,
y 100 fracciones Il y 1V, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara la nulidad del acto impugnado, por lo
que la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO deberé restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo emitir un nuevo dictamen de
pension en el que incluya los conceptos que no considerd para
emitir el acto hoy impugnado, es decir, que incluya los conceptos
de  ‘'SALARIO  BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION  POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, COMPENSACION POR CONTIGNENCIA,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO
SSP ITFP, COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.’

Por lo que, a efecto de no dejar en estado de incertidumbre Juridica
al hoy actor, lo precedente es que la autoridad demandada emita
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una nueva respuesta al actor en el que precise con claridad, en
términos de los dispuesto por los articulos 15 y 16 de la Ley de Ja
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, qué
prestaciones economicas de las que integraban el salario del hoy
actor fueron sobre las cuales cotizé en forma obligatoria en una
cantidad equivalente al 6.5% seis punto cinco por ciento de su
Salario basico, y que fueron tomadas en cuenta para la emisién del
acto hoy impugnado y explicar con precisiéon cuales conceptos no
fueron tomados en cuenta y porqué, explicando el porqué dichas
aportaciones se ven reflejadas o no en el dictamen de pensién
que impugna, asimismo, en el nuevo dictamen de pension en cita,
la autoridad demandada debera de incluir los conceptos que no
hubiesen servido de base para emitir el acto hoy impugnado, y que
percibia el entonces elemento policial hoy pensionista, conforme al
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, informéandole al hoy actor que en caso de que
desee que los mismos sean integrados a su pension debera cubrir
previamente el ‘6.5%’ seis y medio por ciento por concepto de
aportaciones que no le descontd la dependencia para la cual
presto sus servicios cuando se encontraba activo.

Resulta aplicable al caso concreto la siguiente Jurisprudencia que
a la letra establece lo siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente oforgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban;, maxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.
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Diferencias que, en caso de que deban ser cubiertas por el actor,
deberan calcularse Unicamente con relaciéon al Gltimo trienio
laborado, tal y como lo ha establecido la Sala Superior de este
Tribunal en la jurisprudencia que, para pronta referencia, se
transcribe a continuacion:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
Tesis S.S. 28

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de julio de dos mil trece, de voz: “CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A .LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES?”; defini6 que dicha Entidad esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la
pension por jubilacion a que tendra derecho el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afios 0 mas de servicio y tenga el mismo tiempo de
cotizar sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico que
haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha
de su baja. En concordancia con dicho precepto, entonces resulta
Jjuridicamente procedente que se condene en el juicio contencioso
administrativo al Gerente General de la referida Caja, a emitir un
nuevo dictamen de pensién en el que ordene el pago retroactivo
correspondiente, efectuando el cobro del importe diferencial
resultante, unicamente con relacién al ditimo trienio laborado para
el célculo de la pensién.

Publicada en la G.O.D.F del 31 de mayo de 2017

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie la causal
prevista por la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad
del acto impugnado en el presente juicio.

No obstante que se ha declarado la nulidad del acto impugnado
para los efectos precisados con antelacion, es necesario que esta
Sala Juzgadora se pronuncie respecto de todas las pretensiones
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planteadas por el hoy actor, y a fin de cumplir con lo anterior este
Organo Colegiado determina que no resulta procedente obligar a la
autoridad hoy demandada a incluir en la nueva respuesta el
concepto de DESPENSA, aun y cuando esta prestacion haya
formado parte de su sueldo mensual; lo anterior en virtud de que al
constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, debe de llegarse a la consideracion de que
ésta no debe de formar parte del sueldo basico del elemento, tal y
como lo han establecido las siquientes Jurisprudencias que a
continuacion se citan, mismas que resultan ser aplicables al caso
concreto:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167971

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 12/2009

Pagina: 433

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.

Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, abrogada,
establecen que la jubilacion debe pagarse conforme al sueldo
basico, el cual esta compuesto solamente por los conceptos
siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo; y c)
compensacion por servicios, excluyendose cualquier otra
prestacién que el trabajador perciba con motivo de su trabajo. En
ese sentido, la percepcién de ‘ayuda de despensa’, aun cuando se
otorgue de manera regular y permanente a los trabajadores al
servicio del Estado, no debe considerarse para efectos de la
cuantificacion de la pension jubilatoria correspondiente, por no ser
parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la compensacion
por servicios, Sino una prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los
propios gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no
forma parte del sueldo basico.

Contradiccién de tesis 204/2008-SS. Entre las sustentadas por el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito. 21 de enero de 2009. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Roberto Martin Cordero
Carrera.

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
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Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomaré en cuenta el sueldo basico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el dltimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo basico,
al constituir una prestacion convencional cuyo unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma
parte del sueldo basico del elemento.

Asimismo, es de destacarse el hecho de que tampoco en el
presente caso se obliga a la autoridad demandada a que incluya en
la nueva respuesta que en cumplimiento de ésta sentencia se sirva
a emitir, aquellos conceptos que el trabajador recibio de manera
esporadica o que no le hayan sido cubiertos de manera uniforme,
continda, periodica e ininterrumpida durante las quincenas del
ultimo trienio laborado, pues son conceptos que no pueden ser
fomado en cuenta para la emision del nuevo dictamen de pensién
que al efecto se emita en cumplimiento de la ejecutoria dictada en
autos. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis Aislada que a
continuacion se cita:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171107

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXVI, Octubre de 2007

Materia(s): Administrativa, Laboral

Tesis: .80.A. 133 A

Pagina: 3246

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEDIO
DEL SUELDO BASICO PARA SU DETERMINACION DEBEN
TOMARSE EN CUENTA LAS PRESTACIONES O
COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL TRABAJADOR EN
FORMA REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E
ININTERRUMPIDA DURANTE EL ULTIMO ANO INMEDIATO
ANTERIOR A LA FECHA DE SU BAJA Y NO LAS RECIBIDAS
SOLO POR UNA FRACCION DEL ANO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).

Del articulo 64 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de
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marzo de 2007, se advierte que para calcular el monto de las
cantidades que correspondan por pensién jubilatoria debe
tomarse en cuenta el promedio del sueldo basico disfrutado en
el altimo ano inmediato anterior a la fecha de la baja del
trabajador: promedio que sera calculado tomando en cuenta
las prestaciones o compensaciones percibidas por éste en
forma reqular, continua, periodica e ininterrumpida, durante los
ultimos doce meses continuos inmediatos a la fecha de su baja, de
ahi que para estar en posibilidad de determinar el monto de la
pension jubilatoria que deberd ser pagada a dicho trabajador
deban tomarse en cuenta los conceptos percibidos en la forma
descrita vy no aquellos que fueran pagados soélo por _una
fraccion del ano.

(Lo resaltado es de esta Sala)

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccion 1V,
100 fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara la nulidad del acto impugnado, por lo
que la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO deberé restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados debiendo dejar sin efectos los actos
impugnados y emitir UN NUEVO DICTAMEN DE PENSION en la
que precise con claridad, en términos de los dispuesto por los
articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, qué prestaciones economicas de las
que integraban el salario del hoy actor fueron sobre las cuales
cotizé en forma obligatoria en una cantidad equivalente al seis
punto cinco por ciento de su salario basico y explicar con precision
cudles conceptos no fueron tomados en cuenta y porqué, asimismo,
en el nuevo dictamen de pension en cita, la autoridad demandada
debera de incluir los conceptos que no hubiesen servido de base
para emitir el acto hoy impugnado, y que percibia el entonces
elemento policial hoy pensionista, debiendo indicarle al actor cual
es la diferencia que debera cubrir en relacion con aquellos
conceptos respecto de los cuales no realizo aportacion alguna, y en
caso de que con el nuevo dictamen se hayan generado diferencias
a favor del trabajador, debera pagarle sélo aquellas que no hayan
prescrito, lo cual deberd hacer dentro del termino de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquel en que

quede firme la presente resolucién.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Una vez que han sido sefialados los fundamentos vy
motivos en los que se apoyé la Sala de primera instancia al
momento de emitir la sentencia recurrida, se procede a estudiar el

Unico agravio hecho valer por la autoridad demandada.
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En el Unico agravio hecho valer por la autoridad recurrente,
aduce que el Unico sueldo que debe integrar la pension que se
otorga se encuentra establecido en los Tabuladores que para tal
efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México, de los cuales

tenia que allegarse la Sala de conocimiento.

Sefiala que la autoridad tiene la obligacion de emitir
resoluciones claras, precisas y congruentes respecto de las
pretensiones de las partes, que las pruebas deben ser valoradas
en su conjunto, atendiendo las reglas de la légica y de la
experiencia, asimismo que se deben exponer los fundamentos de
la valoracién juridica realizada, alega que la sentencia que se
recurre transgrede en perjuicio a la autoridad los principios de
congruencia y exhaustividad, debido a que la Sala omitié analizar,
estudiar y valorar todas las pruebas ofrecidas, como lo son el
Dictamen de Pensién impugnado, el Informe Oficial de Haberes de
los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de Mexico, y el Célculo del Trienio ofrecidos por la parte

actora.

Menciona que la Sala no debi6 otorgarle valor probatorio a los
recibos de pago exhibidos por la parte actora, al no ser documentos

idoneos para fijar el monto de la pensién de la parte actora.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es
infundado, toda vez que contrario a lo manifestado por la autoridad
recurrente, la determinacién alcanzada por la Sala se estima

apegada a derecho, por las siguientes consideraciones juridicas:

Es de precisar, que la autoridad al momento de emitir el
Dictamen de Pension porDato Personal Art. 186 L_TAIPRCCDMX de

ocho de diciembre de dos mil veinte, en favor de

vunv

Dal
Dat
Dat
Dal
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato ersonal A 18 LTaPRCeoMx  Manifestd que fue por haber cumplido con los
requisitos establecidos en los articulos 15y 27 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), y de acuerdo con el Calculo del Trienio, el
porcentaje otorgado a la parte actora es del 100% (cien por ciento),
por los treinta afios de cotizaciones ante esa entidad, asignandole
una cuota mensual de $ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

_Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), preceptos legales que se

transcriben a continuacion:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y seré
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley."

“Pension por Jubilacion

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios 0 mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension a que tendra derecho
serd del 100% del promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su

baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus
familiares derechohabientes se beneficiaran de la misma pensién.”
Del contenido de los preceptos legales reproducidos, se
desprende que el sueldo basico que se considerara para efectos
del calculo de la pensién por edad y tiempo de servicio se integra

por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,

consignados en el catalogo general de puestos del Gobierno Local
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y fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de México, que
sirve para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, hasta

por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo

S
bt

e
S

general diario vigente en la Ciudad de México.

de la
Establecido lo anterior, resulta infundado que la autoridad

demandada aqui apelante alegue que la A quo no debid considerar
los recibos de pago exhibidos por el accionante en el juicio, pues
pierde de vista que dichos comprobante de liquidacion de pago,
constituyen los elementos con los que la Juzgadora cuenta para
hacerse sabedora de las prestaciones reales que de manera
ordinaria, regular, continua y permanente recibi6 la accionante en
el ultimo trienio en que prestd sus servicios ante la Corporacion
Policial, por tanto, constituyen un medio de conviccion idéneo para

tal fin.
En ese sentido, si la autoridad demandada aduce que se

debieron tomar en consideracion los tabuladores de pago que para
tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México, y no los recibos
de pago, debid exhibirlos en su oficio de contestacién de demanda,
sin que al efecto hubiera acontecido dicha situacion, de ahi que, se
estime correcto que la Sala del conocimiento se haya apoyado en
los recibos de pago exhibidos en el juicio por el accionante, pues al
no contar con mayores elementos de prueba que pudieran dar

certeza de las prestaciones que percibié el demandante en el Ultimo
trienio en que prestd sus servicios, dichos comprobantes resultan

ser idoneos, al contener las prestaciones reales que le eran

enteradas al accionante.
Aunado a que, resulta incorrecto que la autoridad apelante

alegue que la A quo debid requerir los tabuladores de pago a la
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Direccion Ejecutiva de Administracion de Personal de la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, pues si la
enjuiciada pretendia acreditar algo diverso a lo contenido en los
recibidos de pago, a ella es a quien le correspondia exhibir los
tabuladores de pago a que hace referencia, al ser los medios con
los cuales afirmaba sus pretensiones, maxime que era la enjuiciada
quien contradecia lo advertido en los recibos de pago, arguyendo

situaciones diversas.

De ahi que, si la parte actora con los recibos de pago que
exhibid en el juicio, acreditd que en los ultimos tres afios al en que
presté sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, recibié de manera ordinaria, regular, continua y
permanente los conceptos considerados por la Sala Juzgadora,

dichas prestaciones deben ser tomadas en consideracion por la

Art. 186 LTAIPR!
Art. 186 LTAIPR!
Art. 186 LTAIPR!

autoridad para efectos de calcular la pensién en favor de

186 LTAIPRC!

igralformar parte del sueldo basico de cotizacion

>>>

. Dato Personal
rt. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal
1186 LTAIPRCCDMX Dato Personal

[elele]
vUD

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Al
Art

del accionante, en términos de lo establecido en los articulos 15y
27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

Ahora bien, la autoridad recurrente medularmente aduce que
la Sala de origen indebidamente declaré la nulidad del dictamen de
pensién impugnado, pasando desapercibido que la parte actora
tenfa la carga de la prueba para acreditar que percibio todos los
conceptos reclamados y que se le hicieron las retenciones de los

mismos.

Este Pleno Jurisdiccional considera que lo anterior es
fundado y suficiente Unicamente para MODIFICAR el fallo
apelado, ya que tal y como lo manifest6 la autoridad recurrente y
como se advierte de Ia lectura de la sentencia apelada, la Sala de

origen condena al Gerente General de la Caja de Prevision de la
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Policia Preventiva de la Ciudad de México a emitir un nuevo
dictamen debidamente fundado y motivado, en el que considere,
entre otros conceptos, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE’ vy
“AYUDA SERVICIO", prestaciones que no deben tomarse en

consideracidn para el céiculo de la pension de mérito.

Atento a lo anterior, se advierte que la A quo determind que
el accionante percibio en el Ultimo trienio laborado los conceptos de
“SALARIO  BASE", “PRIMA. DE PERSEVERANCIA®,
“COMPENSACION POR RIESGO’, “COMPENSACION POR
CONTINGENCIA’, “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP,
“DESPENSA’, “AYUDA SERVICIO’, “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE’, Y “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC.
POL.”, y que los mismos debian ser tomados en cuenta, al formar
parte del sueldo basico de la parte actora, de conformidad con lo
establecido en los articulos 2, fraccidn |, 15,16 y 26, de la Ley de
la Caja de Previsidon de la Policia referida, mismos que se

transcriben a continuacion:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:

/:; Pension por jubilacion

()

“ARTICULO 15.- E/ sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catadlogo general de puestos del Departamento y
fifado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones
a que se refiere esta Ley.”

e N
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“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberé cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria
ael seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacién que se
aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

“ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afios 0 mas y tenga el mismo tiempo de
cotizar a la Caja. La pensién a que tendré derecho serd del 100% del
promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento
en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.”

Se explica, de los preceptos legales en cita se desprende que el
sueldo basico que se considerara para efectos del calculo de la
pensidén por jubilacién, se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones consignados en el catalogo general
de puestos del Gobierno Local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el monto
de las aportaciones ante la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en esta
ciudad, pension a la cual tienen derecho aquellos elementos que
hubiesen prestado servicios durante treinta afios y cotizado el

mismo tiempo.

En este orden de ideas, si de conformidad con los preceptos
transcritos, los Unicos conceptos que integran el sueldo basico son
el sueldo, sobresueldo, y compensaciones, del promedio resultante
del sueldo basico disfrutado durante los ultimos tres afios anteriores
a la baja, es evidente que si en la especie la parte actora percibid
los conceptos de “SALARIO BASE', ‘PRIMA DE
PERSEVERANCIA’, “‘COMPENSACION POR RIESGO’
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA’, “COMPENSACION
POR GRADO SSP ITFP, Y “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL.", como se advierte de los recibos

de pago, estos deben ser considerados para el calculo de la cuota
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mensual de pensién de la parte actora, al tener la naturaleza de

sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Ahora bien, las prestaciones consistentes en “AYUDA DE
SERVICIO" y “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, que la A quo,
incluy6 para determinar el nuevo célculo de pensién por jubilacion,
no deben tomarse en consideracion para calcular el monto de la

pension de su pensién, por no formar parte del sueldo basico.

En igual sentido, resulta improcedente el pago por concepto de
DESPENSA, toda vez que se trata de una prestacion convencional
cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcion que no forma parte del sueldo basico del elemento,
sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia emitida por la Sala

Superior de este Organo Jurisdiccional:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, atn cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el altimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo béasico,
al constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus

gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo béasico del elemento.”

Por lo anteriormente expuesto, se MODIFICA el contenido de la
resolucion, de la sentencia de veintinueve de junio de dos mil

veintiuno, que a la letra dice:
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“Lo anterior es asi, ya que la autoridad demandada no tomé en
cuenta para determinar el monto de la pensién, todos y cada uno
de los conceptos que el actor percibia, como son: ‘SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR
CONTIGNENCIA, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.’, por lo que, debe concluirse que
dicho dictamen se encuentra indebidamente fundado vy
motivado, pues no basta con que tnicamente se sefiale dentro del
mismo que dichos conceptos no pueden ser tomados en cuenta
para el célculo de la pension por jubilacion que se le otorgo, bajo el
argumento de que respecto de dichos conceptos no se aporté el
sefis punto cinco por ciento, sino que ademas, es necesario que
dicha autoridad motive legalmente sus proveidos, haciendo ver que
no es caprichosa ni arbitraria, es decir, debio informarle que en caso
de que quiera que fuesen tomados en cuenta todos y cada uno de
los conceptos que comprendian el pago que recibia
quincenalmente por parte de la Institucion a la que prestaba sus
servicios; la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban, para asi encontrarse en condiciones de
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Por lo que, a efecto de no dejar en estado de incertidumbre juridica
al hoy actor, lo procedente es que la autoridad demandada emita
un nuevo dictamen de pension, en el que incluya los conceptos que
no consideré para emitir el acto hoy impugnado, es decir, que
incluya los conceptos ‘SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR
CONTIGNENCIA, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.’; que percibia el entonces elemento
de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, hoy
pensionista, conforme a los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en el
entendido de que el actor debera cubrir previamente el '6.5%’ seis
v medio por ciento por concepto de las aportaciones derivadas de
dichos conceptos que no le descontd la dependencia denominada
Secretaria de Sequridad Piblica de la Ciudad de Meéxico. Sustenta
la anterior determinacion la siguiente Jurisprudencia que resulta ser
aplicable al caso concreto y que a la letra establece:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 10
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CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y deméas prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron), la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; maéaxime cuando hubo conceptos que no se
fomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

En virtud de lo anterior, y por la conclusién alcanzada y al
actualizarse en la especie la causal prevista por la fraccién 1V del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar la nulidad del acto impugnado consistente
en el DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION, ndmero de
expediente 118316, de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte,
emitido por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccion 1V,
y 100 fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara la nulidad del acto impugnado, por lo
que la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO debera restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo emitir un nuevo dictamen de
pension en el que incluya los conceptos que no considerd para
emitir el acto hoy impugnado, es decir, que incluya los conceptos
de ‘SALARIO’ BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA
SERV/C/Q, COMPENSACION POR CONTIGNENCIA,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO
SSP ITFP, COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.""

Para quedar en los términos siguientes:
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Lo anterior es asi, ya que la autoridad demandada no tomé

en cuenta para determinar el monto de la pensidn, todos y

cada uno de los conceptos que el actor percibia, como son:
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTIGNENCIA, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP,
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”, por lo
que, debe concluirse que dicho dictamen se encuentra

indebidamente fundado y motivado, pues no basta con que

Unicamente se sefale dentro del mismo que dichos conceptos
no pueden sertomados en cuenta para el calculo de la pension
por jubilacién que se le otorgd, bajo el argumento de que
respecto de dichos conceptos no se aporto el seis punto cinco
por ciento; sino que ademas, es necesario que dicha autoridad
motive legalmente sus proveidos, haciendo ver que no es
caprichosa ni arbitraria, es decir, debid informarle que en caso
de que quiera que fuesen tomados en cuenta todos y cada uno
de los conceptos que comprendian el pago que recibia
quincenalmente por parte de la Institucion a la que prestaba
sus servicios; la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de Meéxico estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, para
asi encontrarse en condiciones de efectuarse el respectivo

ajuste de su cuota pensionaria.

Por lo que, a efecto de no dejar en estado de incertidumbre
juridica al hoy actor, lo procedente es que la autoridad

demandada emita un nuevo dictamen de pension, en el que
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incluya los conceptos que no considerd para emitir el acto hoy
impugnado, es decir, que incluya los conceptos “SALARIO
BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTIGNENCIA,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP,
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”; que
percibia el entonces elemento de la Secretaria de Seguridad
PUblica de la Ciudad de México, hoy pensionista, conforme a
los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsidn de la

Policia Preventiva del Distrito Federal, en el entendido de que

el actor debera cubrir previamente el ‘6.5%’ seis y medio por

ciento por concepto de las aportaciones derivadas de dichos

conceptos que no le descontd la dependencia denominada

Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Sustenta la anterior determinacion la siguiente Jurisprudencia
que resulta ser aplicable al caso concreto y que a la letra

establece:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas gue el elemento de

la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
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Federal enteran a la mencionada institucién. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensidn originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse

el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccion
IV, y 100 fraccién lll, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara la nulidad del Dictamen de
Pensién por Jubilacion Oato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXHe ocho de
diciembre de dos mil veinte, por lo que la autoridad demandada
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO debera
restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente

afectados, lo cual se hace consistir en:

1) Dejar sin efectos el Dictamen de Pension declarado

nulo, con todas sus consecuencias legales.

2) Emitir un nuevo dictamen de pensién a favor del hoy actor,
en el que se tomen en cuenta todos los conceptos que percibid
en el ultimo trienio laborado para su cuantificacion y que
forman parte de su sueldo basico, los cuales consisten en
“SALARIO BASE’, “PRIMA DE PERSEVERANCIA",
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“COMPENSACION POR RIESGO’, “COMPENSACION POR
CONTINGENCIA", “COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP", y “COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.",
y para el caso de que no se hayan hecho las aportaciones de
algunos conceptos, se le requiera para que realice las
cotizaciones correspondientes al no serle imputable que el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) no las haya
realizado en tiempo; esto, sin que se rebase el tope de diez
veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, previsto en el
ultimo parrafo del articulo 15 de la Ley sefalada con

antelacion.

3) De ser superior la cantidad que se determine como cuota
pensionaria en el nuevo dictamen de pensién a la ya fijada,
pagar al actor en forma retroactiva el monto equivalente a
las diferencias que resulten desde el momento en que se

otorgd su pension.

Lo anterior debera hacerlo en un plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente a aquel en que

quede firme esta sentencia.

Resulté por una parte infundado y por otra fundado para
modificar el Gnico agravio hecho valer por la autoridad recurrente,
se CONFIRMA la sentencia de dos de agosto de dos mil veintiuno,
dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio
numero TJ/1-16002/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccién VIl, y 16 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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Mexico y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Resulté infundado y fundado para modificar el
unico agravio hecho valer por la autoridad demandada, en el
presente recurso de apelacion, de conformidad con [os motivos y

fundamentos precisados en el Considerando SEXTO de este fallo.

SEGUNDO. Con la modificacién realizada se CONFIRMA la
sentencia de dos de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero TJ/l-
16002/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente
fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJ/l-
16002/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso
de apelacion RAJ.55305/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.
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ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE

PRESIDENT

P

MAG, DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

e
-

/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRI‘BUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.55305/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD: T1/1-16002/2021 DE FECHA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO. Resultd infundado y fundado para modificar el (nico agravio hecho valer por la
autoridad demandada, en el presente recurso de apelacion, de conformidad con los motivos y
fundamentos precisados en el Considerando SEXTO de este fallo. SEGUNDO. Con la modificacion
realizada se CONFIRMA l|a sentencia de dos de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero T3/I-16002/2021. TERCERO. Para garantizar
el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo
podran interponer los medios de defensa previstos en ta Ley de Amparo.CUARTO. A efecto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de Ia
presente sentencia.QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de origen el expediente del
juicio T1/I-16002/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion
RAJ.55305/2021, como asunto total y definitivamente concluido.”
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