SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.3: 55505/2021

Tribuna-l/zg\e.e Justicia TJ/HI—6O609/2019 - =
Administrativa ACTGR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -~
Ciudad He México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)2100/2022.

Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA :
TERCERA SALA GRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/III-
60609/2019, en 397 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE
ENERC DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
DIECISEIS DE FEBRERC DE BOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDCS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en e
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV de! Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 55505/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 55505/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/N11-60609/2019.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

|ega| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE PROCESOS DE
AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

% a través de su representante
|ega| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA:
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesién plenaria del dia DOCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

VISTO para revolver el RECURSO DE APELACION
RAJ. 55505/2021, interpuesto ante la Sala Superior de este
Tribunal por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, a través
de su representante legal, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  gn
contra de la sentencia de doce de agosto de dos mil veintiuno,
dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en el
juicio de nulidad TJ/111-60609/2019.

RESULTANDDO
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dieciocho
de junio de dos mil diecinueve, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

0 Per: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

{ sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX z
wrn mimrecon g traves de su represe ntante leg al, Dato Personal At. 186 LTAIPRCCDNX
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| Art. M .
Bato personal . 106 Lramrcconx . demandaé la nulidad de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥

“fjl.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

El oficio S/Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX19, de fecha 21

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de mayo de 2019, derivado del eX,Oedien Dato Personal Arl. 166 LTAIPRGCOMX!
donde se determina crédito fiscal supuestamente a mi cargo
por la cantidad de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
presuntamente por concepto de Impuesto Predial del

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

ejerCiCiO 2016 de la cuenta catastral G a1 AR
respecto al inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX~
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘co, emitido por el
Director de Procesos de Auditoria de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México...”

Se precisa, que el acto impugnado fue el oficio
SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX9, de veintiuno de mayo
dos mil diecinueve, derivado del expediente R it i iaRrecti
mediante el cual se determind un credito fiscal por concepto
de impuesto predial en cantidad de Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Pereonal . 168 LTarRceowx ), POT 10 bimestres del primero al sexto de
dos mil dieciséis respecto al inmueble ubicado en iEEEs gl
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , que tributa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con la Cuenta catastral OB pasona At 1oe LTAPRCSON

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno, toco conocer de la Ademanda al Magistrado Instructor de
la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria, quien
mediante acuerdo de seis de agosto de dos mil diecinueve,
admitié la demanda y ordend correr traslado a la autoridad

demandada, para que produjera su contestacién.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y
REQUERIMIENTO. A través de acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, el Magistrado Instructor tuvo
por contestada la demanda en tiempo y forma, en la que la
demandada se pronuncié respecto del acto controvertido,
ofrecié pruebas, planted causales de improcedencia y

defendié la legalidad del acto impugnado.

Asimismo, en dicho acuerdo requirid a la autoridad
demandada para que exhibiera copia certificada del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  , de doce de
junio de dos mil diecisiete, ofrecido en el capitulo respecto del
oficio de contestacion de demanda, apercibida de que en caso

de no hacerlo se tendria por no ofrecida.

CUARTO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO
TRASLADO A LA PARTE ACTORA. A través de acuerdo de
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, el Magistrado
Instructor tuvo desahogado el requerimiento hecho en el
acuerdo de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, por lo
gue dejo sin efectos el apercibimiento ahi decretado y ordend
correrle traslado a la parte actora con el oficio de contestacion
a la demanda y anexos exhibidos por la autoridad, para efecto
de que formulara su ampliacién de demanda.

QUINTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y TRASLADO
A LA AUTORIDAD DEMANDADA. Mediante proveido de
doce de noviembre de dos mil diecinueve, el Magistrado
Instructor tuvo por ampliada la demanda en tiempo y forma y
ordend correr traslado a la autoridad demandada para su

contestacion.

SEXTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE

DEMANDA. En acuerdo de siete de enero de dos mil veinte,
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la demanda en tiempo y forma, en la que la demandada se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas,
planted causales de improcedencia y defendié la legalidad del

acto impugnado.

SEPTIMO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de quince de enero de dos
mil veinte, el Magistrado Instructor, otorgo a las partes, el plazo
legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y preciso
que transcurrido dicho término, con o sin alegatos, quedaria
cerrada la instruccidon. Se precisa que las partes no ejercieron

ese derecho.

OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El
diecisiete de marzo de dos mil veinte, se dicté sentencia al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de Ia
determinante de crédito fiscal de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve, con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, con base en los
fundamentos y motivos precisados en los Considerandos IV,
V, Vi, VII, VIIl y IX del presente fallo.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les sea
explicado el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de esta
sentencia procede el recurso de apelacion, ante la Sala
Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los ‘LINEAMIENTOS
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR
LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU
SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a
las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un
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plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a
ello y podréan ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION Y RESOLUCION. En contra de la anterior
sentencia la parte actora interpuso recurso de apelacion al que
le correspondié el nimero RAJ. 44202/2020, mismo que fue
resuelto en sesidn del Pleno Jurisdiccional de este Tribunal de
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, al tenor de los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el Considerando |
de esta resolucion, este Pleno Jurisdiccional es competente
para conocer y resolver del presente recurso de apelacion.

SEGUNDO.- SE REVOCA I|a sentencia de fecha diecisiete
de marzo de dos mil veinte, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad nimero TJ/II-60609/2019, en los términos y para los
efectos precisados en el Considerando IV, de la presente
resolucion.

TERCERO.- Para garantizar el derecho humano de acceso
a la imparticién de justicia, se les hace saber a las partes que
en contra de la presente resolucién, podréan interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; y asimismo, se les comunica que en caso de alguna
duda en lo referente al contenido del presente fallo, podran
acudir ante la Magistrada Ponente a efecto de que les sea
informado el sentido y alcance de esta resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, revocé la
sentencia apelada y ordend la reposicion del procedimiento,
en virtud de que el fallo apelado carecia de la firma del
Magistrado Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional y porque no se encontraba entre-sellada en las
fojas que la integraban y tampoco se encontraba rubricada por

el Secretario de Acuerdos que dio fe de su emision.
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DECIMO. RECEPCION DE EXPEDJENTE Y
REPOSICION DE PROCEDIMIENTO. En acuerdo de once de
agosto de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor en
cumplimiento a la sentencia dictada en el RAJ. 44202/2020,
ordend reponer el procedimiento en los términos precisados en

dicha resolucion.

DECIMO PRIMERO. SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA. El doce de agosto de dos mil veintiuno, se dicto

sentencia al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de la
determinante de crédito fiscal de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve, con numero de expediente
SPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, con base en los
fundamentos y motivos precisados en los Considerandos 1V,
V, VI VII, VIl y IX del presente fallo.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les sea
explicado el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de esta
sentencia procede el recurso de apelacién, ante la Sala
Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS
POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN
SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017’ publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace
saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordeno¢ el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a
ello y podran ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”
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DECIMO SEGUNDO. INTERPOSICION DEL

‘RECURSO DE APELACION. Inconforme con la sentencia

mencionada, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , a
través de su representante legal’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’
interpuso recurso de apelacién en contra de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO TERCERO. ADMISION DEL RECURSO DE
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de
su Sala Superior, dictado el siete de octubre de dos mil
veintiuno, se admiti® el recurso de apelacién RAJ.
55505/2021, se turnaron los autos a la Magistrada DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y, con las
copias exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte en
términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO CUARTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES.
El doce de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
es competente para resolver el presente recurso de apelacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15,
fraccion Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116,117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD 'LEGAL DE
PRESENTACION. E! recurso de apelacion RAJ. 55505/2021,
fue promovido dentro del plazo de diez dias que prevé el
articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la parte actora el dieciocho
de agosto de dos mi veintiuno, segun constancia que obra a
foja trescientos noventa y seis del juicio de nulidad, la cual
surtio efectos el siguiente dia habil, esto es, el diecinueve de
agosto del presente afio, por lo que el plazo a que alude el
citado articulo transcurrié del veinte de agosto al dos de
septiembre de dos mil veintiuno, descontandose en el
coémputo los dias veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve
de agosto del citado afio, por corresponder a sabados y
domingos, dias inhabiles de conformidad con el articulo 21 del

citado ordenamiento legal.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso ante
este Tribunal el veintisiete de agosto de dos mil veintiuno,

su presentacion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA.

El recurso de apelacion fue promovido por parte legitima en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  a través de su
representante [egaL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ parte actora
a quien la Sala del conocimiento le reconocié tal caracter,
mediante acuerdo de seis de agosto de dos mil diecinueve

(foja ciento veintiuno).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcién de los agravios
hecho valer; sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados

seran examinados debidamente al resolver o conducente.
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Apoya lo anterior la jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince,

cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo
de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria
la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo aplicada por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
58/2010, visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de
2010, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, con nimero de registro 164618, cuya voz y

texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los precepfos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacién o, en su caso,

)
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tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresiéon de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE

PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer

motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, la Sala
de origen declar6 la nulidad de los actos impugnados, se

procede a transcribir la parte considerativa del fallo apelado,

que al caso interesa:

\%

Y

“l.- En atencién a que la autoridad enjuiciada no hizo valer
alguna causal de improcedencia y dado que esta juzgadora
no advierte la configuracién de alguna que amerite su analisis
de oficio, no se sobresee en el juicio y se procede al analisis
de la controversia materia de esta instancia.

1I.- La controversia en este asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de la determinante de crédito fiscal de
fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, con namero
de expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
debidamente descrita en el Resultando 1 de este fallo.

IV.- A continuacién, se analizan de manera conjunta los
conceptos de nulidad primero de la demanda y segundo,
tercero y ‘segundo’ (sic) de la ampliacién de demanda, por
medio de los cuales la parte actora serialé lo siguiente:

Que la notificacién de la orden de visita domiciliaria no se
apega a derecho porque no se sefialé la hora correcta en la
que se practico la diligencia.

Que todas las notificaciones llevadas a cabo en el
procedimiento son ilegales, porque son genéricas al no
haberse circunstanciado los medios o elementos por los que
se cercior6 el notificador que se encontraba en el domicilio
correcto, esto, al no haber asentado los datos externos del
inmueble, la forma en que requiri6 la presencia del
representante legal del contribuyente o la forma en la que se
cercioré de que no se encontraba éste, aunado a lo anterior,
el citatorio se dejé en poder de una persona que se ostento
como tercera, pero no se acreditdé que guardara alguna
relacion con la parte actora, elemento que resultaba
necesario a efecto de que tal persona diera aviso a la
contribuyente, esto es, el notificador omitié circunstanciar la
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manera en que se cercioré de que la persona que atendio la
diligencia de notificacion guardaba alguna relacion con la
actora.

Que la obligacién de asentar en el acta que al efecto se
levante, los datos consistentes en que el notificador se
constituyé en el domicilio respectivo, requirié la presencia de
la persona buscada, que al no encontrarla dejo citatorio con
la persona que se encontraba y que posteriormente, al
regresar al dia siguiente al domicilio ante la ausencia de la
persona buscada practico la diligencia con la persona que se
encontraba en el inmueble, deriva del contenido del articulo
437 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México.

El notificador omitié circunstanciar la forma en que se
identificé con la persona que atendié la diligencia, asentar la
hora de inicio y de término de la diligencia, las caracteristicas
fisicas del inmueble en el cual se constituyd, las razones por
las cuales estimé que se encontraba en el domicilio correcto,
la forma en cémo se cercioré que la persona que atendié6 la
diligencia guardaba alguna relacion con la parte actora, que
el documento a notificar fue entregado a tal persona asi
como el objeto o propdsito de la notificacion, aunado a que
omitié realizar un acta circunstanciada.

Que causa incertidumbre juridica a la parte actora la
notificacién exhibida por la autoridad demandada, porque
‘dice que es por instructivo’ (sic), pero la diligencia no recibié
las formalidades y por ello no se efectué de la forma legal.
Que la exhibicion del requerimiento no genera conviccion en
el sentido que fue dado a conocer a la parte actora, maxime
que el acuse no se encuentra firmado por el representante
legal de la demandante, requisito esencial para su validez.
Que hace valer la nulidad de la notificacion de los
documentos base de la accién porque previo a la diligencia
de notificacién, no existié citatorio, aunado a que la actora
niega que el notificador haya buscado al representante legal
de la accionante o que haya hecho entrega del documento
respectivo, sin que exista alguna acta circunstanciada al
respecto.

Que la visita domiciliaria de la cual derivé la determinante de
crédito fiscal impugnada es ilegal, porque no cumplié con las
garantias de legalidad y seguridad juridica, en atencion a que
el acta de notificacién del oficio de inicio de la revision no
precisa la fecha exacta en la cual se practico la diligencia.
Que todas las notificaciones realizadas dentro de la visita
domiciliaria, no se llevaron a cabo en términos de los
articulos 434 fraccién | y 437 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, al ser genéricas y no circunstanciar debidamente
la forma en cémo se llevé a cabo con un tercero, por qué
medios se cerciord el notificador que se encontraba en el
domicilio correcto, sin asentar los datos externos del
inmueble, ni la forma en cémo requirié la presencia de la
persona buscada o la forma en cémo se cercioré que no se
encontraba el representante legal de la parte actora.

En su oficio de confestacion de demanda, las autoridades
enjuiciadas indicaron que eran infundadas las manifestaciones
de la parte actora, sosteniendo la validez de las constancias de
notificacion exhibidas, indicando que las diligencias de
notificacioén se llevaron a cabo conforme a derecho en términos
de los articulos 434, 436, 437 y 438 del Cddigo Fiscal de la
Ciudad de México.

v
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Precisados los argumentos de las partes y valoradas las
constancias que corren agregadas a los autos del juicio de
nulidad, esta Sala del conocimiento estima que son infundados
los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, en
atencion a lo que a continuacion se expone.

Los articulos 434 fraccion | y 436, 437 y 438 del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

‘ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

1. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo
o por medios electronicos, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de
actos administrativos que puedan ser recurridos.’

‘ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en
el Ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya sefialado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de
sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se
estara a lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 434 de
este Codigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en terminos del
articulo 432 de este Cddigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fifa del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a
firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se fijara en
la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y el
notificador hara constar esta situacién en el acta que al efecto
se levante o por medios electrénicos conforme a lo previsto
en el articulo 98 TER de este Cddigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citara por
instructivo o por medios electrénicos conforme a lo previsto
en el articulo 98 TER de este Codigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice
la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a
firmar la misma, se realizara por instructivo que se fijara en
la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por
medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Codigo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
también la notificacién se realizara por instructivo o por
medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cddigo.

En el momento de la notificacion se entregara al notificado o
a la persona con quien se entienda la diligencia, el
documento o copia certificada a que se refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el
notificador tomara razon por escrito.’

‘ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere el
articulo 434, para su validez deberan contener:

I. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos y, en su
caso, las fracciones incisos o parrafos aplicables a la
notificacion que se practica, y
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. Motivacion: o
a). Fecha en la que se practica la diligencia de notificacion,
considerando el mes, dia y afio;

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la diligencia; para estos efectos se deberan
precisar los datos referentes a la calle, numero exterior e
interior, colonia, delegacién y cédigo postal,

¢). Nombre y domicilio de la persona a notificar;

d). Nombre de la persona que va a realizar la notificacion, y
e). Firma del notificador, del notificado o de la persona con
quien se entendié la diligencia cualquiera que ésta sea, y
para el caso de que las mismas no supieran leer o escribir
estamparan su huella digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la notificacion
se negara a firmar o a estampar su huella, el notificador
asentara la causa, motivo o razén de tal circunstancia, sin
que ello afecte la validez de la notificacion.

Tratandose de la notificacion personal a que se refiere al
articulo 434, fraccion |, de este Cdodigo, se deberan cumplir
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo certificado
u ordinario se deberan cumplir los requisitos que establece
la Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por
telegrama, cumpliendo los requisitos que para este servicio
prevé la ley que lo requla y para el caso de las que fueren
por edictos o estrados se deberan cumplir los requisitos de
los incisos a) y ¢) de la presente fraccion, tratandose de los
requisitos del inciso c), el domicilio se sefialara siempre que
éste se haga del conocimiento de la autoridad.’

‘ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se refiere
el articulo 436 de este Codigo, el mismo para su validez
debera contener:

I. Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia,
mes y afo;

ll. Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes
y afio;

Ill. Domicilio en que se le cita,

IV. Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entrego6 el citatorio, su firma y para el caso de que
la misma no supiera leer o escribir, estampara su huella
digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el
notificador asentara esa cuestion, sin que ello afecte la
validez del citatorio, y

V. Debera indicar el motivo para lo cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal.’

De los preceptos legales en cita, se desprende:

e Que las notificaciones se haran personalmente, entre otros
supuestos, cuando se trate de citatorios y actos
administrativos que puedan ser recurridos.

e Que las notificaciones personales se entenderan con la
persona que debe ser notificada, su representante legal o
persona autorizada.

e Que a falta de la persona que debe ser noftificada, su
representante legal o persona autorizada, el nofificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio para que se le espere a una hora fija del dia
siguiente.

o Que sila persona que se encuentre en el domicilio se negare
a recibir el citatorio, a identificarse o a firmar el mismo, la cita
se hara por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio

NS

R



_14_

Que si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejara con un vecino y si este se negare a recibirlo se citard
por instructivo.

Que el citatorio para su validez debera contener los
requisitos siguientes:

o Fecha en que se realiza el citatorio considerando el
dia, mes y afio.

o Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio,
asi como la fecha en la que se le cita, indicando hora,
dia, mes y afio.

o Domicilio en que se le cita.

o Nombre o en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entrego el citatorio, su firma y para el caso
de que la misma no supiera leer o escribir, estampara
su huella digital, salvo que se negare a ello, caso en
el cual el notificador asentara esa cuestion, sin que
ello afecte la validez del citatorio.

o Debera indicar el motivo para el cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal.

Que si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice
la diligencia.

Que de negarse la persona que se encuentre en el domicilio
en que se realice la diligencia a recibirla la notificacion, a
identificarse o a firmar la misma, se realizara por instructivo
que se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible
del mismo, de igual forma, que de las diligencias en que
conste la notificacion o cita, el notificador tomara razén por
escrito.

Que si el domicilio se encuentra cerrado, también la
notificacion se realizara por instructivo.

Que la notificacién para su validez debera contener los
requisitos siguientes:

o Los fundamentos juridicos, para lo cual, se deben
indicar los articulos y en su caso, las fracciones
incisos o parrafos aplicables a la nofificacion que se
practica.

o Motivacion consistente en:

= Fecha en la que se practica la diligencia de
notificacion, considerando el mes, dia y afo.

» Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el
que se practique la diligencia; para estos
efectos se deberan precisar los datos
referentes a la calle, numero exterior e interior,
colonia, delegacion y cédigo postal.

» Nombre y domicilio de la persona a notificar.

s Nombre de la persona que va a realizar la
nofificacion.

* Firma del notificador, del noftificado o de la
persona con quien se entendio la diligencia
cualquiera que ésta sea, y para el caso de que
las mismas no supieran leer o escribir
estamparan su huella digital.

» En el caso de que el notificado o quien reciba
la notificacion se negara a firmar o a estampar
su huella, el notificador asentara esa cuestion,
sin que ello afecte la validez de la notificacion.

En el caso concreto, la parte actora sefiald como acto
impugnado la resolucion de fecha veintiuno de mayo de dos
mil  diecinueve, con namero de expediente
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. emitida por el Director
de Procesos de Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacion
de la Tesoreria de la Ciudad de México, por medio de la cual
determiné a su cargo un crédito fiscal en cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Baio rersona e LTamRcow.  POF concepto  de  impuesto predial
correspond/ente a los bimestres primero a sexto de dos mil
dieciséis, causado por el inmueble ubicado engitmi ik
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato F;ersonali Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dicha resolucién fue emitida dentro del procedimiento de
fiscalizacién con numero de expedientesi e s is Tarrccom €/
cual dio inicio con la emision del oficio de requerimiento de
datos y documentos de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, por medio del cual la Subtesorera de Fiscalizacion
de la Tesoreria de la Ciudad de México requirié a la actora
para que acreditara el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de impuesto predial para el ejercicio fiscal dos mil

dieciséis, causado por el inmueble anteriormente referido.

Respecto de tales actos, la parte actora controvierte las
notificaciones tanto del inicio del procedimiento, como de
todos los actos emitidos dentro del mismo, asi como de la
determinante de crédito fiscal previamente referida.

En ese orden de ideas, de los autos del juicio de nulidad en que
se actua, se advierten las siguientes documentales:

> Constancias de notificacion del oficio de requerimiento de

\;/

>

datos y documentos de fecha treinta de noviembre de dos
mil diecisiete, consistentes en el citatorio por instructivo
namero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' de
fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete y acta de
notificacién de fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete
(ver fojas ciento ochenta y nueve y ciento noventa y ciento
noventa y cinco a ciento noventa y siete de autos).
Constancias de notificacién del oficio de observaciones de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho,
consistentes en el citatorio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' de
fecha seis de diciembre de dos mil dieciocho y acta de
notificacion de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho
(ver fojas ciento noventa y ocho, cienfo noventa y nueve y
doscientos doce a doscientos catorce de autos).
Constancias de notificacion del oficio por medio del cual se
informa a la actora que puede acudir a las oficinas de la
autoridad fiscal para conocer los hechos detectados en el
procedimiento fiscalizador, de fecha once de marzo de dos
mil diecinueve, consistente en el citatorio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' de
fecha quince de marzo de dos mil diecinueve y el acta de
notificacion numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha dieciocho
de marzo de dos mil diecinueve (ver fojas doscientos quince,
doscientos dieciséis y doscientos diecinueve a doscientos
veintiuno de autos).

Constancias de notificacion de la determinante de crédito

AN
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consistente en el citatorio nuamero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' de
fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve y acta de
notificacion numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve (ver fojas
freinta y nueve a cuarenta y tres de autos).

Del analisis y lectura practicado a las constancias de notificacion
anteriormente referidas, esta Sala de primer grado advierte lo
siguiente:

Citatorio por instructivo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " de fecha

siete de diciembre de dos mil diecisiete. El notificador asenté
que a las once horas del dia mencionado, se constituyo en el
domicilio ubicado ent:E=BétEFersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  se cercioro de que
se tratara del domicilio correcto y el cual contaba con los
siguientes datos extemos: inmueble de aproximadamente seis
niveles, fachada color naranja con verde, puerta de cristal con
marco de aluminio gris y visible el nimero oficial, toco la puerta
del domicilio sin que ninguna persona atendiera el llamado, por
lo que dejo el citatorio por instructivo, sefialando que se requeria
la presencia del representante legal de la parte actora el dia
ocho de diciembre de dos mil diecisiete, a las once horas, para
notificar el oficio de fecha treinta de noviembre de dos mil

diecisiete.

Acta de notificacién de fecha ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, en la cual el notificador asenté que a las once horas
del dia en mencién, se constituyé en el domicilio ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P?rsonal Art. 186 LTAIPRCCPMX se cercioro de que se tratara del
domicilio correcto por coincidir con el indicado en el oficio a
notificar y con la nomenclatura del inmueble, el cual contaba con
las siguientes caracteristicas: inmueble de aproximadamente
seis niveles, fachada color naranja con verde, puerta de cristal
con marco de aluminio gris y visible el namero oficial, procedio
a tocar la puerta y fue atendido por una persona de nombre
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quien d/jO ser pon‘ero y se /denl‘IfICO’ con
credencial para votar nimero Bisiman i iamecono con fecha de
registro Bsiaiilt - expedida por el Instituto Federal Electoral,
Registro Federal de Electores, clave
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' ante dicha persona se identifico con
credencial oficial numero [Bisrenit s oamceon con - fecha  de
expedicion dos de enero de dos mil diecisiete y vigencia hasta
el veintinueve de diciembre del mismo afio, acto seguido,
requirié la presencia del representante legal de la parte actora
pero la persona que atendié la diligencia le indico que no se
encontraba, motivo por el cual procedié a realizar la notificacién
del oficio de requerimiento de datos y documentos del treinta de
noviembre de dos mil diecisiefe, conDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Citatorio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' de fecha
seis de diciembre de dos mil dieciocho, en el cual la
notificadora asenté que a las doce horas se constituyo en el
domicilio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  se cercioro de que
se tratara del domicilio correcto por coincidir con el domicilio
sefialado por la contribuyente, y el cual contaba con los
siguientes datos externos: inmueble de aproximadamente seis
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niveles, fachada color naranja con verde, puerta de cristal con
marco de aluminio gris y visible el nimero oficial, tocé la puerta
del domicilio sin que ninguna persona atendiera el llamado, por
lo que dej6 el citatorio por instructivo, sefialando que se requeria
la presencia del representante legal de la parte actora el dia
ocho de diciembre de dos mil diecisiete, a las once horas, para
notificar el oficio de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete.

Acta de notificacién de fecha siete de diciembre de dos mil
dieciocho, en la que se asenté que la notificadora Elsa
Consuelo Dominguez Sénchez, se constituyé a las doce horas
en el inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Se
cercioré de que se tratase del domicilio correcto por coincidir con
el oficio del veintinueve de noviembre del mismo afio, domicilio
de seis niveles con fachada color anaranjado con verde, puerta

de &eii] con marco de aluminio, en la planta baja del lado

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

derecho se ubica un negocio comercial denominado St it s

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
Dato Personal Art.

e aFHaber preguntado a la persona con quien entendio la
diligencia. Solicité la presencia del representante legal de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, atendiendo el llamado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX persona que manifesté que no se
encontraba la persona buscada, motivo por el cual procedio a
notificar el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 'de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho.

Citatorio nuamero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
quince de marzo de dos mil diecinueve, en el cual la
notificadora asentd que a las dieciséis horas se constituyé en el
domicilio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  se cercior6 de que
se tratara del domicilio correcto por coincidir con el domicilio
sefialado en el oficio de fecha once de marzo de dos mil
diecinueve, y el cual contaba con los siguientes dafos externos:
inmueble de aproximadamente seis niveles, fachada color
naranja con verde, puerta de cristal con marco de aluminio gris
y visible el namero oficial, requirio la presencia del representante
legal de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , acudiendo
a dicho llamadoPate Personal At. 186 LTAIPRCCOMX - asjen manifesté que no
se encontraba la persona buscada y con quien se dejo el
citatorio a efecto que esperara el dia dieciocho de marzo de dos
mil diecinueve a las dieciséis horas, para notificar el oficio
namero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 de fecha once
de marzo de dos mil diecinueve.

Acta de notificacion numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha dieciocho
de marzo de dos mil diecinueve, en la que se asento que la
notificadora Elsa Consuelo Dominguez Sanchez, se constituyo
a las dieciséis horas en el inmueble ubicado en baFawna At 166 LTabrecoM: ™
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
susrenn o 1 L@ cercioro de que se tratase del domicilio correcto
por coincidir con el oficio del once de marzo del mismo afio,
verific6 de acuerdo con la nomenclatura de lgssrrai s
s pesona At 13 arrccows - JOMICIlio  de  seis niveles con fachada color
anaranjado con verde, puerta de cristal con marco de aluminio,
en la planta baja del lado derecho se ubica un negocio comercial

denominado Brenant meiiamccom Y por haber preguntado a la
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del representante legal deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
ggggg:;;ggg;Q:ggggg:g;gg%end/endo el llamado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
persona que manifestdé que no se encontraba la persona
buscada, motivo por el cual procedié a notificar el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha once de

marzo de dos mil diecinueve.

Citatorio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 de
fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, en el cual
la notificadora asenté que a las nueve horas con treinta minutos
se constituyo en el domicilio ubicado en Pate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Se
cercioro de que se tratara del domicilio correcto por coincidir con
el domicilio sefialado en el oficio de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve, y el cual contaba con los siguientes datos
externos: inmueble de aproximadamente seis niveles, fachada
color naranja con verde, puerta de cristal con marco de aluminio
gris y visible el numero oficial, requiri6 la presencia del
representante legal deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
§§{§E§E§E§i§5ﬁgﬁiﬁg%@umendo a dicho //amado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,}
quien manifesto que no se encontraba la persona buscada y con
quien se dejo el citatorio a efecto que esperara el dia veintiocho
de mayo de dos mil diecinueve a las nueve horas con treinta
minutos, para notificar el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdJe fecha veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve.

Acta de notificacion numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintiocho de
mayo de dos mil diecinueve, en la que se asenté que la
notificadora Elsa Consuelo Dominguez Sanchez, se constituyd
a las nueve horas con treinta minutos en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se cerciord de que se tratase del
domicilio correcto por coincidir con el sefialado en el oficio del
veintiuno de mayo del mismo afio, verificé de acuerdo con la
nomenclatura de g PatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX  domjejlio de seis
niveles con fachada color anaranjado con verde, puerta de
cristal con marco de aluminio, en la planta baja del lado derecho

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Se UbICa un negOC/O ComeI’C/a/ denom/nado Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX ypor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

haber preguntado a la persona con quien entendié la diligencia.
Solicitd la presencia del representante legal desarim i iEmeces:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el llamado s ittt
Bac beona v s LiaERccovy ', persona que manifesté que no se encontraba la
persona buscada, motivo por el cual procedié a notificar la
determinante de crédito fiscal con ndmero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3) de fecha veintiuno de mayo

de dos mil diecinueve.

Derivado de lo anteriormente expuesto, esta Sala de primer
grado estima que las notificaciones realizadas dentro del
procedimiento de fiscalizacion con numero de expediente
Daio pereonal an 106 LTarrccome S€  llevaron a cabo conforme a derecho,
ajustandose a lo previsto en el articulo 436 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México.

Lo anterior se afirma en ese sentido, en la medida que en los
citatorios antes analizados, se asentd la fecha, lugar y hora en
que se constituy6 en el inmueble sefialado para la practica de
las diligencias, se cercioro que se tratase del domicilio correcto,
requirio la presencia de la persona buscada y al no encontrarla,
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dejé citatorio con la persona que atendié la diligencia, en el cual
asenté el dia y la hora para la practica de la notificacion.

También, en las actas de notificacién estudiadas, el notificador
sefalé el lugar, la hora y la fecha en que se constituyo en el
inmueble, se cercioré de que se tratase del domicilio correcto,
requirié la presencia de la persona buscada y al no encontrarla,
llevé a cabo la diligencia de notificacién con la persona que
atendio su llamado.

Por dltimo, tanto en los citatorios como en las actas de
notificacion la notificadora asenté la forma en cémo se identifico
y con qué documento, esto, al sefialar que se identificé con las
credenciales oficiales numeros werin RS 7 con vigencia del
dos de enero veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete y
numero de emp/eado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con vigenc[a del
dos de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve
y Basreemaan i Tarrccomx vigente del dos de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, estas ulfimas con numero de
empleadotiizasi ikt credenciales emitidas por el Tesorero de la
Ciudad de México, en las cuales constaba la firma, fofografia y
cargo que ostentaba.

De igual manera, las constancias de notificacibn antes
mencionadas cumplen con los requisifos previstos en los
articulos 437 y 438 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
que dispone:

‘ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere el
articulo 434, para su validez deberan contener:

I. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos y, en su
caso, las fracciones incisos o parrafos aplicables a la
notificacion que se practica, y

1. Motivacién:

a). Fecha en la que se practica la diligencia de notificacion,
considerando el mes, dia y afio;

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la diligencia; para estos efectos se deberan
precisar los datos referentes a la calle, numero exterior e
interior, colonia, delegacién y cédigo postal;

¢). Nombre y domicilio de la persona a notificar;
d). Nombre de la persona que va a realizar la notificacién, y

e). Firma del nofificador, del notificado o de la persona con
quien se entendio la diligencia cualquiera que ésta sea, y
para el caso de que las mismas no supieran leer o escribir
estamparan su huella digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la notificacion
se negara a firmar o a estampar su huella, el notificador
asentara la causa, motivo o razén de fal circunstancia, sin
que ello afecte la validez de Ila notificacion.

Tratandose de la notificacion personal a que se refiere al
articulo 434, fraccion I, de este Cédigo, se deberan cumplir
fodos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo certificado
u ordinario se deberan cumplir los requisitos que establece
la Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por

/3
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por edictos o estrados se deberan cumplir los:requisitos de
los incisos a) y ¢) de la presente fraccion, tratandose de los
requisitos del inciso c), el domicilio se sefialaré siempre que
este se haga del conocimiento de la autoridad.’

‘ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se refiere
el articulo 436 de este Cddigo, el mismo para su validez
debera contener:

. Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia,
mes y afio;

Il. Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes
y ano;

Il. Domicilio en que se le cita;

IV. Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entreg6 el citatorio, su firma y para el caso de que
la misma no supiera leer o escribir, estamparéd su huella
digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el
notificador asentara esa cuestion, sin que ello afecte la
validez del citatorio, y

V. Debera indicar el motivo para lo cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal.’

Se afirma lo anterior, porque en los citatorios se asento:

NS

Y \

A4

Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia, mes
y anio.

Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes
y afio.

Domicilio en que se le cita.

Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la que
se le entregd el citatorio y su firma.

Se indic6 el motivo para lo cual se requiere la presencia del
contribuyente o su representante legal.

Por su parte, en las actas de notificacion se asento:

Los preceptos legales que sustentan las actuaciones
realizadas.
La motivacién:
e fecha en la que se practica la diligencia de notificacion,
mes, dia y afio.
e Hora y lugar o domicilio en el que se practique la
diligencia.
e Nombre y domicilio de la persona a notificar.
e Nombre de la persona que va a realizar la notificacion.
e Firma del notificador, del notificado o de la persona con
quien se entendi¢ la difigencia.

Consecuentemente, esta juzgadora advierte que, contrario a
lo aseverado por la parte actora, las notificaciones realizadas
en el expediente administrativo nMero s s a 158 LIAPRSSEN . Se
ajustan a derecho, de ahi que sean infundadas las
manifestaciones de la parte actora.

V.- Por otra parte, en los conceptos de nulidad “primero y
segundo” (sic) de la demanda y primero del escrito de
ampliacién de demanda, la parte actora refirié que previo a
la notificacion de la orden de restriccion del servicio hidraulico
numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX F
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emitida por el Director de Atencién a Usuarios del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, no se le notifico ni se le
dio a conocer a la parte actora el crédito fiscal antecedente
de tal acto y que la autoridad demandada debié sefialar en la
orden de restriccién combatida, si tuvo como origen la falta
de pago de los derechos correspondientes, cuéles fueron los
elementos que se fomaron en cuenta para su emision y que
lo que se pretende cobrar es irreal (sic).

Esta Sala del conocimiento desestima las anteriores
manifestaciones, porque con las mismas la acfora no
controvierte la legalidad de los actos impugnados, puesto
que en este asunto se encuentra sujeta a revision la legalidad
de la determinante de crédito fiscal de fecha veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve, con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, emitida por el Director
de Procesos de Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacion
de la Tesoreria de la Ciudad de México, por medio de la cual
determiné a su cargo un crédito fiscal en cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por Concepto de impuesto predial

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

correspondiente a los bimestres primero a sexto de dos mil

dieciséis, causado por el inmueble ubicado enti:miicty

7 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX [
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, a través de las manifestaciones expuestas por
la actora, pretende combatir una restriccion del servicio
hidraulico, acfo que no forma parte de la presente litis.

En ofro orden de ideas, la actora también manifiesta que la
parte actora objeta las documentales exhibidas por la
autoridad demandada junto a su oficio de contestacion,
porque fueron exhibidas en copia simple.

Al respecto, debe senalar que, del estudio realizado a las
constancias que corren agregadas a los autos del juicio de
nulidad en que se actua, se advierfe que la auforidad
demandada exhibi6 junto a su contestacion, copia certificada
del expedientebiiraa i it iarrcconx (ver fojas ciento cincuenta y
siete a doscientos veintiuno de autos), procedimiento dentro
del cual se emiti6 la determinante de crédito fiscal
controvertida, motivo por el cual es infundado que la

autoridad haya exhibido copias simples.

VI.- Siguiendo con el estudio del presente asunto, se analiza
el concepto de nulidad segundo del escrifo inicial de
demanda, por medio del cual la actora indica que en el
procedimiento denfro del cual se emitid la resolucién
impugnada, la autoridad excedié el plazo de un afio para
concluir la revision, puesto que el oficio numero
S  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha
doce de junio de dos mil diecisiete, fue notificada en junio de
dos mil diecisiete y concluyé el once de diciembre de dos mil
dieciocho y que la solicitud que dio inicio a la revision, se
realizd de manera ilegal porque el objeto no se encuentra
definido y por ello es vaga e imprecisa.

En relacién con las anteriores manifestaciones, la autoridad

v
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facultades de comprobacién dentro del plazo de doce meses
previsto en el 90 fraccion VIl del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de Meéxico y que el requerimiento de datos y documentos
contiene la contribucion y el periodo a revisar, por ello no
resulta genérica.

A juicio de esta Sala de primer grado, son infundados los
conceptos de nulidad a estudio, porque de los autos en que
se actua, se advierte que el procedimiento de fiscalizacion
con numero de expedientedis e a it arceonma diO inicio con la
notificacién del oficio de requerimiento de datos y
documentos de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete; documento que fue notificado a la parte actora el
dia ocho de diciembre de dos mil diecisiete, mientras que
el oficio de observaciones numero
SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXY2018 de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, fue notificado
a la accionante el siete de diciembre de dos mil dieciocho.

Con ello, se colige que la autoridad enjuiciada ejercio sus
facultades de comprobacion dentro del plazo de doce meses
previsto en el numeral 90 fraccion VI del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, que dispone:

‘ARTICULO 90.- La visita domiciliaria se desarrollara
conforme a las siguientes reglas:

(--)

VIl. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita
domiciliaria o la revisién de la documentacién que se realice
en las oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo
maximo de doce meses contados a partir de que se notifique
la orden de visita o el requerimiento respectivo. Cuando las
autoridades no cierren el acta final de visita o no notifiquen el
oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion de la
revision, en el plazo mencionado, se entendera concluida en
esa fecha, y quedara sin efectos la orden y las actuaciones
que se derivaron durante la visita o revision de que se trate.’

Por otra parte, esta juzgadora advierte que en el oficio de
requerimiento de datos y documentos de fecha treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, la autoridad demandada
sefialé la contribucién sujeta a revision: impuesto predial
Causado por el inmueble UbicadO @ Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bato bereonal art 166 LTAbRGeDMx, @Si como el periodo a revisar: bimestres
primero a sexto de dos mil dieciséis.

También, la autoridad demandada precisé los documentos
que la parte actora debia exhibir y que tenian por efecto
acreditar el cumplimiento de sus obligaciones relacionadas
con la contribucién y periodo mencionados.

Con lo anterior, se arriba a la conclusion que el requerimiento
que dio inicio al procedimiento de fiscalizacion dentro del cual
se emitid la determinante de crédito fiscal impugnada,
cumple con los requisitos de sefialar de manera precisa el
objeto y alcance de la revision.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
numero 2a./J. 175/2011 (9a.), con numero de registro
160386, perteneciente a la Novena Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro |V, enero de dos mil doce, Tomo 4, pagina
3545 que dispone:

‘ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO.’ (Se transcribe).

Vil.- En otro orden de ideas, la accionante en el tercer
concepto de nulidad de la demanda refiere que las
resoluciones impugnadas son ilegales porque la autoridad
demandada no acredité su existencia ni fundd debidamente
su competencia material y territorial; que de los articulos
citados no se desprende la existencia del Director de
Procesos y por ello la revision es ilegal y que en caso de que
ambas autoridades sean competentes, resulta ilegal que dos
distintas autoridades realicen una misma orden de
verificacion, pues ello le causa incertidumbre juridica a la
parte actora.

En su contestacion de demanda, la autoridad enjuiciada
refiri6 que era infundada la manifestacion la parte actora,
porque la determinante de crédito fiscal fue emitida por
autoridad competente quien funddé su competencia para
emitirla.

A consideracion de esta Sala de primera instancia, es
infundado el concepto de nulidad que se analiza, porque en
el oficio de requerimiento de datos y documentacion numero
baio personal an 106 LTarrecowx € fecha treinfa de noviembre de dos mil
diecisiete, la Subtesorera de Fiscalizacién de la Tesoreria de
la Ciudad de Meéxico, cité el articulo 81 parrafo primero
fraccion Il del Reglamento Interior de la Administracién
Puablica del Distrito Federal (ver foja ciento noventa y dos),
que establece lo siguiente:

‘Articulo 81.- Corresponde a la Subtesoreria de
Fiscalizacion:

(..)

Ill. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y
demas obligados, para que exhiban la contabilidad,
declaraciones y avisos, y para que proporcionen los datos,
ofros documentos e informes, a fin de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales;’

El numeral citado establece que corresponde a la
Subtesoreria de  Fiscalizacion el requerir a los
contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
para que exhiban la contabilidad, declaraciones y avisos, y
para que proporcionen los datos, ofros documentos e
informes, a fin de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales.

Por otra parte, en la determinante de crédito fiscal
controvertida de fecha veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, el Director de Procesos de Auditoria de la
Tesoreria de la Ciudad de México, fundé su competencia en
el articulo 248 primer parrafo fraccién IV del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
la Ciudad de México (ver foja cuarenta y cuatro de autos),
que establece:

‘Articulo 248.- Corresnonde a la Direccién de Procesns de
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(..)

IV. Determinar, liquidar y notificar en cantidad liquida las
contribuciones, aprovechamientos, productos omitidos, sus
accesorios y, en su caso, su actualizacion, que se conozcan
con motivo del ejercicio de sus atribuciones de comprobacion
del cumplimiento de obligaciones fiscales de los
contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
en los términos de las leyes fiscales aplicables a la Ciudad
de México o de las federales de conformidad con los
acuerdos o convenios en materia fiscal federal del Ejecutivo

Federal’

El numeral en cita establece que la Direccion de Procesos de
Auditoria cuenta con atribuciéon para determinar liquidar y
notificar en  cantidad liquida las  contribuciones,
aprovechamientos, productos omitidos, sus accesorios y, en
Su caso, su actualizacién, que se conozcan con motivo del
gjercicio de sus atribuciones de comprobacion del
cumplimiento de obligaciones fiscales de los contribuyentes.

No obsta a lo anterior, que en el tercer concepto de nulidad
de la ampliacion de demanda la parte actora refiere que en
“los oficios de inicio de facultades”, no se sefialaron los
decretos y reformas aplicables al momento de su emision,
con lo que se acredita la falta de fundamentacion de la
competencia por grado y territorio; al respecto, debe
indicarse que la autoridad demandada cumplio con el
principio de legalidad al citar con exactitud los preceptos
legales que le otorgaron competencia para emitir el acto
impugnado, tal y como lo establece el articulo 101 fracciones
Iy IV del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que
dispone:

‘ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser
notificados deberan contener por lo menos los siguientes
requisitos:

(...)

I1l. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, causa,
objeto o proposito de que se trate, y

IV. Ostentar la firma autégrafa del servidor publico
competente que lo emite y, en su caso, el nombre o nombres
de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el
nombre de la pérsona a la que va dirigido, se sefialaran los
datos suficientes que permitan su identificacion. En el caso
de actos administrativos que consten en documentos
digitales, deberan contener la firma electronica avanzada, la
que tendra el mismo valor que la firma autografa.’

De la interpretaciéon arménica realizada a las fracciones del
precepto legal citado, se colige que el acto de naturaleza
fiscal debe cumplir con el requisito de citar el precepto legal
que otorga competencia al servidor publico que lo emite; sin
que dicho ordenamiento establezca que se deban sefialar los
decretos y reformas aplicables al momento de su emision.

Resulta aplicable a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
ntimero 2a./J.115/2005, con numero de registro 177347,
perteneciente a la Novena Epoca, sustentada porla Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
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XX, septiembre de dos mil cinco, pagina 310, que dispone
lo siguiente:

‘COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE (Se transcribe).

Motivo por el cual se estima que es infundado el concepto de
nulidad a estudio, porque tanto en el requerimiento de dafos
y documentacion de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, asi como en la determinante de crédito fiscal del
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, las autoridades
citaron los preceptos legales que les otorgaron competencia
para emitir tales actos.

VIll.- Ahora bien, en los conceptos de nulidad cuarto y
quinto del escrito inicial de demanda, la parte actora refiere
que es ilegal la determinante de crédito fiscal impugnada,
porque el articulo 130 fraccién Il del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de Meéxico, el cual se utiliza para el calculo del
impuesto predial, prevé una reduccion como beneficio fiscal
relacionada con el valor catastral del inmueble, pero para su
aplicacion se utilizan los parametros consistentes en la
vulnerabilidad en la Ciudad de México, el mayor rezago en
determinadas zonas y los ingresos per capita de los
contribuyentes; sin embargo, el beneficio de que se ftrata
carece de sustento constitucional, porque trae como
consecuencia que el tributo no sea recaudado de manera
fotal, apartandose de su funcion original, aunado a que con
tal numeral se fransgrede el principio de equidad tributaria en
virtud que no existe razon objetiva para no oforgar el mismo
beneficio a todos los sujetos que se ubican en la misma
situacion, es decir, no existe razén para excluir del beneficio
a los inmuebles con un valor catastral alto

Aunado a lo anterior, la parte acfora sefiala que solamente
pueden acceder al beneficio previsto en el articulo 130
fraccion Il del Coédigo Fiscal de la Ciudad de México, los
propietarios y poseedores de los inmuebles comprendidos en
los rangos ‘A’ a 'J’, excluyendo a los inmuebles de los rangos
‘K’ a ‘P’, con lo que se contraviene el principio de equidad
tributaria.

En relacién con las anteriores manifestaciones, la autoridad
demandada en su oficio de contestacion indicé que no basta
que exista una jurisprudencia que declare la
inconstitucionalidad del articulo 130 fraccién Il del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de Meéxico, sino que la actora tiene que
acreditar ese precepto legal le fue aplicado.

Precisados los argumentos de las partes y valoradas las
constancias que corren agregadas a los autos del juicio de
nulidad, esta Sala de primer grado estima que son
infundados los conceptos de nulidad expuestos por la parte
actora, conforme a lo siguiente.

3
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Del analisis practicado a la determinante de ‘crédito fiscal
controvertida, se desprende que a efecto de determinar el
impuesto predial causado por el inmueble sujeto a revision,
la autoridad fiscal sefiald lo siguiente:

Una vez determinado el Valor Catastral aplicable por
bimestre con base en valores unitarios del suelo y la
construccion, sefialados en el apartado | inciso A) del
Considerando Unico de la presente Determinante de Crédito
Fiscal, los cuales sirven de base para calcular el Impuesto

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Predial que debié pagar la contribuyente turasman i Liarrccoux
saopesonaan e taceccovs - @Sta  Autoridad procede a aplicar a los

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

bimestres comprendidos del 1° al 6° bimestre de 2016, la
tarifa establecida en el articulo 130 primer parrafo, fraccion |
del Cédigo Fiscal del Distrito Federal vigente para el afio
2016, para asi obtener el impuesto Predial determinado,
como a continuacion se indica: (Ver foja sesenta de autos).

De la anterior transcripcion se advierte que, a efecto de
determinar la contribucién omitida por la parte actora, la
autoridad demandada aplicé al impuesto predial obtenido
con base en valores unitarios de uso de suelo y construccion,
la tarifa contenida en el articulo 130 primer parrafo, fraccion
| del Cédigo Fiscal del Distrito Federal vigente para el afo
dos mil dieciséis.

Partiendo de lo anterior, se colige que la autoridad
demandada al emitir la determinante de crédito fiscal de
fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, no aplico la
tarifa contenida en el articulo130 fraccién Il del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, por tanto, la circunstancia
consistente en que a través de la jurisprudencia numero
PC.ILA.J/B3 A (10a.) se haya declarado Ia
inconstitucionalidad de la fraccion Il en comento, por violar el
principio de equidad tributaria, no genera la ilegalidad de la
liquidacion impugnada, en la medida que dicho precepto
legal no fue aplicado a la parte actora en la resolucion
combatida.

IX.- Por altimo, esta juzgadora desestima el tercer concepto
de nulidad de la ampliacion de demanda, a través del cual la
actora sefiala que la determinante de crédito fiscal
impugnada es ilegal al transgredir el articulo 31 fraccion IV
constitucional, habida cuenta que la autoridad demandada
determiné que el inmueble sujeto a revisiéon contaba con
instalaciones especiales y por ello incremento el valor
catastral en 8%, pero con ello no se evidencia la verdadera
capacidad contributiva de la actora, en la medida que se
cuantifica la base del impuesto predial en funcion del valor
econdmico aproximado de ciertas caracteristicas del
inmueble.

Lo anterior, porque dicho concepto de nulidad no se hizo
valer en el momento procesal oportuno, puesto que a través
del mismo la accionante pretende controvertir la legalidad de
la determinante de crédito fiscal de fecha veintiuno de mayo
de dos mil diecinueve, sin embargo, tomando en
consideracion que tal acto fue sefialado como impugnado en
el escrito inicial de demanda, la actora debia haberlo hecho
valer en ese ocurso, tal y como lo prevé el articulo 57
fracciones Ill y IX de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual a continuacidén se transcribe:

‘Articulo 57. La demanda debera interponerse por escrito
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dirigido al Tribunal y debera llenar los siguientes requisitos
formales:

()

Ill. Senalar los actos administrativos que se impugnan;,

(..

IX. Los conceptos de nulidad;’

Como se desprende de la anterior transcripcion, en la
demanda se deben sefalar el acto que se combate y los
conceptos de nulidad, los cuales deben encontrarse dirigidos
a controvertir su legalidad.

Debiendo indicar que en el escrito de demanda presentado
ante este Tribunal el dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, la parte actora sefiald como acto impugnado la
determinante de crédito fiscal de fecha veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve, con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' (ver fojas dos y tres de
autos).

En las relatadas condiciones, el argumento contenido en el
tercer concepto de nulidad de la ampliacién de demanda y
que se preciso al principio del presente Considerando, debia
ser planteado en el escrito inicial de demanda, ya que se
encuentra dirigido a cuestionar la legalidad de la liquidacién
antes mencionada; pero al no haberlo hecho asi, las
manifestaciones de la actora devienen en inoportunas.

Bajo ese orden de ideas y en atencién a que la parte actora
no desvirtué la presuncion de validez del acto impugnado,
prevista en el articulo 79 de la Ley de la Materia, con
fundamento en los articulos 98 fracciones I, Il y Ill y 102
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE RECONOCE LA VALIDEZ de la determinante de
crédito fiscal de fecha veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, con numero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

SEXTO.

En el primer y Unico agravio la apelante alega que el
crédito fiscal impugnado se sustenté en un impuesto declarado
inconstitucional por criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, lo cual fue ignorado por la Sala y en

consecuencia es ilegal la sentencia apelada.

Asi también, alega que el razonamiento de la Sala fue

ilbaico va que debid estudiar el agravio planteado va que se

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE APELACION.
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trata de una cuestion de inconstitucionalidad la cual estaba
obligada a analizar ya que los érganos jurisdiccionales estan
obligados a suplir la queja deficiente cuando el acto reclamado
se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

lo cual fue ignorado.

El agravio sintetizado es fundado y suficiente para

revocar el fallo apelado, por lo siguiente:

Como se advierte del considerando noveno de la
sentencia apelada, la Sala del conocimiento determind
desestimar el tercer concepto de nulidad hecho valer en la
ampliacién de demanda, a través del cual la actora alego que
la determinante de crédito fiscal impugnada era ilegal al
transgredir el articulo 31 fraccién IV Constitucional, habida
cuenta que la autoridad demandada habia determinado que el
inmueble sujeto a revision contaba con instalaciones
especiales y por ello incrementé el valor catastral en 8%, pero
que con ello no se evidenciaba la verdadera capacidad
contributiva de la actora, en la medida que se cuantifica la base
del impuesto predial en funcion del valor econdémico

aproximado de ciertas caracteristicas del inmueble.

Lo anterior, en virtud de que dicho concepto de nulidad
no se hizo valer en el momento procesal oportuno, puesto que
a través del mismo la accionante pretendia controvertir la
legalidad de la determinante de crédito fiscal de veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve; sin embargo, tal acto habia sido
sefialado como impugnado en el escrito inicial de demanda,
por lo que dicho concepto de nulidad debia haberlo hecho valer
en ese ocurso, como lo preve el articulo 57 fracciones Il y IX

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Determinacién que resulta ilegal, en tanto que como Ia

apelante lo alega, la Sala debid estudiar el concepto de nulidad
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deficiencia de la demanda cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pues debe estimarse que
cualquier resolucion que se apoye en ese precepto declarado
inconstitucional no se encuentra debidamente fundada vy
motivado, y por ende resulta procedente que se declare su
nulidad, aun cuando esa cuestion no haya formado parte de la
litis en el juicio ni los conceptos de nulidad enderecen su

inconformidad sobre ese punto.

Sirve de apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia P./J.
105/2007, Novena Epoca, visible en la pagina 13 del Tomo XXVI,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Diciembre
de 2007, registro digital: 170583, cuya voz y texto son del tenor

siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONDICIONES
PARA QUE OPERE RESPECTO DE ACTOS CONCRETOS DE
APLICACION DE LEYES DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (AMPARO
INDIRECTO Y DIRECTO). La suplencia de la queja deficiente en
el caso de jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes no
sblo se actualiza con respecto a la ley viciada (en amparo
indirecto), sino también en cuanto a sus actos de aplicacion
reclamados (tanto en amparo indirecto como en directo). Esto es,
para que opere en ambas vias, la suplencia de la queja deficiente
respecto del acto concreto de aplicacion, tnicamente se requiere
que el juicio de amparo sea procedente respecto a dicho acto, por
lo tanto es viable: 1) sin que sea necesario reclamar la ley
respectiva; 2) sin importar que, en caso de reclamarse la ley, ésta
haya sido consentida, y en general, sin necesidad de que el
amparo resulte procedente en relacién con dicha norma legal; y,
3) sin importar que el quejoso haya expuesto planteamientos para
demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados. De tal
suerte que tanto en el amparo indirecto como en el directo, es
posible el estudio de constitucionalidad de la ley aun cuando ésta
haya sido consentida o incluso en caso de que no haya sido
reclamada, pues ello sélo impediria el otorgamiento del amparo
contra la ley misma, pero no contra los actos de su aplicacion,
mas aun cuando éstos han sido impugnados en tiempo, y en
consecuencia no han querido ser tolerados por el agraviado.”
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Asimismo, resulta aplicable por identidad . de razén la
jurisprudencia VIIl.30. J/10 de la Novena Epoca, visible en la
pagina 1112, del Tomo XVI, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Agosto de 2002, registro digital: 186255,

que establece:

“FUNDAMENTACION. ES INDEBIDA LA RESOLUCION
APOYADA EN PRECEPTO LEGAL DECLARADO
INCONSTITUCIONAL POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 76
bis, fraccién |, de la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales
estéan obligados a suplir la queja deficiente cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. De
consiguiente, si en el requerimiento de pago impugnado en el
juicio de nulidad la autoridad exactora aplica el articulo 67, fraccion
IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, precepto declarado
inconstitucional por el Maximo Tribunal de la Republica, debe
estimarse que cualquier resolucion que se apoye en ese precepto
no se encuentra debidamente fundada y, por ende, resulta
procedente que se declare su nulidad, aun cuando esa cuestion
no haya formado parte de la litis en el juicio, ni los conceptos de
violacion enderecen su inconformidad sobre ese punto.”

En ese orden de ideas, aun cuando la parte actora no hizo
valer en su escrito inicial de demanda que la determinante de
crédito fiscal impugnada era ilegal al transgredir el articulo 31
fraccion IV Constitucional, habida cuenta que la autoridad
demandada habia determinado que el inmueble sujeto a revision
contaba con instalaciones especiales y por ello incrementd el
valor catastral en 8%, pero que con ello no se evidenciaba la
verdadera capacidad contributiva de la actora, en la medida que
se cuantifica la base del impuesto predial en funcion del valor
econdmico aproximado de ciertas caracteristicas del inmueble.

La Sala si estaba obligada a analizar si en la determinacién
del credito fiscal impugnado contenido en el oficio
SAF Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de veintiuno de mayo dos
mil diecinueve, derivado del expedientsas resona ar 16 trarrcconx , S€ aplicd
un incremento del 8% al valor de la construccién de conformidad
con lo establecido en el numeral 3 de las Normas de Aplicacién
contenidas en el articulo VIGESIMO Transitorio del Codigo Fiscal

del Distrito Federal vigente en el ano dos mil dieciséis.
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Lo anterior, ya que dicha Norma fue declarada
inconstitucional por la Jurisprudencia PC.I.A. J/66 A (10a.), de la
Décima Epoca, visible en la pagina 2190, Tomo llI, Libro 31, de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Junio de
2016, registro digital: 2011790, cuya voz y texto son del tenor

siguiente:

“PREDIAL. LA NORMA DE APLICACION 3 DEL ARTICULO
SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADO,
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 27
DE DICIEMBRE DE 2007 (PREVISTA ACTUALMENTE EN EL
ARTICULO VIGESIMO TRANSITORIO DEL CODIGO FISCAL
LOCAL), AL INCREMENTAR EN 8% EL VALOR DE LA
CONSTRUCCION PARA DETERMINAR LA BASE DEL
IMPUESTO, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. La norma indicada y su correlativa, al establecer la
obligacion de incrementar en 8%, a uno de los elementos que
integran el valor catastral (valor de las construcciones adheridas
al inmueble), cuando los contribuyentes sean propietarios de
bienes que cuenten con instalaciones especiales, elementos
accesorios u obras complementarias, viola el principio de
proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccién IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
los obliga en forma indistinta, a incrementar ese porcentaje del
monto del valor de la construccién para determinar la base
gravable, sin identificar el valor especifico de cada instalacién
especial, elemento accesorio u obra complementaria; lo que
provoca, que se aparten del mecanismo previsto para su céalculo
en funcion de diversas matrices y no reconoce su verdadera
capacidad contributiva, pues evidentemente el valor de Ia
construccion no es el mismo cuando se agregan una o varias
instalaciones; méaxime que debe partirse de la idea de que se esta
en presencia de un procedimiento que cuantifica la base del
impuesto predial en funcién del valor econémico aproximado de
ciertas caracteristicas del inmueble en atencion a la clasificacion
que se le da en valores unitarios e incluso en matrices, cuya
cuantificacion si bien no pretende evidenciar valores exactos y
especificos, en cuanto a calidad y numero, si trata de patentizar a
capacidad del sujeto obligado, en atencién a las modificaciones e
implementos que se le agregan a los inmuebles.”

Por lo expuesto, y al haber resultado FUNDADO el
primer y Unico agravio hecho valer en el recurso de apelacion
RAJ. 55505/2021, se REVOCA la sentencia apelada de doce
de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria en el juicio de nulidad numero TJ/lI-

60609/2019, y se procede a emitir un nuevo fallo.
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SEPTIMO. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME
LA JURISDICCION. En las relatadas condiciones, se reasume
jurisdiccién en sustitucién de la Sala de primera instancia, por
lo que este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva

sentencia definitiva en los siguientes términos:

Robustece lo anterior el contenido de la jurisprudencia con
nimero de tesis XI.20.J/29, que aparece publicada en el
Apéndice de dos mil cinco, Tomo XXII, sostenida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Decimo Primer Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR
REENVIO EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION
Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es
cierto que en la apelacion contra el fallo definitivo de primer
grado el tribunal de alzada debe concretarse a examinar, a
fravés de los agravios, las acciones, excepciones y defensas
que se hayan hecho valer oportunamente en primera
instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
fambien lo es que esa regla es general dado que en la
apelacion no existe reenvio, por lo que el 6rgano jurisdiccional
de segundo grado no puede devolver las actuaciones para que
el a quo subsane las omisiones en las que hubiera incurrido,
en aras de respetar ese principio de congruencia y no dejar
inaudifo a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe
reasumir jurisdiccion y abordar oficiosamente el analisis
correspondiente, sin que ello implique suplencia de los
agravios.”

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar
que, dentro de los numerales primero, segundo, tercero, cuarto
y quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo y decimo
primero del capitulo intitulado RESULTANDO de la presente
resolucion, se realizé la relatoria de los antecedentes del
presente juicio, por lo que los mismos se tienen por insertos en
el presente apartado, en aras de economia procesal y a efecto

de evitar repeticiones innecesarias.
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OCTAVO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo del asunto,
este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de las causales
de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan
valer las partes o de oficio por tratarse de una cuestién de
orden publico y de estudio preferente, con fundamento en los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

47

Se precisa que la autoridad demandada no hizo valer

causales de improcedencia y este Pleno Jurisdiccional de oficio

no advierte que se actualice alguna de las causales previstas en

el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

NOVENO. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente
juicio consiste en determinar sobre la legalidad o ilegalidad del
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3, de veintiuno de

nal Art. 186 LTAIPF

mayo dos mil diecinueve, derivado del expediente &=k i

st drAvaédiante el cual se determind un crédito fiscal por

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

concepto de impuesto predial en cantidad de & i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX" por los bimestres del primero a]
sexto de dos mil dieciséis respecto al inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

que tributa con la cuenta catastral B3 rersona A 156 LTAIbRGEOM

DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

En el primer concepto de nulidad, asi como en el
segundo, tercero y otro identificado también como segundo

del escrito de ampliacién de demanda, mismos que se analizan

rAanirintfamanta nAar actar ralarinnadne la narfa artAra alana
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que la notificacién que la notificacion de la orden de visita
domiciliaria no se apegd a derecho ya que no se precisa la
fecha exacta en la cual se practicé dicha diligencia; ademas de
que las notificaciones que exhibio la autoridad demandada con
su oficio de contestacién a la demanda son violatorias de los
articulos 434, fracciéon | y 437 del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México, ya que son genéricas al no haberse
circunstanciado los medios o elementos por los que se cerciord
el notificador que se encontraba en el domicilio correcto, esto,
al no haber asentado los datos externos del inmueble, la forma
en que requirid la presencia del representante legal del
contribuyente y la forma en la que se cercioré de gue no se
encontraba éste y que omitié circunstanciar la forma en que se

identificd con la supuesta persona con la cual se entendieron.

Asimismo, alega que dichas notificaciones se
entendieron con un tercero, y que niega en términos del
articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacién que dichas
personas tengan alguna relacién con su representada y que el
notificador debidé acreditar que efectivamente guardaban

alguna relacién con su representada.

Asi también, aduce que no se circunstancio la hora de
inicio y la hora en gue concluyé la diligencia, asi como que el
documento a notificar fue efectivamente entregado a la
persona con la que se entendio6 la diligencia; que previo a la
diligencia de notificacién, no existié citatorio, aunado a que la
actora niega que el notificador haya buscado al representante
legal de la accionante o que haya hecho entrega del
documento respectivo, sin que exista alguna acta

circunstanciada al respecto.

En su oficio de contestacion de demanda, las
autoridades enjuiciadas alegaron que eran infundadas las
manifestaciones de la parte actora, toda vez que la

constancias de notificacion se llevaron a cabo conforme a
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derecho en términos de los articulos 434, 436, 437 y 438 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

Precisados los argumentos de las partes y valoradas
las constancias que corren agregadas a los autos del juicio de
nulidad, este Pleno Jurisdiccional, concluye que no le asiste la

razon a la parte actora.

Para corroborar lo siguiente, es necesario traer a
contexto lo que establecen los articulos 434 fraccion | y 436,
437 y 438 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de Mexico, que

establecen:

“ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

1. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo
o0 por medios electrénicos, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de
actos administrativos que puedan ser recurridos.”

“ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en
el altimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya sefialado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de
sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se
estara a lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 434 de
este Codigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Cédigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a
firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se fijaréa en
la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y el
notificador haréa constar esta situacion en el acta que al efecto
se levante o por medios electréonicos conforme a lo previsto
en el articulo 98 TER de este Cédigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
con un vecino, y si este se negare a recibirlo se citaré por
instructivo o por medios electrénicos conforme a lo previsto
en el articulo 98 TER de este Cddigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de cualquier
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la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a
firmar la misma, se realizara por instructivo que se fijaré en
la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cédigo. Si el domicilio se encuentra cerrado,
tambien la notificacion se realizara por instructivo o por
medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98
TER de este Cddigo.

En el momento de la notificacién se entregara al notificado o
a la persona con quien se entienda la diligencia, el
documento o copia certificada a que se refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el
notificador tomara razén por escrito.”

ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere el
articulo 434, para su validez deberan contener:

1. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos y, en su
caso, las fracciones incisos o parrafos aplicables a la
notificacién que se practica, y

Il. Motivacion:

a). Fecha en la que se practica la diligencia de notificacion,
considerando el mes, dia y afio;

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la diligencia; para estos efectos se deberan
precisar los datos referentes a la calle, numero exterior e
interior, colonia, delegacién y codigo postal;

¢). Nombre y domicilio de la persona a notificar;

d). Nombre de la persona que va a realizar la notificacion, y
e). Firma del notificador, del notificado o de la persona con
quien se entendié la diligencia cualquiera que esta sea, y
para el caso de que las mismas no supieran leer o escribir
estamparan su huella digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la notificacion
se negara a firmar o a estampar su huella, el notificador
asentara la causa, motivo o razén de tal circunstancia, sin
que ello afecte la validez de la notificacion.

Tratandose de la notificacion personal a que se refiere al
articulo 434, fraccién |, de este Cdédigo, se deberan cumplir
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo certificado
u ordinario se deberan cumplir los requisitos que establece
la Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por
telegrama, cumpliendo los requisitos que para este servicio
prevé la ley que lo regula y para el caso de las que fueren
por edictos o estrados se deberan cumplir los requisitos de
los incisos a) y ¢) de la presente fraccion, tratandose de los
requisitos del inciso ¢), el domicilio se sefialara siempre que
éste se haga del conocimiento de la autoridad.”

“ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se refiere
el articulo 436 de este Codigo, el mismo para su validez
debera contener:

. Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia,
mes y afio;

Il. Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio, asi
como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes
y afio;



3

x»\mos s,

L P %
\* ,/e)“ DIS Z,
f: \\
.9,3@\3 \V Kp}?
ﬁzséﬁ“lé'

ZRE
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 55505/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/11I-60609/2019

—37—

lll. Domicilio en que se le cita;

IV. Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entreg06 el citatorio, su firma y para el caso de que
la misma no supiera leer o escribir, estamparé su huella
digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el
notificador asentaré esa cuestion, sin que ello afecte la

validez del citatorio, y .
V. Deberd indicar el motivo para lo cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal.”

De los preceptos legales en cita, se desprende que las
notificaciones se haran personalmente, entre otros supuestos,
cuando se trate de citatorios y actos administrativos que
puedan ser recurridos, asimismo que las notificaciones
personales se entenderan con la persona que debe ser

notificada, su representante legal o persona autorizada.

Asimismo, que a falta de la persona que debe ser
notificada, su representante legal o persona autorizada, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija
del dia siguiente, y si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse o a
firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se fijara en
la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y el
notificador hara constar esta situacién en el acta que al efecto
se levante; y si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio
se dejara con un vecino y si este se negare a recibirlo se citara

por instructivo.

Ademas, se establece que el citatorio para su validez
debera contener la fecha en que se realizé el citatorio
considerando el dia, mes y afio, nombre de la persona a quien
va dirigido el citatorio, asi como la fecha en la que se le cita,
indicando hora, dia, mes y afio, domicilio en gue se le cita,
nombre o en su caso, la referencia de la persona a la que se
le entregd el citatorio, su firma y para el caso de qgue la misma

no supiera leer o escribir, estampara su huella digital, salvo




que se negare a ello, caso en el cual el notificador asentara

esa cuestion, sin que ello afecte la validez del citatorio.

Asi también, que debera indicar el motivo para el cual se
requiere la presencia del contribuyente o su representante
legal, que si la persona a quien haya de notificarse no
atendiere el citatorio, la notificacién se le hara por conducto de
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se
realice la diligencia; que de negarse la persona que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia a
recibirla la notificacion, a identificarse o a firmar la misma, se
realizara por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio
0 en un lugar visible del mismo, de igual forma, que de las
diligencias en que conste la notificacién o cita, el notificador
tomara razon por escrito y que si el domicilio se encuentra

cerrado, también la notificacion se realizara por instructivo.

Para la validez de notificacién se establece que ésta
debera contener los fundamentos juridicos, para lo cual, se
deben indicar los articulos y en su caso, las fracciones incisos
o parrafos aplicables a la notificacion que se practica,
motivacién consistente en fecha en la que se practica la
diligencia de notificacion, considerando el mes, dia y afio, hora
y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se practique la
diligencia; para estos efectos se deberan precisar los datos
referentes a la calle, numero exterior e interior, colonia,
delegacién y cddigo postal, nombre y domicilio de la persona
a notificar, nombre de la persona que va a realizar la
notificacion, firma del notificador, del notificado o de |la persona
con quien se entendio la diligencia cualquiera que ésta sea, y
para el caso de que las mismas no supieran leer o escribir

estamparan su huella digital.

Asi también que para el caso de que el notificado o quien

reciba la notificacién se negara a firmar o a estampar su huella,
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el notificador asentard esa cuestiéon, sin que ello afecte la

validez de la notificacion
Ahora bien, en autos del juicio de nulidad obran de las

constancias de notificacién del oficio de requerimiento de

datos y documentos de treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, consistentes en el citatorio por instructivo numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 de siete

de diciembre de dos mil diecisiete y acta de notificacidon de
ocho de diciembre de dos mil diecisiete (fojas ciento ochenta y

nueve y ciento noventa y ciento noventa y cinco, ciento

noventa y seis y ciento noventa y siete)
oficio de

Las constancias de notificacién del
observaciones de veintinueve ‘de noviembre de dos mil
dieciocho, consistentes en el citatorio  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )18 de seis

de diciembre de dos mil dieciocho y acta de notificacion de

fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho (fojas ciento
noventa y ocho, ciento noventa y nueve y doscientos doce a

doscientos catorce de autos
Las constancias de notificacién del oficio por medio del

cual se informa a la actora que puede acudir a las oficinas de
la autoridad fiscal para conocer los hechos detectados en el
procedimiento fiscalizador, de once de marzo de dos mil
diecinueve, consistente en el citatorio numero
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
quince de marzo de dos mil diecinueve y el acta de notificacion
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

numero

dieciocho de marzo de dos mil diecinueve (fojas doscientos
quince, doscientos dieciséis y doscientos diecinueve a

doscientos veintiuno de autos)
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Documentales de las cuales se advierte que las mismas
si cumplen con lo previsto por los articulo434 fraccion |y 436,
437 y 438 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, ya que
en todos y cada una de ellas si se precisa la fecha exacta en
la cual se practicaron, los medios o elementos por los que se
cercioré el notificador que se encontraba en el domicilio
correcto, esto es, si asentd los datos externos del inmueble, la
forma en que requirié la presencia del representante legal del
contribuyente, la forma en la que se cercioré de que no se
encontraba éste y la forma en que se identificé con la persona

con la cual se entendieron.

Asimismo, se asento el caracter con el que se ostentd la
persona con la que se entendieron, el documento con el que
se identificd, que el documento a notificar fue entregado a
dicha persona y en todas y cada una de ellas hubo previo

citatorio.

En efecto, por o que hace al Citatorio por instructivo
numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete, el notificador
asento que a las once horas del dia mencionado, se constituy6
en el domicilio ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bakperina v 150 TARREER | se cercior6 de que se tratara del domicilio por
coincidir con el sefialado en el oficio sersmat tiarcok 9 de treinta
de noviembre de dos mil diecisiete, y que dicho inmueble
contaba con los siguientes datos externos: inmueble de
aproximadamente seis niveles, fachada color anaranjada con
verde, puerta de cristal con marco de aluminio gris y visible el

numero oficial.

Asimismo, asentd que tocod la puerta del domicilio sin
que ninguna persona atendiera el llamado, por lo que dejé el
citatorio por instructivo, en el que se sefiald “hago de su

conocimiento que el dia 8 (ocho) de diciembre de 2017 (dos
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presente para notificarle el oficio k
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y documentos que se indican.

Acta de notificacién de ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, en la cual el notificador asentd que a las once horas
del dia en mencién, se constituyé en el domicilio ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
se cercioro de que se tratara del domicilio correcto por coincidir

con el indicado en el oficio a notificar y con la nomenclatura del

inmueble, porque era visible el numero oficial &t Ee
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  que el inmueble era de fachada
color anaranjado con verde de aproximadamente seis niveles,
fachada color naranja con verde, puerta de cristal con marco
de aluminio gris y visible el numero oficial, que procedié a tocar
la puerta y que fue atendido por una persona de nombre
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - qujen sali¢ del interior del domicilio,
quien dijo ser portero, que se identificd con credencial para
votar expedida por el Instituto Federal Electoral, y manifesto

que se encontraba en dicho inmueble propiedad de la
contribuyente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX porque

ahi laboraba.

Asimismo, se asent6 que el documento con el que se
identifico, quien la expidi6, la fecha de expedicion y su
vigencia; que requiri6 la presencia del representante legal de
la parte actora y que la persona con la que atendié la diligencia

le indic6 que no se encontraba presente en ese momento,
motivo por el cual procedié a realizar la notificacion del oficio
de requerimiento de datos y documentos del treinta de

noviembre de dos mil diecisiete, con Paw Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX




En el Citatorio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de seis

de diciembre de dos mil dieciocho, la notificadora asentdé que

a las doce horas se constituyé en el domicilio ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, gue se cerciord de

que se tratara .del domicilio correcto por coincidir con el

domicilio sefialado por la contribuyente, y con el sefialado en

e

86 LTAIPRE
ato Pi

el oficio numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #:
de veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, en el que
se dan a conocer las observaciones determinadas en la
revision, y asentd que el inmueble contaba con los siguientes
datos externos: inmueble de aproximadamente seis niveles,
fachada color anaranjado con verde, puerta de cristal con

marco de aluminio gris.

Asi también, se asentd que procedid a tocar la puerta
y que fue atendido por una persona de nombregeisEsii:
Baopesona . 136 Lrabrccow . qUiEN s& encontraba en el interior del domicilio,
quien bajo protesta de decir verdad dijo ser portero de la
contribuyente requerjda Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que se
identificd con credencial para votar expedida por el Instituto
Federal Electoral, quien manifesté que el domicilio era el
correcto, que se requirid por la presencia del representante
legal de la contribuyente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y |3
persona con la que se entendid la diligencia manifestd que no

se encontraba en ese momento.

Ademas, se asentdé el documento con el que se
identificd, quien la expidid, la fecha de expedicion y su

vigencia.

Acta de notificacidn de fecha siete de diciembre de dos
mil dieciocho, en la que se asent6 que la notificadora se
constituyd a las doce horas en el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SN EYEGue se cerciord de que se trataba del domicilio

D|P

Dat
Dam Pe so al

correcto por coincidir con el oficio de veintinueve de noviembre
de dos mil dieciocho, y porque la persona con la que se llevo

a cabo la diligencia manifesté que era el correcto.

Asimismo, se asenté que el inmueble en cuestion
contaba con seis niveles con fachada color anaranjado con
verde, puerta de cristal con marco de aluminio, que la
diligencia se entendidé con Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - qujen se
encontraba en el interior del domicilio, quien bajo protesta de
decir verdad dijo ser portero de la contribuyente requerida
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, que se identifico con credencial para
votar expedida por el Instituto Federal Electoral, que se requirié
por la presencia del representante legal de la contribuyente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy gue la persona con la que se
entendid la diligencia manifesté que no se encontraba en ese

momento.

Asi también, se asentd el documento con el gue se

identificd, quien la expidid, la fecha de expedicion y su

vigencia.
Citatorio namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 de

quince de marzo de dos mil diecinueve, en el cual la
notificadora asentd que a las dieciséis horas se constituyé en
el domicilio ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se cerciord de que se tratara del
domicilio correcto por coincidir con el domicilio sefialado en el
oficio de fecha once de marzo de dos mil diecinueve, y porque
la persona con la que entendio la diligencia manifestd que era

el correcto, el cual contaba con las caracteristicas de

AnrAavikrmadAarmAantaA amicr mivAalan FaAlhAaAdA AAlav mmmcmamiaAd
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naranja con verde, puerta de cristal con marco de aluminio gris
y visible el numero oficial, que requiri6 la presencia del
representante legal de la contribuyente y que entendié la
diligencia con bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, " jien se encontraba en
el interior del domicilio, quien bajo protesta de decir verdad dijo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ser portero de la contribuyente requerida o pesonal At 186 (TAIPRCCDVX

[s]ele]

amidiue se identificd con credencial para votar expedida

por el Instituto Federal Electoral, que se requiridé por la

presencia del representante legal de la contribuyente g8k e

D Pereonal A 1oe LTalbRcenmx Y que la persona con la que se entendié la

diligencia manifestd que no se encontraba en ese momento.

Ademas, se asentdé el documento con el que se
identificd, quien lo expidié, la fecha de expedicidn y su

vigencia.

Acta de notificacion numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de dieciocho de
marzo de dos mil diecinueve, en la que se asentd que la
notificadora, se constituyd a las dieciséis horas en el inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bats bereonal art 186 LTaIPRGEOMX JUE se cerciord de que se tratase del
domicilio correcto por coincidir con el oficio del once de marzo
del mismo afo, ademas de que verificé nomenclatura de la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy qe domicilio era seis niveles con
fachada color anaranjado con verde, puerta de cristal con
marco de aluminio, y por haber preguntado a la persona con
quien entendié la diligencia, quien manifestd que era el
correcto, que requirid la presencia del representante legal de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y que fue atendida por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quien se
encontraba en el interior del domicilio, quien bajo protesta de
decir verdad dijo ser portero de la contribuyente requerida

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e se identificd con credencial para

votar expedida por el Instituto Federal Electoral, que se requirié
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por la presencia del representante legal de la contribuyente
Dato Per§onal Art. 186 LTAIPRCCDMXl y que la persona con la que se
entendié la diligencia manifestd que no se encontraba en ese

momento.

Asi también, se asenté el documento con el que se
identificd, quien la expidid, la fecha de expedicién y su

vigencia.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que los
conceptos de nulidad a estudio son infundados, toda vez que
en las constancias de notificacion si se asentd la fecha, lugar
y hora en que se constituyé en el inmueble, asenté como se
cercioro de estar en el inmueble de la contribuyente, que se
requirié por la presencia de la representante legal de la parte
actora, y como se constatd sobre la ausencia de éste; que la
persona con las que se entendieron las diligencias se
encontraba en el interior del inmueble, quien se identificé y
manifestd ser empleado de la contribuyente requerida y el
documento con el que se identificd, asi como el documento con

el que se identifico la notificadora.

Sin que para la legalidad de las constancias de
notificacién impugnadas fuera necesario que el notificador
estuviera obligado a recabar los documentos con los que se
acreditara el vinculo del tercero con el contribuyente pues éste
no esta constrefido a justificar [a razén por la que se encuentra
en el lugar o su relacion con el interesado ni, por ende, a

proporcionar documentacidn referida con esa circunstancia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 85/2014 (10a.),
de la Décima Epoca, visible en la pagina 746, Tomo |, Libro 10
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Septiembre de 2014, cuya voz y texto son del tenor siguiente:



“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL.
PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE
EL NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O
ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL
NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE.
De la interpretacion del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y en congruencia con el criterio de esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido
en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**),
2a./J.101/2007 (***) y 2a./J. 82/2009 (****), se advierte que
para circunstanciar el acta de notificacion es necesario que
el notificador asiente datos objetivos que permitan concluir
que: a) la diligencia se practicé en el domicilio sefialado; b)
se busco al contribuyente o a su representante; y c¢) ante la
ausencia de éstos se entendié la diligencia con quien se
encontraba en el domicilio. En este ultimo caso, si el tercero
no proporciona Su nombre, no se identifica, ni expresa la
razén por la cual esta en el lugar o la relacién que tiene con
el interesado, se requerira que el notificador asiente diversos
datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practicé en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u otros
datos diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de
que se actua en el lugar correcto y con quien dara noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en
que se practicara la diligencia de notificacién respectiva. De
ahi que no puede obligarse al notificador a recabar los
documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con
el contribuyente pues éste no esta constreriido a justificar la
razén por la que se encuentra en el lugar o su relacion con el
interesado ni, por ende, a proporcionar documentacion
referida con esa circunstancia, bastando entonces, a efecto
de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador
asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos
en forma objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.”

En los conceptos de nulidad tambien sefialados como
primero y segundo de la demanda y primero del escrito de
ampliacién de demanda, la parte actora alega que previo a la
notificacién de la orden de restriccidn del servicio hidraulico
nuamero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Director de Atencion a Usuarios del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, no se le notifico ni se le dio a
conocer a la parte actora el crédito fiscal antecedente de tal
acto y que la autoridad demandada debié sefialar en la orden
de restriccién combatida, si tuvo como origen la falta de pago
de los derechos correspondientes, cuales fueron los
elementos que se tomaron en cuenta pafa su emision, ademas

de que lo que se pretendia cobrar era irreal.
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Los conceptos de nulidad son inoperantes, toda vez
que con dichos argumentos la parte actora no combate la
resolucién impugnada que se hizo consistir en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXzi2 de veintiuno de mayo
dos mil diecinueve, mediante el cual se determind un crédito

fiscal por concepto de impuesto predial.

Sin embargo, a través de las manifestaciones
expuestas por la actora, pretende combatir una restriccion
del servicio hidraulico, acto que no forma parte de la

presente litis.

De ahi que los conceptos de nulidad en estudio sean

inoperantes.

Sirve de apoyo aplicada por analogia el criterio
sustentado en la jurisprudencia V.20. J/1, con registro 205278,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la
pagina setenta del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, |, Abril de mil novecientos noventa y cinco, de la
Novena Epoca que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos
en que no se atacan juridicamente los razonamientos que la
responsable esgrimié para fundar la resolucion reclamada, por lo
que el tribunal de amparo no estad en aptitud de estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucion, pues

de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja, cuando no esta
autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

En el segundo concepto de nulidad del escrito inicial
de demanda, la parte actora alega que en el procedimiento
dentro del cual se emiti6 la resolucién impugnada, se excedid
el plazo de un afio para concluir la revisién, puesto que el oficio
numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
doce de junio de dos mil diecisiete, fue notificada en junio (sic)

de dos mil diecisiete y concluyé el once de diciembre de dos
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{7



por el que se ordena la revisién no se precis6 el objeto v

proposito.

Al respecto, la autoridad demandada en su
contestacion indicd que ejercio sus facultades de
comprobacion dentro del plazo de doce meses previsto en el
90 fraccién Vi del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México y que
el requerimiento de datos y documentos contiene la

contribucién y el periodo a revisar, por ello no resulta genérica.

El concepto de nulidad a estudio es infundado, en
virtud de que de los autos en que se actua, se advierte que el
procedimiento de fiscalizacidn con numero de expediente
et rersonal an. 156 LTarRccowx , IO INiCio con la notificacién del oficio de
requerimiento de datos y documentos de treinta de noviembre
de dos mil diecisiete; documento que fue notificado a la parte
actora el dia ocho de diciembre de dos mil diecisiete,
mientras que el oficio de observaciones numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8 de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, fue notificado a la accionante

el siete de diciembre de dos mil dieciocho.

Por lo tanto, la autoridad enjuiciada ejercid sus
facultades de comprobacion dentro del plazo de doce meses
previsto en el numeral 90 fraccidén VIl del Codigo Fiscal de la

Ciudad de México, que dispone:

“ARTICULO 90.- La visita domiciliaria se desarrollara
conforme a las siguientes reglas:

()

VIl. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita
domiciliaria o la revision de la documentacion que se realice
en las oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo
maximo de doce meses contados a partir de que se notifique
la orden de visita o el requerimiento respectivo. Cuando las
autoridades no cierren el acta final de visita o no notifiquen el
oficio de observaciones, o en su caso, el de conclusion de la
revision, en el plazo mencionado, se entendera concluida en
esa fecha, y quedara sin efectos la orden y las actuaciones
que se derivaron durante la visita o revision de que se trate.”
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Por otra parte, esta juzgadora advierte que en el oficio

de requerimiento de datos y documentos de treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, la autoridad demandada
sefialdé la contribucién sujeta a revisién: impuesto predial
causado por el inmueble ubicado en Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como el
periodo a revisar: bimestres primero a sexto de dos mil

dieciséis.

De ahi que si se precis6 el objeto y propdsito del
Requerimiento de Datos y Documentos de treinta de

noviembre de dos mil diecisiete.

En el tercer concepto de nulidad de la demanda vy
tercero de la ampliacion de demanda la parte actora alega que
las resoluciones impugnadas son ilegales porque la autoridad
demandada no acredité su existencia ni fundé debidamente su
competencia material y territorial; que de los articulos citados
no se desprende la existencia de las autoridades demandadas
y por ello la revisidn es ilegal y que en caso de que ambas
autoridades sean competentes, resulta ilegal que dos distintas
autoridades realicen una misma orden de verificacién, pues

ello le causa incertidumbre juridica a la parte actora.

Asimismo, aduce que en el oficio de inicio de
facultades no se sefialaron los decretos y reformas aplicables
al momento de su emision, con lo que se acredita la falta de

fundamentacion de la competencia por grado y territorio;

En su contestacibn de demanda, la autoridad
enjuiciada adujo que era infundada la manifestacién la parte
actora, porque la determinante de crédito fiscal fue emitida por

autoridad competente que cito el fundamento que le otorga

AialhA AArrARmAbtAIATIA InArA ArnaibiEl A
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Los conceptos de nulidad en estudio son infundados,
pues por lo que hace al oficio de requerimiento de datos y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

documentacidén numero pweemaisiaeeccowd  de  treinta  de
noviembre de | dos mil diecisiete, la Subtesorera de
Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad de México, citd el
articulo 81 parrafo primero fraccion lll del Reglamento Interior
de la Administracion Publica del Distrito Federal ( foja ciento

noventa y dos), que establece lo siguiente:

“Articulo 81.- Corresponde a la Subtesoreria de
Fiscalizacion:

(...

Ill. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y
demas obligados, para que exhiban la contabilidad,
declaraciones y avisos, y para que proporcionen los datos,
otros documentos e informes, a fin de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales;”

El articulo transcrito, establece que a la Subtesoreria de
Fiscalizacion, lé corresponde requerir a los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados, para que exhiban
la contabilidad, declaraciones y avisos, y para que
proporcionen los datos, otros documentos e informes, a fin de

comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

Por lo que hace a la determinante de crédito fiscal
impugnado de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, el
Director de Procesos de Auditoria de la Tesoreria de la Ciudad
de Meéxico, cito y fundd su competencia en el articulo 248
primer parrafo fraccion IV del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de

México (foja cuarenta y cuatro de autos), que establece:

“Articulo 248.- Corresponde a la Direccion de Procesos de
Auditoria:
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accesorios y, en su caso, su actualizacion, que se conozcan
con motivo del ejercicio de sus atribuciones de comprobacion
del cumplimiento de obligaciones fiscales de los
contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
en los términos de las leyes fiscales aplicables a la Ciudad
de México o de las federales de conformidad con los
acuerdos o convenios en materia fiscal federal del Ejecutivo
Federal;”

El articulo transcrito, establece que la Direccion de
Procesos de Auditoria cuenta con atribucion para determinar
liquidar y notificar en cantidad liquida las contribuciones,
aprovechamientos, productos omitidos, sus accesorios y, en
su caso, su actualizacién, que se conozcan con motivo del
gjercicio de sus atribuciones de comprobacion del

cumplimiento de obligaciones fiscales de los contribuyentes.

Sin que la parte actora sefiale el precepto legal que
establezca que para fundar debidamente la competencia de la
autoridad se deban de citar los decretos y reformas aplicables
al momento de su emision, pues basta que la autoridad haya
citado con exactitud los preceptos legales que le otorgan

competencia para emitir los actos impugnado.

Resulta aplicable a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia numero 2a./J.115/2005, con nimero de registro
177347, de la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI!,

septiembre de dos mil cinco, pagina 310, que dispone lo

siguiente:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES

OTORGUE LA ATRIB’UCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADNO FRACCION. INCISO O SIIRINCISO. Y EN
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UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones
en las cuales se sustento dicho criterio, se advierte que la
garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con
los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le permite,
de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen;
por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia,
grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su
caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo,
en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se
trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de
normas legales que sefiale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefensién, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es
la especificamente aplicable a la actuacién del organo del
que emana, por razén de materia, grado y territorio.

Asimismo, la parte actora no precisa las causas Yy
motivos por los cuales resulta ilegal que dos distintas
autoridades hayan intervenido en la revisiéon de gabinete, una
en el requerimiento de datos y documentos y la otra en la
determinacion del crédito fiscal, sobre todo porque en cada
uno de dichos actos la autoridad cité los preceptos legales que
le otorgaba competencia para emitirlo; ni tampoco expone por

qué ello le causa incertidumbre juridica.
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En los conceptos de nulidad cuarto y quinto del
escrito inicial de demanda, la parte actora alega que es ilegal
la determinante de crédito fiscal impugnada, porque el articulo
130 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, el
cual se utiliza para el calculo del impuesto predial, prevé una
reduccién como beneficio fiscal relacionada con el valor
catastral del inmueble, pero para su aplicacion se utilizan los
parametros consistentes en la vulnerabilidad en la Ciudad de
México, el mayor rezago en determinadas zonas y los ingresos
per capita de los contribuyentes; sin embargo, el beneficio de
que se trata carece de sustento constitucional, porque trae
como consecuencia que el tributo no sea recaudado de
manera total, apartandose de su funcion original, aunado a que
con tal numeral se transgrede el principio de equidad tributaria
en virtud que no existe razén objetiva para no otorgar el mismo
beneficio a todos los sujetos que se ubican en la misma
situacion, es decir, no existe razon para excluir del beneficio a

los inmuebles con un valor catastral alto

Aunado a lo anterior, la parte actora aduce que
solamente pueden acceder al beneficio previsto en el articulo
130 fraccion Il del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, los
propietarios y poseedores de los inmuebles comprendidos en
los rangos “A” a “J”, excluyendo a los inmuebles de los rangos
‘K" a “P”, con lo que se contraviene el principio de equidad

tributaria.

El concepto de nulidad en estudio es infundado, en
virtud de que si bien el articulo 130, fraccion 1l, punto 1 del
Cdédigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, fue declarado
inconstitucional por jurisprudencia PC.1.A. J/53 A (10a.) de Ia
Décima Epoca, visible en la pagina 2981, del Tomo lll, Libro

23, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
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“PREDIAL. EL ARTICULO 130, FRACCION I, PUNTO 1,
DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL, AL
ESTABLECER UNA REDUCCION EN EL CALCULO
DEL IMPUESTO RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. El precepto indicado prevé una
reduccion, como beneficio fiscal, relacionada con el valor
catastral del inmueble, para efecto del calculo del
impuesto predial. Al respecto, el legislador fomé como
parametros para incluir el beneficio, la vulnerabilidad en el
Distrito Federal, el mayor rezago en determinadas zonas,
asi como los ingresos per capita de los contribuyentes.
Ahora bien, desde el momento en que el tributo pierde su
Unica funcion original, que es la recaudadora, la cual debe
ser completa y no parcial (en inicio), al sacrificarse esa
recaudacion, aunque sea en parte, se exige al legislador
la validaciéon constitucional de su actuar, lo cual no
acontece en el caso del beneficio aludido, porque el hecho
de que el valor catastral de los inmuebles en relacion con
los cuales puede operar la reduccion se ubique en [os
rangos respectivos, no necesariamente significa que se
esta frente a los grupos mas vulnerables de la ciudad, a
las zonas de mayor rezago en servicios y a los
contribuyentes de menores ingresos per capita, en virtud
de que pueden darse distintas condiciones y
circunstancias por las que, quien deba pagar el impuesto
predial, resida en esas zonas. De ahi que, si bien es poco
probable que determinado inmueble cuente con un valor
catastral menor al que tengan otros de caracteristicas
analogas, aunque esté ubicado en una zona que no sea
considerada vulnerable o rezagada, por lo que seria
objetiva y razonable la justificacion del legislador en ese
sentido, no se trata del (nico motivo, por lo que la
reduccion no encuentra pleno asidero constitucional, al
generar un trato diferenciado; de ahi que el articulo 130,
fraccion I, punto 1, del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal
que prevé una reduccion en el calculo del impuesto predial
en favor de quienes se ubiquen en los rangos ahi
determinados, viola el principio de equidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Y que del analisis practicado a la determinante de
crédito fiscal controvertida, se desprende que a efecto de
determinar el impuesto predial causado por el inmueble sujeto

a revisién, la autoridad fiscal sefialé lo siguiente:

Una vez determinado el Valor Catastral aplicable por bimestre con
base en valores unitarios del suelo y la construccion, sefialados en
el apartado | inciso A) del Considerando Unico de la presente
Determinante de Crédito Fiscal, los cuales sirven de base para

calcular el Impuesto Predial que debié pagar la contribuyente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | esta Autoridad procede a aplicar a

los bimestres comprendidos del 1° al 6° bimestre de 2016, la tarifa
establecida en el articulo 130 primer parrafo, fraccion | del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal vigente para el afio 2016, para asi
obtener el impuesto Predial determinado, como a continuacion se
indica:...”
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Es decir, la autoridad demandada a efecto de
determinar el crédito fiscal impugnado, utilizo la tarifa
establecida en el articulo 130 primer parrafo, fraccion | del
Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente para el afio dos mi
dieciséis, y no asi la fraccién |l del citado precepto legal que

prevé una reducciéon como beneficio fiscal.

También es cierto, que el articulo 130, fraccién I,
punto 1 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, establece
tal reducciéon a inmuebles de uso habitacional, como se
advierte de su transcripcién:

“ARTICULO 130.- El Impuesto Predial se calculard por

periodos bimestrales, aplicando al valor catastral la tarifa a
que se refiere este articulo:

Il. Tratandose de inmuebles de uso habitacional, el impuesto
que resulte a cargo de los contribuyentes conforme a la tarifa
prevista en la fraccion | de este articulo serd objeto de las
reducciones que a continuacion se sefialan:

1. Los contribuyentes con inmuebles cuyo valor catastral se
ubique en los rangos A, B, Cy D, pagaran la cuota fija de:

Sin que la parte actora haya alegado y menos acredite
que el inmueble ubicado en ubicado en g3 eeona A 156 LTAPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , tiene

como uso el habitacional.

De ahi lo infundado de los conceptos de nulidad en
estudio.

Ahora bien, en el tercer concepto de nulidad de la
ampliaciéon de demanda, la parte actora alega que la
determinante de crédito fiscal impugnada es ilegal al
transgredir el articulo 31 fraccidon IV constitucional, habida
cuenta que la autoridad demandada determind que el

inmueble sujeto a revisién contaba con instalaciones
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con ello no se evidencia la verdadera capacidad contributiva
de la actora, en la medida que se cuantifica la base del
impuesto predial en funcién del valor econémico aproximado

de ciertas caracteristicas del inmueble.

El concepto de nulidad a estudio es fundado, cabe
precisar que si bien dicho concepto de nulidad no se hizo valer
en el momento procesal oportuno, puesto que a través del
mismo la accionante pretende controvertir la legalidad de la
determinante de crédito fiscal de veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, misma que fue sefialada como impugnado en el
escrito inicial de demanda, y que de conformidad con el
articulo 57 fracciones Il y IX de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debié plantearlo en ese

OCUrso.

Este Pleno Jurisdiccional en acatamiento a la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén que establece que los 6rganos jurisdiccionales estan
obligados a suplir la deficiencia de la demanda cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia que emita, sin importar que la parte actora lo
haya hecho valer en sus conceptos de nulidad, pues debe
estimarse que cualquier resolucién que se apoye en ese
precepto declarado inconstitucional no se encuentra
debidamente fundada y motivado, y por ende resulta
procedente que se declare su nulidad, aun cuando esa
cuestion no haya formado parte de la litis en el juicio ni los
conceptos de nulidad enderecen su inconformidad sobre ese

punto.

Sirve de apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia P./J.
105/2007, Novena Epoca, visible en la pagina 13 del Tomo XXV,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Diciembre

de 2007, registro digital: 170583, cuya voz y texto son del tenor

siguiente:
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“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONDICIONES
PARA QUE OPERE RESPECTO DE ACTOS CONCRETOS DE
APLICACION DE LEYES DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (AMPARO
INDIRECTO Y DIRECTO). La suplencia de la queja deficiente en
el caso de jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes no
sélo se actualiza con respecto a la ley viciada (en amparo
indirecto), sino también en cuanto a sus actos de aplicacion
reclamados (tanto en amparo indirecto como en directo). Esto es,
para que opere en ambas vias, la suplencia de la queja deficiente
respecto del acto concreto de aplicacion, inicamente se requiere
que el juicio de amparo sea procedente respecto a dicho acto, por
lo tanto es viable: 1) sin que sea necesario reclamar la ley
respectiva; 2) sin importar que, en caso de reclamarse la ley, ésta
haya sido consentida, y en general, sin necesidad de que el
amparo resulte procedente en relacion con dicha norma legal; y,
3) sin importar que el quejoso haya expuesto planteamientos para
demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados. De tal
suerte que tanto en el amparo indirecto como en el directo, es
posible el estudio de constitucionalidad de la ley aun cuando ésta
haya sido consentida o incluso en caso de que no haya sido
reclamada, pues ello solo impediria el oforgamiento del amparo
contra la ley misma, pero no contra los actos de su aplicacion,
mas aun cuando éstos han sido impugnados en tiempo, y en
consecuencia no han querido ser tolerados por el agraviado.”

Asimismo, resulta aplicable por identidad de razon

gue establece:

“FUNDAMENTACION. ES INDEBIDA LA RESOLUCION
APOYADA EN PRECEPTO LEGAL DECLARADO
INCONSTITUCIONAL POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 76
bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales
estan obligados a suplir la queja deficiente cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. De
consiguiente, si en el requerimiento de pago impugnado en el
Juicio de nulidad la autoridad exactora aplica el articulo 67, fraccién
IV, del Codigo Fiscal de la Federacién, precepto declarado
inconstitucional por el Méaximo Tribunal de la Republica, debe
estimarse que cualquier resolucion que se apoye en ese precepto
no se encuentra debidamente fundada y, por ende, resulta
procedente que se declare su nulidad, aun cuando esa cuestién
no haya formado parte de la litis en el juicio, ni los conceptos de
violacion enderecen su inconformidad sobre ese punto.”

la

jurisprudencia VIIl.30. J/10 de la Novena Epoca, visible en la
pagina 1112, del Tomo XVI, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Agosto de 2002, registro digital: 186255,

En ese orden de ideas, aun cuando la parte actora no hizo



la demanda, que la determinante de crédito fiscal impugnada era
llegal al transgredir el articulo 31 fraccién IV Constitucional,
habida cuenta que la autoridad demandada habia determinado
que el inmueble sujeto a revisidn contaba con instalaciones
especiales y por ello incrementd el valor catastral en 8%, pero
que con ello no se evidenciaba la verdadera capacidad
contributiva de la actora, en la medida que se cuantifica la base
del impuesto predial en funcién del valor econémico aproximado

de ciertas caracteristicas del inmueble.

Este Pleno Jurisdiccional, entra al estudio de la documental
impugnada que obra a fojas de la cuarenta y cuatro a la setenta
del expediente del juicio de nulidad, de la que se advierte que la
autoridad a efecto de determinar el crédito fiscal por concepto de
impuesto predial en cantidad de $Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i EEEpor los bimestres del primero al sexto de dos mil

Iy

dieciséis respecto al inmueble ubicado en g3 perona At 188 T APRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX l
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que tributa con la cuenta
catastral Bas rasona Ax 15 LTamrceomx @plicd un incremento del 8% al valor
de la construccion de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 de las Normas de Aplicacién contenidas en el articulo
VIGESIMO Transitorio del Cédigo Fiscal del Distrito Federal
vigente en el afio dos mil dieciséis. Lo que se corrobora de la

digitalizacion siguiente:
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Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 55505/2021
JUICIO DE NULIDAD TJ/I1I-60609/2019

Para ontener el valor de la construccion, o edificacion se coloca en el useo, tipo y clase que
le corresponds, para mubiiplicar despues el valor asignado por o5 metros cuadrados
construidos  de  3.863.72, integrados por 8835 metros cusdrados, con use
Estacionamientos, Patios v Plozuelas (PE), un range og niveles de a construcgion de Q2
¥ clase unica y afio e construccion 1986 1,850.558 metros cuadrados con use de Oficing
(03, un rango de miveles de s construzcidn de 15 y clase 5 v 3Ac de construccion 1886
AB2.40 metros cuadrados con use de Comunicaciones (K3, un range de niveles de ls
construccion de 15 v clsse 4 vy afo de construccion 1986; 27.35 metros cuadrados, con
uso Estacionamientos, Patios v Plazueias (PE), un rango de niveles de la construccion de
15 v clase Jdnica vy &ho de construcaidn 9386; 1,440.28 metros cuadrados con uso
Habitaclonal (M), un rango ce niveles de fa construccidn de 15 yw clase 4 y aho de
construccidn 1986; 214.70 metros cuadrados con uso de Comercio {C), un rango oe
niveles de la construccion de 15 y clase 4 ¢ afo de construccién 1986, por gl pericdo
comprenciido det 01 ds enerc at 31 de diciembre de 2018, que corresponde 3 ins bimastres
del 7 bimestre &l G" himastre de 2016, & resultado obtenido se ja aplica una reduccion
segun el numera de afcs transcurrides desde que se terming la construccion © desde la
dltima remodelacian que hubiers afectado a por lo menes un 30% de iz superficie de la
construce:tn, an razén del 1 por cade afio transqurrido, pare el afo de 2016, sin que en
ningCn caso se descuentz mas del 40% de conformidad con lo establecwdo on las
fracoiones IV v ¥ ¥y Morma go aglicacion numeral 2, contemndas en 2l articu!o VIBESIMO

%

Transitorio del decrete, por el que sev‘f’?R_efb’rman, Adicionan y Derogan diversas
disposiciones, del Cédigo Fiscal d&l Distrito-Federal vigente en el afto 2016 publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Feddral o130 de diciembre de 2015, lo anterior considerando
que ef afio de construccion es de 1986, por lo gue el porcentaje de demérito es 30% para
2016, lo anterior considerando la edad del inmueble ¥ ya que el inmueble revisado, cuenta
con instalaciones especiales son aquellas que se consideran indispensables ¢ necesarias
para el funcionamiento operacional del inmueble de acuerdo a su uso especifico, tales
como elevadores, escaleras electromecdnicas, equipos de calefaccion o aire lavado,
sistema hidroneumatico, equipos contra incendio; Elementos accesorios, gue son aguelios
que se consideran necesarios para el funcionamiento de un inmueble de usc especializado,
gue si se convierten en elementos caracteristicos del bien analizado como: caldera de
hoteles y bafos publicos, espuela de ferrocarril en industrias, pantalla en un
cinematografe, planta de emergencia en un hospital, butacas en una sala de especticulos,
entre otros y Obras complementarias, que son aguellas que proporcionan amenidades o
beneficios al inmueble como son bardas, celosias, andadores, marquesinas, cisternas,
equipoc de bombeo, gas estacionario, entre ofros, se incrementa un 8% el valor de la
construccion del afio 2016, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 de las
Normas de Aplicacion contenidas en el articulo VIGESIMO Transitorio, del Cadigo Fiscal
del Distrito Federal vigente en el afno 2016 publicade en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 30 de diciembre de 2015, obteniéndose asi el valor de fa construccicn.

De lo que se obtiene que la resolucidn impugnada resulta

ilegal, ya que debe estimarse que cualquier resolucion que se
apoye en un precepto que ha sido declarado inconstitucional,
no se encuentra debidamente fundada y, por ende, resulta
procedente que se declare su nulidad, aun cuando esa
cuestién no haya formado parte de la litis en el juicio, ni los
conceptos de violacion enderecen su inconformidad sobre ese

punto.

Lo anterior es asi toda vez la Norma de aplicacion 3 del
articulo VIGESIMO Transitorio del Cédigo Fiscal Local fue
declarada inconstitucional por la jurisprudencia PC.I.A. J/66 A
(10a.), de la Décima Epoca, visible en la pagina 2190, Tomo
[, Libro 31,

Federacién, Junio de 2016, registro digital: 2011790, cuya voz

de la Gaceta del Semanario Judicial de la

/

%
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“PREDIAL. LA NORMA DE APLICACION 3 DEL ARTICULO
SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADO,
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 27
DE DICIEMBRE DE 2007 (PREVISTA ACTUALMENTE EN EL
ARTICULO VIGESIMO TRANSITORIO DEL CODIGO FISCAL
LOCAL), AL INCREMENTAR EN 8% EL VALOR DE LA
CONSTRUCCION PARA DETERMINAR LA BASE DEL
IMPUESTO, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. La norma indicada y su correlativa, al establecer la
obligacién de incrementar en 8%, a uno de los elementos que
integran el valor catastral (valor de las construcciones adheridas
al inmueble), cuando los contribuyentes sean propietarios de
bienes que cuenten con instalaciones especiales, elementos
accesorios u obras complementarias, viola el principio de
proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
los obliga en forma indistinta, a incrementar ese porcentaje del
monto del valor de la construccién para determinar la base
gravable, sin identificar el valor especifico de cada instalacion
especial, elemento accesorio u obra complementaria; lo que
provoca, que se aparten del mecanismo previsto para su calculo
en funcién de diversas matrices y no reconoce su verdadera
capacidad contributiva, pues evidentemente el valor de la
construcciéon no es el mismo cuando se agregan una o varias
instalaciones; méxime que debe partirse de la idea de que se esta
en presencia de un procedimiento que cuantifica la base del
impuesto predial en funcion del valor econémico aproximado de
ciertas caracteristicas del inmueble en atencién a la clasificacion
que se le da en valores unitarios e incluso en matrices, cuya
cuantificacion si bien no pretende evidenciar valores exactos y
especificos, en cuanto a calidad y nimero, si trata de patentizar la
capacidad del sujeto obligado, en atencion a las modificaciones e
implementos que se le agregan a los inmuebles.”

En virtud de lo anterior, es procedente declarar la nulidad el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de veintiuno de mayo

Persol

dos mil diecinueve, derivado del expediente REqmm

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

mediante el cual se determind un credito fiscal por concepto de
impuesto predial en cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

memmmmegesnor los bimestres del primero al sexto de dos mil

onal Art. 186 LTAIPREGDMX

dieciséis respecto al inmueble ubicado en B o A o LT AP RSaom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pas personal ar 186 LTarceowy CON fundamento en los articulos el articulos 100,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fraccion [l 'y 102, fraccion il de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.
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Tribunal de Justicia

Administrativa En consecuencia queda obligada la autoridad demandada

Ciudad de México . . . . .
a dejar sin efectos legales la determinante del crédito fiscal

contenida en el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de
veintiuno de mayo dos mil diecinueve, para el efecto de que emita
otra resolucidén en la que se abstenga de aplicar la Norma de
aplicacion 3 del articulo Vigésimo Transitorio del Cédigo Fiscal
Local, para lo cual se le otorga un plazo QUINCE DIAS habiles
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la

presente sentencia.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3,
5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccién VI, y 16 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Result6 FUNDADO el primer y Unico agravio
hecho valer en el recurso de apelacién RAJ. 55505/2021 por los
motivos y fundamentos legales precisados en el considerando
sexto de esta resolucién, y suficiente para REVOCAR la

sentencia apelada.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de doce de agosto
de dos mil veintiuno, dic:tada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I11-60609/2019.

TERCERO. No se sobresee en el presente juicio, por los

motivos expresados en el considerando octavo de esta

resolucion.

CUARTO. Se declara la NULIDAD de la resolucidn

impugnada por los motivos, fundamentos legales y para los

PRUF 5N PSRRI JPUA S N S N e e T O o S T



/

62—

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompariado de copia autorizada del presente
fallo, devuelvase a la Sala de origen el expediente del juicio
numero TJ/III-60609/2019, y en su oportunidad, archivense los
autos del RAJ. 55505/2021, como asunto total y definitivamente

concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ------=n-r=-mnmeem-mm-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y. IINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1”, QUIEN DA FE.--->~~

PRESIDENTE

MAG. Dl}/JESL'J/S,ANLEN ALEMAN.

RA “BEATRIZ ISLAS-DELGADO:- T
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