
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 55505/20211 
TJ/HI-60609/2019 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2100/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/III-

60609/2019, en 397 fojas tiIes, mismo que fue rernitido para sustanciar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE 

ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dIa 

DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda 

vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

media de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el prirnero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y eJ articulo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de a resoluciOn del DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada 

en el recurso de apelación RAJ 55505/2021, no se observa a Ia fecha en os 

registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio 

de defensa, a anterior para los efectos egales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE 

- ATAiv & iv
J 

- 
A1ESTRA BEATRIZ ISLAS bELGADO. 

BiD/ER 
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' PlO C 
* 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 55505/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/III-60609/2019. 

PARTE ACTORA: 
 

, a través de su representante 
legal, . 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
DIRECTOR DE PROCESOS DE 
AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE 
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
 

, a través de su representante 
legal, . 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES 

SECRETARIA: 
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE 
PICHARDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

VISTO para revolver el RECURSO DE APELACION 

RAJ. 55505/2021, interpuesto ante Ia Sala Superior de este 

Tribunal por , a través 

de su representante legal, , en 

contra de Ia sentencia de doce de agosto de dos mil veintiuno, 

dictada par Ia Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en el 

juicio de nulidad TJ/lII-60609/201 9. 

RESULTANDO: 
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
I 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. For escrito recibido en Ia 

OficialIa de Partes de este Organo Jurisdiccionaj el dieciocho 

de junlo de dos mit diecinueve,  

 a través de su representante legal,  

, demandô Ia nulidad de: 

"III.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN: 

El oficio SA 19, de fecha 21 
de mayo de 2019, derivado del expediente  
donde so determina crédito fiscal supuestamente a ml cargo 
por Ia cant/dad de $  

 
presuntamente por concepto de Impuesto Prod/al del 
ejercicio 2016 do Ia cuenta catastral 05  
respecto al inmueble ubicado en  

 
co, emit/do pore! 

Director de Procesos de Auditorla de Ia SubtesorerIa de 
FiscalizaciOn de Ia Tesorerla do Ia Ciudad de Mexico..." 

Se precisa, que et acto impugnado fue el oficio 

S  9, de veintiuno de mayo 

dos mit diecinueve, derivado del expediente R  

mediante el cuat se determinô un crédito fiscal por concepto 

de impuesto prediat en cantidad de  

 

), por los bimestres del primero at sexto de 

dos mit dieciséis respecto at inmuebte ubicado en  

 

 

, que tributa 

con Ia cuenta catastral 0  

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razôn de 

turno, tocó conocer de Ia demanda at Magistrado Instructor de 

Ia Fonencia Nueve de Ia Tercera Sala Ordinaria, quien 

mediante acuerdo de seis de agosto de dos mit diecinueve, 

admitiá Ia demanda y ordenó correr trastado a Ia autoridad 

demandada, para que produjera su contestación. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



11) os. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ. 55505/2021 

JUICIO DE NULIDAD TJ/III-60609/2019 

—3— 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y 

REQUERIMIENTO. A través de acuerdo de cinco de 

septiembre de dos mu diecinueve, el Magistrado Instructor tuvo 

par contestada Ia demanda en tiempo y forma, en Ia que Ia 

demandada se pronunció respecto del acto controvertido, 

ofreciO pruebas, planteó causales de improcedencia y 

defendiô Ia legalidad del acto impugnado. 

Asimismo, en dicho acuerdo requiriô a Ia autoridad 

demandada para que exhibiera copia certificada del oficlo 

, de doce de 

jun10 de dos mu diecisiete, ofrecido en el capItulo respecto del 

oficio de contestación de demanda, apercibida de que en caso 

de no hacerlo se tendrIa par no ofrecida. 

CUARTO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO 

TRASLADO A LA PARTE ACTORA. A través de acuerdo de 

veinticinco de septiembre de dos mu diecinueve, el Magistrado 

Instructor tuvo desahogado el requerimiento hecho en el 

acuerdo de cinco de septiembre de dos mu diecinueve, por Ia 

que dejô sin efectos el apercibimiento ahI decretado y ordenO 

correrle traslado a Ia parte actora con el oficlo de contestaciôn 

a Ia demanda y anexos exhibidos par Ia autoridad, para efecto 

de que formulara su ampliaciôn de demanda. 

QUINTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y TRASLADO 

A LA AUTORIDAD DEMANDADA. Mediante proveldo de 

doce de noviembre de dos mu diecinueve, el Magistrado 

Instructor tuvo por ampliada Ia demanda en tiempo y forma y 

ordenO correr traslado a Ia autoridad demandada para su 

contestaciôn. 

SEXTO. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE 

DEMANDA. En acuerdo de siete de enero de dos mu veinte, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ia demanda en tiempo y forma, en Ia que l dernandada se 

pronunciO respecto del acto controvertido, ofreció pruebas, 

planteó causales de improcedencia y defendió Ia legalidad del 

acto impugnado. 

SEPTIMO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. Med iante acuerdo de quince de enero de dos 

mu veinte, el Magistrado Instructor, otorgó a las partes, el plazo 

legal de cinco dIas para formular alegatos par escrito y preciso 

que transcurrido dicha término, can a sin alegatas, quedaria 

cerrada Ia instrucciôn. Se precisa que las partes na ejercieron 

ese derecha. 

OCTAVO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

diecisiete de marzo de dos mu veinte, se dictó sentencia al 

tenor de los puntas resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - No se sobresee el presente juiclo, atento a lo 
expuesto en el Considerando II de esta sentencia. 

SEGUNDO.- Se RECONOCE LA VALIDEZ de Ia 
determinante de crédito fiscal de fecha veintiuno de mayo de 
dos mil diecinueve, con nmero de expediente 

/2019, con base en los 
fundamentos y motivos precisados en los Considerandos IV, 
V, VI, V/I, VIII y IX del presente fallo. 

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia just/cia, en caso de duda las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les sea 
explicado el con ten/do y los alcances de ía presente 
resoluciOn. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de esta 
sentencia procede el recurso de apelación, ante Ia Sala 
Superior de este Tribunal, dentro de los diez dIas hábiles 
siguientes a aquel en que surta efectos Ia notificación. 

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las 
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS 
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE 
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE EL/MINA C/ON E 
INVENTARlO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR 
LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU 
SESION DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017", publicado en Ia 
Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico eI dieciocho de agosto 
de dos mil diecisiete, que a Ia letra dice: "Se les hace saber a 
las partes eI derecho que les as/ste para recoger los 
documentos persona/es que obren en eI expediente en un 
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plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se 
ordenó el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no 
hacerlo en el tiempo señalado, se le tendrá por renunciado a 
ello y podrán ser sujetos a! proceso de depuración. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad arch Ivese el presente expediente como asunto 
concluido." 

NOVENO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION Y RESOLUCION. En contra de Ia anterior 

sentencia Ia parte actora interpuso recurso de apelaciôn at que 

le correspondiô el nUmero RAJ. 4420212020, mismo que fue 

resuelto en sesión del Pleno Jurisdiccional de este Tribunal de 

dieciocho de marzo de dos mit veintiuno, at tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. - Con forme a lo expuesto en el Considerando I 
de esta resoluciOn, este P/en o Jurisdiccional es competente 
para con ocer y resolver del presente recurso de apelaciOn. 

SEGUNDO. - SE REVOCA Ia sentencia de fecha diecisiete 
de marzo de dos mil veinte, pronunciada por Ia Tercera Sala 
Ordin aria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de 
nulidad nQmero TJIIII-60609/2019, en los términos y para los 
efectos precisados en el Considerando IV, de Ia presente 
resoluciOn. 
TERCERO.- Para garantizar el derecho humano de acceso 
a Ia imparticiOn de just/cia, se les hace saber a las partes qua 
en contra de Ia presente resolución, podrán interponer los 
med/os de defensa que resulten procedentes en Ia Lay de 
Amparo; y asimismo, se las comunica que en caso de a/gun a 
duda en /o referente a/ con tenido del prasente fallo, podrán 
acudir ante Ia Magistrada Ponente a efecto de que les sea 
informado el sent/do y alcance de esta resolución. 

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." 

El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior, revocó Ia 

sentencia apetada y ordenô Ia reposiciôn del procedimiento, 

en virtud de que el fallo apelado carecIa de Ia firma del 

Magistrado Presidente de Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional y porque no se encontraba entre-sellada en las 

fojas que Ia integraban y tampoco se encontraba rubricada por 

el Secretario de Acuerdos que dio fe de su emisiôn. 
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DECIMO. RECEPCION DE EXPEDJENTE Y 

REPOSICION DE PROCEDIMIENTO. En acuerdo de once de 

agosto de dos ml! veintluno, el Magistrado Instructor en 

cumplimiento a Ia sentencia dictada en el RAJ. 44202/2020, 

ordenó reponer el procedimiento en los términos precisados en 

dicha resoluciOn. 

DECIMO PRIMERO. SENTENCIA DE PRIMERA 

INSTANCIA. El doce de agosto de dos ml! veintiuno, se dictô 

sentencia a! tenor de los puntos resolutivos siguientes: 

"PR!MERO- No se sobresee el presente juicio, atento a Jo 
expuesto en el Considerando II de esta sentencia. 

SEGUNDO.- So RECONOCE LA VALIDEZ de Ia 
detorminante de crédito fiscal de fecha veintiuno de mayo de 
dos mil diecinueve, con nUmero de expediente 
S 2019, con base en los 
fundamentos y motivos precisados en los Considerandos IV, 
V, VI, VII, VIII y IX del presente fallo. 
TERCERO.- A ofecto de garantiz& debidamente ol dorecho 
humano de acceso a Ia just/cia, en caso de duda las partes 
puodon acudir ante ci Magistrado Ponente para que les sea 
explicado el con tenido y los alcances de Ia presente 
resolución. 

CUARTO- Se hace saber a las partos quo en contra de esta 
sentencia procedo el recurso de apelación, ante Ia Sala 
Superior de este Tribunal, dontro de los diez dIas hábiles 
siguientes a aquél en que surta efectos Ia notificación. 

QUINTO. - Por otra parte, se hace del conocimiento do las 
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS 
PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE 
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINA C/ON E 
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS 
POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN 
SU SESION DE FECHA 8 DE JUN10 DE 2017", publicado 
en Ia Gaceta Of/c/al de Ia Ciudad do Mexico el dieciocho de 
agosto do dos mil diecisiete, quo a Ia lotra dice: "So les hace 
saber a las partos ol derecho quo los asiste para recoger los 
documentós persona/es quo obron on ol oxpediente en un 
plazo no mayor do seis meses contados a partir do quo so 
ordenO el arch ivo definitivo dol asunto, aporcibidos quo do no 
hacorlo en el tiempo señalado, so lo tondrá por renunciado a 
ello y podrán ser sujetos al proceso de depuración. 

SEXTO.- NOT! FIQUESE PERSONALMENTE y on su 
oportunidad arch Ivese ol presente expodionto como asunto 
concluido." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



:' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ. 55505/2021 

JUICIO DE NULIDAD TJ/III-60609/2019 

DECIMO SEGUNDO. INTERPOSICION DEL 

RECURSO DE APELACION. Inconforme con Ia sentencia 

mencionada, , a 

través de su representante legal, , 

interpuso recurso de apelaciôn en contra de Ia misma, de 

conformidad con to dispuesto en el artIculo 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO TERCERO. ADMISION DEL RECURSO DE 

APELACION. For auto de Presidencia de este Tribunal y de 

su Sala Superior, dictado el siete de octubre de dos mil 

veintiuno, se admitiO el recurso de apelación RAJ. 

55505/2021, se turnaron los autos a Ia Magistrada DOCTORA 

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y, con las 

copias exhibidas se ordená correr traslado a Ia contraparte en 

términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO CUARTO. RECEPCIÔN DE EXPEDIENTES. 

El doce de noviembre de dos mu veintiuno, Ia Magistrada 

Ponente recibiô los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

es corn petente para resolver el presente recurso de apelaciôn, 

de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, 

fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como 116,117 y 

118 de a Ley de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD 'LEGAL DE 

PRESENTACION. El recurso de apelaciOn RAJ. 55505/2021, 

fue promovido dentro del plazo de diez dIas que prevé el 

artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

sentencia apelada fue notificada a Ia parte actora el dieciocho 

de agosto de dos mi veintiuno, segün constancia que obra a 

foja trescientos noventa y seis del juicia de nulidad, Ia cual 

surtió efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el diecinueve de 

agosto del presente año, por lo que el plazo a que alude el 

citado artIculo transcurrió del veinte de agosto al dos de 

septiembre de dos mu veintiuno, descontándose en el 

cómputo los dIas veintiuno, veintidôs, veintiocho y veintinueve 

de agosto del citado año, por corresponder a sábados y 

domingos, dIas inhábiles de conformidad con el artIculo 21 del 

citado ordenamiento legal. 

Par Ia tanto, si el recurso de apelaciôn se interpuso ante 

este Tribunal el veintisiete de agosto de dos mu veintiuno, 

su presentaciôn es oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. 

El recurso de apelaciôn fue promovido por parte legItima en 

términos del artIculo 116 de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido par 

 a través de su 

representante legal, , parte actora 

a quien Ia Sala del conocimiento le reconociô tal carácter, 

mediante acuerdo de seis de agosto de dos mil diecinueve 

(foja ciento veintiuno). 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripción de los agravios 

hecho valer; sin embargo, en cumplimiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados 

serán examinados debidamente at resolver to conducente. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Apoya Ia anterior Ia jurisprudencia nUmero S.S.17, 

perteneciente a a Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior 

del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, en sesión extraordinaria de fecha diez de 

diciembre de dos mu catorce, publicada en Ia Gaceta Oficial 

del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mu quince, 

cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION 
ES INNECESARIA SU TRANS CRIPCION. De los 
artIculos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo 
de Ia Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria 
Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 
ape/ante, sin embargo, tal situación no exime de cum p/jr 
con los principios de con gruencia y exhaustividad 
debiendo para ello hacer una fijaciOn clara y precisa de 
los puntos controvertidos, as! como el examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
senalando los fundamentos legales en que se apo yen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia soluciOn 
de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo aplicada 01 analogla, el 

criterlo sustentado por Ia Segunda Sala de La Suprema Corte 

de Justicia de Ia Naciôn, en Ia tesis de jurisprudencia 2a.IJ. 

58/2010, visible en La página 830, del Tomo XXXI, Mayo de 

2010, del Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Novena Epoca, con nimero de registro 164618, cuya voz y 

texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN TENCIA S DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANS CRIPCION. De 
los preceptos integrantes del capItulo X "De las 
sentencias", del tItulo primero "Reglas generales", del 
libro primero "Del amparo en general", de Ia Ley de 
Amparo, no se advierte como obligacion para eljuzgador 
que transcriba los conceptos de violaciOn o, en su caso, 
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tales pr/nc/p/os se sat/s facen cuando preclsa los puntos 
sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de ai-nparo o 
del escrito de expres/ón de agra v/os, los estud/a y les da 
respuesta, Ia cual debe estar v/nculada y corresponder a 
los planteamientos de legal/dad o const/tucional/dad 
efectivamente planteados en el pt/ego correspond/ente, 
sin introducir aspectos distintos a los que con forman Ia 
lit/s. S/n embargo, no existe pro h/b/don para hacer tat 
transcr/pc/ón, quedando al prudente arb/tr/o deljuzgador 
real/zarla o no, atend/endo a las caracterIst/cas 
espec/ales del caso, s/n demér/to de que para sat/s facer 
los princ/p/os de exhaust/v/dad y con gruencia se estud/en 
los plan team/en tos de legal/dad o /nconst/tuc/onal/dad 
que efect/vamente se hayan hecho valer." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los 

motivos y fundamentos legales, con base en los cuales, Ia Sala 

de origen declaró Ia nulidad de los actos impugnados, se 

procede a transcribir Ia parte considerativa del fallo apelado, 

que al caso interesa: 

"IL- En atenc/On a que Ia autor/dad enju/ciada no hizo va/er 
alguna causal de /mprocedenc/a y dado que esta juzgadora 
no adv/erte Ia con figurac/On de alguna que amer/te su anal/s/s 
de ofic/o, no se sobresee en el ju/c/o y se procede a! anal/s/s 
de Ia controversia mater/a de esta /nstanc/a. 

III.- La controvers/a en este asunto, cons/ste en determ/narla 
legal/dad o /legal/dad de Ia determ/nante de créd/to fiscal de 
fecha ve/nt/uno de mayo de dos rn/I d/ec/nueve, con nOmero 
de exped/en te  
deb/damente descr/ta en el Resultando I de este fallo. 

IV.- A cont/nuac/ón, se anal/zan de manera conjunta los 
conceptos de nut/dad primero de Ia demanda y segundo, 
tercero y 'segundo' (s/c) de Ia ampl/ac/On de demanda, por 
med/o de los cuales Ia parte actora señaló to s/gu/ente: 

> Que Ia not/f/ca c/on de Ia orden de v/s/ta dom/c/l/ar/a no se 
apega a derecho porque no se señalO Ia hora correcta en Ia 
que se pra ct/co Ia d/l/genc/a. 

- Que todas las not/ficac/ones Ilevadas a cabo en el 
proced/m/ento son ile gales, porque son genér/cas al no 
haberse c/rcunstanc/ado los med/os o elementos por los que 
se cerc/oró el not/f/ca dor que se encontraba en el dom/cil/o 
correcto, esto, at no haber asentado los datos externos del 
inmueble, Ia forma en qua requir/ó Ia presenc/a del 
representante legal del contr/buyente o Ia forma en Ia que se 
cerc/orO de que no se encontraba éste, aunado a lo anterior, 
el c/tator/o se dejO en poder de una persona que se ostentó 
como tercera, pero no se acred/tO que guardara alguna 
relac/ón con Ia parte actora, elernento que resultaba 
necesar/o a efecto de que tat persona diera a v/so a Ia 
contr/buyente, esto as, el not/ficador om/t/ó c/rcunstanc/ar Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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manera en que se cercioró de que Ia persona que atendiO Ia 
diigencia de notificación guardaba alguna relación con Ia 
actora. 

> Que Ia obligaciOn do asentar en ol acta que a! efecto se 
levante, los datos consistentes en quo el notificador so 
constituyO en el domidiio respectivo, requirio Ia presencia de 
Ia persona buscada, que a! no encontrarla dejó citatorio con 
Ia persona que so encontraba y que posteriormente, a! 
regresar a! dIa siguiente a! domicilio ante Ia ausencia de Ia 
persona buscada practicO Ia diligencia con Ia persona que se 
encontraba en el inmueble, deriva del con tenido del artIculo 
437 del COdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico. 

> El notificador omitiO circunstanciar Ia forma en que se 
identificO con Ia persona que atendiO Ia diligencia, asentar Ia 
hora de inicio y de término do Ia diligencia, las caracteristicas 
fIsicas del inmueble en el cual se constituyO, las razones por 
las cuales estimó que se encontraba en el domicilio correcto, 
Ia forma en cómo so cerciorO quo Ia persona que atendiO Ia 
diigencia guardaba a/gun a relaciOn con Ia parto actora, quo 
el documento a notificar fue entregado a tal persona as! 
como el objeto o pro pOsito de Ia notificación, aunado a quo 
omitiO realizar un acta circunstanciada. 

> Quo causa incertidumbre juridica a Ia parte actora Ia 
notificaciOn exhibida por Ia autoridad demandada, porque 
'dice quo es porinstructivo' (sic), pero Ia diligencia no recibiO 
las formalidades y por ello no so efectuó do Ia forma legal. 
Quo Ia oxhibición del requerimionto no genera con vicción en 
el sontido que fuo dado a conocer a Ia parte actora, máxime 
que el acuse no so encuentra firmado por el reprosentante 
legal de Ia demandante, requisito esencial para su validez. 

> Quo haco valor Ia nulidad do Ia notificaciOn do los 
documentos base do Ia acción porque pro yb a Ia diligencia 
do notifica c/On, no existiO citatorio, aunado a quo Ia actora 
nioga quo 0/ notificador haya buscado al roprosentanto legal 
de Ia accionante o quo haya hecho ontrega del documento 
respectivo, sin quo exista alguna acta circunstanciada al 
respecto. 

> Quo Ia visita domiciliaria de Ia cual derivó Ia determinante do 
crédito fiscal impugnada OSiegal, porque no cumpliO con las 
garantlas do legalidady seguridad jurIdica, en atenciOn a quo 
el acta do notifica c/On do! of/do do inicio de Ia revision no 
precisa Ia focha exacta en Ia cual so practicO Ia diligoncia. 

> Quo todas las notificacionos realizadas dentro do Ia visita 
domiciliaria, no so lIe varon a cabo en términos do los 
artIculos 434 fracciOn ly 437 del Cod/go Fiscal de Ia Ciudad 
do Mexico, al ser genericas y no circunstanciar debidamente 
Ia forma en cOmo so llevO a cabo con un tercero, por qué 
med/os so cerciorO ol notificador quo so encontraba en ol 
domicilio correcto, sin asentar los datos extornos del 
inmueble, ni/a forma en cOmo requiriO Ia presencia do Ia 
persona buscada o Ia forma en cOmo so cerciorO quo no se 
encontraba el ropresentante legal do Ia parte actora. 

En su ofic/o de contestaciOn do demanda, las autoridades 
enju/ciadas /ndicaron quo eran /nfundadas las manifestaciones 
do Ia parto actora, sosteniendo Ia validez de las constanc/as do 
notificac/On exhibidas, ind/cando que las diligencias do 
notificaciOn so llevaron a cabo con forme a derecho en térm/nos 
do los articulos 434, 436, 437 y 438 del Codigo Fiscal do Ia 
C/udad do Mexico. 
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Precisados los argumentos de las partes y valoradas las 
constan c/as que corren agregadas a los autos del jL'icio de 
nulidad, esta Sala del conocimiento estima que son infundados 
los conceptos de nulidad hechos va/er por Ia parte actora, en 
atención a lo que a continuaciOn se expone. 

Los art/cu/os 434 fracciOn / y 436, 437y 438 del Cod/go Fiscal 
de Ia Ciudad de Mexico, establecen /0 siguiento: 

'ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos 
administrativos se harán: 

I. Persona/men to o por correo certif/cado con acuse de recibo 
o por med/os electrónicos, cuando se trate do c/ta torios, 
requor/mientos, sol/c/tudos de informes o documentos y de 
actos administrativos que puedan ser recurridos.' 

'ARTICULO 436.- Las notif/caciones persona/es so harán en 
el Ult/mo dom/c/Iio que Ia persona a quien se deba not/f/car, 
haya señalado ante las autor/dades f/scales en el 
proced/miento adm/nistrativo do que se trate, a falta de 
señalamiento, o cuando hab/éndose señalado dom/cilio Ia 
persona a qu/en so deba not/f/car ya no se encuentre en el 
mismo y no haya dado a v/so a las autoridades f/scales, so 
estará a Jo dispuesto por Ia fracciOn IV del artIculo 434 do 
este Cod/go. 

So entenderán con Ia persona quo debe sor notificada, su 
reprosentante legal o persona autorizada en términos del 
artIculo 432 de oste Cod/go, a falta do los anterioros, ol 
not/ficador dejará c/ta tor/o con cualqu/or persona que se 
encuentre en el dom/c/I/o para quo so Jo ospere a una hora 
fUa del dia siguiente, s/Ia persona que se encuontre en eI 
dom/c/l/o se negaro a rec/bir el c/ta tor/o, a /dontificarse, o a 
firmar ol m/smo, Ia c/ta so hare por /nstructivo que so fUará  en 
Ia puorta del dom/cillo o en un lugar v/s/ble dol m/smo y el 
notificadorhará constarosta situac/On en el acta quo al efocto 
se levante o por med/os electrOnicos con forme a lo pro visto 
on el artIculo 98 TER do esto Cod/go. 

Si el dom/di/o se encontrare corrado, ol c/tator/o so dejará 
con un vecino, y s/ éste so negare a recibirlo so citará por 
instruct/vo o por mod/os oloctrOn/cos con formo a lo pro visto 
en el artIculo 98 TER de esto Cod/go. 

S/la persona a quien haya do not/ficarso no atendiere el 
c/ta tor/o, Ia notificaciOn so Jo hará por con ducto do cualquier 
persona que se encuentre on el dom/dll/o on que so real/ce 
Ia diligon c/a y, de negarse ésta a rocib/rla, a idontificarse o a 
firmar Ia misma, se realizará por /nstructivo que se fUare  en 
Ia puerta del dom/cil/o o en un lugar visible del m/smo o por 
med/os oloctrOn/cos con forme a lo prov/sto en el artIculo 98 
TER de este Cod/go. Si el domicillo se encuentra cerrado, 
también Ia notificac/On so real/zará por /nstructivo o por 
med/os electrOnicos con formo a lo prev/sto en ol art/cub 98 
TER do esto Cod/go. 

En el momento do Ia notificaciOn se entrogara al not/ficado o 
a Ia persona con quien so entienda Ia d/I/genc/a, ol 
documento o cop/a certificada a quo se ref/era Ia notificac/On. 

De las diligencias en que conste Ia not/f/caciOn 0 c/ta, el 
notificador tomará razOn por escrito.' 

'ARTICULO 437.- Las not/ficac/ones a las quo so ref/ere ol 
art/cub 434, para su validoz deberán contener. 

I. Los fundamentos jurIdicos: md/car los art/cubs y, en su 
caso, las fracciones inc/sos o párrafos api/cables a Ia 
not/ficac/On quo so practica, y 

I 
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II. MotivaciOn: 
a). Fecha en Ia que se practica Ia diligencia de notificación, 
considerando el mes, dIa y año; 
b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se 
pra ct/quo ía diigencia; para estos efectos se deberán 
precisar los datos referentes a Ia calle, nümero exterior e 
interior, colonia, delegaciOn y cod/go postal; 
C). Nombre y domicil/o de Ia persona a notificar; 
d). Nombre de Ia persona que va a realizar Ia notificaciOn, y 
e). Firma del notificador, del notificado o de Ia persona con 
quien se entendiO Ia diligen c/a cualquiera que ésta sea, y 
para el caso do que las mismas no supieran leer a escr/bir 
estamparán su hue/Ia digital. 

En el caso de que el notificado a quien reciba Ia notificaciOn 
se negara a firmar o a estampar su hue/la, el notificador 
asentará Ia causa, mot/vo a razOn de tal circunstancia, sin 
que ello afecte Ia validez de Ia notificación. 

Tratándose de Ia notificación personal a que se refiere al 
artIculo 434, fracción I, de este Cod/go, se deberán cumplir 
todos los requis/tos de validez a que se refiere el presente 
artIculo. Si se tra tare de not/ficaciones por correa certificado 
u ordin aria so deberán cumplir los requisitos que establece 
Ia Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por 
telegrama, cumpliendo los requisitos que para este servicio 
preve Ia ley que lo regula y para el caso de las que fueren 
por edictos o estrados so deberán cumplir los requisitos de 
los inc/sos a) y c) de Ia presente fracciOn, tratndose do los 
requisitos del inciso c), el domicil/o se señalará siempre que 
éste se haga del conocim/ento de Ia autor/dad.' 

'ARTiCULO 438.- Para efectos del c/ta torio a que se refiere 
el artIculo 436 de este COd/go, el mismo para su val/dez 
deberá contener: 
I. Fecha en que se real/za el citatorio considerando el dIa, 
mes y año; 
II. Nombre de Ia persona a quien va ding/do el citatorio, asI 
como Ia fecha en Ia que se le cita, indicando hora, dIa, mes 
y año; 
III. Domicilio en quo se le cita, 
IV. Nombre o, en su caso, Ia referenda de Ia persona a Ia 
quo so le entregO el citator/o, su firma y para el caso de que 
Ia misma no supiera leer o escribir, estampará su hue/Ia 
digital, salvo que so negare a ella, caso on ol cual el 
notificador asentará esa cuestión, sin que ella afecte Ia 
validez del c/ta tor/o, y 
V. Deberá md/car el motivo para Ia cual so requiere Ia 
presencia del cantribuyente a su representante legal.' 

Do los preceptos le gales en cita, so desprende: 

• Quo las not/ficacionos so harán porsonalmonto, ontro atros 
supuestos, cuando so trato de citatorios y actos 
administrativos quo puodan sor recurridos. 

• Que las natificaciones personales so entenderán con Ia 
persona quo dobe sor notificada, su representanto legal o 
persona autorizada. 

• Que a falta de Ia persona que debe ser notificada, su 
ropresentante legal o persona autorizada, el notificador 
dejará citatorio con cualquier persona quo se encuentre on 
el domicilio para quo so le espero a una hora fija del dIa 
siguiento. 

• Quo si/a persona quo so encuentre on el damicilio so negare 
a recibir ol citatorio, a identificarse o a firmar el mismo, Ia c/ta 
se hará por instructiva que so fijará on Ia puorta del domicilio 
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• Que si el domicilio se encontrare cerrado, el cita.torio se 
dejará con un vecino y si este se negare a recibirlo se citará 
por instruct/vo. 

• Que el citatorio para su validez deberá contener los 
requisito.s siguientes: 

o Fecha en que se realiza el citatorio considerando el 
dIa, mes y año. 

o Nombre de Ia persona a quien va ding/do el c/ta torio, 
as! como Ia fecha en ía que se le cita, indicando hora, 
dIa, mes y año. 

o Domic/l/o en que se le cita. 
o Nombre o en su caso, Ia referenda de Ia persona a ía 

que se le entrego el citatorio, su firma y para el caso 
de que Ia misma no supiera leer o escribir, estampará 
su huella digital, salvo que se negare a ello, caso en 
el cual el notificador asentará esa cuestiOn, sin que 
ello afecte Ia va/idez del citator/o. 

o Deberá indicar el motivo para el cual se requ/ere Ia 
presencia del contribuyente o su representante legal. 

• Que si/a persona a qu/en haya de notif/carse no atendiere el 
citatorio, Ia notificac/ón se le hará por con ducto de cualquier 
persona que se encuentre en el domic/lio en que se realice 
Ia diligencia. 

• Que de negarse Ia persona que se encuentre en el domici/io 
en que se real/ce Ia diligencia a rec/birla Ia not/f/cación, a 
/dentificarse o a firmar Ia m/sma, se real/zará por instructivo 
que se fjará en Ia puerta del dom/c/l/o o en un lugar visible 
del mismo, de igual forma, que de las diligencias en que 
conste Ia notificaciOn o cita, el notificador tomará razón por 
escrito. 

• Que s/ e/ dom/diio se encuentra cerrado, también Ia 
not/ficación se realizará por instructivo. 

• Que ía notificación para su val/dez deberá contener los 
requisitos siguientes: 

o Los fundamentos jurIdicos, para lo cua/, se deben 
indicar los art/cu/os y en su caso, las fracciones 
inc/sos o párrafos api/cab/es a Ia not/f/ca c/on que se 
pra ct/ca. 

o Mot/vación consistente en: 
• Fecha en Ia que se pra ct/ca Ia dil/gencia de 

not/ficac/ón, cons/derando el mes, dIa y año. 
• Hora y lugar o, en su caso, el dom/ci/io en el 

que se practique Ia diigenc/a; para estos 
efectos se deberán precisar los datos 
referentes a Ia ca//e, nUmero exterior e interior, 
colon/a, de/egacion y cod/go postal. 

• Nombre y dom/ci/io de Ia persona a notificar. 
• Nombre de ía persona que va a real/zar Ia 

notif/cac/On. 
• Firma del notificador, del notificado o de Ia 

persona con quien se entend/6 Ia diigencia 
cualqu/era que Osta sea, y para el caso de que 
las m/smas no supieran leer o escribir 
estamparán su hue/la digital. 
En el caso de que el notificado o quien reciba 
Ia notificac/On se negara a firmar o a estampar 
su huella, el notificador asentará esa cuestión, 
sin que ello afecte ía val/dez de Ia notificac/ón. 

En e/ caso concreto, Ia parte actora seña/ó como acto 
impugnado ía reso/ución de fecha veint/uno de mayo de dos 
mil diecinueve, con nCimero de expediente 
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, emitida por 0! Director 
do Procesos de Auditorla de Ia Subtesoreria de FiscalizaciOn 
de Ia Tesorerfa de Ia Ciudad do Mexico, por medlo de Ia cual 
determinO a su cargo un crédito fiscal en can tidad de 

 
 

), por concepto de impuesto predial 
correspondiente a los bimestros primoro a sexto de dos mu 
dieciséis, causado por el inmueble ubicado en  

 
 

Dicha reso!ución fue emitida den tro del procedimiento do 
fiscalizaciOn con nUmero de expediente  el 
cual dio inicio con Ia emisión del oficio de requerimiento de 
datos y documentos do fecha treinta de noviembre de dos mil 
diecisieto, por medlo del cual Ia Subtesorera de Fisca!izaciOn 
de Ia Tesoreria de Ia Ciudad de Mexico requirió a Ia actora 
para que acreditara el cump!imionto de sus obligaciones en 
materia de impuesto predia! para el ejercicio fiscal dos ml! 
dieciséis, causado por ol inmueble anteriormente referido. 

Respecto de tales actos, Ia parte actora controvierte las 
notificaciones tan to del inicio del procedimiento, como do 
todos los actos emitidos dentro del mismo, asI como do Ia 
determinante do crédito fiscal pro viamente referida. 

En ese orden do ideas, do los autos de!juicio de nulidad en que 
se actáa, so advierten las siguientes documen tales: 

> Constancias de notificaciOn do! oficio do requerimiento do 
datos y documentos do fecha treinta de noviembre de dos 
ml! diecisiete, consistentes en el citatorio por instructivo 
nCimero 

do 
fecha siete do diciembre do dos ml! diecisiete y acta do 
notificación do fecha ocho de diciembre do dos mil diecisiete 
(vor fojas ciento ochenta y nueve y ciento noventa y ciento 
novonta y cinco a ciento noventa y sieto do autos). 

> Constancias do notificación del oficio do obsetvaciones do 
fecha veintinueve do noviembre do dos ml! dieciocho, 
consistentes en el cit atorio nümero 

do 
fecha seis do diciombre do dos ml! dieciocho y acta do 
notificación do focha siete do diciembre do dos ml! dieciocho 
(ver fojas ciento noventa y ocho, ciento novonta y nueve y 
doscientos doco a doscientos catorco do autos). 
Constancias do notificación del oficlo por modlo del cua! so 
Informa a Ia actora quo puede acudir a las oficinas do Ia 
autoridad fiscal para conocer los hechos detectados en el 
procodimiento fiscalizador, de fecha once do marzo do dos 
ml! diecinuove, consistente on el citatorio nümoro 

do 
fecha quince do marzo do dos ml! diocinueve y e! acta de 
notificación nümero 

do fecha diociocho 
do marzo do dos ml! diecinuovo (vor fojas dosciontos quince, 
dosciontos dieciséls y dosciontos diocinueve a doscientos 
veintiuno do autos). 

)- Constancias do notificaciOn do Ia detorminante do crédito 
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consistente en el c/tatorb nümero 
de 

fecha veintisiete do mayo de dos mil diecinueve y acta do 
notificaciOn nUmero de 
focha veintiocho de mayo do dos rn/I diecinueve (ver fojas 
treinta y nueve a cuarenta y tres de autos). 

Del anal/s/s y lectura practicado a las constancias de notiflcación 
anteriormente referidas, esta Sala de primer grado advierte lo 
siguiente: 

Citatorio por instructivo námero 
 de fecha 

siete de diciembre de dos ml! diecisiete. El notificador asentó 
quo a las once horas del dIa mencionado, so constituyO en el 
domicilio ub/cado en  

 so cercioró de que 
se tratara del dornidiio correcto y el cual contaba con los 
siguientos datos externos: inmueble do aproximadamente se/s 
n/voles, fachada color naranja con verde, puerta do cr/stat con 
marco de aluminio gris y visible ol nUmero oficial, tocó Ia puerta 
del domicilio sin quo n/nguna persona atendiera el llama do, por 
lo quo dejó of citatorio porinstructivo, señalando quo so requerIa 
Ia prosencia del representante legal do Ia parte actora el dIa 
ocho de diciembre de dos rn/I diecisiete, a las once horas, para 
notificar el oficio do focha treinta do noviembre do dos mil 
diecisioto. 

Acta de notificación de fecha ocho de diciembre de dos ml! 
diecisiete, en Ia cual el notificador asentO que a las once horas 
del dIa en mención, so constituyo en el domicilio ubicado en 

 
, so corciorO de quo se tratara dot 

domicilio correcto por coin cidir con el indicado en el oficio a 
notificary con Ia nomenclatura del inmuoblo, el cual contaba con 
las siguientes caracterIsticas: inmueble de aproximadamento 
se/s n/voles, fachada color naranja con verde, puerta de cr/stat 
con marco de alum/nio gris y visible el nümero of/c/al, proced/O 
a tocar Ia puorta y fue atondido por una persona do nombre 

 quien dUo  sor portoro y so identif/có con 
credencial para votar nCimero 6 con fecha do 
registro , expedida por el Instituto Federal Electoral, 
Registro Federal de Electores, dave 

 ante dicha persona so ident/ficó con 
crodencial of/c/al nmoro D  con fecha do 
expediciOn dos do enero de dos mil diecisiete y vigencia haste 
el veintinuevo do diciembre del mismo año, acto soguido, 
requiriO Ia presencia del representante legal de Ia parte actora 
pero Ia persona quo atond/ó Ia diligencia le md/co quo no so 
encontraba, motivo por of cual procodiO a realizar Ia not/f/caciOn 
del oficio de requerirniento do datos y documentos del treinta do 
noviembre do dos mit diocisiete, con . 

Citatorio nümero 
 de fecha 

seis de diciembre de dos ml! dieciocho, en el cual Ia 
notificadora asentó quo a las doce horas so constituyó en el 
domicilio ubicado on  

, se cercioró de quo 
se tratara del domicitio correcto por co/nc/dir con el domidiio 
señalado por Ia contribuyento, y el cual contaba con los 
siguientes datos externos: /nmueble de aproximadamente sois 

I 
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niveles, fachada color naranja con verde, puerta do cristal con 
marco de aluminio gris y visible el nUmero oficial, tocO Ia puorta 
del domicilio sin que ninguna persona atendiera of Ilamado, por 
to quo dejó el citatorio por instructivo, señalando quo se requeria 
Ia presencia del representanto legal de Ia parte actora ci dia 
ocho de diciembre de dos mil diocisiete, a las once horas, para 
notificar el of/do de fecha treinta de noviembre de dos mil 
diecisiete. 

Acta de notificación de fecha siete de diciembre de dos ml! 
dieciocho, en ía que se asentO que Ia notificadora Elsa 
Consuelo DomInguoz Sanchez, so constituyó a las doce horas 
en el inmueble ubicado en  

, se 
cerciorO de quo so tratase del dornidiio corrocto por co/nc/dir con 
ci oficio del vointinuovo do noviombre del mismo año, domicilio 
do sois niveies con fachada color anaranjado con verde, puorta 
do c l con marco de aiuminio, en ía planta baja do! lado 
derecho so ubica un negocio comercial don ominado  

 y por haber pro guntado a Ia persona con quien entendió ía 
diligoncia. Solicitó ía p  resend/a del reprosentanto legal do 

, atondiendo of llama do 
, persona quo manifestO quo no se 

encontraba Ia persona buscada, motivo por el cual procedió a 
not/f/car ci oficio  do 
focha veintinuevo do noviembro do dos rn/I diociocho. 

Citatorio námero 
 de fecha 

quince de marzo de dos mil diecinueve, on of cual Ia 
notificadora asentó quo a las dieciséis horas so constituyO en of 
dornidiio ubicado on  

, se cercioró de quo 
se tratara do! domiciiio corrocto por coincidir con of domiciiio 
sonaiado en ol oficio do fecha once do marzo do dos mu 
diecinueve, y ci cual contaba con los siguiontes datos externos: 
inmuoblo do aproximadamente seis nivelos, fachada color 
naranja con verde, puerta do cristal con marco do aium/nio gris 
y visible ci nümero oficiai, requiriO ía presencia del representante 
legal de , acudiondo 
a dicho liarnado , quien manifesto quo no 
so oncontraba ía persona buscada y con quion se dejO ci 
citatorio a efecto que esperara el dIa dieciocho do marzo do dos 
rn/I diocinueve a las die ciséis horas, para notificar of oficio 
nUmero 9 de fecha once 
do marzo do dos rnll dioc/nuovo. 

Acta de notificación nUmero 
 de fecha dieciocho 

de marzo de dos mi! diecinueve, en ía quo so asentO quo Ia 
notificadora Elsa Consuelo DornInguoz Sanchez, so donstituyO 
a las dieciséis horas en of inmueble ubicado en  

 
, se cercioró do quo so tratase del domicil/o correcto 

por coincidir con el oficio del once do marzo do! mismo año, 
verificO do acuerdo con ía nomenclatura do ía  

s, domicilio do seis nivoles con fachada color 
anaranjado con verde, puerta do cristal con marco de atuminio, 
on ía pianta baja del lado derecho so ubica un negodio comercia! 
denominado , y por haber preguntado a Ia 
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del representante legal de  
, atendiendo el Ilamado , 

persona quo manifesto quo no se encontraba Ia persona 
buscada, motivo por ci cual procedió a notificar el oficio 

9 de fecha once de 
marzo do dos rn/i diecinuove. 

Citatorio námero 
9 de 

fecha vein tisiete de mayo de dos ml! diecinueve, en el cual 
Ia notificadora asentó que a las nuove horas con treinta minutos 
se constituyó en ci domiciiio ubicado en  

, se 
cercioró de quo so tratara del domidiio correcto por coin cidir con 
ci domic/Ilo soñalado en el oficio do fecha vein tiuno do mayo do 
dos rn/I diecinueve, y ci cual contaba con los siguientes datos 
externos: inmueble do aproximadamente se/s n/voles, fachada 
color naranja con verde, puerta de cristal con marco de alum/nb 
gris y visible ci nOmero of/cial, requirio Ia presencia dci 
reprosentante legal de  

a, acudiendo a dicho Ilarnado , 
qu/on manifesto quo no se encontraba Ia persona buscada y con 
quien se dejó el c/ta torio a efecto quo esporara ci dIa veintiocho 
do mayo do dos rn/I diecinueve a las nueve horas con treinta 
minutos, para notificar el oficio nümero 

, de fecha veintiuno do 
mayo do dos rn/I diecinueve. 

Acta de notificación nUmero 
 de fecha veintiocho de 

mayo de dos ml! diecinueve, en Ia quo so asentO quo Ia 
notificadora Elsa Consuelo DomInguez Sanchez, se constituyo 
a las nueve horas con treinta minutos en ci inmuebie ubicado on 

 
 se cercioró do quo so tratase dci 

dornicilio correcto por coinc/dir con ci soñalado en el ofic/o del 
vein tiuno do mayo dci mismo año, verificó de acuerdo con Ia 
nomenclatura do Ia , domic/iio do seis 
n/voles con fachada color anaranjado con verde, puerta do 
cr/stal con marco do aluminio, en Ia pianta baja del lado derecho 
so ub/ca un negocio comercialdenominado , ypor 
haber pro gun tado a Ia persona con quien entondiO Ia d/iigencia. 
SolicitO Ia prosoncia del representante iogai do  

 of ilamado  
, persona quo manifestO quo no so encontraba Ia 

persona buscada, motivo por of cual proced/O a not/f/car Ia 
deterrninante de crédito fiscal con nürnero do oficio 

 do fecha ve/ntiuno do mayo 
do dos rn/I diecinuove. 

Derivado do io anter/ormente oxpuosto, esta Sala do primer 
grado ostirna que las notificaciones realizadas den tro del 
procodimiento do fiscal/zac/On con nUmero de exped/ente 

, so lie varon a cabo con forme a derecho, 
ajusténdose a lo pro visto en el artIcuio 436 del Cod/go Fiscal de 
Ia Ciudad do Mexico. 

Lo anterior se afirma en ese sent/do, en Ia medida quo en los 
c/tatorios antes anaiizados, so asentó Ia fecha, lugar y hora en 
quo so constituyO en of inmuebie soñalado para ia practica do 
ias dil/gencias, so cerciorO quo so tratase dci domidiio correcto, 
requiriO Ia presencia do Ia persona buscada y al no encontrarla, 
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dejO citatorio con Ia persona que atondiO Ia diligencia, en el cual 
asentO el dIa y Ia hora para Ia práctica de Ia notif/cación. 

También, en las actas de notifica c/On estudiadas, of notificador 
señaló el lugar, Ia hora y Ia fecha en que so const/tuyO en el 
inmueble, se cerciorO de que se trataso del dom/c//io correcto, 
requir/o Ia presen c/a de Ia persona buscada y a! no encontrarla, 
llevó a cabo Ia diligencia de notificac/On con ía persona que 
atendiO su Ilamado. 

Por Ci It/mo, tanto en los c/ta torios como en las actas de 
not/ficación Ia not/ficadora asentO Ia forma en cómo se ident/ficO 
y con qué documento, esto, a! soñalar que se /dentificO con las 
crodencialos of/cia/es nUmeros 7 con vigencia del 
dos de onero veint/nuove do dic/embre de dos mil d/ec/siete y 
nCimero do empleado  con vigencia del 
dos de enero al treinta y uno de d/ciembre de dos rn/I d/ec/nueve 
y  vigente do! dos do onero al treinta y uno de 
diciembre de dos mil d/ec/ocho, estas Ult/mas con nCimero de 
ompleado creden c/ales ernit/das por ol Tesorero de Ia 
Ciudad de Mexico, en las cuales constaba Ia firma, fotografla y 
cargo quo ostontaba. 

De igual manera, las constanc/as do notificac/On antes 
mencionadas cumplen con los requ/sitos previstos en los 
art/cubs 437y 438 del Cod/go Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, 
que dispone: 

'ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiero el 
artIculo 434, para su validez deberán con toner: 

I. Los fundarnentos jurId/cos: md/car los artIculos y, on su 
caso, las fracc/onos inc/sos o párrafos api/cables a Ia 
notificaciOn que so pract/ca, y 

ii. MotivaciOn: 

a). Fecha en Ia quo so practica Ia d/I/gencia de notificación, 
considorando ol mos, dIa y año; 

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio on ol quo so 
pra ct/quo Ia d/Iigencia; para estos ofoctos so deberán 
procisar los datos referentes a Ia ca/jo, nUrnoro exterior o 
interior, co/on/a, dole gac/on y cod/go postal, 

c). Nombro y domic/lio do Ia persona a notificar; 

d). Nombre do Ia persona quo va a rea/izar ía not/f/caciOn, y 

e). Firma del notificador, del notificado o do Ia persona con 
quien se entendiO Ia diligon cia cualqu/era quo ésta sea, y 
para el caso do quo las mismas no supieran leer o escrib/r 
estarnparán su huolla digital. 

En 0/ caso do quo 0/ notificado o quion rociba Ia notificac/On 
so negara a firmar o a estampar su huella, el notif/cador 
asentará Ia causa, mot/vo o razOn de tal circunstancia, sin 
que ello afecte Ia val/doz do Ia notificac/On. 

Tratándose do Ia notif/cac/On personal a quo so ref/ere al 
artIculo 434, fracciOn I, de este Codigo, so deberán cumplir 
todos los requis/tos do val/dez a que se refiere el presonto 
artIcubo. Si so tra tare do notificac/ones por correo cortificado 
u ord/nar/o se deberán cumplir los requ/s/tos que establece 
Ia Ley del Servic/o Postal Mexicano. Las quo fuoren por 
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por edictos o estrados se deberán cum p/fr los requisitos de 
los inc/sos a) y c,) de Ia presente fra cc/On, tratándose de los 
requ/sitos del/nc/so c, el dom/c/l/o se señalará s/em pre que 
éste se haga del conoc/miento de Ia autoridad.' 

'ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se ref/ere 
el artIculo 436 de este Cod/go, el mismo para su validez 
deberá contener 

I. Fecha en que se real/za el c/tator/o considerando el dIa, 
mes y año; 

II. Nombre de Ia persona a qu/en va d/r/gido el c/ta tor/o, as! 
como Ia fecha en Ia que se le c/ta, ind/cando hora, dIa, mes 
y año, 

Ill. Dom/c/l/o en que se le c/ta; 

IV. Nombre o, en su caso, ía referenc/a de Ia persona a Ia 
que se le entrego el c/tator/o, su firma y para el caso de que 
ía m/sma no sup/era leer o escribir, estampará su hue/la 
d/gital, salvo quo se negare a ello, caso en el cual el 
not/f/cador asentará esa cuest/On, s/n que ello afecte Ia 
val/dez del c/ta tor/o, y 

V. Deberá /nd/car of mot/vo para /0 cual se requ/ere Ia 
presen c/a del contribuyente o su representante legal.' 

Se afirma /0 anter/or, porque en los citator/os se asentO: 

> Fecha en quo se real/za of c/ta tor/o cons/derando el dia, mes 
y año. 

> Nombre de ía persona a qu/en va d/r/g/do el c/tator/o, as! 
como Ia fecha en Ia que se le c/ta, /nd/cando hora, dia, mes 
yano. 

> Dom/c/lio en que se le c/ta. 
> Nombre o, en su caso, Ia referencia de Ia persona a Ia que 

se le entregO el c/ta tor/o y su firma. 
> Se /nd/cO el mot/vo para /0 cual se requ/ere Ia presenc/a del 

contr/buyente 0 5U representante legal. 

Por su parte, en las actas de not/ficac/On se asentO. 

> Los preceptos legales que sustentan las actuac/ones 
rea//zadas. 
La mot/vac/ón: 

• Fecha en Ia que se pra ct/ca Ia d/l/ge'nc/a de not/ficac/ón, 
mes, dIa y año. 

• Hora y lugar 0 dom/cil/o en el que se pract/que ía 
d/I/genc/a. 

• Nombre y dom/dll/o de Ia persona a not/f/car. 
• Nombre do Ia persona quo va a real/zar Ia not/ficac/On. 
• F/rma del not!f/cador, del not/f/cado 0 de Ia persona con 

quien so entend/O Ia d/I/gencia. 

Consecuentemente, esta juzgadora adv/erte que, contrar/o a 
lo aseverado porla parte actora, las not/ficac/ones real/zadas 
en el exped/ente admin/strat/vo nümero , se 
ajustan a derecho, do ahI quo sean /nfundadas las 
man/festac/ones de ía parte actora. 

V.- Por otra parte, en los conceptos de nul/dad "primero y 
segundo" (s/c) do Ia demanda y primero del escr/to de 
amp//ac/On de demanda, Ia porte actora ref/r/ó quo prey/c a 
Ia not/f/cac/On de ía orden de restr/cc/On del serv/cio h/drá ui/co 
nämero  
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emitida por el Director de AtenciOn a Usuarios del Sistema 
de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, no se le notificó ni se le 
dio a conocer a Ia parte actora el crédito fiscal antecedente 
de tal acto y que Ia autoridad demandada debiO señalar en Ia 
orden de restricciOn combatida, si tuvo como origen Ia falta 
de pago de los derechos correspondientes, cuáles fueron los 
elementos que se tomaron en cuenta para su emisión y que 
/0 que se pretende cobrar es irreal (sic). 

Esta Sala del conocimiento desestima las anteriores 
manifestaciones, porque con las mismas Ia actora no 
controvierte Ia legalidad de los actos impugnados, puesto 
que en este asunto se encuentra sujeta a revisiOn Ia legal/dad 
de Ia determinante de crédito fiscal de fecha vein tiuno de 
mayo de dos mil diecinueve, con nQmero de expediente 

9, emitida por el Director 
de Procesos de AuditorIa de Ia Subtesorerfa de FiscalizaciOn 
de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, par medio de ía cual 
determinO a su cargo un crédito fiscal en cant/dad de 

 
 

, por concepto de impuesto predial 
correspondiente a los bimestres primero a sexto de dos mil 
dieciséis, causado por el inmueble ubicado en  

 
 

Sin embargo, a través de las manifestaciones expuestas por 
Ia actora, pretende combatir una restricción del servicio 
hidráulico, acto que no forma parte de Ia presente lit/s. 

En otro orden de ideas, ía actora también man/fiesta que Ia 
parte actora objeta las documentales exhibidas por ía 
autoridad demandada Jun to a su oficio de contestación, 
porque fueron exhibidas en cop/a simple. 

Al respecto, debe señalar que, del estudio realizado a las 
constancias que corren agregadas a los autos del juicio de 
nulidad en que se actüa, se advierte que Ia autoridad 
demandada exhibiO junto a su contestaciOn, copia certificada 
del expediente  (ver fojas ciento cincuenta y 
siete a doscientos vein tiuno de autos), procedimiento den tro 
del cual se emitió Ia determinante de crédito fiscal 
controvertida, motivo por el cual es infundado que Ia 
autoridad haya exhibido cop/as simples. 

Vi- Siguiendo con el estudio del presente asunto, se analiza 
el concepto de nulidad segundo del escrito inicial de 
demanda, por medio del cual Ia actora indica que en el 
procedimiento dentro del cual se emitiO Ia resoluciOn 
impugnada, Ia autoridad excediO el plazo de un año para 
con cluir ía revision, puesto que el oficio nUmero 
S 7, de fecha 
doce de junio de dos mil diecisiete, fue notificada en junio de 
dos rn/I diecisiete y concluyó el once de diciembre de dos rn/I 
dieciocho y que Ia solicitud que dio inicio a Ia revisiOn, se 
realizO de manera ile gal porque el objeto no se encuentra 
definido y por eIIo es vaga e imprecisa. 

En rela c/On con las anteriores manifesta c/ones, Ia autoridad 
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facultades de comprobaciOn dentro delpiazo de doce meses 
previsto en el 90 fracción VII del Codigo Fiscal de ía Ciudad 
de Mexico y que el requerimiento de datos y documentos 
contiene ía contribución y el periodo a revisar, por ello no 
resulta generica. 

A juicio de esta Sala de primer grado, son infundados los 
conceptos de nulidad a estudio, porque de los autos en que 
se actäa, se advierte que el procedimiento de fiscalizaciOn 
con námero de expediente  dio in/do con ía 
notificación del oficio de requerimiento de datos y 
documentos de fecha trelnta de noviembre de dos rn/I 
diecisiete; documento que fue notificado a Ia parte actora el 
dIa ocho de diciembre de dos ml! diecisiete, mien tras que 
el oficio de observaciones nümero 
S /699/2018 de fecha 
veint/nueve de noviembre de dos rn/I dieciocho, fue notificado 
a Ia accionante el siete de diciembre de dos ml! dieciocho. 

Con ello, se colige que ía autoridad enjuiciada ejercio sus 
facultades de comprobaciOn dentro delpiazo de doce meses 
previsto en eI numeral 90 fracción VII del Cod/go Fiscal de Ia 
Ciudad de Mexico, que d/spone: 

'ARTICULO 90.- La v/s/ta dom/c/l/aria se desarroilará 
con forme a las siguientes reglas: 

(...) 

VII. Las autoridades fiscales deberán concluir Ia v/s/ta 
domiciiiar/a o Ia revision de ía documentación que se real/ce 
en las oficinas de las prop/as autoridades, dentro de un plazo 
máximo de doce meses contados a partir de que se notifique 
ía orden de v/s/ta o el requer/miento respectivo. Cuando las 
autoridades no c/erren el acta final de v/s/ta o no notif/quen el 
ofic/o de observa clones, o en su caso, a! de conclusion de Ia 
revision, en el plazo menc/onado, se entenderá concluida en 
esa fecha, y quedara sin efectos ía orden y las actuaciones 
que se derivaron durante Ia visita o revisiOn de que se trate.' 

Por otra parte, esta juzgadora advierte que en el oficio de 
requerim/ento de datos y documentos de fecha tre/nta de 
noviembre de dos mil diecisiete, Ia autoridad dernandada 
senalO Ia contribución sujeta a revisiOn: /mpuesto predial 
causado porel/nmuebie ubicado en  

 
, as! como eI per/odo a revisar: b/mestres 

primero a sexto de dos rn/I die c/se/s. 

También, ía autor/dad demandada precisO íos documentos 
qua ía parte actora deb!a exhibir y que tenIan por efecto 
acreditar el cumplirn/ento de sus obliga c/ones relacionadas 
con Ia contr/bución y periodo mencionados. 

Con lo anterior, se arriba a Ia conclusiOn que el requerimiento 
que dio /nic/o aIprocedirn/ento de fiscai/zación dentro del cual 
se emitiO ía determ/nante de créd/to fiscal impugnada, 
curnpIe con los requ/sitos de señaiar de rnanera precisa el 
objeto y alcance de ía revision. 

S/rye de apoyo a Ic anterior, por analog!a, ía jurisprudend/a 
nCirnero 2a./J. 175/2011 (9a.), con nUrnero de reg/stro 
160386, pertenediente a ía Novena Epoca, sustentada porla 
Segunda Saia de Ia Suprema Code de Just/cia de Ia Na c/On, 
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visible en el Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su 
Gaceta, Libro IV, enero de dos mil doce, Tomo 4, pagina 
3545 que dispone: 

'ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO.' (Se transcribe). 

VII.- En otro orden de ideas, ía accionante en el tercer 
concepto de nulidad de Ia demanda refiere que las 
resoluciones impugnadas son lie gales porque Ia autoridad 
demandada no acreditó su existencia ni fundO debidamente 
su competencia material y territorial; que de los artIculos 
citados no se desprende Ia existencia del Director de 
Procesos y por ello Ia revision es ile gal y que en caso de que 
ambas autoridades sean competentes, resulta lie gal que dos 
distintas autoridades realicen una misma orden de 
verificaciOn, pues ello le causa incertidumbre jurIdica a la 
parte actora. 

En su contestaciOn de demanda, Ia autoridad enjuiciada 
refiriO que era infundada Ia manifestación Ia parte actora, 
porque Ia determinante de crOdito fiscal fue emitida por 
autoridad competente quien fundó su competencia para 
emitirla. 

A consideración de esta Sala de primera instancia, es 
infundado el concepto de nulidad que se analiza, porque en 
el oficio de requerimiento de datos y documentación nümero 

 de fecha treinta de noviembre de dos mu 
diecisiete, Ia Sub tesorera de FiscalizaciOn de ía Tesorerla de 
Ia Ciudad de Mexico, citO el artIculo 81 párrafo primero 
fracciOn lii del Reglamento interior de Ia AdministraciOn 
PUblica del Distrito Federal (ver foja ciento noventa y dos), 
que establece lo siguiente: 
'ArtIculo 81.- Corresponde a Ia Subtesorerla de 
Fiscalización: 

(...) 

Ill. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y 
demás obligados, para que exhiban ía contabilidad, 
declaraciones y avisos, y para que proporcionen los datos, 
otros documentos e informes, a fin de compro bar ei 
cumplimiento de las disposiciones fiscales;' 

El numeral citado establece que corresponde a Ia 
Subtesoreria de FiscalizaciOn el requerir a los 
contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados, 
para que exhiban Ia contabilidad, declaraciones y avisos, y 
para que proporcionen los datos, otros documentos e 
informes, a fin de compro bar ei cumplimiento de las 
disposiciones fiscales. 

Por otra parte, en Ia determinante de crédito fiscal 
controvertida de fecha veintiuno de mayo de dos mil 
diecinueve, el Director de Procesos de Auditorla de ía 
Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, fundO su cOmpetencia en 
el artIculo 248 primer párrafo fracción IV del Reglamento 
interior del Poder Ejecutivo y de ía AdministraciOn Püblica de 
Ia Ciudad de Mexico (ver foja cuarenta y cuatro de autos), 
que establece: 

'flrtIculo 248.- Corresnond fri flimcck5n d Prrici.cac d 
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(...) 

IV. Determ/nar, Jiquidar y not/ficar en cant/dad lIquida las 
contribuciones, apro vechamientos, productos omit/dos, sus 
accesorios y, en su caso, su actualizac/On, que se conozcan 
con mot/vo del ejercicio de sus atribuciones de comprobaciOn 
del cumplimiento de obligaciones fiscales de los 
contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados, 
en los términos de las Ieyes fiscales api/cables a Ia Ciudad 
de Mexico o de las federales de conform/dad con los 
acuerdos o con venios en mater/a fiscal federal del Ejecut/vo 
Federal;' 

El numeral en c/ta establece que Ia Dirección de Procesos de 
Auditorla cuenta con atribuciOn para determinar liquidar y 
notificar en cantidad lIquida las contribuciones, 
aprovechamientos, productos omitidos, sus accesorios y, en 
su caso, su actual/zaciOn, que se conozcan con motivo del 
ejercicio de sus atribuc/ones de comprobación del 
cumplimiento de obliga c/ones fiscales de los contr/buyentes. 

No obsta a Jo anterior, que en el tercer concepto de nut/dad 
de Ia ampliaciOn de demanda Ia parte actora refiere que en 
'los oficios de inic/o de facultades", no se señalaron los 
decretos y reformas aplicab/es at momento de su emisión, 
con Jo que se acredita Ia fatta de fundamentación de Ia 
competencia por grado y territorio; at respecto, debe 
indicarse que Ia autoridad demandada cumplió con el 
principio de legal/dad at c/tar con exactitud los preceptos 
legates que te otorgaron competencia para emitir et acto 
impugnado, tat y como lo establece et artIcuto 101 fracciones 
JtI y IV det Cod/go Fiscal de ta Ciudad de Mexico, que 
d/spone: 

'ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser 
notificados deberán contener por to menos tos siguientes 
requisitos: 

(...) 

III. Estar fundado y motivado y expresar Ia resolución, causa, 
objeto o pro pOsito de que se trate, y 

IV. Ostentar Ia firma auto grafa del servidor pUblico 
competente que to emite y, en su caso, el nombre o nombres 
de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore et 
nombre de Ia persona a Ia que va ding/do, se señatarán los 
datos suf/cientes que permitan su identificac/On. En et caso 
de actos administrat/vos que consten en documentos 
dig/tales, deberán contener ta firma electrOn/ca avanzada, Ia 
que tendrá el mismo valor que Ia firma auto grafa.' 

De ta interpretaciOn armOnica reatizada a las fracciones del 
precepto legal citado, se cot/ge que el acto de naturateza 
fiscal debe cumplir con el requisito de c/tar el precepto legal 
que otorga competencia at servidor pUblico que to emite; sin 
que dicho ordenamiento establezca que se deban señalanlos 
decretos y reformas aplicables al momento de su em/s/on. 

Resulta apt/cable a lo anterior, por analogla, Ia jurisprudencia 
nOmero 2a./J. 115/2005, con nümero de reg/stro 177347, 
pertenec/onte a Ia Novena Epoca, sustentada porla Segunda 
Sata de Ia Suprema Corte de Just/cia de Ia Na c/On, visible en 
el Semanan/o Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Tomo 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

XXII, septiembre de dos ml! cinco, pagina 310, que dispone 
/0 siguiente: 

'COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE 
CONTIENE EL ACTO DE MOLES TIA A PARTICULARES 
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES 
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL 
APARTADO, FRACCION, INCISO 0 SUBINCISO, Y EN 
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE 
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE 
LA PARTE CORRESPONDIENTE.' (Se transcribe). 

Motivo pore! cual se estima que es Infundado el concepto de 
nulidad a estudio, porque tan to en el requerimiento de datos 
y documentación de fecha treinta de noviembre de dos ml! 
diecisiete, as! como en ía determinante de crédito fiscal del 
vein tiuno de mayo de dos mil diecinueve, las autoridades 
citaron los preceptos legales que les otorgaron competencia 
para emitir tales actos. 

VIII. - Ahora b/en, en los conceptos de nulidad cuarto y 
quinto del escrito In/c/al de demanda, ía parte actora refiere 
que es lie gal ía determin ante de crédito fiscal impugnada, 
porque ei art!culo 130 fracción ii del COd/go Fiscal de Ia 
Ciudad de Mexico, el cual se ut/liza para el cálcuio del 
impuesto predial, prevO una reducciOn como beneficio fiscal 
relacionada con el valor catastral del inmueble, pero para su 
aplicación se utilizan los parámetros consistentes en Ia 
vulnerabilidad en Ia Ciudad de Mexico, el mayor rezago en 
determ/nadas zonas y los ingresos per capita de los 
contribuyentes; sin embargo, el beneficlo de que se trata 
carece de sustento constitucional, porque trae como 
consecuencia que el tributo no sea recaudado de manera 
total, apartándose de su func/On original, aunado a que con 
tal numeral se transgrede el pr/n c/plo de equidad tributaria en 
virtud que no existe razón objet/va para no otorgar el mismo 
beneficlo a todos los sujetos que se ubican en Ia misma 
situac/On, es decir, no existe razOn para excluir del beneficlo 
a los inmuebles con un valor catastral alto 

Aunado a lo anterior, Ia parte actora señala que solamente 
pueden acceder al beneficio previsto en el artIculo 130 
fracción II del Cod/go Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, los 
propietarios yposeedores de los inmuebles comprendidos en 
los rangos 'A' a 'J', excluyendo a los inmuebles de los ran gos 
'K' a 'P', con Jo que se contra viene el pr/nc/plo de equidad 
tributaria. 

En relaciOn con las anteriores man/festaciones, ía autoridad 
demandada en su of/do de contestaciOn ThdicO que no basta 
que exista una jurisprudencia que declare ía 
inconstitucionalidad del artIculo 130 fracciOn II del Cod/go 
Fiscal de la Ciudad de Móxico, s/no que ía actora tiene que 
acreditar ese precepto legal le fue api/ca do. 

Precisados los argumentos de las partes y valoradas las 
constan c/as que corren agregadas a los autos del juic/o de 
nulidad, esta Sala de primer grado estima que son 
infundados los conceptos de nulidad expuestos por ía parte 
actora, con forme a lo siguiente. 
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Del anal/s/s practicado a Ia determ/nante de crédito fiscal 
controvertida, se desprende que a efecto de deterrninar  el 
impuesto predial causado por el inmueble sujeto a revision, 
ía autoridad fiscal señalO lo siguiente: 

Una vez determinado el Valor Catastrat apI/cable por 
bimestre con base en vatores un/tar/os del suelo y Ia 
construcciOn, señalados en et apartado / inc/so A) del 
Considerando Un/co de Ia presente Determin ante de Créd/to 
Fiscal, los cuales si,ven de base para calcular el Impuesto 
Pred/al que deb/O pagar Ia con tribuyente  

., esta Autoridad procede a api/car a los 
bimestres comprendidos del 1° a! 60  bimestre de 2016, Ia 
tarifa establec/da en el art/cub 130 primer párrafo, fracciOn I 
del Cod/go Fiscal del Distrito Federal vigente para el año 
2016, para as! obtener el /mpuesto Predial determinado, 
como a continuac/On se /ndica: (Ver foja sesenta de autos). 

De Ia anterior transcripción se advierte que, a efecto de 
determinar Ia con tribuc/On omit/da por Ia parte actora, Ia 
autoridad demandada aplicó a! impuesto pred/al obtenido 
con base en valores un/tar/os de uso de suelo y construcción, 
Ia tarifa contenida en el art/cub 130 primer párrafo, fracciOn 
I del COdigo Fiscal del Distrito Federal vigente para el año 
dos mu diec/séis. 

Partiendo de Jo anterior, se cot/ge que Ia autoridad 
demandada at emitir Ia determinante de créd/to fiscal de 
focha veintiuno de mayo de dos rn/I d/ecinueve, no apI/co Ia 
tarifa conten/da en el art/cub 130 fracciOn II del Cod/go Fiscal 
de Ia Ciudad de Mexico, por tanto, Ia circunstancia 
consistente en que a travOs de Ia jur/sprudencia nUmero 
PC.LAJ/53 A (IQa.) se haya declarado Ia 
inconstituc/onal/dad de Ia fra cc/On I! en comento, por violar el 
pr/n cipio de equidad tributaria, no genera Ia lie gal/dad de Ia 
liquida c/On impugnada, en Ia medida que dicho precepto 
legal no fue aplicado a Ia parte actora en Ia resoluciOn 
combatida. 

IX.- Por Ultimo, estajuzgadora desestima el tercer concepto 
de nut/dad de Ia ampl/aciOn de demanda, a través del cual Ia 
actora señala que Ia determ/nante de crédito fiscal 
impugnada es ilegal al transgredir el art/cub 31 fracción IV 
constitucional, habida cuenta qua Ia autoridad demandada 
determinO que el inmueble sujeto a revision contaba con 
instalaciones especiales y por ebb incrementO el valor 
catastrat en 8%, pero con ello no se ev/dencia Ia verdadera 
capac/dad contr/butiva de Ia actora, en Ia medida que se 
cuant/fica Ia base del impuesto predial en funciOn del valor 
econOmico aproximado de ciertas caracter!sticas del 
inmueble. 

Lo anterior, porque dicho concepto de nut/dad no se hizo 
valer en el momento procesal oportuno, puesto que a través 
del mismo Ia accionante pretende controvertir Ia legalidad de 
Ia determinante de crédito fiscal de fecha veintiuno de mayo 
de dos mil diecinueve; sin embargo, tomando en 
considerac/On que tat acto fue señalado como impugnado en 
el escrito inicial de demanda, Ia actora debIa haberlo hecho 
valer en ese ocurso, tat y corno 10 prevé el art/cub 57 
fracciones Ill y IX de Ia Ley de Just/cia Administrativa c/c Ia 
Ciudad de Mexico, el cuab a continuaciOn se transcribe: 

'ArtIculo 57. La demanda deberá interponerse por escrito 
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dirigido at Tribunal y deberá Ilenar los siguientes requ/sitos 
formales: 

(".) 

Ill. Señalar los actos administrativos que se irnpugnan, 

(...) 

IX. Los conceptos de nulidad;' 

Corno se desprende de ía anterior transcripciOn, en Ia 
dernanda se deben señalar el acto que se combate y los 
conceptos de nut/dad, los cuales deben encontrarse ding/dos 
a controvertir su legal/dad. 

Deb/endo md/car que en el escrito de demanda presentado 
ante este Tribunal el dieciocho de jun/c de dos rn/I 
diecinueve, Ia parte actora señak corno acto impugnado ía 
determinante de crédito fiscal de fecha vein tiuno de mayo de 
dos rn/I diecinueve, con nUrnero de expediente 

 (ver fojas dos y tres de 
autos). 

En las retatadas condiciones, et argumento contenido en el 
tercer concepto de nut/dad de Ia ampliac/On de demanda y 
que se prec/sO a! pr/nc/p/c del presente Cons/derando, debla 
ser planteado en el escrito in/c/at de demanda, ya que se 
encuentra ding/do a cuestionar Ia legal/dad de Ia liqu/dac/On 
antes mencionada; pero a! no ha be rio hecho asi las 
manifestac/ones de Ia actora devienen en inoportunas. 

Bajo ese orden de ideas y en atenciOn a que Ia parte actora 
no desvirtuO Ia presunc/On de validez del acto impugnado, 
pre vista en eI artIculo 79 de Ia Ley de Ia Matenia, con 
fundamento en los artIculos 98 fracciones I, II y Ill y 102 
fra cc/On I de Ia Ley de Just/cia Adm/nistrativa de ía C/udad de 
Mexico, SE RECONOCE LA VAL!DEZ de Ia determ/nante de 
créd/to fiscal de fecha vein tiuno de mayo de dos mil 
diec/nueve, con ni'mero de expediente 

 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL 

RECURSO DE APELACION. 

En el primer y Unico agravio Ia apelante alega que el 

crédito fiscal impugnado se sustentô en un impuesto declarado 

inconstitucional par criteria emitido par Ia Suprema Carte de 

Justicia de Ia Nación, Ia cual fue ignorada par Ia Sala y en 

cansecuencia es ilegal Ia sentencia apelada. 

Asi también, alega que el razonamienta de Ia Sala fue 

ilôciica va ciue debiô estudiar el aciravio Ianteado va ciue se 
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trata de una cuestión de inconstftucionaiidad Ia cual estaba 

obligada a analizar ya que los órganos jurisdiccionales están 

obligados a suplir Ia queja deficiente cuando el acto reclamado 

se funde en leyes declaradas inconstitucionales par 

jurisprudencia de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, 

lo cual fue ignorado. 

El agravia sintetizado es fundado y suficiente para 

revocar el fallo apelado, par Ia siguiente: 

Como se advierte del considerando novena de a 

sentencia apelada, Ia Sala del conocimiento determinó 

desestimar el tercer concepto de nulidad hecho valer en Ia 

ampliaciôn de demanda, a través del cual Ia actora alego que 

Ia determinante de crédito fiscal impugnada era ilegal a! 

transgredir el artIculo 31 fracciôn IV Constitucional, habida 

cuenta que Ia autoridad demandada habla determinado que eI 

inmueble sujeto a revision contaba con instalaciones 

especiales y par ella incrementO el valor catastral en 8%, pero 

que con ello no se evidenciaba Ia verdadera capacidad 

contributiva de Ia actora, en Ia medida que se cuantifica Ia base 

del impuesto predial en funciôn del valor econOmico 

aproximado de ciertas caracterIsticas del inmueble. 

Lo anterior, en virtud de que dicho concepto de nulidad 

no se hizo valer en el momenta procesal oportuno, puesta que 

a través del mismo Ia accionante pretendla controvertir Ia 

legalidad de Ia determinante de crédito fiscal de veintiuno de 

mayo de dos mil diecinueve; sin embargo, tal acto habIa sido 

señalado como impugnado en el escrito inicial de demanda, 

por 10 que dicho concepto de nulidad debla haberlo hecho valer 

en ese ocurso, coma to prevé el artIculo 57 fracciones Ill y IX 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Determinacián que resulta ilegal, en tanto que coma Ia 

apelante lo alega, Ia Sala debió estudiar el concepto de nulidad 
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planteado ya que se trata de una cuestiôn de inconstitucionalidad 

y los órganos jurisdiccionales están obligados a suplir Ia 

deficiencia de Ia demanda cuando el acto reclamado se funde en 

leyes declaradas inconstitucionales par jurisprudencia de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn, pues debe estimarse que 

cualquier resoluciôn que se apoye en ese precepto declarado 

inconstitucional no se encuentra debidamente fundada y 

motivado, y par ende resulta procedente que se declare su 

nulidad, aun cuando esa cuestiôn no haya formado parte de Ia 

litis en el juicia ni los conceptos de nulidad enderecen su 

inconformidad sabre ese punto. 

Sirve de apoyo aplicada por analogla Ia jurisprudencia P./J. 

105/2007, Novena Epoca, visible en Ia página 13 del Tomo XXVI, 

del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta Diciembre 

de 2007, registro digital: 170583, cuya voz y texto son del tenor 

siguiente: 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONDICIONES 
PARA QUE OPERE RESPECTO DE ACTOS CONCRETOS DE 
APLIcA C/ON DE LEYES DECLARADAS 
INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA C/ON (AMPARO 
INDIRECTO Y DIRECTO). La sup/en cia de Ia queja def/ciente en 
e/ caso de jurisprudencia sobre inconstituciona/idad de to yes no 
solo so actualiza con respecto a ía ley viciada (en amparo 
indirecto), s/no también en cuanto a sus actos de api/cación 
reciamados (tanto en amparo indirecto como en dire cto). Esto es, 
para que opere en ambas vIas, Ia suplencia de Ia queja deficiente 
respecto del acto concreto de api/ca ciOn, Onicamente se roqu/ere 
que eljuicio de amparo sea procedente respecto a dicho acto, por 
to tan to es viable: 1) s/n que sea necesario rec/amar Ia fey 
respect/va; 2) sin importar que, en caso de reclamarse Ia fey, ésta 
haya sido consentida, y en general, s/n neces/dad do que el 
amparo resulte procedente en relaciOn con dicha norma legal; y, 
3) s/n importar que el quejoso haya expuesto pianteam/entos para 
demostrar Ia inconst/tuc/onalidad do los actos reclamados. De tat 
suerte que tan to en of amparo /nd/recto como en of directo, es 
posibte el estud/o de constitucionalidad de Ia by aun cuando Osta 
haya s/do consentida o incluso en caso de que no haya s/do 
reclamada, pues ello sOlo impedirla el otorgam/ento del amparo 
contra Ia fey misma, pero no contra los actos do su api/ca c/On, 
más aCm cuando éstos han sido impugnados en tiempo, y en 
consecuencia no han quer/do ser tolerados por el agra v/ado." 
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Asimismo, resulta apHcable 01 identidad. de razôn Ia 

jurisprudencia VIII.3o. J/10 de Ia Novena Epoca, visible en Ia 

página 1112, del Tomo XVI, del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn y su Gaceta, Agosto de 2002, registro digital: 186255, 

que establece: 

"FUNDAMENTA C/ON. ES  INDEBIDA LA RESOLUCIN 
APOYADA EN PRECEPTO LEGAL DECLARADO 
INCONSTITUCIONAL POR LA SUPREMA CORTE DE JUST/CIA 
DE LA NA C/ON. Do acuordo con Jo dispuesto por el artIculo 76 
bis, fracción I, de Ia Ley de Amparo, los Organ os jurisdiccionales 
están obligados a sup/fr Ia queja deficiente cuando el acto 
reclamado se funde en /eyes declaradas inconstitucionales por Ia 
jurisprudencia de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación. Do 
consiguiente, si en el requerimiento do pago impugnado en a! 
juicio de nu/idad Ia autoridad exactora aplica e/ artIculo 67, fracciOn 
IV, del COd/go Fiscal de Ia FederaciOn, precepto dec/arado 
inconstitucional por el Max/mo Tribunal de Ia RopUblica, debe 
estimarse quo cualquier reso/uciOn que se apoye en ese precepto 
no se encuentra debidamente fundada y, por ende, resulta 
procedonte que se declare su nulidad, aun cuando esa cuestiOn 
no haya formado parte de Ia lit/s en e/juicio, ni los conceptos de 
viola ciOn enderecen su inconformidad sobre ese pun to." 

En ese orden de ideas, aun cuando Ia parte actora no hizo 

valer en su escrito inicial de demanda que Ia determinante de 

crédito fiscal impugnada era ilegal al transgredir el artIculo 31 

fracciôn IV Constitucional, habida cuenta que Ia autoridad 

demandada habIa determinado que el inmueble sujeto a revision 

contaba con instalaciones especiales y por ello incrementó el 

valor catastral en 8%, pero que con ello no se evidenciaba Ia 

verdadera capacidad contributiva de Ia actora, en Ia medida que 

se cuantifica Ia base del impuesto predial en funciôn del valor 

económico aproximado de ciertas caracterIsticas del inmueble. 

La Sala si estaba obligada a analizar si en Ia determinación 

del crédito fiscal impugnado contenido en el oficio 

SAF/ , de veintiuno de mayo dos 

mu diecinueve, derivado del expedient , se aplico 

un incremento del 8% al valor de Ia construccián de conformidad 

con lo establecido en el numeral 3 de las Normas de Aplicación 

contenidas en eI artIculo VIGESIMO Transitorio del Côdigo Fiscal 

del Distrito Federal vigente en el año dos mil dieciséis. 
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Lo anterior, ya que dicha Norma fue declarada 

inconstitucional por Ia Jurisprudencia PC.I.A. J166 A (l0a.), de Ia 

Décima Epoca, visible en Ia página 2190, Tomo Ill, Libro 31, de 

Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federaciôn, Junio de 

2016, registro digital: 2011790, cuya voz y texto son del tenor 

siguiente: 

"PREDIAL. LA  NORMA DE APLICA C/ON 3 DEL ARTICULO 
SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, 
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL 
COD/GO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADO, 
PUBLICADO EN LA GACETA OF/C/AL DE LA ENTIDAD EL 27 
DE DICIEMBRE DE 2007 (PREV/STA ACTUALMENTE EN EL 
ARTICULO VIGESIMO TRANSITOR/O DEL COD/GO F/SCAL 
LOCAL), AL /NCREMENTAR EN 8% EL VALOR DE LA 
CONS TRUCCION PARA DETERM/NAR LA BASE DEL 
IMPUESTO, VIOLA EL PR/NC/PlO DE PROPORCIONAL/DAD 
TRIBUTARIA. La norma indicada y su corre/ativa, a! establecer Ia 
obligaciOn de incremen tar en 8%, a uno de los elementos que 
integran el valor catastral (valor de las construcciones adheridas 
a! inmueble), cuando los contribuyentes sean propietarios de 
bienes que cuen ten con instalaciones especiales, elementos 
accesorios u obras complemen tar/as, viola el princip/o de 
proporcional/dad tributaria previsto en el artIculo 31, fracciOn IV, 
de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados Un/dos Mexicanos, pues 
los obi/ga en forma ind/st/nta, a incrementar ese porcentaje del 
monto del valor de Ia construcc/ón para determ/nar Ia base 
gravable, sin ident/ficar el valor especIfico de cada instalaciOn 
especial, elemento accesorio u obra complementar/a; lo que 
pro voca, que se aparten del mecan/smo previsto para su cálculo 
en funciOn de diversas matrices y no reconoce su verdadera 
capacidad contrib ut/va, pues evidentemente el valor de Ia 
construcc/On no es el mismo cuando se agregan una o varias 
instalac/ones; max/me que debe partirse de Ia idea de que se está 
en presencia de un procedimiento que cuantifica Ia base del 
impuesto predial en fun c/On del valor econOmico aproximado de 
c/ertas caracterIsticas del inmueb/e en aten c/On a Ia clas/f/cación 
que se le da en va/ores un/tar/os e inc/uso en matrices, cuya 
cuant/f/caciOn si b/en no pretende evidenciar va/ores exactos y 
especIficos, en cuanto a cal/dad y nOmero, si trata de patent/zar Ia 
capacidad del sujeto obligado, en atenciOn a las modificaciones e 
imp/ementos que se /e agregan a los inmuebles." 

For lo expuesto, y al haber resultado FUNDADO el 

primer y ünico agravio hecho valer en el recurso de apelacián 

RAJ. 5550512021, se REVOCA Ia sentencia apelada de doce 

de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por Ia Tercera 

Sala Ordinaria en eI juicio de nulidad nUmero TJ/IJI-

60609/2019, y se procede a emitir un nuevo fallo. 
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SEPTIMO. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME 

LAJURISDICCION. En las relatadas condiciones, se reasume 

jurisdicción en sustitución de Ia Sala de primera instancia, por 

lo que este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva 

sentencia definitiva en los siguientes términos: 

Robustece Ia anterior el contenido de Ia jurisprudencia con 

nimero de tesis Xl.2o.J/29, que aparece publicada en el 

Apéndice de dos mu cinco, Tomo XXII, sostenida por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, 

correspondiente a Ia Novena Epoca, con nümero de registro 

177094, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación 

y su Gaceta, cuyo rubro y texto se reproduce a continuaciôn: 

"AGRA V/OS EN LA APELA C/ON. AL  NO EXISTIR 
REENViO EL AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCIóN 
Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANAL/S/S. SIN QUE 
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si b/en es 
cierto que en Ia ape/a don contra el fallo def/nitivo de primer 
grado el tribunal de alzada debe concretarse a examinar, a 
través de los agra v/os, las acciones, excepciones y defensas 
que se hayan hecho va/er oportunamente en primera 
instancia, porque de /o contra rio el fallo serIa incongruente, 
también /0 es que esa reg/a es general dado que en Ia 
ape/ación no existe reenvIo, porlo que el Organojurisdiccional 
de segundo grado no puede devolver las actuaciones para que 
el a quo subsane las omisiones en las que hub/era incurrido, 
en aras de respe tar ese pr/n cipio de con gruencia y no dejar 
inaudito a n/n guno de los contendientes por lo que, a fin de 
resolver/a litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe 
reasumir jurisdicción y abordar oficiosamente el anal/s/s 
correspondiente, sin que ello /mplique suplencia de los 
agra v/os." 

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar 

que, dentro de los numerales primero, segundo, tercero, cuarto 

y quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo y décimo 

primero del capItulo intitulado RESULTANDO de Ia presente 

resoluciôn, se realizô Ia relatorla de los antecedentes del 

presente juicio, por lo que los mismos se tienen par insertos en 

el presente apartado, en aras de economla procesal y a efecto 

de evitar repeticiones innecesarias. 
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OCTAVO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE 

IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fonda del asunto, 

este Pleno Jurisdiccional procede al análisis de las causales 

de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan 

valer las panes a de oficio par tratarse de una cuestión de 

orden püblico y de estudio preferente, con fundamento en los 

artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Se precisa que Ia autoridad demandada no hizo valer 

causales de improcedencia y este Pleno Jurisdiccional de oficia 

no advierte que se actualice alguna de las causales previstas en 

el artIculo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

NOVENO. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente 

juiclo consiste en determinar sobre Ia legalidad a ilegalidad del 

oficlo S 9, de veintiuno de 

mayo dos mil diecinueve, derivado del expediente 

9 mediante el cual se determinó un crédito fiscal par 

concepto de impuesto predial en cantidad de $  

 

), par los bimestres del primero al 

sexto de dos mil dieciséls respecto al inmueble ubicado en 

 

 

, 

que tributa con Ia cuenta catastral  

DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE 

NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. 

En el primer concepto de nulidad, asI como en el 

segundo, tercero y atro identificado tamblén coma segundo 

del escrito de ampliación de demanda, mismos que se analizan 

,rIlr1mrl+c rrr r I rrf r'+rr lri 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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que Ia notificaciôn que Ia notificaciôn de Ia orden de visita 

domiciliaria no se apegO a derecho ya que no se precisa Ia 

fecha exacta en Ia cual se practicó dicha diligencia; además de 

que las notificaciones que exhibiO laautoridad demandada con 

su oficio de contestación a Ia demanda son violatorias de los 

artIculos 434, fracciôn I y 437 del Côdigo Fiscal de Ia Ciudad 

de Mexico, ya que son genéricas al no haberse 

circunstanciado los medios a elementos por los que se cercioró 

el notificador qué se encontraba en el domicilio correcto, esto, 

al no haber asentado los datos externos del inmueble, Ia forma 

en que requirió Ia presencia del representante legal del 

contribuyente y Ia forma en Ia que se cerciorô de que no se 

encontraba éste y que omitiô circunstanciar Ia forma en que se 

identificô con Ia supuesta persona con Ia cual se entendieron. 

Asimismo, alega que dichas notificaciones se 

entendieron con un tercero, y que niega en términos del 

artIculo 68 del Codigo Fiscal de Ia Federaciôn que dichas 

personas tengan alguna relaciOn con su representada y que el 

notificador debió acreditar que efectivamente guardaban 

alguna relaciôn con su representada. 

AsI también, aduce que no se circunstanciO Ia hora de 

inicio y Ia hora en que concluyó Ia diligencia, asI coma que el 

documento a notificar fue efectivamente entregado a Ia 

persona con Ia que se entendió Ia diligencia; que previo a Ia 

diligencia de notificaciôn, no existió citatorio, aunado a que Ia 

actora niega que eI notificador haya buscado al representante 

legal de Ia accionante a que haya hecho entrega del 

documento respectivo, sin que exista alguna acta 

circunstanciada al respecto. 

En su oficio de contestaciôn de demanda, las 

autoridades enjuiciadas alegaron que eran infundadas las 

manifestaciones de Ia parte actora, toda vez que Ia 

constancias de notificaciôn se Ilevaron a cabo conforme a 
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derecho en términos de los artIculos 434, 436, 437 y 438 del 

Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico. 

Precisados los argumentos de las partes y valoradas 

las constancias que corren agregadas a los autos del juicio de 

nulidad, este Pleno Jurisdiccional, concluye que no le asiste Ia 

razôn a Ia parte actora. 

Para corroborar lo siguiente, es necesario traer a 

contexto lo que establecen los artIculos 434 fracción I y 436, 

437 y 438 del Côdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, que 

establecen: 

"ARTiCULO 434.- Las notif/cac/ones de los actos 
admin/strativos se harán: 

I. Personalmente o por correo certif/cado con acuse de recibo 
o por med/os electrOnicos, cuando se trate de c/ta torios, 
requer/mientos, solicitudes de informes o documentos y de 
actos administrat/vos que puedan ser recurridos." 

"ARTiCULO 436.- Las notificac/ones persona/es se harán en 
el U/timo dom/c/I/o que Ia persona a qu/en se deba not/f/car, 
haya seña/ado ante las autoridades f/scales en el 
procedimiento administrat/vo de que se trate, a fa/ta de 
seña/amiento, o cuando habiéndose seña/ado domici//o Ia 
persona a quien se deba notif/car ya no se encuentre en el 
mismo y no haya dado a v/so a las autoridades f/scales, se 
estará a lo dispuesto por Ia fracc/ón IV del artIculo 434 de 
este COdigo. 

Se entenderán con Ia persona que debe ser not/ficada, su 
representante legal o persona autorizada en términos del 
artIculo 432 de este Cod/go, a falta de los anter/ores, el 
not/ficador dejará c/ta tor/o con cualqu/er persona que se 
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora 
fija del dIa s/guiente, s/Ia persona que se encuentre en el 
domic/I/o se negare a recibir eI c/ta tor/o, a identificarse, o a 
firmar el mismo, Ia c/ta se hará por /nstructivo que se fijará en 
Ia puerta del domic/l/o o en un lugar visible del m/smo y el 
not/ficadorhará constaresta situac/On en el acta que al efecto 
se levante o por med/os electrOnicos con forme a lo previsto 
en el articulo 98 TER de este COd/go. 

Si eI dom/cilio se encontrare cerrado, el c/ta torio se dejará 
con un vecino, y Si éste se negare a rec/birlo se citará por 
instructivo o por med/os electrOnicos con forme a lo prev/sto 
en el art/cub 98 TER de este Cod/go. 

Si Ia persona a quien haya de notificarse no atend/ere eI 
c/ta torio, Ia notificaciOn se be hará por conducto de cualquier 
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Ia diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificrse o a 
firmar Ia misma, se realizará por instructivo que se fijará en 
Ia puerta del dom/c/lio o en un lugar visible del mismo o por 
med/os electrOnicos con forme a lo previsto en el artIculo 98 
TER de este Cod/go. Si el domic/lio se encuentra cerrado, 
tamblén Ia not/ficac/On se realizará por instruct/vo o por 
med/os electrOnicos con forme a lo previsto en el artIculo 98 
TER de este Cod/go. 

En el momento de Ia notificaciOn se entregará a! notificado o 
a Ia persona con quien se entienda Ia diiigenc/a, el 
documento o cop/a certificada a que se refiera Ia notificaciOn. 

De las dil/genc/as en que conste Ia notif/cac/On o c/ta, el 
notificador tomará razOn por escrito." 

ARTICULO 437.- Las not/ficac/ones a las que se refiere ci 
artIculo 434, para su val/dez deberán contener: 

I. Los fundamentos juridicos: md/car los articulos y,  en su 
caso, las fracciones inc/sos o párrafos api/cables a Ia 
notificaciOn que se practica, y 
II. MotivaciOn: 
a). Fecha en Ia que se practica Ia d/l/gencia de notif/cac/On, 
cons/derando el mes, dIa y ano; 
b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se 
pract/que Ia dil/gencia; para estos efectos se deberán 
precisar los datos referentes a Ia calle, nUmero exterior e 
interior, colonia, delegaciOn y cod/go postal; 
c). Nombre y domidiio de Ia persona a not/f/car; 
d). Nombre de Ia persona que va a realizar Ia not/ficaciOn, y 
e). Firma del notificador, del notif/cado o de Ia persona con 
quien se entendiO Ia diligencia cualquiera quo ésta sea, y 
para el caso de que las mismas no supieran leer o escribir 
estamparán su huella digital. 

En el caso de que ci notificado o quien reciba Ia not/ficac/On 
se negara a firmar o a estampar su huella, el notificador 
asentará Ia causa, motivo o razOn de tal circunstan c/a, sin 
que ello afecte Ia validez de Ia not/ficaciOn. 

Tratándose de Ia notificaciOn personal a que se refiere al 
art/cub 434, fracciOn I, de este Cod/go, se deberán cumplir 
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente 
artIculo. Si se tra tare de notificaciones por correo certificado 
u ord/nar/o se deberán cumplir los requis/tos que establece 
Ia Ley del Se,vic/o Postal Mexicano. Las que fueren por 
telegrama, cumpl/endo los requis/tos que para este serv/c/o 
prevé Ia ley que lo regula y para el caso de las que fueren 
por edictos o estrados se deberán cumplir los requ/sitos de 
los inc/sos a) y c) de Ia presente fracciOn, tratándose de los 
requ/sitos del inc/so c), el domicilio se señalará siempre que 
Oste se haga del conocimiento de Ia autoridad." 

"ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se refiere 
eI artIculo 436 de este COdigo, el mismo para su val/dez 
deberá contener: 
I. Fecha en que se realiza el citatorio considerando ci dIa, 
mes y ano; 
II. Nombre de Ia persona a quien va dirigido ci citatorio, as! 
como Ia fecha en Ia que se le cita, indicando hora, dIa, mes 
y año; 
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III. Domicilio en que se le cita; 
IV. Nombre o, en su caso, Ia referenda de Ia persona a Ia 
que se le entregO el citatorio, su firma y para el caso de que 
ía misma no supiera leer o escribir, estampará su hue/Ia 
digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el 
notificador asentará esa cuestiOn, sin que ello afecte Ia 
validez del c/ta torio, y 
V. Deberá indicar eI motivo para Io cual se requiere Ia 
presendia del contribuyente o su representante legal." 

De los preceptos legales en cita, se desprende que las 

notificaciones se harán personalmente, entre otros supuestos, 

cuando se trate de citatorios y actos administrativos que 

puedan ser recurridos, asimismo que las notificaciones 

personales se entenderán con Ia persona que debe ser 

notificada, su representante legal a persona autorizada. 

Asimismo, que a falta de Ia persona que debe ser 

notificada, su representante legal o persona autorizada, el 

notificador dejará citatorio con cualquier persona que se 

encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija 

del dIa siguiente, y si Ia persona que se encuentre en el 

domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse o a 

firmar el mismo, Ia cita se hará por instructivo que se fijará en 

Ia puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y el 

notificador hará constar esta situación en el acta que a! efecto 

se levante; y si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio 

se dejará con un vecino y si este se negare a recibirlo se citará 

por instructivo. 

Además, se establece que el citatorio para SU validez 

deberá contener Ia fecha en que se realizô el citatorio 

considerando el dIa, mes y año, nombre de Ia persona a quien 

va dirigido el citatorio, asI como Ia fecha en Ia que se le cita, 

indicando hora, dIa, mes y año, domicilio en que se le cita, 

nombre a en su caso, Ia referencia de Ia persona a Ia que se 

le entregô el citatorio, su firma y para el caso de que Ia misma 

no supiera leer o escribir, estampará su huella digital, salvo 
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que se negare a ello, caso en el cual el notificador asentará 

esa cuestión, sin que ello afecte Ia validez del citatorio. 

AsI tamblén, que deberá indicar el motivo para el cual se 

requiere Ia presencia del contribuyente o su representante 

legal, que si Ia persona a quien haya de notificarse no 

atendiere el citatorlo, Ia notificaciôn se le hará por conducto de 

cualquier persona que se encuentre en eI domicilio en que se 

realice Ia diligencia; que de negarse Ia persona que se 

encuentre en el domicillo en que se realice Ia diligencia a 

recibirla Ia notificaciôn, a identificarse o a firmar Ia misma, se 

realizará POI instructivo que se fijará en Ia puerta del domicilio 

o en un lugar visible del mismo, de igual forma, que de las 

diligencias en que conste a notificación o cita, el notificador 

tomará razón por escrito y que si el domicilio se encuentra 

cerrado, también Ia notificación se realizará por instructivo. 

Para Ia validez de notificación se establece que ésta 

deberá contener los fundamentos jurIdicos, para a cual, se 

deben indicar los artIculos y en su caso, las fracciones incisos 

o párrafos aplicables a Ia notificaciôn que se practica, 

motivaciôn consistente en fecha en Ia que se practica Ia 

diligencia de notificaciôn, considerando el mes, dIa y año, hora 

y lugar o, en su caso, eI domicilio en el que se practique Ia 

diligencia; para estos efectos se deberán precisar los datos 

referentes a Ia calle, nümero exterior e interior, colonia, 

delegaciôn y côdigo postal, nombre y domicillo de Ia persona 

a notificar, nombre de Ia persona que va a realizar Ia 

notificaciôn, firma del notificador, del notificado a de Ia persona 

con quien se entendió Ia diligencia cualquiera que ésta sea, y 

para el caso de que las mismas no supieran leer a escribir 

estamparán su huella digital. 

AsI también que para el caso de que el notificado o quien 

reciba Ia notificaciôn se negara a firmar o a estampar su huella, 
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el notificador asentará esa cuestiôn, sin que ello afecte Ia 

validez de Ia notificación. 

Ahora bien, en autos del juicio de nulidad obran de las 

constancias de notificaciôn del oficio de requerimiento de 

datos y documentos de treinta de noviembre de dos mit 

diecisiete, consistentes en el citatorio por instructivo nUmero 

 7 de siete 

de diciembre de dos mu diecisiete y acta de notificación de 

ocho de diciembre de dos mit diecisiete (fojas ciento ochenta y 

nueve y ciento noventa y ciento noventa y cinco, ciento 

noventa y seis y ciento noventa y siete). 

Las constancias de notificacián del oficio de 

observaciones de veintinueve de noviembre de dos mit 

dieciocho, consistentes en el citatorio nUmero 

2018 de seis 

de diciembre de dos mu dieciocho y acta de notificaciôn de 

fecha siete de diciembre de dos mit dieciocho (fojas ciento 

noventa y ocho, ciento noventa y nueve y doscientos doce a 

doscientos catorce de autos. 

Las constancias de notificaciôn del oficlo por medio del 

cual se informa a Ia actora que puede acudir a las oficinas de 

Ia autoridad fiscal para conocer los hechos detectados en el 

procedimiento fiscalizador, de once de marzo de dos mit 

diecinueve, consistente en el citatorio nUmero 

S de 

quince de marzo de dos mit diecinueve y el acta de notificaciôn 

nmero de 

dieciocho de marzo de dos mit diecinueve (fojas doscientos 

quince, doscientos dieciséis y doscientos diecinueve a 

doscientos veintiuno de autos). 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Documentales de las cuales se advierte que las mismas 

si cumplen con Ia previsto por los art1cu1o434 fracciôn I y 436, 

437 y 438 del Côdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, ya que 

en todos y cada una de ellas si se precisa Ia fecha exacta en 

Ia cual se practicaron, los medios o elementos por los que se 

cercioró el notificador que se encontraba en el domicilio 

correcto, esto es, si asentô los datos externos del inmueble, Ia 

forma en que requirió Ia presencia del representante legal del 

contribuyente, Ia forma en Ia que se cercioró de que no se 

encontraba éste y Ia forma en que se identificô con Ia persona 

con Ia cual se entendieron. 

Asimismo, se asentó el carácter con el que se ostentô Ia 

persona con Ia que se entendieron, el documento con el que 

se identificô, que el documento a notificar fue entregado a 

dicha persona y en todas y cada una de ellas hubo previo 

citatorio. 

En efecto, por lo que hace al Citatorio por instructivo 

nUmero  

de fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete, el notificador 

asentó que a las once horas del dIa mencionado, se constituyó 

en el domicilio ubicado en  

 

, se cerciorô de que se tratara del domicillo por 

coincidir con el señalado en el oficio 9 de treinta 

de noviembre de dos mil diecisiete, y que dicho inmueble 

contaba con los siguientes datos externos: inmueble de 

aproximadamente seis niveles, fachada color anaranjada con 

verde, puerta de cristal con marco de aluminio gris y visible el 

nCimero oficial. 

Asimismo, asentó que taco Ia puerta del domicilio sin 

que ninguna persona atendiera el Ilamado, por lo que dejO el 

citatorio por instructivo, en el que se señalô "ha go de su 

conocimiento que ci dIa 8 (ocho) de diciembre de 2017 (dos 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ml! diecisiete), a las 11:00 horas (once horas) deberá estar 

presente para notificarle el oficlo  de fecha 30 

de noviembre de 2017, mediante el cual so requieren los datos 

y documentos que so Thdican. 

Acta de notificaciôn de ocho de diciembre de dos mu 

diecisiete, en Ia cual el notificador asentô que a las once horas 

del dia en mención, se constituyó en el domicillo ubicado en 

 

, 

se cerciorô de que se tratara del domicilio correcto por coincidir 

con el indicado en el oficio a notificar y con Ia nomenclatura del 

inmueble, porque era visible el nUmero oficial  

), que el inmueble era de fachada 

color anaranjado con verde de aproximadamente seis niveles, 

fachada color naranja con verde, puerta de cristal con marco 

de aluminlo gris y visible el nUmero oficial, que procedió a tocar 

Ia puerta y que fue atendido 01 una persona de nombre 

 quien salió del interior del domicilio, 

quien dijo ser portero, que se identificô con credencial para 

votar expedida por el Instituto Federal Electoral, y manifesto 

que se encontraba en dicho inmueble propiedad de Ia 

contribuyente  porque 

ahI laboraba. 

Asimismo, se asentO que el documento con el que se 

identificô, quien Ia expidiô, Ia fecha de expedicion y su 

vigencia; que requiriO Ia presencia del representante legal de 

Ia parte actora y que Ia persona con Ia que atendiô Ia diligencia 

le indicO que no se encontraba presente en ese momento, 

motivo por el cual procedio a realizar Ia notificaciOn del oficio 

de requerimiento de datos y documentos del treinta de 

noviembre de dos mil diecisiete, con  
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En el Citatorlo nümero 

 de seis 

de diciembre de dos mU dieciocho, Ia notificadora asentô que 

a las doce horas se constituyó en el domicilio ubicado en 

 

, que se cercioró de 

que se tratara del domicitlo correcto par coincidir con el 

domicillo señalado par Ia contribuyente, y con el señalado en 

el oficio nümero     

de veintinueve de noviembre de dos mu dieciocho, en el que 

se dan a conocer las observaciones determinadas en Ia 

revision, y asentO que el inmueble contaba con los siguientes 

datos externos: inmueble de aproximadamente seis niveles, 

fachada color anaranjado con verde, puerta de cristal con 

marco de aluminlo gris. 

AsI también, se asentô que procediO a tocar Ia puerta 

y que fue atendido por una persona de nombre  

, quien se encontraba en el interior del domicillo, 

quien bajo protesta de decir verdad dijo ser portero de a 

contribuyente requerida  que se 

identificO con credencial para votar expedida por el Instituto 

Federal Electoral, quien manifesto que el domicillo era el 

correcto, que se requiriO por Ia presencia del representante 

legal de Ia contribuyente  y Ia 

persona con Ia que se entendiO Ia diligencia manifestO que no 

se encontraba en ese momento. 

Además, se asentO el documento con el que se 

identificO, quien Ia expidiO, Ia fecha de expediciOn y su 

vigencia. 

Acta de notificaciOn de fecha siete de diciembre de dos 

mil dieciocho, en Ia que se asentó que Ia notificadora se 

constituyá a las doce horas en el inmueble ubicado en 
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o, que se cercioró de que se trataba del domicillo 

correcto 01 coincidir con el oficlo de veintinueve de noviembre 

de dos mu dieciocho, y porque Ia persona con Ia que se llevô 

a cabo Ia diligencia manifesto que era el correcto. 

Asimismo, se asentO que el inmueble en cuestiôn 

contaba con seis niveles con fachada color anaranjado con 

verde, puerta de cristal con marco de aluminlo, que Ia 

diligencia se entendiO con , quien se 

encontraba en el interior del domicilio, quien bajo protesta de 

decir verdad dijo ser portero de Ia contribuyente requerida 

 que se identificô con credencial para 

votar expedida por el Instituto Federal Electoral, que se requiriO 

por Ia presencia del representante legal de Ia contribuyente 

 y que Ia persona con Ia que se 

entendiô Ia diligencia manifestO que no se encontraba en ese 

momento. 

AsI también, se asentO el documento con el que se 

identificO, quien Ia expidiO, Ia fecha de éxpediciOn y su 

vigencia. 

Citatorio nümero 

9 de 

quince de marzo de dos mil diecinueve, en el cual Ia 

notificadora asentO que a las dieciséis horas se constituyô en 

el domicilio ubicado en  

 

 se cerciorO de que se tratara del 

domicilio correcto por coincidir con el domicilio señalado en el 

oficio de fecha once de marzo de dos mil diecinueve, y porque 

Ia persona con Ia que entendiO Ia diligencia manifesto que era 

el correcto, el cual contaba con las caracterIsticas de 
- r -,- ,--- - - ,- .- - , I , L- I : 
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naranja con verde, puerta de cristal con marco de aluminio gris 

y visible el n'imero oficial, que requirió Ia presencia del 

representante legal de Ia contribuyente y que entendió Ia 

diligencia con , quien se encontraba en 

el interior del domicilio, quien bajo protesta de decir verdad dijo 

ser portero de Ia contribuyente requerida  

 que se identificô con credencial para votar expedida 

por el Instituto Federal Electoral, que se requiriô por Ia 

presencia del representante legal de Ia contribuyente

 y que Ia persona con Ia que se entendiô Ia 

diligencia manifesto que no se encontraba en ese momento. 

Además, se asentó el documento con el que se 

identificO, quien lo expidiô, Ia fecha de expediciôn y su 

vigencia. 

Acta de notificaciOn nümero 

19 de dieciocho de 

marzo de dos mil diecinueve, en Ia que se asentó que Ia 

notificadora, se constituyO a las dieciséis horas en el inmueble 

ubicado en  

 

 que se cerciorO de que se tratase del 

domicilio correcto por coincidir con el oficio del once de marzo 

del mismo año, además de que verificó nomenclatura de Ia 

 y que domicilio era seis niveles con 

fachada color anaranjado con verde, puerta de cristal con 

marco de aluminio, y por haber preguntado a Ia persona con 

quien entendiO Ia diligencia, quien manifesto que era el 

correcto, que requiriô Ia presencia del representante legal de 

, y que fue atendida por 

, quien se 

encontraba en el interior del domicilio, quien bajo protesta de 

decir verdad dijo ser portero de Ia contribuyente requerida 

 que se identificó con credencial para 

votar expedida por el Instituto Federal Electoral, que se requiriO 
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par Ia presencia del representante legal de Ia contribuyente 

a y que Ia persona can Ia que se 

entendiô Ia diligencia manifesto que no se encontraba en ese 

momenta. 

AsI también, se asentô el documento con el que se 

identificO, quien Ia expidiO, Ia fecha de expediciOn y su 

vigencia. 

De Ia anteriarmente expuesto, se concluye que los 

conceptos de nulidad a estudia son infundados, toda vez que 

en las constancias de notificaciOn si se asentô Ia fecha, lugar 

y hora en que se constituyô en el inmueble, asentô coma se 

cerciorO de estar en el inmueble de Ia cantribuyente, que se 

requiriO par Ia presencia de Ia representante legal de Ia parte 

actora, y coma se constatO sobre Ia ausencia de éste; que Ia 

persona con las que se entendieron las diligencias se 

encontraba en el interior del inmueble, quien se identificô y 

manifesto ser empleado de Ia contribuyente requerida y el 

documento con el que se identificO, asI coma el documento can 

el que se identificO Ia notificadora. 

Sin que para Ia legalidad de las constancias de 

notificaciôn impugnadas fuera necesaria que el notificador 

estuviera obligado a recabar los documentos con los que se 

acreditara el vInculo del tercero con el contribuyente pues éste 

no está constreñido a justificar Ia razOn par Ia que se encuentra 

en el lugar a su relaciOn con el interesado ni, par ende, a 

proporcianar documentaciôn referida can esa circunstancia. 

Sirve de apoyo Ia jurisprudencia 2a./J. 85/2014 (l0a.), 

de Ia Décima Epoca, visible en Ia página 746, Tomo I, Libro 10 

de Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn 

Septiembre de 2014, cuya voz y texto son del tenor siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



-46- 

"NOT! F/CA dON PERSONAL EN MATER/A FISCAL. 
PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA 
ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESA RIO QUE 
EL NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS 0 
ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL 
NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CON TRIBUYENTE. 
De ía interpretación del art/cub 137 del Cod/go Fiscal de Ia 
Federación y en con gruencia con el criterio de esta Segunda 
Sale de ía Suprema Corte de Just/cia de ía Nación, con tenido 
en Iasjurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**), 
2a./J. 101/2007 (***) y 2a./J. 82/2009 (****), se advierte que 
para circunstanciar el ecta do notificaciOn es necesario que 
el notificador asiente datos objetivos que permitan con cluir 
que: a) ía diligencia so practicó en el domicillo senalado; b) 
se buscO a! contribuyente o a su representante, y c) ante ía 
ausencia de éstos se entendió Ia diligen c/a con quien se 
encontraba en el domicilio. En este Uitimo caso, si ei tercero 
no proporciona SU nombre, no se identifica, ni expresa ía 
razón por ía cuai está en el lugar o ía reiación que tione con 
el interesado, se requerira que el notificador as/en to dive rsos 
datos que objet/vamente i/even a estimar quo ía diligencia so 
pra ct/cO on el domicilio, como son laS caracterIsticas del 
inmuebie; si ol tercero so encontraba en el interior, u otros 
datos divorsos quo, razonablomente, conileven ía certeza do 
quo so actCia en el luger correcto y con quien dará noticia a! 
intoresado tanto do ía büsqueda como de ía fecha y hora en 
que so practicará ía diligencia do notificaciOn respective. De 
ahI que no puode obiigarse al notificador a recabar los 
documentos con los quo se acredite el v/n cuio del tercero con 
ei contribuyonte pues éste no está constroñido a just/f/car ía 
razón por ía que so encuentra en el luger o su relaciOn con el 
interosado n por ende, a pro porcionar documentación 
referida con esa circunstancia, bastando entonces, a ofecto 
do salvaguardar ía legalidad dol acto, que el notificador 
asiente los datos indicados, circunstanciando esos hechos 
en forma objet/va y no en meras aprociac/ones subjotivas." 

En los conceptos de nulidad también señalados como 

primero y segundo de Ia demanda y primero del escrito de 

ampliaciOn de demanda, Ia parte actora alega que previo a Ia 

notificaciOn de Ia orden de restricciôn del servicio hidráulico 

n ümero  

emitida por el Director de Atenciôn a Usuarios del Sistema de 

Aguas de Ia Ciudad de Mexico, no se le notificô ni se le dio a 

conocer a Ia parte actora el crédito fiscal antecedente de tal 

acto y que Ia autoridad demandada debiô señalar en Ia orden 

de restricción combatida, si tuvo como origen Ia falta de pago 

de los derechos correspondientes, cuáles fueron los 

elementos que se tomaron en cuenta para su emisión, además 

de que lo que se pretendIa cobrar era irreal. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Los conceptos de nulidad son inoperantes, toda vez 

que con dichos argumentos Ia parte actora no combate Ia 

resoluciôn impugnada que se hizo consistir en el oficio 

 de veintiuno de mayo 

dos mu diecinueve, mediante el cual se determinô un crédito 

fiscal par concepto de impuesto predial. 

Sin embargo, a través de las manifestaciones 

expuestas por Ia actora, pretende combatir una restricción 

del servicio hidráulico, acto que no forma parte de Ia 

presente litis. 

De ahi que los conceptos de nulidad en estudia sean 

inoperantes. 

Sirve de apoyo aplicada por analogla el criterio 

sustentado en Ia jurisprudencia V.2o. J/1, con registro 205278, 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en Ia 

página setenta del Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su 

Gaceta, I, Abril de mil novecientos noventa y cinco, de Ia 

Novena Epoca que dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLA CION INOPERANTES. Son aquellos 
en que no se atacan jurIdicamente los razonamientos que Ia 
responsable esgrimiO para fundar Ia resoluciOn reclamada, por to 
que el tribunal de amparo no está en aptitud de estudiar Ia 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resoluciOn, pues 
de hacerlo, suplirla Ia deficiencia de Ia queja, cuando no está 
autorizada tat suplencia por el artIculo 76 bis de Ia Ley de Amparo." 

En el segundo concepto de nulidad del escrito inicial 

de demanda, Ia parte actora alega que en el procedimiento 

dentro del cual se emitiO Ia resoluciôn impugnada, se excediô 

el plazo de un año para concluir Ia revision, puesto que el oficio 

nümero , de 

doce de junio de dos mil diecisiete, fue notificada en junio (sic) 

de dos mil diecisiete y concluyó el once de diciembre de dos 
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par el que se ordena Ia revision no se precisO el objeto y 

propOsito. 

Al respecto, Ia autoridad demandada en su 

contestaciOn indicO que ejerciO sus facultades de 

comprobación dentro del plazo de doce meses previsto en el 

90 fracciôn VII del Codigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico y que 

el requerimiento de datos y documentos contiene Ia 

contribuciôn y el periodo a revisar, par ella no resulta genérica. 

El concepto de nulidad a estudio es infundado, en 

virtud de que de los autos en que se actUa, se advierte que el 

procedimiento de fiscalizaciOn con nümero de expediente 

9, dio inicio con Ia notificaciôn del oficia de 

requerimiento de datos y documentos de treinta de noviembre 

de dos mil diecisiete; documento que fue notificado a Ia parte 

actora el dIa ocho de diciembre de dos mil diecisiete, 

mientras que el oficio de observaciones nümero 

8 de veintinueve de 

noviembre de dos mil dieciocho, fue notificado a Ia accionante 

el siete de diciembre de dos mu dieciocho. 

For Ia tanto, Ia autoridad enjuiciada ejerciO sus 

facultades de comprobaciOn dentro del plaza de doce meses 

previsto en el numeral 90 fracciOn VII del COdigo Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, que dispone: 

"ARTICULO 90.- La visita domiciliaria se desarrollará 
con forme a las siguientes reglas: 

VII. Las autoridades fiscales deberán concluir Ia visita 
domiciliaria a Ia revisiOn de ía documentación que se real/ce 
en las oficinas de las prop/as autoridades, dentro de un plaza 
maxima de doce meses contados a partir de que se notifique 
ía orden de v/s/ta o el requer/miento respect/va. Cuando las 
autoridades no c/erren el acta final de v/s/ta o no notifiquen el 
of/cia de observaciones, o en su caso, el de can clus/On de Ia 
revisiOn, en elplazo mencionado, se entenderá concluida en 
esa fecha, y quedará sin efectos Ia orden y las actuaciones 
que se der/varon durante Ia v/s/ta o rev/s/on de que se trate." 
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Por otra parte, esta juzgadora advierte que en el oficio 

de requerimiento de datos y documentos de treinta de 

noviembre de dos mu diecisiete, Ia autoridad demandada 

señaló Ia contribuciôn sujeta a revision: impuesto predial 

causado por el inmueble ubicado en  

 

 asI como el 

periodo a revisar: bimestres primero a sexto de dos mU 

dieciséis. 

De ahI que si se precisO el objeto y propOsito del 

Requerimiento de Datos y Documentos de treinta de 

noviembre de dos mu diecisiete. 

En el tercer concepto de nulidad de Ia demanda y 

tercero de Ia ampliaciOn de demanda Ia parte actora alega que 

las resoluciones impugnadas son ilegales porque Ia autoridad 

demandada no acreditO su existencia ni fundO debidamente su 

competencia material y territorial; que de los artIculos citados 

no se desprende Ia existencia de las autoridades demandadas 

y por ella Ia revisiOn es ilegal y que en caso de que ambas 

autoridades sean competentes, resulta ilegal que dos distintas 

autoridades realicen una misma orden de verificaciOn, pues 

ello le causa incertidumbre jurIdica a Ia parte actora. 

Asimismo, aduce que en el oficio de inicia de 

facultades no se señalaron los decretos y reformas aplicables 

al momento de su emisiôn, con lo que se acredita Ia falta de 

fundamentaciOn de Ia competencia por grado y territaria; 

En su contestaciôn de demanda, Ia autoridad 

enjuiciada adujo que era infundada Ia manifestaciOn Ia parte 

actora, porque Ia determinante de crédito fiscal fue emitida par 

autoridad competente que cito el fundamento que le otorga 
-' -' .-...-.. .- ,. e, rn .- 
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Los conceptos de nulidad en estudlo son infundados, 

pues par lo que hace al oficio de requerimiento de datos y 

documentaciOn nümero 489 de treinta de 

noviembre de dos mu diecisiete, Ia Subtesorera de 

Fiscalización de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, citó el 

artIculo 81 párrafo primero fracciôn Ill del Reglamento Interior 

de Ia Administración Püblica del Distrito Federal ( foja ciento 

noventa y dos), que establece lo siguiente: 

'A rtIculo 81.- Corresponde a Ia Subtesoreria de 
Fiscalización: 

Ill. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios y 
demás obligados, para que exhiban Ia con tabilidad, 
declaraciones y avisos, y para que proporcionen los datos, 
otros docurnentos e informes, a fin de corn pro bar el 
cumplimiento de las disposiciones fiscales;" 

El artIculo transcrito, establece que a Ia Subtesorerla de 

Fiscalizaciôn, le corresponde requerir a los contribuyentes, 

responsables solidarios y demás obligados, para que exhiban 

Ia contabilidad, declaraciones y avisos, y para que 

proporcionen los datos, otros documentos e informes, a fin de 

comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales. 

For lo que hace a Ia determinante de crédito fiscal 

impugnado de veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, el 

Director de Procesos de Auditorla de Ia Tesorerla de Ia Ciudad 

de Mexico, cito y fundó su competencia en el artIculo 248 

primer párrafo fracciôn IV del Reglamento Interior del Fader 

Ejecutivo y de Ia Administración PCiblica de Ia Ciudad de 

Mexico (foja cuarenta y cuatro de autos), que establece: 

"ArtIculo 248.- Corresponde a Ia Dirección de Procesos de 
A uditorla: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IV. Determinar, liquidar y notificar en cantidad lIquida las 
contribuciones, apro vechamientos, productos omitidos, sus 
accesorios y, en su caso, su actualizaciOn, que se conozcan 
con motivo del ejercicio de sus atribuciones de comprobaciOn 
del cumplimiento de obligaciones fiscales de los 
contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados, 
en los términos de las leyes f/scales aplicables a Ia Ciudad 
de Mexico o de las federates de con formidad con los 
acuerdos o con venios en materia fiscal federal del Ejecutivo 
Federal;" 

El artIculo transcrfto, establece que Ia Dirección de 

Procesos de Auditorla cuenta con atribuciôn para determinar 

liquidar y notificar en cantidad lIquida las contribuciones, 

aprovechamientos, productos omitidos, sus accesorios y, en 

su caso, su actualizacián, que se conozcan con motivo del 

ejerciclo de sus atribuciones de comprobación del 

cumplimiento de obligaciones fiscales de los contribuyentes. 

Sin que Ia parte actora señale el precepto legal que 

establezca que para fundar debidamente Ia competencia de Ia 

autoridad se deban de citar los decretos y reformas aplicables 

al momento de su emisión, pues basta que Ia autoridad haya 

citado con exactitud los preceptos legales que le otorgan 

competencia para emitir los actos impugnado. 

Resulta aplicable a Ia anterior, por analogla, Ia 

jurisprudencia nUmero 2a./J.115/2005, con nümero de registro 

177347, de Ia Novena Epoca, sustentada por Ia Segunda Sala 

de La Suprema Code de Justicia de Ia Nación, visible en el 

Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, Tomo XXII, 

septiembre de dos mu cinco, página 310, que dispone Jo 

siguiente: 

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES 
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE 
CONTIENE EL ACTO DE MOLES TIA A PARTICULARES 
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES 
OTORGUE LA ATRIBUC/ON EJERCIDA, CITANDO EL 
APARTifl() FRA(I6N IN(I() ().SIJRINrI.S(i V EN 
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UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE 
LA PARTE CORRESPONDIENTE. - De /0 dispuesto en Ia 
tesis dejurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de 
Ia Suprema Code de Just/cia de ía Nec/On, pub/icada en Ia 
Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación NUmero 77, 
mayo de 1994, página 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU 
FUNDA MEN TA C/ON ES REQUISlTO ESENCIAL DEL 
ACTO DE AUTORIDAD. ", asI como de las consideraciones 
en las cuales se sustentó dicho criterio, se advierte que Ia 
garantIa de fundamentaciOn consagrada en el artIculo 16 de 
Ia Constitución Pot Itica de los Estados Unidos Mexicanos, 
I/eva imp/Ic/ta Ia idea de exactitud y precision en ía cita de las 
normas legates que facu/tan a Ia autoridad administrativa 
para emitir el acto de molest/a de que se trate, at atender a! 
valor jurIdicamente protegido por Ia exigencia constitucional, 
que es Ia posibitidad de otorgar certeza y seguridadjurIdica 
a/pad/cu/ar frente a los actos de las autoridades que afecten 
0 lesion en su interés jurIdico y, por tan to, asegurar Ia 
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con 
los requisitos legales necesarios. En con gruencia con to 
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una 
obliga c/On de Ia autoridad fundar en el acto de molest/a su 
competencia, pues solo puede hacer Jo que ía Jey le permite, 
de ahI que Ia validez del acto dependerá de que haya s/do 
realizado por Ia autoridad facultada legalmente para ello 
dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido 
especlficamente por una o var/as normas que to autoricen; 
por tanto, para considerar que se cumpte con Ia garantia de 
fundamentaciOn establecida en el articuio 16 de ta 
Constitución Federal, es necesario que Ia autoridad precise 
exhaustivamente su competencia por razOn de mater/a, 
grado o territorio, con base en ía ley, regiamento, decreto o 
acuerdo que te otorgue ta atribución ejercida, citando en su 
caso el apartado, fracciOn, inciso o sub/nc/so; sin embargo, 
en caso de quo el ordenamiento legal no los contenga, si se 
trata de una norma compleja, habrá c/c transcribirse ía parte 
correspondiente, con Ia Linica finalidad de especificar con 
c/ar/dad, certeza y precision las facultades que le 
corresponden, pues considerar lo con trario significaria que el 
gobernado tiene Ia carga de averiguar en el cQmulo de 
normas legates que senate ía autoridad en el documento que 
con tiene ci acto de molestia, si tiene competencia por grado, 
materia y territorio para actuar en ía forma en que /0 hace, 
dejándolo en estado de indefensión, pues ignorarla cuá/ de 
todas las normas tegates que integran el texto normativo es 
ía especIficamente api/cable a Ia actuaciOn del Organo del 
que emana, por razOn de mater/a, grado y territorio. 

Asimismo, Ia parte actora no precisa las causas y 

motivos par los cuales resulta ilegal que dos distintas 

autoridades hayan intervenido en Ia revision de gabinete, una 

en el requerimiento de datos y documentos y Ia otra en Ia 

determinaciOn del crédito fiscal, sobre todo porque en cada 

uno de dichos actos Ia autoridad citó los preceptos legales que 

le otorgaba competencia para emitirlo; ni tampoco expone par 

qué ello le causa incertidumbre jurIdica. 
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En los conceptos de nulidad cuarto y quinto del 

escrito inicial de demanda, Ia parte actora alega que es ilegal 

Ia determinante de crédito fiscal impugnada, porque el artIculo 

130 fracciôn II del Codigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, el 

cual se utiliza para el cálculo del impuesto predial, prevé una 

reducciôn como beneficlo fiscal relacionada con el valor 

catastral del inmueble, pero para su aplicaciôn se utilizan los 

parámetros consistentes en Ia vulnerabilidad en Ia Ciudad de 

Mexico, el mayor rezago en determinadas zonas y los ingresos 

per capita de los contribuyentes; sin embargo, el beneficio de 

que se trata carece de sustento constitucional, porque trae 

como consecuencia que el tributo no sea recaudado de 

manera total, apartándose de su funciôn original, aunado a que 

con tal numeral se transgrede el principio de equidad tributaria 

en virtud que no existe razôn objetiva para no otorgar el mismo 

beneficio a todos los sujetos que se ubican en Ia misma 

situaciôn, es decir, no existe razón para excluir del beneficio a 

los inmuebles con un valor catastral alto 

Aunado a Ia anterior, Ia parte actora aduce que 

solamente pueden acceder al beneficio previsto en el artIculo 

130 fracción II del Côdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, los 

propietarios y poseedores de los inmuebles comprendidos en 

los rangos "A" a "J", excluyendo a los inmuebles de los rangos 

"K" a "F", con lo que se contraviene el principio de equidad 

tributaria. 

El concepto de nulidad en estudio es infundado, en 

virtud de que Si bien eI artIculo 130, fracción II, punto I del 

Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, fue declarado 

inconstitucional par jurisprudencia PC.I.A. J/53 A (l0a.) de Ia 

Décima Epoca, visible en Ia página 2981, del Tomo Ill, Libro 

23, de Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federaciôn, 
,s1.. I rr. ) ( 1 i-u u.. , ri t ,# -, , e. e rs rl, I 4.e n r r r. in i r 
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"PREDIAL. EL ARTiCULO 130, FRA CC/ON II, PUN TO 1, 
DEL COD/GO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL, AL 
ESTABLECER UNA REDUCCION EN EL CALCULO 
DEL IMPUESTO RELAT/VO, VIOLA EL PR/NC/PlO DE 
EQUIDAD TRIBUTARIA. El precepto ind/cado preve una 
reducc/On, como beneficio fiscal, relacionada con el valor 
catastral del inmueble, para efecto del cálculo del 
/mpuesto predial. Al respecto, el legislador tomO como 
parámetros para /ncluir el benef/c/o, Ia vulnerabilidad en el 
Distrito Federal, el mayor rezago en determinadas zonas, 
as! como los /ngresos per cap/ta de los contr/buyentes. 
Ahora b/en, desde el momento en que el tributo pierde su 
Onica función original, que es Ia recaudadora, Ia cual debe 
ser completa y no parc/al (en in/do), al sacrificarse esa 
recaudación, aunque sea en parte, se exige al legislador 
Ia validación constitucional de su actuar, lo cual no 
acontece en el caso del benefic/o alud/do, porque el hecho 
de que el valor catastral de los inmuebles en relación con 
los cuales puede operar Ia reducc/On se ubique en los 
rangos respect/vos, no necesariamente sign/f/ca que se 
está frente a los grupos más vulnerables de Ia ciudad, a 
las zonas de mayor rezago en serv/cios y a los 
contr/buyentes de men ores /ngresos per capita, en v/dud 
de que pueden darse d/st/ntas condic/ones y 
c/rcunstanc/as por las que, quien deba pagar el impuesto 
pred/al, res/da en esas zonas. De ahI que, si b/en es poco 
probable que determ/nado inmueble cuente con un valor 
catastral men or al que tengan otros de caracterIst/cas 
analo gas, aunque esté ubicado en una zona que no sea 
cons/derada vulnerable o rezagada, por lo que serJa 
objet/va y razon able Ia just/f/cac/ón del legislador en ese 
sent/do, no se trata del On/co motivo, por to que ía 
reducciOn no encuentra pleno asidero constituc/onal, a! 
generar un trato diferenc/ado; de ahI que el artIcu/o 130, 
fracción II, punto 1, del Codigo Fiscal del Distrito Federal 
que preve una reducciOn en el ca/cub del /mpuesto p red/al 
en favor de qu/enes se ubiquen en los rangos ahI 
determinados, v/ola el pr/n c/pio de equ/dad tr/butaria 
conten/do en el art!culo 31, fracc/ón IV, de Ia Constitución 
PolIt/ca de los Estados Un/dos Mexican Os. 

Y que del análisis practicado a Ia determinante de 

crédito fiscal controvertida, se desprende que a efecto de 

determinar el impuesto predial causado por el inmueble sujeto 

a revision, Ia autoridad fiscal señalO to siguiente: 

Una vez determ/nado el Valor Catastral api/cable por bimestre con 
base en valores un/tar/os del suelo y Ia construcción, señalados en 
el apartado / /nciso A) del Cons/derando (in/co de Ia presente 
Determ/nante de Créd/to Fiscal, los cuales s/,ven de base para 
calcular el Impuesto Pred/al que debiO pagar Ia contribuyente 

, esta Autor/dad procede a api/car a 
los b/mestres comprend/dos del 1° al 60  bimestre de 2016, ía tarifa 
establec/da en el art!cubo 130 primer párrafo, fracc/ón / del Cod/go 
Fiscal del Distrito Federal v/gente para el año 2016, para as! 
obtener el /mpuesto Predial determinado, como a continuaciOn se 
/nd/ca:. -." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Es decir, Ia autoridad demandada a efecto de 

determinar el crédito fiscal impugnado, utilizo Ia tarifa 

establecida en el artIculo 130 primer párrafo, fracción I del 

Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente para el año dos mi 

dieciséis, y no asI Ia fracciôn II del citado precepto legal que 

prevé una red ucciôn como beneficio fiscal. 

Tamblén es cierto, que el artIculo 130, fracciôn II, 

punto 1 del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, establece 

tal reducciôn a inmuebles de uso habitacional, coma se 

advierte de su transcripciôn: 

"ARTICULO 130.- El Impuesto Predial se calculará por 
periodos bimestrales, aplicando a! valor catastral Ia tarifa a 
que se refiere este artIculo: 

II. Tratándose de inmuebles de uso habitacional, el impuesto 
que resulte a cargo de los contribuyentes con forme a Ia tarifa 
pre vista en Ia fracción I de este artIculo será objeto de las 
reducciones que a continuaciOn se señalan: 
1. Los contribuyentes con inmuebles cuyo valor catastral se 
ubique en los rangos A, B, C y 0, pagaran Ia cuota fija de: 

Sin que Ia parte actora haya alegado y menos acredite 

que el inmueble ubicado en ubicado en  

 

, tiene 

coma uso el habitacional. 

De ahI lo infundado de los conceptos de nulidad en 

estudio. 

Ahora bien, en el tercer concepto de nulidad de Ia 

ampliaciOn de demanda, Ia parte actora alega que Ia 

determinante de crédito fiscal impugnada es ilegal al 

transgredir eI artIculo 31 fracciôn IV constitucional, habida 

cuenta que Ia autoridad demandada determinô que el 

inmueble sujeto a revision contaba con instalaciones 

, rrr Ilr irir'rrncrfj-S l +Q+rI 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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con ello no se evidencia Ia verdadera capacidad contributiva 

de Ia actora, en Ia medida que se cuantifica Ia base del 

impuesto predial en funciOn del valor económico aproximado 

de ciertas caracterIsticas del inmueble. 

El concepto de nulidad a estudio es fundado, cabe 

precisar que si bien dicho concepto de nulidad no se hizo valer 

en el momento procesal oportuno, puesto que a través del 

mismo Ia accionante pretende controvertir Ia legalidad de Ia 

determinante de crédito fiscal de veintiuno de mayo de dos ml! 

diecinueve, misma que fue señalada como impugnado en el 

escrito inicial de demanda, y que de conformidad con el 

artIculo 57 fracciones Ill y IX de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, debiô plantearlo en ese 

0 CU rso. 

Este Pleno Jurisdiccional en acatamiento a Ia 

jurisprudencia emitida por Ia Suprema Carte de Justicia de Ia 

Naciôn que establece que los ôrganos jurisdiccionales están 

obligados a suplir Ia deficiencia de Ia demanda cuando el acto 

reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales par 

Ia jurisprudencia que emita, sin importar que Ia parte actora lo 

haya hecho valer en sus conceptos de nulidad, pues debe 

estimarse que cualquier resoluciôn que se apoye en ese 

precepto declarado inconstitucional no se encuentra 

debidamente fundada y motivado, y par ende resulta 

procedente que se declare su nulidad, aun cuando esa 

cuestión no haya formado parte de Ia litis en el juicio ni los 

conceptas de nulidad enderecen su inconformidad sabre ese 

punto. 

Sirve de apoyo aplicada par analagIa Ia jurisprudencia P./J. 

105/2007, Novena Epoca, visible en Ia pàgina 13 del Tomo XXVI, 

del Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta Diciembre 

de 2007, registro digital: 170583, cuya voz y texta son del tenor 

siguiente: 



• 

-t\\ .j' 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION RAJ. 55505/2021 
JUICIO DE NULIDAD TJ/III-60609!2019 

—57— 

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONDICIONES 
PARA QUE OPERE RESPECTO DE ACTOS CONCRETOS DE 
APLIcA C/ON DE LEYES DECLARADAS 
INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (AMPARO 
INDIRECTO Y DIRECTO). La sup/en cia de Ia queja deficiente en 
el caso de jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes no 
sOlo se actualiza con respecto a ía ley viciada (en amparo 
indirecto,), sino también en cuanto a sus actos de api/ca c/On 
reclamados (tanto en amparo indirecto como en directo). Esto es, 
para que opere en ambas vIas, Ia sup/enc/a de Ia queja deficiente 
respecto del acto concreto de api/GaG/On, Un/camente se requiere 
que eiju/cio de amparo sea procedente respecto a dicho acto, por 
/0 tanto es viable: 1) sin que sea necesario reclamar Ia ley 
respect/va; 2) sin importar que, en caso de reclamarse ía ley, ésta 
haya s/do consentida, y en general, sin necesidad de que el 
amparo resulte procedente en re/ac/On con d/cha norma iegai, y, 
3) s/n importar que el quejoso haya expuesto planteamientos para 
demostrar Ia inconst/tucional/dad de los actos reclamados. De tal 
suerte que tanto en el amparo /ndirecto como en el directo, es 
pos/bie el estud/o de constituc/onalidad de Ia ley aun cuando ésta 
haya s/do consentida o incluso en caso de que no haya s/do 
reclamada, pues ello sOlo impedirla el otorgam/ento del amparo 
contra Ia ley misma, pero no contra los actos de su apilca c/On, 
más aOn cuando éstos han s/do impugnados en tiempo, y en 
consecuenc/a no han quer/do ser tolerados por el agra v/ado." 

Asimismo, resulta aplicable por identidad de razOn Ia 

jurisprudencia VIII.3o. J/10 de Ia Novena Epoca, visible en Ia 

página 1112, del Tomo XVI, del Semanarlo Judicial de Ia 

Federaciôn y su Gaceta, Agosto de 2002, registro digital: 186255, 

que establece: 

"FUNDAMENTACION. ES  INDEBIDA LA RESOLUCION 
APOYADA EN PRECEPTO LEGAL DECLARADO 
INCONSTITUCIONAL PORLA SUPREMA CORTEDE JUST/CIA 
DE LA NACION. De acuerdo con lo d/spuesto por el art/cub 76 
b/s, fracciOn I, de Ia Ley de Amparo, los Organos jur/sd/cc/onales 
están obligados a suplir Ia queja defic/ente cuando ei acto 
reclamado se funde en leyes declaradas /nconst/tucionales por ía 
jur/sprudenc/a de Ia Suprema Corte de Just/c/a de ía Na c/On. De 
cons/guiente, si en el requerimiento de pago impugnado en el 
juic/o de nul/dad Ia autor/dad exactora api/ca el art/cub 67, fracciOn 
IV, del Cod/go Fiscal de ía Federac/On, precepto declarado 
inconstitucional por el Max/mo Tribunal de Ia Repübl/ca, debe 
estimarse que cuaIquier resoluciOn que se apoye en ese precepto 
no se encuentra debidamente fundada y, por ende, resulta 
procedente que se declare su nul/dad, aun cuando esa cuest/On 
no haya formado parte de ía lit/s en eijuicio, n/los conceptos de 
viola don enderecen su in con form/dad sobre ese pun to." 

En ese orden de ideas, aun cuando Ia parte actora no hizo 
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Ia demanda, que Ia determinante de crédito fiscal impugnada era 

ilegal al transgredir el artIculo 31 fraccián IV Constitucional, 

habida cuenta que Ia autoridad demandada habla determinado 

que el inmueble sujeto a revision contaba con insta!aciones 

especiales y par ella incrementO el valor catastral en 8%, pero 

que con ello no se evidenciaba Ia verdadera capacidad 

contributiva de Ia actora, en Ia medida que se cuantifica a base 

del impuesto predial en función del valor econOmico aproximado 

de ciertas caracteristicas del inmueble. 

Este Pleno Jurisdiccional, entra al estudio de Ia documental 

impugnada que obra a fojas de Ia cuarenta y cuatro a Ia setenta 

del expediente del juicio de nulidad, de Ia que se advierte que Ia 

autoridad a efecto de determinar el crédito fiscal por concepto de 

impuesto predial en cantidad de $  

 

, par los bimestres del primero al sexto de dos mil 

dieciséis respecto al inmueble ubicado en  

 

 

 que tributa con Ia cuenta 

catastral  aplicO un incremento del 8% al valor 

de Ia construcciOn de conformidad con lo establecido en el 

numeral 3 de las Normas de AplicaciOn contenidas en el artIculo 

VIGESIMO Transitorio del COdigo Fiscal del Distrito Federal 

vigente en el año dos mil dieciséis. Lo que se corrobora de Ia 

digitalizaciOn siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Para ottener & valor do to corstrucck5n, to ecfl5cacin so coicca en ci uso, upo y close cue 

to corrosonde, cora rrultpVcar dospuds e valor asigriado Por los metros cudrados 

ccnstrudos do 3,863.72. inteqrados por; 68.35 metros cuadrados, con uso 

P 1QS y Pt.ucis (FE), cm rgnc de nivc do a contruci0fl do 

y close cinica y ao 00 construcOfl 1986: 1,650.55 metros cuadrados con uso do Oficino 

(0, un rango do nivoics do to con5tru.cióndo 15 y close 5 y one do construccidn 1986; 

862.49 metros cuadrados con usc do Comunicaciories CK), un rarigo do nwies do a 
construccidn do 15 v close 4 y eño do con'ucciàn '1966: 27,3 metros cuadrados, COT) 

uso Estocionomiento. Potios Plazudas (PE), on rargo do nveies do to construcciOn do 
5 v claso nica y one do construccôn 9B6; 1,440.28 metros cuadrados con uso 

Habitactcjnnl (H), on range cc nivoles do Ia const"uocdn do 15  y ciase 4 y cOo do 
construcción 1986; 214.70 metros cuedrados con usc do Comcrcio (C. on rango do 
ntvies do to ccnstrucciOn do IS y cias~ 4 y aOo do conStrUCCOn 1986, por ot psric•do 

comprendido dot 01 do enero Ol 31 do diciembro do 2016, quo corresponde a los birr.cstres 
dot '1 bimestre l 6 bimestro do 2016, at resuftdo obtenido so Ic apttc.a uria reducción 
oeqn ci nUmero do años trariscurridos desde quo so terrninô to construcciôn o desde a 
tItima 'emodolacôn quo hubiero afoctado a por to menos un 30% de Ic suocrflcie do to 
construccón, en azor dci 1% por coda &o tronacorrido, pare ci ano do 2016, sin quo en 
ningn case so descuento más del 40% do conformidd cci to establecdo en ts 
trcivne IV ' V v Norma do Apliccidn numeret 2, cortcndas en ci articuo VIISESIMO 

Transitorio del decre(o. por ci que se Refman, Adicionan y Derogan diversas 
disposiciones, dci COdigo Fiscal d& DistritöFderat vigente en ci cOo 2016 pubticado en Ia 
Gaceta Oficiat dci Distrito Fed&'al e30 de diciembre de 2015, to anterior considerando 
quo ci año do construcciôn es de 1986, par to quo et porcentaje de demérito es 30% para 
2016, to anterior considerando to edad dci inmueble y ya que ci inmuebie revisaclo, cuenta 
con instaiaciones especiates son aquetlas que so coasideran indispensables a necesarias 
parc et funcionamiento operacionat del inmueble do acuerdo a so uso especifico, tales 
como etevadores, escaleras eiectromecnicas, equipos de catefacciOn 0 aire iavado, 
sistema hidroneumático, equipos contra incendio; Etementos accesorios, que son aqueltos 
que so consideran necesarios para ci funcionamiento do on inmuebte do usa especializado, 
quo si se convierton en etementos caracteristicos dcl bien anolizado come: caldera do 
hoteles y baOos pébticos, espueia de ferrocarrit en industries, paritatla en un 
cinematOgrafo, planta de emergencia en un hospital, butacas en one sale do espectãcuios, 
entre otros y Obras comptementarias, que son couches quo proporcionari amenidades 0 
beneficios ci inmueble como son bcrds, celosias, andadores, marquesinas, cisternas, 
equipo do bombeo, gas estacionarlo, entre otros, so incrementa on 8% ci valor de a 
construcciôn del one 2016, do conformidad con to estabtecido en ci numeral 3 de las 
Normas de AptIcaciOn contenidas en el articulo VIGESIMO Transitorio, del COdigo Fiscal 
del Distrito Federal vigente en ci año 2016 publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrtto 
Federal el 30 de diciembre do 2015, obteniéndose asI ci valor do to construcciOn. 

De lo que se obtiene que Ia resoluciôn impugnada resulta 

ilegal, ya que debe estimarse que cualquier resoluciôn que se 

apoye en un precepto que ha sido declarado inconstitucional, 

no se encuentra debidamente fundada y, par ende, resulta 

procedente que se declare su nulidad, aun cuando esa 

cuestión no haya formado parte de Ia litis en el juiclo, ni los 

conceptos de violación enderecen su inconformidad sobre ese 

punto. 

Lo anterior es asi toda vez Ia Norma de aplicaciôn 3 del 

artIculo VIGESIMO Transitorio del Codigo Fiscal Local fue 

declarada inconstitucional par Ia jurisprudencia PC.I.A. J166 A 

(l0a.), de Ia Décima Epoca, visible en Ia página 2190, Tomo 

Ill, Libro 31, de Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federaciôn, Junio de 2016, registro digital: 2011790, cuya voz 
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"PREDIAL. LA  NORMA DE APLJCA C/ON 3 DEL ARTICULO 
SEGUNDO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, 
ADICIONAN Y DEROGAN DI VERSA S DISPOSICIONES DEL 
COD/GO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADO, 
PUBLICADO EN LA GACETA OF/C/AL DE LA ENTIDAD EL 27 
DE DICIEMBRE DE 2007 (PRE VISTA ACTUALMENTE EN EL 
ARTICULO VIGESIMO TRANSITORIO DEL CDIGO FISCAL 
LOCAL), AL INCREMENTAR EN 8% EL VALOR DE LA 
CONS TRUCCION PARA DETERMINAR LA BASE DEL 
IMPUESTO, VIOLA EL PR/NC/PlO DE PROPORCIONALIDAD 
TRIBUTARIA. La norma indicada y su correlativa, at establecer Ia 
obligacion de incrementar en 8%, a uno do los elementos que 
integran el valor catestral (valor de las construcciones adheridas 
a! inmueble), cuando los contribuyentes sean propietarios de 
bienes que cuen ten con instala c/ones especiales, elementos 
accesorios u obras complementarias, viola el pr/nc/plo de 
proporcionalidad tributaria previsto en el artIculo 31, fracción IV, 
do Ia Constituc/ón Pout/ca de los Estados Un/dos Mexicanos, pues 
los obliga en form a indistinta, a incrementar ese porcentaje del 
monto del valor do ía construcc/ón para determinar Ia base 
gravable, s/n identificar el valor especIfico do cada instalación 
especial, olomento accesor/o u obra complemen tar/a; lo quo 
pro voca, que so aparten del mecenismo prev/sto para su ca/cub 
en func/ón do diversas matrices y no reconoce su verdadora 
capac/dad contributive, pues evidentemente el valor de ía 
construcción no es el mismo cuando se agregan una o varias 
instalaciones; max/me que debe part/rse do Ia Idea de quo so está 
en presenc/a de un procedimiento que cuantifica Ia base del 
impuesto prod/al en func/On del valor econOmico aprox/mado de 
ciertas caracterIst/cas dcl inmueble en atenc/ón a ía clasificación 
quo se le da en va/ores un/tar/os e incluso en matrices, cuya 
cuant/f/cac/On si b/en no pretende evidenc/ar valores exactos y 
especIficos, en cuanto a ca//dad y nUmero, si trata do patentizar Ia 
cepacidad del sujeto obligado, en atenc/ón a las modif/caciones e 
imp/ementos quo se le agregan a los /nmuebles." 

En virtud de Ia anterior, es procedente declarar Ia nulidad el 

, de veintiuno de mayo 

dos mu diecinueve, derivado del expediente RE  

mediante el cual se determinô un crédito fiscal por concepto de 

impuesto predial en cantidad de  

 

l), por los bimestres del primero al sexto de dos mil 

dieciséls respecto al inmueble ubicado en  

 

 

, que tributa con Ia cuenta catastral 

 con fundamento en los artIculos el artIculos 100, 

fracciôn II y 102, fraccián Ill, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 
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En consecuencia queda obligada Ia autoridad demandada 

a dejar sin efectos legales Ia determinante del crédito fiscal 

contenida en el oficio S , de 

veintiuno de mayo dos mu diecinueve, para el efecto de que emita 

otra resoluciôn en Ia que se abstenga de aplicar Ia Norma de 

aplicaciôn 3 del artIculo Vigésimo Transitorio del Código Fiscal 

Local, para Ia cual se le otorga un plazo QUINCE DIAS hábiles 

contados a partir del dIa siguiente al en que quede firme Ia 

presente sentencia. 

For Ia expuesto, y con fundamento en los artIculos 1, 3, 

5, fracciôn I, 6, 9, 12, 15, fracciOn VII, y 16 de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

y en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultô FUNDADO el primer y Unico agravio 

hecho valer en el recurso de apelación RAJ. 55505/2021 par los 

motivos y fundamentos legales precisados en el considerando 

sexto de esta resolución, y suficiente para REVOCAR Ia 

sentencia apelada. 

SEGUNDO. Se REVOCA Ia sentencia de doce de agosto 

de dos mil veintiuno, dictada por Ia Tercera Sala Ordinaria de este 

Tribunal en el juicio de nulidad TJ/III-60609/2019. 

TERCERO. No se sobresee en el presente juicio, por los 

motivos expresados en el considerando octavo de esta 

res ol u cia n. 

CUARTO. Se declara Ia NULIDAD de Ia resoluciôn 

impugnada por los motivos, fundamentos legales y para los 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra del 

presente fallo podrán interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante a Magistrada Ponente, para que se Ie 

explique el contenido y los alcances de La presente sentencia. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las 

partes, y par oficio acompañado de copia autorizada del presente 

fallo, devuélvase a La Sala de origen el expediente del juicio 

nümero TJ/IiI-60609/2019, y en su oportunidad, archIvense los 

autos del RAJ. 55505/2021, coma asunto total y definitivamente 

concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIÔ EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTOPA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ' INISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.--- 

PRESIDENTE 

V 

RAG. DR.,-J(SUSANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

   

MTRA:BEATRIZ ISLASDELGADO.- 
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