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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO; CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/V-66115/2019,
@ en 135 fojas Utiles, mismo gque fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparoc o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del TREINTA DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ

55609/2020, no se observa a la fecha en |os registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 55609/2020

JUICIO: TJ/V-66115/2019

ACTOR: ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
« DIRECTORA DE CALIFICACION A",
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO
e COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ,
AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plengrlq del dig TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO. »awai ama

RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
55609/2020, inferpuesto el cinco de noviembre de dos mil
veinte, por Angel Uriel Rivera NUfez, en su cardcter de
autorizado de la DIRECTORA DE CALIFICACION “A", DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y COORDINADORA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA  DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
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ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de Ia
sentfencia de fecha seis de octubre de dos mil veinte,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el Juicio contencioso nUmero TJ/V-66115/2019.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. ElI dia nueve dejulio de dos mil diecinueve acudid

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor su propio derecho, @

demandar la nulidad de:

1.- La Crden de Visila de Varificacidn emilida on el expediente nimgrpPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha 12 de marzc de 2018, suscrita por la Coordinadors de Verificacion Adminisirativa def Instituio de
Verficacidn Administrativa del Distrito Federal, asi coms & Aetz de Visita de Verficacidn levantada ef ¢z 15
de marzc de 2014 por el personzl adminisirativo adscrilo al Instiuio de Verificac'dn Adminisirativa del Distrito
Federal, de nombre Juan Luis Ortiz Morales, con ndmero de credencial R0232.

2.- £l Acuerdo Administrativo emitido en & expedienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
fecha 3 de aodil de 2018, suscrto por tz Directors de Calificacidn "A° de! Irstituls de Verificacién
Administrativa del Distrito Federa!, notificado ef 46 da &hril £el afio en curso.

3.- La Resclucion Admin'stratva emilida gn ef expedients nimarERIuRarpRLBERERRTAIPRCCOMX | cap
fecha 13 de mayce de 2019, suscrita por la Cireclora de Calificacidn “A del inglitule de Verficacidn
Adrministratva del Distrito Federal, mediante la cual mediante s ordenan diversas sanciones administrativas
consisientes ea fa Clausura Total Temporat del inmueble ubicado gn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, asi cemp g santidn economice equivalente a
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal v coma se
advierte de ‘a resolucidn administiativa de mérito.

4.- La Crden de Clausura smitida en e expediente nimerdbERMEdRIAREBLTAIPRCCOMX £on fecha
17 de junio de 2018, suscrita por fa Coordinacors de Verificacion Administrativa dei insfituto de Verificacion

Administrativa de’ Distito Federa!. mediane la cual se crdena imponer el estado de Clausura Totai Temporal
del inmueble ubicado en | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5.- B Acta de Clausura instrumentaca per el personal especializedo er funciones de verificacion, ef
dia 18 de jumo de 2019, en el expeciente nimerg Paig Personal At 186 LTAIPRCCDNX g

(Se impugnan los actos emitidos dentro del procedimiento
administrativo nUumero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gue
culminaron con la resoluciéon de fecha trece de mayo de dos
mil diecinueve, en la cual se sanciond a la parte actora con
una multa equivalente a 1499 [Mil cuatrocientas noventa y
nueve], veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon vigente
en la Ciudad de México, clausura total temporal del inmueble
ubicado er Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi
demolicién de la superficie excedida sobre el nivel de
178. '

bangueta, a fin de gjustarse al drea libre de 178.80 m2 [cienfo
, que

setenta y ocho punto ochenta metros cuadrados]

equivale al 40%, del drea libre que estaba obligado a tener.)

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha once de julio de dos
mil diecinueve el Encargado de la Ponencia Quince, de la
admitiéd  a tradmite la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal
demanday se corrid los fraslados de ley, carga procesal que

cumplieron en tiempo y forma las demandadas a través del
oficio que ingresd a este Tribunal el seis de agosto de dos mil

diecinueve.
TERCERO. Mediante oficio que ingresd a este Tribunal el seis
ano dos mil diecinueve, el Director de lo
de Verificacion

de agosto del
Amparo del Instifuto

Contencioso vy

Administrativa de la Ciudad de México, interpuso recurso de

reclamacion, en contra del auto de fecha once de junio de
6 la suspension

cual se concedid

dos mil diecinueve, en el

solicitada por la parte actora, para el efecto de que no se

como tampoco Ia
la

ejecutara la sancién econdémica asi
demolicion de la supertficie excedida, impuestas en
resolucion impugnada
CUARTO. El dia siete de agosto de dos mil diecinueve los
Magistrados Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, resolvieron el recurso de reclamacién interpuesto por

el demandado concluyendo confirmar el auto de fecha once

de junio de dos mil diecinueve
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QUINTO. Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada
interpuso recurso de apelacién, al cual le recayd el nimero
RAJ. 41209/2019, mismo que fue resuelto por el Pleno de Ia
Sala Superior de este Tribunal mediante sesion plenaria de
fecha seis de febrero de dos mil veinte, senaldndose en sus

puntos resolutivos lo siguiente:

"PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el Recurso de Apelacion RAJ.
41209/2019, interpuesto en contra de la resolucion dl
recurso de reclamacion de fecha siete de agosto del
ano dos mil diecinueve, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero TJ/V-
66115/2019.

SEGUNDO.- Conforme alo expuesto en el considerando
IV de este fallo SE CONFIRMA la resolucion de fecha siete
de agosto del ano dos mil diecinueve.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente
resolucion devuélvanse ala Sala de origen el expediente
del juicio antes citado, en su oportunidad archivese el

expediente de apelacion nimero RAJ. 41209/2019."

SEXTO. El once de septfiembre de dos mil diecinueve de
conformidad con el articulo 94 de la Ley de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, al no existir ningund
prueba ni cuestion pendientes por desahogar, se declard
concluida la substanciacion del juicio por lo que se concedid
a las partes un término de cinco dias hdbiles, a efecto de que
formularan sus respectivos alegatos; carga procesal gue no

desahogaron en tiempo y forma.
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Ciudad de México

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su
accion.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, en términos del Considerando IV de esta
resolucién vy para los efectos indicados en la parte final
del mismo Considerando. :

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contfra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacidon denfro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacion.

QUINTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para
mayor comprension de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que
lo puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos
por los Secretarios de Acuerdos 6 el Magistrado Instructor.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su
oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido.”

(La Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal determind en
su Considerando I, gue la causal de improcedencia y
sobreseimiento que hicieron valer las autoridades
demandadas, era infundada, en virtud de que la
enjuiciante si fenia interés juridico dado que en el acta
de visita de veriﬁcdcién el personal especializado en
funciones de verificacion asentd que el predio ubicado
en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  contaba con
una superficie por construir menor a la permitida en el
Registro de Manifestacion de Construccién tipo B o C.
Posteriormente, cuando entré al andlisis de la Litis

planteada, concluyd que era procedente declarar la
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nulidad de los actos impugnados, toda vez que la
resolucion gue calificd el procedimiento de verificacién
no fue notificada a la parte actora dentro de los diez
dias, porlo tanto, se violaron en su perjuicio los articulos
133 de la Ley de Procedimiento  Adminisirativo  del
Distrito  Federal y 35 del Reglamento de Verificaciéon

Administratfiva para el Distrito Federal.)

OCTAVO. La sentencia citada fue notificada ala parte actora
el veintisiete de octubre de dos mil veinte y a las autoridades
demandadas el veintiocho del mismo mesy ano, tal como

consta de los autos del Juicio de Nulidad nUmero TJ/V-

66115/2019.

NOVENO. Con fecha cinco de noviembre de dos mil veinte
ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, en su cardcter de autorizado delas
autoridades demandadas, interpuso recurso de apelacion en
contfra de la senfencia citada, al cual le recayd el nidmero

RAJ.55609/2020.

DECIMO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su
Sala Superior, en auto de fecha siete de diciembre de dos mil
veinte admitid y radicd el recurso de apelacion numero RAJ.
55609/2020; en virtud de lo anterior, con las copias exhibidas
se ordend correr fraslado a las autoridades demandadas, en
términos del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Civudad de México; y se designd como Ponente d

Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

CONSIDERANDO:
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E't?ﬂ% ¥ PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
(9‘ AN ?.,;' )
S Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Tribunal de Justicia

Adm(;r;i?grativa México, es competente para conocer y resolver el recurso de
Ciudad de México  gpelgcion  RAJ. 55609/2020; derivado del juicio de nulidad
TJ/V-66115/2019, con fundamento en los articulos 40 de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion

[, 6,9, 12,15, fracciéon Vil y 16 de la Ley Orgdanica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada

el primero de septliembre de dos mil diecisiete en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma vy

adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en los

articulos 116, 117, 118 y demds aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero

de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El
Recurso de Apelacion numero RAJ.55609/2020, fue interpuesto
por Angel Uriel Rivera NUfez, como autorizado  de las
autoridades demandadas, y del oficio de contestacidn de
demanda, visible en los autos del Juicio de Nulidad nUmero
TJ/V-66115/2019, se desprende que éste se encuentra
autorizado en términos de lo dispuesto por el articulo 6 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como también se puede observar el nombramiento de o
autoridad citada, porlo que cuenta con legitimacion juridica
para interponerlo. Asimismo, dicho recurso fue ingresado en
la Oficialia de Partes de este Tribunal dentfro de los diez dias

hdbiles que establece el arficulo 118 de la Ley de Justicia
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Administrafiva de la Ciudad de México; en consecuencia, fue

presentado en fiempo.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION APELADA. De las
constancias del  Juicio de Nulidad TJ/V-66115/2019, se
desprende la sentencia de fecha seis de octubre de dos mil
veinte, y siendo preciso conocer los motivos y fundamentos
legales que fom& en consideracion la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal para nulificar el acto impugnado, ésta  se

franscribe en la parte conducente:

“IIl.- Por ser una cuestidon de orden publico y estudio preferente, esta Sala
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan
valer las partes o de las que su estudio proceda de oficio.

Alrespecto esta Sala del conocimiento, considera infundado el argumento para
sobreseer el juicio, foda vez que la parte actora si acreditd su juridico con: [fojas
32 a 36 de autos).

La copia certificada del Registro de Manifestacion de Construccidn tipo "“B" o
"C", con numero de foligiririt con sello de recibido en la entonces Delegacion
Tlalpan el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho (la Manifestacién) la cual obra
en autos en copias certificada, respecto del inmueble ubicado eisri e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX enla
que aparece que aparece que tiene una superficie por construir de 1,251.60
metros cuadrados mientras que en la visita de verificacidon que la obra de
construccidon que se efectua en el inmueble materia del presente juicio cuenta
con una superfiecie de construccion de 1221.6 aparece gue aparece que fiene
una superficie por construir de 1,221.60 metros cuadrados, es decir, menor a la
permitida en la Manifestacién (1,251.60 metros cuadrados) documental alas que
se les otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 80

fraccion de la LJACDMX.

En consecuencia, se tiene por acreditado el interés juridico de la parte actora
del actor en el presente juicio’.

lIl.- La controversia en el presente asunto se constriie a resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de la Resolucién.

V. Esta Sala entra al estudio del quinto concepto de nulidad hecho valer por la
demandante, por lo que después de haber analizado los argumentos vertidos
por las partes, asi como las pruebas ofrecidas y admitidas, las que se valoran de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 80 de la LIACDMX, esta Quinta Sala
Ordinaria considera que es fundada la pretension de nulidad de la parte actora
cuando alega en dicho concepto de nulidad, sustancialmente la falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion asi como del procedimiento
llevado a cabo en el expediente administrativo.

' Articulo 39. S6lo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberé acreditar su interés juridico mediante el documento que le oforgue la titulandad del correspondiente
derecho subjetivo.
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Esta Sala considera que en efecto le asiste la razén legal a la parte actora, pues
la autoridad demandada dentro del procedimiento instaurado en contra de la
enjuciante, violé en su perjuicio lo dispuesto por el articulos 133 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa para el Distrito Federal, que a continuacion se
transcriben:

“Articulo 133.- Una vez oido al infractor y desahogadas las pruebas
ofrecidas y admifidas, se procederd, dentro de los diez dias siguientes, a
dictar por escrito la resolucidon que proceda, la cual serd notificada en
forma personal o por correo certificado.”

“Articulo 35. Dentro de los diez dias hdbiles siguientes a la celebracién de
la audiencia, la autoridad competente emitird resolucidn fundada y
motivada, en la cual calificard el Acta de Visita de Verificacion y fijard las
responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.”

(Lo resaltado es nuestro)

De la cita anterior, se desprende que el Director de Cadlificacidn “A" del Instituto
de Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México, autoridad demandada
contaba con un término de diez dias hdbiles para notificar personalmente la
Resolucién, contados a partir de su emision, sin embargo del minucioso andlisis
de la resolucion de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve, radicada bajo
el expedientdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gsi como de la cédula de notificacion
de dicha resolucidon impugnada de fecha dieciocho de junio de dos mil
diecinueve?, documentales publicas que obran de fojas 58 a 79 de autos, a las
que se les otorga pleno vaior probatorio en términos de lo dispuesto por el
articulo 80 de la LIACDMX, se desprende que la autoridad antes citada no
cumplié con lo dispuesto por los articulos 133 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal -antes transcritos-, pues no llevo a cabo la
notificacion personal de la resolucion a debate dentro del término de diez dias
hdbiles siguientes a su emision.

En efecto, es facil observar que del dia trece de mayo de dos mil diecinueve
{fecha en que se emitié la resolucidn impugnada) al dieciocho de junio de dos
mil diecinueve, (fecha en que se le notificé la resolucion) transcurrio en exceso
el término de diez dias hdbiles con el que contaba la autoridad demandada
para notificar personalmente la resolucion que por esta via se impugna, razén
por la cual es dable concluir que la autoridad demandada viold 1o dispuesto
por los articulos 133 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal.

En consecuencia, le asiste la razén a la parte actora en el sentido de que la
resolucidn impugnada es ilegal por haber sido emitida en contravencion a lo
previsto en las disposiciones legales, concretamente en lo dispuesto por los
articulos 133 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35
del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal, violando
con ello el principio de legalidad gue debe prevalecer en todo acto de
autoridad, el cual obliga a las autoridades incluyendo las administrativas, no
solamente a aplicar la Ley al caso concreto, sino a hacerlo del modo en que
esta ha sido emitida o en su caso interpretada con fuerza obligatoria por los
organos legal y constitucionalmente facultados para ello. Al respecto ilustra el
siguiente criterio:

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La Constitucion
Federal, enfre las garantias que consagra en favor del gobernado,
incluye la de legalidad, la que debe entenderse como la satisfaccién que
todo acto de autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la

2 Foja 58 de autos.
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ley, a su espiritu o interpretacion juridica; esta garantia forma parte de la
genérica de seguridad juridica que tiene como finalidad que, al
gobernado se proporcionen los elementos necesarios para que esté en
apfitud de defender sus derechos, bien ante la propia autoridad
administrativa a través de los recursos, bien ante la autoridad judicial por
medio de las acciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para
satisfacer el principio de seguridad juridica la Constitucion establece las
garantias de audiencia, de fundamentacion y mofivacion, las
formalidades del acto autoritario, y las de legalidad.”

Octava Epoca, Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: X!, Enero de 1993, Pdgina: 263

En estas circunstancias, es procedente destacar que, si bien es cierto que los
articulos 133 de la Ley del Procedimiento Ac¢ministrativo del Distrito Federal y 35
del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal, no
contemplan sanciones o consecuencias juridicas para el caso de que la
resolucion, no se notificase dentro de los diez dias hdbiles siguientes a su emision
-como en el caso a estudio, en que se llevdé a cabo la notificacion de Ia
resolucién combatida (mds de diez dias después de su emisidn), tal circunstancia
no es Obice para considerar dicha actuaciéon como violatoria de los arficulos en
citados, ya que aun cuando se pueda noftificar la resolucion con posterioridad,
con la actuacion fuera del plazo que el ordenamiento juridico le establece, la
autoridad transgrede lo preceptuado en el articulo 6° fraccidn IX de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que dispone 1o siguiente:

Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a través del
servidor publico facultado para tal efecto; iratdndose de drganos
colegiados, deberdn ser emitides reuniendo el qudérum, habiendo
cumplido el requisito de convocatoria, salvo que estuvieren presentes
todos sus miembros, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

Il. Que sea expedido sin que en la manifestacion de voluntad de la
autoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre el
objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia;

Ill. Que su objeto sea posible de hecho y esté previsto por el
ordenamiento juridico aplicable, deferminado o determinable y
preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar:

V. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las normas
juridicas que regulen la materia, sin que puedan perseguirse otros
fines distintos de los que justifican el acto;

V. Constar por escrito, salvo el caso de la afirmativa o negativa ficta;
VI. El acto escrito deberd indicar la autoridad de la gue emane y
contendrd la firma autégrafa o electrénica del servidor publico
correspondiente;

Vil. En el caso de la afirmativa ficta, contar con la certificacion
correspondiente de acuerdo a lo que establece el articulo 90 de esta
Ley;

Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al
caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen
los ordenamientos aplicables y en su defecto, porlo dispuesto en esta
ley:y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por Ios inferesados o
previstos por las normas.
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Esto es, del precepto anteriormente transcrito, se desprende que para que un
acto administrativo pueda considerarse vdlido, es menester entre ofros que se
expida de conformidad con el procedimiento aplicable, por lo que en caso
contrario se entenderia como un actuar arbitrario e ilegal por parte de la
autoridad administrativa. Mdaxime si consideramos que las autoridades solo
pueden hacer lo que las Leyes les permiten y en el caso puntual, la Ley no le
permite a la demandada violentar el término de diez dias hdbiles a que se
refieren los precitados articulos 133 de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el
Distrito Federal, asi como los articulos 14 vy 16 de la Constifucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Toda vez que resulto ser fundado el concepto de nulidad analizado y que éste
es suficiente para declarar la nulidad de la resolucion controvertida, se hace
innecesario el estudio de los restantes conceptos de nulidad planteados, toda
vez que cualquiera que fuese el contenido de ellos, en nada variaria el sentido
de este fallo, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia numero frece de la
Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en ia Gaceta Oficial del
Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil novecientos noventay nueve,
gue dispone:

“"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNQO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda y al estudiarias, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resclucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demads causales.”

En tales circunstancias, procede declarar la nulidad de la resolucién impugnada, al
surtirse en la especie, las hipdtesis previstas en el articulo 100 fraccion Il de la LIJACDMX
y como consecuencia, de conformidad con los articulos 102 fracciones Il y Il de
LJACDMX, queda obligadala enjuiciada a restituir ala parte actora en el goce de los
derechos indebidamente afectados, dejando insubsistente  la _resolucidn
administrativa de fecha frece de mayo de dos mil diecinueve, radicada bajo el
expediente [PatoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX — quedando  obligado el Director de
Cdlificacion "A" del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, a
restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados y
en este caso concreto a dejar sin efectos insubsistente la resolucidn antes citada, con
todas sus consecuencias legales, ordenando: (i) que se levante el estado de clausura
total temporal, impuesto en el inmueble ubicado @ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) se deje sin efecto la orden de
demolicidn ordenada en el inmueble antes citado; v (i) se deje sin efecto la multa
impuesta en la resolucién impugnada, para lo cudl se le otorga un plazo de DIEZ DIAS
hdabiles contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.”

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA
SALA ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Los Magistrados
Infegrantes de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal

deferminaron que Ila causal de improcedencia vy

sopreseimiento  que  hicieron valer las  autoridades

demandadas era infundada, en virtud de que la enjuiciante si
acta de visita de

tenia inferés juridico dado que en el
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verificacion el personal  especializado  en funciones de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

verificacion asentd que el prediO UbIC OO &N bato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s i abrecone CONtAlba con una superficie por construir menor

86 LTAIPRCCDMX

000

ato
ato
ato

TUD

ala permitida en el Registro de Manifestacion de Construccion
tipo B o C. Posteriormente, cuando entrd al andlisis de la Litis
planteada, concluyd que era procedente declarar la nulidad
de los actos impugnados, toda vez que la resolucidn que
calificd el procedimiento de verificacion no fue notificada a
la parte actora dentro de los diez dias, porlo tanto, se violaron
en su perjuicio los articulos 133 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de

Verificacion Administrativa para el Distrito Federal.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO
DE APELACION. Previo a realizar un estudio de los argumentos
expuestos por el recurrente, es preciso indicar que €stos no se
transcribirdn  en razén de que no existe obligacion formal
dispuesta en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad que subyacen
del articulo 98, fracciones | y Il de la citada legislacion, dando

solucion a la litis que se plantea vy valorando las pruebas de

autos.

Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal, en sesidn extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil

quince, gue a la lefra dice:
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e “AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
Tripunal de Justicia CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
de la RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
Ciudad de Mexico INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos

gue integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la franscripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
sifuacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Dele estudio que este Pleno Jurisdiccional realiza al recurso
de apelacion RAJ. 55609/2020, concluye que el apelante

sefala como agravio, lo siguiente:

e La dilacidén en la emisidn de la resolucidon que cdlifica el
procedimiento de verificacidén no afectd losintereses del
actor, ya que el arficulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, no preve
ninguna consecuencia en caso de que ésta no se realice
dentro del término establecido, por lo tanto Ia

sentencia recurrida carece de congruencia.

o Se debe revocar la sentencia y reconocer la validez del

acto impugnado, ya que el hecho de gue se notificara
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la resolucion impugnada fuera del término  establecido

no afecta los intereses de la parte apelante.

Previo al andlisis de los argumentos expuestos en el Recurso
de Apelacion, este Pleno Jurisdiccional estima  necesario
estudiar si la parte actora cuenta con interés juridico, ya que
éste como requisito de procedibilidad debe encontrarse
plenamente acreditado, de manera que los actos contra los
gue no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse; luego entonces, es prioritario su  andlisis,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios

formulados por el apelante.

Es aplicable por analogia lo dispuesto por la jurisprudencia
2a./J. 186/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXVl de diciembre de dos mil ocho, gque a la letra senala:

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE [IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedenciay
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico,
pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de
manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece
el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde
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a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objefo de que
revogque, modifigue o confirme la resolucidn recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia vy
sobreseimiento son de orden puUblico vy, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal estd facultada para analizarias,
independientemente de que se aleguen o no en los
agravios formulados por el apelante, ya que el legislador
no ha establecido limite alguno para su apreciacion.”

Asi como también la Jurisprudencia S.S./J. 17, emitida por el
Pleno de la entonces Sala Superior de este Tribunal,
correspondiente ala Tercera Epoca y publicada en la Gaceta
Oficial de esta Ciudad el dia dos de octubre de dos mil uno, la
que literalmente establece:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- ESTUDIO OFICIOSO DE LA, AL RESOLVER
LOS RECURSOS DE APELACION.- Si la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, al analizar los recurso de apelacion interpuestos
en contra de las senfencias dictadas por las Salas
Ordinarias, advierte la existencia de una causal de
improcedencia, procederd a su estudio, ain cuando la
misma no haya sido alegada por las partes, atendiendo a

gue se frata de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente.”

En este orden de ideas, del estudio que se realiza alaresolucién
impugnada de fecha frece de mayo de dos mil diecinueve,
emifida dentro l del expediente numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | se desprende gue la demandada

sanciond ala parte actora con:
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1. Multa consistente en mil cuatrocientas noventa y nueve
veces la Unidad de Medida y Actudlizacion  diariq,

vigente en la Ciudad de México.

2. Clausura total temporal del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. Demolicién de la superficie excedida sobre nivel de
bangueta a fin de gjustarse al drea libre de 178.80 m2,
(Ciento  setenta y ocho, punto ochenta metros

cuadrados).

Lo anterior, en virtud de que el enjuiciante no respetd el 40%

de drealibre al gue se encontraba obligado de conformidad

86 LTAIF
86 LTAIF
86 LTAIF
6 LTAIF

0 Personal
0 Personal

conel Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo folictiz

t.
1.
t.
0 Personal Art.

JEgEpI
13

mrenn e de fecha primero de marzo de dos mil dieciocho.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, cuando la Sala Ordinaria estudid la causal de
improcedencia y sobreseimiento respecto al interés juridico
del actor, manifesto:

“Il.- Por ser una cuestidn de orden publico y estudio preferente, esta Sala
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan
valer las partes o de las que su estudio proceda de oficio.
Alrespecto esta Sala del conocimiento, considera infundado el argumento para
sobreseer el juicio, toda vez que la parte actora si acreditd su juridico con: (fojas
32 a 36 de autos)
La copia certificada del Registro de Manifestacion de Consfruccion tipo “B" o
“C", con nUmero de folicsiremat, con sello de recibido en la entonces Delegacion
Tlalpan el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho (la Manifestaciéon) la cual obra
en autos en copias certificada, respecto del inmueble ubicado en Rk i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en la
gue aparece que aparece gue fiene una superficie por construir de 1,251.60
metros cuadrados mientras que en la visita de verificacion que la obra de
consfruccién gue se efectia en el inmueble materia del presente juicio cuenta
con una superfiecie de construccion de 1221.6 aparece que aparece gque fiene
una superficie por construir de 1,221.60 metros cuadrados, es decir, menor a la
permitida en la Manifestacién (1,251.60 metros cuadrados) documental alas que
se les otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 80
fraccion de la LIJACDMX.
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En consecuencia, se fiene por acreditado el interés juridico de la parte actora
del actor en el presente juicio...”

Como se aprecia, contrario a los principios de congruencia 'y
exhaustividad, la A guo concluyd infundada la causal de
improcedencia y sobreseimiento, bajo el argumento de que
la parte actora si respetaba la superficie por construir, pues
ésta era menor a la sefalada en el Registro de Manifestacion
de Construccion tipo “B" o “C", sin redlizar un estudio
respecto al drea libre que debia tener el predio visitado, de
acuerdo a lo dispuesto por el Certificado Unico de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Zonificacion de Uso del Suelo, folio  Basresona At 156 LTAIPRCGOMX, que

obra en autos.

En este contexio, este Pleno Jurisdiccional concluye que lo
procedente es REVOCAR LA SENTENCIA APELADA, toda vez
que la Sala Primigenia viold lo dispuesto por el primer pdarrafo
del articulo 983 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual senala que si bien las sentencias
que se emitan no necesitan formulismo alguno, lo cierto es
que en sus fracciones |y 1, establece que éstas deberdn
contener la fijacion clara vy precisa de los puntos
controvertidos, realizar el andlisis y valoracion de las pruebas
respectivas, asi como de todos los argumentos expresados por
las partes y senalar los preceptos legales en que se
fundamente la determinacion del Juzgador, limitdndose en
todo momento a los puntos cuestionados y a solucionar la Litis

planteada por las partes, para de esa forma, cumplir con el

3 Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan contener:

I. La fijacién claray precisa de los puntos controvertidos, asi como el exameny valoracion de las pruebas
que se hubieran admitido, segin el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccién
judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de la Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoye, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada.
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principio de congruencia que debe regir en todas las

decisiones jurisdiccionales.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca. Apéndice
1917-Septiembre 2011, Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC
Primera Seccion - Civil Subseccidon 2 - Adjetivo, Pagina 1294,

numero de registro 1013759, la cual sefala:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL En todo procedimiento
judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la confroversia planteada, que
en esencia estd referido a que la sentencia sea
congruente no solo consigo misma sino también con
la lifis, lo cual estriba en que al resolverse dicha
confroversia se haga afendiendo a lo planteado por las
partes, sin omifir nada ni anadir cuestiones no hechas
valer, ni contener consideraciones confrarias enfre si o
con los puntos resolutivos.”
En mérito de lo anterior, con fundamento en el articulo 117, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, SE
REVOCA Ia sentencia de fecha seis de octubre de dos mil
veinte, emitida por la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de
nulidad numero TJ/V-66115/2019, y se dejan sin materia los
agravios expuestos en el Recurso de Apelacidn nimero RAJ.
55609/2020, resumidos pdrrafos arriba, sin que lo  anterior
aofecte los derechos del apelante, ya que se procedente
REASUMIR JURISDICCION vy emitir una nueva sentencia en los

términos siguientes.

SEXTO. ANTECEDENTES.
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A. El dia nueve de julio de dos mil diecinueve acudid

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, POr suU propio derecho, a demandar

la nulidad de:

1.- La Orden de Visita de Verificacidn emilida en el expedienie ndmergPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha 12 de marzo de 2018, suscrita por Ja Coordinadora de Verificacién Adminisieativa del [nstitulo de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, asf como & Acta de Visita de Venficacion levantada el dia 15
de marzo de 2014 por el perscnal administrativo adscrito al instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, de nombre Juan Luis Ortiz Morales, con ndmero de credenciai R0232.

2- E! Acuerdo Administrativo emitido en el expediente nllmeng INB2I0 personal At 186 LTAPRCCOMY  colt
fecha 3 de abril de 2019, suscrito por la Direclora de Calificacidn *A" del Instituto de Verficacién
Administrativa del Disliita Federal, notificado el 16 de abrl del afio en curso.

3.- La Resclucion Administrativa emilida en ef expediente nimerg Paio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s
fecha 13 de maye de 2019, suscrita por la Directora de Calificacion "A° del Instiulo de Verficacin
Administrativa del Distrito Federal, medianle fa cual madiante se ordenan diversas sanciones administralivas
consistentes en la Clausura Total Temporal del inmueble ubigado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., asi cemo la sancidn econdmica equivalente 2
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y coma se
advierte de ia resolucion administrativa de méito.

4.~ La Onden de Claususa emitida en e/ expediente nimerg IBag Peisona Ar 186 LTAPRCCOMX S son facha
17 de junio de 2018, suscrita por la Coordinadora de Verificacion Administrativa del Instituto de Verificacion

Administrativa dei Distrito Federal. mediante la cual s2 ordena impaner el estado de Clausura Total Temporal
del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 |_TA|PRCCD|\/|X' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Art. 186 LTAIPRCCDMX - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =

Dato Personal
Dato Pe sn al Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5.- El Acla de Clausura instrumentada por el personal especializade en funciones de verif Ecacion, el
dia 18 de junio de 2018, en el expediente ndmeroDao Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se impugnan los actos emitidos denfro del procedimiento

nL'Jmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo que
culminaron con la resolucidn de fecha trece de mayo de dos
mil diecinueve, en la cual se sanciond a la parte actora con
multa equivalente a 1499 [mil cuatrocientas noventay nueve],
veces la Unidad de Medida y Actualizacion, clausura total
temporal del inmueble ubicado epPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad, asi
sobre el nivel de banquetq, a fin de gjustarse al drea libre de
178.80 m2 [ciento

cuadrados], que equivale al 40%, del drea libre que estaba

, en esta
como la demolicidn de la superficie excedida

setenta y ocho punto ochenta metros

obligado a tener.)
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B. Mediante acuerdo de fecha once de julio de dos mil
diecinueve el Encargado de laPonencia Quince, de la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal, admitié a trédmite la demanda
y se corrieron los traslados de ley, carga procesal que
cumplieron en tlempo vy forma las demandadas a fravés del
oficio que ingresd a este Tribunal el seis de agosto de dos mil

diecinueve.

C. Mediante oficio que ingresé a este Tribunal el seis de
agosto del ano dos mil diecinueve, el Director de lo
Contencioso vy Amparo del Instituto  de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, interpuso recurso de
reclamacion, en contra del auto de fecha once de junio de
dos mil diecinueve, en el cual se concedid la suspension
solicitada por la parte actora, para el efectio de gue no se
ejecutara la sancién economica asi como tampoco Ia

demolicion, impuestas en la resolucion impugnada.

D. El dia siete de agosto de dos mil diecinueve los Magistrados
Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribundl,
resolvieron el recurso de reclamacion interpuesto  por el
demandado concluyendo confirmar el auto de fecha once

de junio de dos mil diecinueve.

E. Inconforme con lo anterior, la autoridad demandada
interpuso recurso de apelacion, al cual le recayd el nimero
RAJ. 41209/2019, mismo que fue resuelto mediante sesidn
plenaria de fecha seis de febrero de dos mil veinte,

sefnaldndose en sus puntos resolutivos 1o siguiente:
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%‘k 3# W “PRIMERO. Esta Sala Superior es competente parad
\\ Toy
%ﬁé conocer y resolver el Recurso de Apelacion RAJ.
Tribunal de Justicia ) .
Admciini?trativa 41209/2019, interpuesto en confra de la resolucidon dl
elid
Ciudad de México recurso de reclamacién de fecha siete de agosto del

afo dos mil diecinueve, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero TJ/V-
115/2019

SEGUNDO.- Conforme alo expuesto en el considerando
IV de este fallo SE CONFIRMA ia resolucion de fecha siete
de agosto del ano dos mil diecinueve.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente
resolucidon devuélvanse ala Sala de origen el expediente
del juicio antes citado, en su oportunidad archivese el

expediente de apelacion nimero RAJ. 41209/2019."

F. EIl once de septiembre de dos mil diecinueve de
conformidad con el arficulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al no existir ninguna
prueba ni cuestion pendientes por desahogar, se declard
concluida la substanciacion del juicio por lo que se concedid
a las partes un término de cinco dias hdbiles, a efecto de que
formularan sus respectivos alegatos; carga procesal gue no

desahogaron en tiempo y forma.

SEPTIMO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Previo a realizar el estudio del fondo del asunto, este Pleno
Jurisdiccional procede al andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer la
parte demandada o aun de oficio en términos de lo dispuesto

porlos humerales 70, 92y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de orden

publico y de estudio preferente.

Manifiestan las autoridades demandadas en su  oficio de

contestacion, concretamente en su capitulo denominado:

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y  SOBRESEIMIENTO", lo

siguiente:

Del

"PRIMERA.- Cabe precisar que el procedimiento  de verificacion
impugnado en el presente juicio de nulidad tuvo como finalidad tal vy
como se desprende del propio OBJETO y ALCALNCE de la Orden de
Visita de Verificacién la de corroborar gue el uso que se da al suelo en
el establecimiento visitado cumpla con las formas permitidas de
utilizacién en los programas vigentes en materia de uso del suelo vy
normas de ordenacion para el predio determinado en funcidn de la
zonificacion correspondiente previstos en el certificado de zonificacidn,
gjustdndose a todas y cada una de las disposiciones legales vy
reglamentarias en la Ciudad de México.
En este tenor deviene importante hacer del conocimiento de esa Sala
Ordinaria que al momento de la visita de verificacién, el Personal
Especializado en Funciones de Verificaciéon adscrito  a este Instituto
observd "se trata de una obra nueva en proceso”, son las siguientes
caracteristicas:
Con planta baja y once niveles, ademds de siete sdtanos
Superficie del predio: 1328 m2
Superficie utilizada al interior del inmueble 10,318 m?2
Superficie construida a partir del nivel medio de bangueta 9889 m2
Superficie de &rea libre 429 m2
Al respecto la visita de verificaciéon se ordend en materia de desarrollo
urbano vy uso del suelo, por lo que el actor tiene la obligacion de
acreditar con documentalesidéneas su legitimacion de la causa, siendo
la Unica idénea el CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL
SUELO, EXPEDIDO POR SECRETARIA DE DESARROLLO  URBANO Y
VIVIENDA, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICION VEINTICINCO DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, CON VIGENCIA DE UN ANO A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO &ummmmizia] 6, DOMICILIO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
del que se advierte, gue tiene permitida una superficie de 9,801.61 M2y
un drea libre minima de 506.58 M2, siendo que no respeto la superficie
mdxima de construccidn vy el porcentaje minimo de drea libre, que
senala la documental en andilisis, por lo tanto tendrd que gjustarse de
conformidad con su zonificacién a la superficie méxima de construccion
y al drea libre permitida, situacion que hasta el momento no ha sido
desvirtuada; de lo que se concluye que el hoy accionante no cuenta
con el interés juridico para reclamar sus pretensiones.”

andlisis que se realiza a la causal de improcedencia vy

sobreseimiento que hacen valer las autoridades demandadas,
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este Pleno Jurisdiccional concluye que es FUNDADA, por las

siguientes consideraciones juridicas.

Del estudio que se realiza a la resolucion impugnada de fecha
trece de mayo de dos mil diecinueve, emitida dentro del
expedienfe nUmero ||Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ge desprende

gue se sanciond a la parte actora con:

1. Multa consistente en mil cuatrocientas noventa y nueve
veces la Unidad de Medida y Actualizacion, vigente en
la Ciudad de México.

2. Clausura total temporal del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. Demolicidn de la superficie excedida sobre nivel de
bangueta a fin de ajustarse al drea libre de 178.80 m2,
(Ciento  setenta y ocho, punto ochenta metros

cuadrados),

Lo anterior, en virtud de que del acta de visita de verificacidn
de fecha quince de marzo de dos mil diecinueve se aprecia
que la enjuiciante no respetdo el 40% de drealibre, al que se
enconfraba obligada, ya que cuando acudid el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion a su inmueble y
levanté el acta de visita de verificacion asentd que
Unicamente confaba con 141.5 m2 (ciento cuarenta y un

punto cinco meftros cuadrados), de drea libre, veamos:
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ME CONSTITU] PLENA Y LEGALMENTE EN EL INMUEBLE UBICADO EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX B EFECTO DE BJECUTAR VISITA DE VERIFICAGION EN MATERIA DE DESARROLLO URBAND, PREVID
CITATQRIQ PR INSTRUCTIVO DE FECHA CATORCE DE MARZO, ENTIENDO LA DILIGENCIA CON BL G, Baopeore an iee magncesy QUIEN SE
OSTENTA GOMO ENCARGADO DEL INMUEBLE, CON QUIEN ME IDENTIFICO PLENAMENTE Y LE EXPLICO EL MOTIVO DE LA DILIGENCIA,
QUIEN DESIGNA DOS TESTIGOS MISMOS QUE NOS ACOMPARAN EN TODO MOMENTO DE LA DILIGENCIA Y DA POR CIERTO EL
DOMICILIO. EL INMUEBLE OBJETO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE FACHADA BLANCA, CUENTA CON TAPIALES DER:sFec! Y
ESTA CONSTITUIDO EN SEMISOTANO, PLANTA BAJA Y DOS NIVELES MAS, AL MOMENTO SE OBSERVAN TRABAJADORES DE LA
CONSTRUCCION REALIZANDO LABORES DE ACABADGS, COLOGCANDO PLAFONES Y PISOS EN TODOS LOS NIVELES DEL INMUEBLE.
CABE SENALAR QUE SOBRE LA CALLE Do persons an 190 Limerccowe g GRSERVA QUE EL CUERPO CONSTRUCTIVO SOBRE SALE DEL
ALINEAMIENTO OFICIAL EN OGB:ZNTA Y GINCO CENTIMETROS. CON RESPECTO AL QBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA SE
OBSERVA QUE; 1 EL USO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE 0BRA NUEVA; 2+EL INMUEBLE CONSTA DE SEMISOTANO, PLANTA
BAJA Y DOS NIVELES MAS, 3.+ AL MOMENTO SE OBSERVA LA ACTIVIDAD DE COLOCACION DE ACABADOS TALES COMO PLAFONES Y
PISOS CERAMICOS. 4 SE OBSERVA AL MOMENTO UN SOLO CUERPO CONSTRUCTIVO SIN PODER PRECISAR SI 8E DESARROLLARA
EL USO HABITACIONAL TODA VEZ QUE NO HAY MENAJE EN EL INWUEBLE. 5. A) LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE 447 M2

L"‘i‘(?!:ﬂ‘i‘a‘ﬁﬁGn:‘.‘n T WKm.l!T m"'aicn:'mm SR P v s vy g O T IETTR Hmwvrrvvwnvv-z-ig.‘nw "T""‘ .
“{MIL DOSCIENTOS VENTIUNO PUNTO SEIS METROS CUADRADOS), €) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE 141.5 MZ jCIENTO
{GUARENTA Y UN PUNTO CINCO METROS CUADRADO&) D) LA SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE 268 M2 (DOSCFENTOS SESENTA Y
"“JE'HO’ MEW’CUI\WADO‘J)'E)' ND‘EUE‘N;A‘IZOR‘KEST}GGCUMFCR TCKREES TRCTET UM 0 FREDI GO T OGO NaR T
LA ALTURA DEL INMUEBLE APARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE 8.55 ML {OCHO PUNTO CINGUENTA Y GINCO METROS
LINEALES): G) LA SUPERFICIE DE CONSTRUGCION POR ENCIMA DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE 804.6 M2 (OCHOCIENTOS CUATRO
PUNTO $EIS METROS CUADRADOS); H) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA POR DEBAJO DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE 417 M2

{CUATROGIENTOS DIECISIETE METROS CUADRADOS).

Como se aprecia del acta de visita de verificacidon, el
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cuenta
Unicamente con una superficie de darea libre de 141.5 M2, y de
acuerdo al Cerfificado de Zonificacidon de Uso de Suelo folio
bato personal At 166 LTarrccomx. e fecha primero  de marzo de dos mil
dieciocho, debe tener como minimo 178.80 m2 (ciento setenta
y ocho punto ochenta metros cuadrados), tal como puede

observarse a continuacioéon:

Cerificads URICo de ZoniTicasion d¢ Uso derSusls

FOLIQ N ®Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL 8§ ‘

FECHA DE EXPEDICION 01 DE MARZQ DE 2018 1

DATOS DC\. PREDIO O INMUEBLE (Daos proparcicnados por el intercsado en téemnes cel Articuta 32 de la Ley de
Procedimiants Agministrativo de! Distrito Federal y det Articulo 310 det Nueva Cddigo Penat para el Distrite Federal.)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 _____________________
Calle | N Cf. Zana Manzana Lote
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ ==--=e- Dato Person
o ’ Ccionia Poblado Cadigo Posiat
Dato Personal Art. 1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Oeiegacion Cuenta Predial
ZONIFICACION, Certfico que mediante DECRETO gue conrtiene gl Programa Delegaciona!l de Besarrciie Urbano vigente para 1a Dausgacbn
TLALPAN. aprobacdic por 1a b Asamblea Leg:siativa del Cistrnto Federa: y pudlicads en la Gaceta Ofcial det Disirto Federa) vi ¢la 13 de

agosta del 2010, pasa ics efoctos ce obligatoneaad y cumpiimiento por parle de particulares y autoncades, dalermina qaue & predic o
inmMucole de reterencia, le anlica ia zoniticacién: H/3/40/MB (Habracional, 3 piveles Maximo ge construccion. -‘0% ce araa iore y densigad
ME (Muy Bajal W wivieada por cada 20000 T de 1a superhionr tolal del terreno), --o--e--

......................................................... J SUPERTIGIE DEL PREDIO - 44T GO M7 [rrrercmmemsomsme s moe mmmmm s omso e mco s ac o e mea e eeaa e
40% DE SUF'EHHClE DE AREA LiBHE 178.80 m Y 6G% DE SUF’EHFICIE DE DE&.F'LANTE 268.20 M [r-mcormmcm oo

USOS DEL SUELO PERMITIDOS. H LHab 1ACI0AAY); = res e uttes o ke, lralntasienat c Alamiar—. = G a3 » carctan e vigiancis - tsracoramarics

b ozns, Broenaos y Sons oves iSe pormdne ge lodod o -
h Ola: LO3 UTOS QUL No c3lur sehsladua Bn esla Tabia se su]t\a an al procedimiento estabccido en cl chl-mcn'.o dcl & Ley 9o Dc‘.4 ru| o um no acl Dlsl rito F:denll
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Porlo tanto, se concluye que la parte actora NO CUENTA con
la titularidad del derecho subjetivo respecto al uso de suelo
que se desarrolla en el predio visitado, actualizdndose asi las
hipdtesis contenidas en los articulos 92 fraccidn Vil y 93
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, mismos que a la letra senalan:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa  de la Ciudad de México es

improcedente:”

“VII. Contraresoluciones que no afecten el interés juridico
del actor, en los casos en que conforme a este Ley sea

requerido.”

“Arficulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio
cuando:”

“Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de
las causas de improcedencia a gque se refiere el articulo

anterior;”

Lo anterior, al no desprenderse del expediente en el gue se
actua prueba idénea a través de la cual se acredite que la
parte actora si respecta el drea minima requerida para su
predio. En consecuencia, y dado que en la resolucion
impugnada de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve se
impuso  a la parte actora, entre otras sanciones, la clausura
total temporal y demolicion de la superficie excedida sobre
nivel de bangueta a fin de gjustarse al drea libre de 178.80 m2

(cienfo setenta y ocho punfo ochenta metros cuadrados),
enel inmueble ubicado eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE JUICIO, por lo que hace a la resolucion citada y
respecto  a |las sanciones de clausura total temporal vy
demolicién, impuestas en sus resolutivos QUINTO Y SEXTO, ya
que para su impugnacion la parte actora debia acreditar que
cuenta con intferés juridico, lo cual en el presente caso no
acontecid, y en consecuencia se actualizan las hipotesis
previstas en los articulos 92 fraccion VIly 93 fraccion |, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. FIJACION DE LA LITIS. La controversia en el presente
juicio consiste en resolver sobre |la legalidad o ilegalidad de la
resolucion de fecha frece de mayo de dos mil diecinueve,
Unicamente porlo gque hace ala multa econdmica impuesta

en el punto Resolutivo CUARTO, de la misma.

NOVENO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DE LA
DEMANDA. Previo andlisis de las manifestaciones expuestas por
las partes en la demanda y oficio de contestacion, asi como
del estudio de las constancias que obran en autos del
expediente principal las cuales se valoran en términos de lo
dispuesto  por los articulos 91 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa  de la Ciudad de Mexico, este Pleno
Jurisdiccional analiza Unicamente los conceptos de nulidad
en los cuales la parte actora pretende desvirtuar la legalidad
de la resolucion impugnada referentes a la multa impuesta, y

concluye que los mismos son infundados, por lo siguiente:

A. Manifiesta la parte actora en su segundo concepto de

nulidad, lo siguiente:
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e La Directora de Cdlificacion “A", del Instituto de

‘?-Y.\\\ﬁ—'v . . ;.
e Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, es
Tribunal de Justicia ) ) ,
Adm(iini?trativa una autoridad inexistente, pues de los arficulos 22, 23 y
e ia
Ciudad de Meéxico 25 del Estatuto Orgdnico del Instituto de Verificacién

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, no se
desprenden sus facultades.

e Al no tener existencia la autoridad demandada la
resolucidn impugnada carece de fundamentacion, vy
porlo tanto, lo procedente es declarar su nulidad, al no
cumplir con lo dispuesto por el arficulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En atencidn alo anterior, sefala la autoridad demandada lo

siguiente:

e Los argumentos que readliza la parte demandante son
infundados toda vez que la resolucidn se encuentra

debidamente fundada y motivada.

A consideracion de esta Ad quem, el concepto de nulidad en

estudio es INFUNDADO, de acuerdo a lo siguiente:

El articulo 1° de la Ley del Instituto de Verificaciéon

Administrativa de la Ciudad de México, sefiala:

“Articulo.- La presente Ley es de orden puUblico e interés
general y ftiene por objeto regular el Instituto de
Verificacidn  Administrativa como  un  organismo
descentralizado de la Administracién PuUblica de la
Ciudad de México, con personalidad juridica vy
patrimonio propio, dotado de autonomia presupuestaria,
de operacion y decision funcional, asi como regular el
procedimiento de verificacion administrativa al que se
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sujefaran el propio Instituto de Verificaciéon Administrativa
de la Ciudad de México, las Dependencias v las Alcaldias
de la Ciudad de México."

Como se observa, el objeto de la Ley del Instituto es regular el
procedimiento de verificacidn administrativa, el cual de
acuerdo a su diverso numeral 6° confiene las siguientes

etapas:

“Articulo é.- El procedimiento de verificacion comprende
las etapas siguientes:

|. Orden de visita de verificacion;

Il. Préctica de visita de verificacién;

lll. Determinaciéon y, en su caso, ejecucion de medidas de
seguridaag;

(V. Calificacion de las actas de visita de verificacion, y
V. Emisidn, v en su caso, ejecucion de la resolucion
dictada en la cdlificacion de las actas de visita de
verificacion.

En aqguellos casos de situacidn de emergencia o
extraordinaria, de la cual tomen conocimiento el Instituto
o las Alcaldias, podrdn iniciar los procedimientos de
verificacidn  administrativa de conformidad con |as
atribuciones establecidas en esta Ley. La autoridad gue
ordene las visitas de verificacion en el dmbito de
competencia a que alude la Constitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico y el presente ordenamiento,
substanciard el procedimiento de calificacion respectivo
y emitird las resoluciones correspondientes, imponiendo
en su caso, las medidas cautelares y de seguridad que
correspondan.

La substanciacion del procedimiento de verificacion, se
estard a lo indicado por la Ley de Procedimiento
Administrafivo de la Ciudad de México, esta Ley vy su
Reglamento.”

En este contextfo, el articulo 25 también de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Civdad de Mexico,

establece:
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Como se puede apreciar del numeral que antecede, en éste
se dispone que el Estatuto Orgdnico del Insfituto de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal es fuenfe
creadora de autoridades administrativas quienes auxiliaran al
Director en el egjercicio de sus funciones, tal como se ha
reforzado en el criterio jurisprudencial numero S.5.12, Cuarta
Epoca, emitido por la entonces Sala Superior de este Tribunal,

que senalalo siguiente:

“ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ES FUENTE DE
CREACION DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS CON SU
RESPECTIVA COMPETENCIA. De conformidad con el
articulo 40 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Piblica del Distrito  Federal, los  organismos
descentralizados de la Administracion PUblica del Distrito
Federal cuentan con autonomia funcional y orgdnica,
entendida la primera como aquella libertad para realizar
la actividad que les resulte inherente dentro de su dmbito
de competencia y de acuerdo con las disposiciones que
establezca la Ley Orgdnica de la Administracion PUblica
del Distrito Federal; y la segunda, como la facultad legal
para crear, modificar y extinguir sus propios érganos y
unidades administrativas, asi como para establecer su
competencia y delinear la disciplina relativa al persondl,
bienes y servicios, en relacion con lo dispuesto en el
arficulo 1 de la Ley del Insfituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. De modo que, de
acuerdo a lo establecido porlos articulos 46y 70, fraccidn
Vill de la citada Ley Organica, la politica de organizacion
y direccidon de estos organismos es ejercida por
autoridades distintas del poder central, especificamente
de un organo de gobierno que tiene como facultades
indelegables aprobar el Estatuto Orgdnico
correspondiente. Ahora bien, los articulos 16 fraccion |y
Quinto Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, son categdricos al
disponer que el Consejo General (Organo de Gobierno
del mencionado Instituto), tiene entre sus atribuciones,
aprobary expedir el Estatuto Orgdnico del senalado ente,
su Reglamento Interior, las reformas y adiciones a que
haya lugar, los Manuales Administrativos vy de
Organizacion, asi como la normatividad que facilite su
funcionamiento. En ese sentido, se obtiene que el Estatuto
Orgdnico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal aprobado y expedido por el Consejo
General de dicho Instituto, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el primero de julio de dos mil
diez y modificado a través de la reforma publicada en
dicho medio oficial de difusion el nueve de agosto de dos
mil once, al tener como finalidad crear los érganos vy
unidades administrativas que conforman el Instituto de
Verificacion  Administrativa  del Distrito Federal, a
condiciéon de que la actuacion del nuevo ente autoritario
tenga las facultades especificas que se le determinen en
cada caso conforme a las disposiciones legales
aplicables; constituye entonces una fuente legal de
creacion de autoridades administrativas por ser emitido
por el érgano competente para ello (Consejo Generdall,
en observancia a los preceptos legales antes citados, asi
como a lo previsto por los articulos 18 y 19 de la Ley del
Instituto aludida. Por tanto, la consecuencia de dicha
atribuciéon creadora de autoridades administrativas, trae
implicita la determinaciéon de las facultades especificas
de cada nuevo ente autoritario.”

Ahora bien, del estudio gue se readliza ala resolucion de fecha

trece de mayo de dos mil diecinueve se desprende gue la

avtoridad demandada se fundamentd, entre otros, en el

numeral 25 Apartado A BIS, seccidn primeraq, fracciones |, V,

Villy X, del Estatuto Orgdnico del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito  Federal, mismo que a la lefra

dispone:

“Articulo 25.- La Direccidon General en el ejercicio de sus
atribuciones, serd auxiliada por las Coordinaciones:
Juridica vy de Servicios Legales, de Verificacidon
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Tribunal de Justicia Coordinacion  de  Administracion  y  Desarrollo
Adm(iiniitraﬁva Tecnoldgico, en la siguientes forma:”
e a 111 1y
Ciudad de México APARTADO A BIS.

“Seccidn Primera. La Direccidon de Cadlificacion A", es
competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de
calificacion de las actas de visita de verificacidon o
verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y
Uso de Suelo, Preservacidon al Medio Ambiente vy
Proteccidon Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de
Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos
Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto;”

“V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de
calificacion de las actas de visita de verificacion,
imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables,
solicitfando su cumplimiento y/o ejecucion;”

“VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las
sanciones y medidas de seguridad administrativas que
deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los
visitados; y"

“X. Las demds que le atribuya la ley, este estatuto y ofros
ordenamientos aplicables y todas aquellas gque permitan
el debido ejercicio de las atfribuciones a su cargo.”

En este contexto, como puede observarse del numeral gque
antecede, la autoridad demandada si tiene competencia
para emitir la resolucion impughada y, en su caso, también
para imponer las sanciones que correspondan, por lo que el

argumento en estudio es INFUNDADO.

B. Manifiesta la enjuiciante en la parte relativa del  cuarto

concepto de nulidad, lo siguiente:

e Lo autoridad demandada no tiene facultades para

emitir la resolucidn impugnada, toda vez que el objeto
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de la visita de verificacion fue revisar el uso de suelo de
su predio, o cual es competencia de las autoridades de
la Alcaldia en Tlalpan, en esta Ciudad, no asi de la
Coordinadora de Verificacion Administrativa del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,
en virtud de que dicho Insfifuto carece de facultades
para verificar en esa materia; en consecuencia, se viold
en su perjuicio lo dispuesto por el arficulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, la autoridad demandada senala en su oficio de

contestacion de demanda:

e Esinfundado el argumento de la parte actora, toda vez
que la resolucion impugnada se encuentra debidamente

fundada y motivada.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional es INFUNDADO el

argumento que hace valer la parte actora, porlo siguiente:

El arficulo 53 apartado B, numeral 3, inciso a}, fraccion XXII, de

la Constitucion Politica de la Ciudad de México, alaletra dice:

“CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 53
Alcaldias

B. De las personas titulares de las alcaldias

3. Las personas titulares de las alcaldias tendrdn las
siguientes atribuciones:

a) De manera exclusiva:

Obra pUblica, desarrollo urbano y servicios pUblicos
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XXII. VIGILAR Y VERIFICAR ADMINISTRATIVAMENTE EL
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES, ASI COMO
APLICAR LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN EN
MATERIA de establecimientos mercantfiles,
estacionamientos pUblicos, construcciones,
edificaciones, mercados publicos, proteccidn civil,
proteccidén ecolbgica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de
alojamiento, proteccidn de no fumadores, Yy
desarrollo urbano;”

(Enfasis afadido)

De la transcripcion que antecede se desprende que los
Titulares de las Alcaldias, entre sus afribuciones tienen de
manera exclusiva vigilar y verificar administrativamente el
cumplimiento de las disposiciones y la aplicacion de sanciones

en mafterias de uso de suelo y desarrollo urbano.

Asimismo, el articulo Transitorios Trigésimo y Trigésimo Primero

de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, senala:

“TRIGESIMO.- Las normas del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y los ordenamientos legales aplicables a
la enfidad federativa que se encuentren vigentes a la
entrada en vigor de esta Constitucidn, continuardn
aplicGndose hasta que inicie la vigencia de aguellos que
lo sustituyan, siempre que no contravengan lo

establecido en ésta.”

“TRIGESIMO PRIMERO - Las instfituciones y autoridades de
la Ciudad de México conservardn sus denominaciones,
atribuciones y estructura hasta en tanto no entfren en
vigor las leyes respectivas, de conformidad con lo

previsto por esta Constitucién.”
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Como se aprecia, en fales numerales se prevé que los
ordenamientos legales aplicables a la Ciudad de México, que
se encuenifren vigentes a la enfrada en vigor de Ia
Constitucion, continuardn aplicdndose hasta que inicie la
vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no
contravengan lo establecido en ella, asi como las instituciones
y autoridades conservardn sus denominaciones, atfribuciones y

estructura hasta que no entren en vigor las leyes respectivas.

En ese tenor, del andlisis que se realiza a la resolucion
impugnada se desprende qgue esta fue emitida por la
Directora de Cadlificacion “A", del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, el frece de mayo de
dos mil diecinueve, momento en el que ya se encontraba
vigente la citada Constitucion, quien senald como

fundamento de su competencia, lo siguiente:

PRIMERO. La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificacion "A™ del
Instituto de Verificacion Adminisirativa dei Distrito Federal, es competente para resolver el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo,
17 parrafo tercero y 122 apartade A fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios frigésimo y trigésimo primero de la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion | y XI, 5,11 fraccion H, 44
fraccion | y 45 de la Ley Orgédnica del Poder Ejecutive y de la Administracion Publica de la
Ciudad de Mexico: 1, 2 fracciones i y VI, 3, 5y 8 fracciones |, {l, Hl, IV, V, VI, VIIl, IX, 7
fracciones |, 11, {11, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de
México; 1, 2 fracciones ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A fracciones | inciso d), I y iV, 8
fraccion 1I, 18, 19 fraccidn IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion Vi, 7, 22 fraccién U, 23, 25
apartado A BIS, seccién primera, fracciones | V, VIlII ¥ X del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa def Distrito Federal, 1 fraccion iV, 2. 3 fracciones |,
Iy V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 8 fraccion Vi de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-—----—----—---=--

De la delasinsercion digital que anfecede, se puede apreciar
que la autoridad demandada sefiald los numerales que le
otorgaban facultades para emitirla, de entre los cudles se

encuentran los articulos 7, Apartado A, fracciones |, inciso ¢,
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v Il, de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito  Federald, y 25, Apartado A BIS, seccidn primeraq,
fracciones |, V, VIly X, del Estatuto Orgdnico del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, mismos

que a la lefra disponen:

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL

“Arficulo 7.- En materia de verificacion
administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen las
siguientes competencias:

A. El Instituto tendrd& las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en
materias de:”

“d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo”

“Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e
imponer las sanciones previstas en las leyes, asf
como resolver los recursos administrativos gue se
promuevan.”

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VE,RIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio
de sus atfribuciones, serd auxilioda por los
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de
Verificacion  Administrativa, de Verificacion  al
Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi
como la Coordinacion de Administracion  y
desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:"
“APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion
de Substanciacion de Procedimientos, lo siguiente:
Seccion Primera. La Direccion de Cdlificacion “A”,
es competente para:

|.Recibir el turno de los asuntos para procedimiento
de calificacidon de las actas de visita de verificacidn
o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo
urbano y Uso de Suelo, Preservaciéon al Medio
Ambiente y  Profeccién Ecoldgica, Anuncios,
Mobiliario  Urbano, Cementerios vy Servicios

4 Vigente al momento de la emisién del acto impugnado.
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Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo
y Seguridad en Establecimientos Mercantilesy en su
caso, llevar a cabo lasubstanciacion de los mismos,
en términos del presente Estatuto;”

“V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos
de calificacion de las actas de visita de verificacion,
imponiendo en su caso las sanciones conforme a

las disposiciones juridicas vy administrativas
aplicables, solicitando su  cumplimiento  y/o
ejecucion.”

“VIlII. Aplicar, desarroliar, y ensu caso determinar las
sanciones y medidas de seguridad administrativas
que deriven del incumplimiento en gue hubiesen
incurrido los visitados; y"

"X. Las demds que le atribuya la ley, este estatuto vy
ofros ordenamientos aplicables y todas aquellas
que permitan el debido ejercicio de las
atribuciones a su cargo.”

Como puede apreciarse de los articulos transcritos el Instituto
de Verificacion Administrativa tiene faculiades para realizar
visitas de verificacion en materia de uso de suelo y desarrollo
urbano, y por su  parte, la autoridad demandada fiene
competencia para calificar las actas de visita de verificacion,
entre otras, en materia de uso de suelo, suscribir las
resoluciones, y en su caso imponer las sanciones que
corresponda por las infracciones en las que incurra el visitado

a las disposiciones juridicas.

En este orden de ideas, de lo anterior se puede concluir que si
bien del articulo 53 apartado B, numeral 3, inciso a), fraccién
XXll, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, se
desprende que los Titulares de las Alcaldias, entre sus
atribuciones tienen de manera exclusiva, entre ofras, la de
vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones y la aplicacion de sanciones en materias de uso

de suelo y desarrollo urbano, lo cierto es que tal precepto no
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sustituye las facultades que para el Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México le otorga su propia Ley
y su Estatuto, previamente citados, porlo que no se actualiza
la hipdtesis que establece el articulo Transitorios Trigésimo de

la Constitucidon Politica de la Ciudad de México.

Lo anterior fiene sustento en el hecho de gque el Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México ha sido
creado para regular el procedimiento de verificacion
administrativa al que deben sujetarse las dependencias vy
Alcaldias de la Ciudad de México, de entre las cuales se
encuentra, por supuesto, la materia de desarrollo urbano vy
uso de suelo, lo que significa que ambas autoridades: Instifuto
se ha

y Alcaldias, tiene dichas facultades pues como

demostrado  los ordenamientos juridicos asi  lo  han

determinado, de ahilo infundado del argumento en estudio.

C. Senala la parte actora en su tercer concepto de nulidad

lo siguiente:

e La resolucidn administrativa le causa agravio toda vez
que la sancidén impuesta es arbitraria e ilegal, en virtud
de que el arficulo 190 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, deja al albedrio de la autoridad Ia
multa a imponer.

e La autoridad demandada no llevd a cabo la exposicidon
de manera logica y apegada a derecho las razones o
motivos por los que determind imponer la sancidn
econdmica.

e Como se aprecia del acto impugnado la enjuiciada fue

omisa en individualizar la sancién, violando lo dispuesto
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por el arficulo 132 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México.

Por su parte, la autoridad demandada en su  oficio de
contestacién no realiza manifestacion alguna respecto  al

argumento del actor.

En este contexto, esta Ad quem considera que es INFUNDADO
el argumento que hace valer la parte actora, ya que del
estudio que se realiza a la resolucidon impugnada se aprecia
que se le impuso, entre ofras sanciones, una multa consistente
en mil cuatrocientas noventa y nueve veces la Unidad de
Medida vy Actuadlizacion diaria, vigente en la Ciudad de

México, por no respetar la superficie de drea libre minima

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

requerida para el inmueble ubiCado  en pag rersonal At 186 LTAIPRCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en

esta Ciudad, tal como puede observarse a continuacion:

UNICA.- Por no respetar la superficie de &rea libre minima requerida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio Baorasain e farrcconx de fecha de
expedicion primero de marzo de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en ¢!
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es procedente imponer a
la persona Titular ylo Propietaria ylo Poseedora del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente gPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Eormmy BUAESEs la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
§84.49 {ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.}, valor de la Unidad de Medida y
Actualizacicn diaria, al momanto de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s e ig antetior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn VIH de la Ley
de Desarrolio Urbano, en relacion con los arficulos 174 fraccion VIII, y 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, =-rcc-n - -

Como se observa, la autoridad demandada si senald  1os

motivos por los cuales lo  sancionaba. Ahora bien, para
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fundamentar su actuacion la autoridad demandada citd los
numerales 96 fraccidn VI, de la Ley de Desarrollo urbano de
la Ciudad de México, 174, fraccion VIl y 190 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, 48
fraccidon | del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, mismos que a la letra disponen:
LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 96. La confravencion a la presente Ley vy
demds ordenamientfos en la materia, se considera
una infraccion e implica la aplicaciéon de sanciones
administrativas, independientemente de las de
cardcter penal, asi como las de cardcter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn
sancionados  por la autoridad  administrativa
competente con una o mds de las siguientes
medidas:”

“VIII. Multas que se prevean en los reglamentos
correspondientes;”

REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL

“Articulo 174. Las violaciones a los preceptos de la
Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente con una o mds de las siguientes
sanciones:”

“VIIl. Multas;”

“Articulo 190. Las violaciones a la Ley vy dl
Reglamento que no tengan sancion especifica, se

sancionardn con multa de hasta tres mil veces la
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Unidad de Medida y Actudlizacion vigente;
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la
reincidencia del infractor vy la afectaciéon al interés

publico.”

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

“Articulo 48. La autoridad competente una vez
substanciado el procedimiento administrativo podrd
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes

aplicables;”

Como se puede apreciar de los numerales en cita, en estos se
dispone la facultad de la auforidad administrativa de imponer
sanciones econdmicas a aguéllos que violen la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y senala que 1a multa
puede ser hasta de tres mil veces la unidad de medida vy

actualizacion.

Ahora bien, el citado articulo 1905 sélo preve el monto
mdaximo que en materia de sanciones puede imponer la
autoridad, porlo tanto, y dado gue la enjuiciada impuso una
mulia de mil cuatrocientas noventay nueve veces la unidad
de medida y actudlizaciéon vigente, es inconcuso que debia
de individualizarla, situacién en el presente caso acontecio,

pues de la resolucion impugnada se aprecia que la

> Del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal



SO, RECURSOS DE APELACION: RAJ. 55609/2020 /

L,
D) 1}4%\‘&’3’% < IDAD: TJ/V-66115/2019
5«(: ﬁwé:g%%\\“% JUICIO DE NUL o /
3 DIN o
SR \\\N

g%‘%/&fl demandada pormenorizé la aplicacion de la multa impuesta
i XRNET

WIRS en los siguientes términos:

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Cludad de México w4070 Toda vez que e objeto de la presente determinacion CO"Sige en ”el
cumplimiento dd las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbapno del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la {NDN!DUALIZAC!ON DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 175 fracciones l I, Iy 190 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ‘s'ancygnado gl rgsu!tado
de las infraccionks derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacidn, de la siguiente

forma: caefensases S
|

- La gravedad \de la infraccion y la afectacion al interés publico, esta autoridad
determina que la Infraccién en que EnCurrEé el visita@o dgb; s'er considerada como grave,
toda vez que al fo observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentajs

aplicables en materia de Desarrolio Urbano, en relacion con la superficie de area libre
minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable que
se establece en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de
folio Basrasamaat it amrecom de fecha de expedicién primero de marzo de dos mil dieciocho,
se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden piblico, al no
respetar la superficie de area libre minima requerida para el inmueble visitado,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden pablico ¢ interés general v social, asi como
el de la politica urbana de la Ciudad de México, a través de la regulacidn de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla ia proteccién de los derechos de los
habitantes de esta Ciudad, el crecimiento urbano controlado v la funcién del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras
de esta Entidad Federal, ~

/.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por gl personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que se trata de un inmueble constituido por (3}
tres niveles contados a partir del nivel de banqueta, en una superficie del predio de
447 m2 (cuatrocientos cuarenta y siete metros cuadrados), con una supetficie de
construccion de 1224.6 m2 {mil doscientos veintiuno punto seis metros cuadrados),
una altura de 8.55 m {ocho punto cincuenta y cinco metros lineales) y una superficie
construida a partir del nivel medio de banqueta de 804.6 m2 {ochocientos cuatro
punto seis metros cuadrados), el cual se ubica en una colonia con mayor plusvalia en la
Ciudad de Mexico, lo que permite deducir que la parsona Titlar ylo Propigtaria yio
Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, cuentan con

solvencia econdmica suficiente para ef pago de la sancidn econdmica que le es
impuesta, , -- '
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.- La remc:denma, No se tiene elementos para determmar i Ja infraccion del visitado,
encliadra en el supuesto que establace el parrafo tercero del articulo 175 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, razon por la cual no se toma como
agravan eenlai zmpoe;uon de la sancion, - e

nnnnnnnnnn

Por lo tanto, la autoridad administrativa si cumplid con el
requisito de individualizar la multa econdmica que le impuso @
la parte actora, asentando los requisitos que para ello
establece el articulo 175 fracciones |, i y lll, del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo gque

ala lefra dispone:

“Articulo 175. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este Reglamenio y demds
disposiciones que de estos emanen, se tomard en
cuenta para su valoracion:

l. La gravedad de la infraccion;

ll. Las condiciones econdmicas del infractor; y

ll. La reincidencia.”

En consecuencia, al ser INFUNDADOS los argumentos que
hace valer la parte promovente en confra de la mulia
econdmicaimpuesta en la resolucion de fecha frece de mayo
de dos mil diecinueve, se RECONOCE LA VALIDEZ DE LA MISMA.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 40 de Ia
Constitucion Politica de la Ciudad de México, en los arficulos
1, 6, 9, 15, 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos
116,117 y 118 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad

de México, se:
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Tribunal de Justicia i e .
Adm(iizi?srativa PRIMERO. Esta Sala Superior a fravés de su Pleno Jurisdiccional

Ciudad de México o5 competente para conocer vy resolver los recursos de
apelacién nimero RAJ. 55609/2020, interpuesto el cinco de
noviembre de dos mil veinte, por Angel Uriel Rivera NUrez,
en su cardcter de autorizado de la DIRECTORA DE
CALIFICACION “A”, DEL  INSTITUTO  DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y COORDINADORA
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL  INSTITUTO  DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
contra de la sentencia de fecha seis de octubre de dos mil
veinte, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el Juicio contencioso niUmero TJ/V-66115/2019.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de fecha seis de octubre
de dos mil veinte, de acuerdo a lo expuesto en el

Considerando Quinto de esta resolucion.

TERCERO. Se sobresee el presente juicio, Unica vy
exclusivamente porlo que respecta alas sancionesimpuestas
en los resolutivos QUINTO v SEXTO, de la resolucién de fecha
trece de mayo de dos mil diecinueve, de acuerdo a lo

dispuesto en el Considerando Séptimo de este fallo.

CUARTO. Se reconoce la validez de la resolucion de fecha
trece de mayo de dos mil diecinueve, respecto a la sancion
econdmica impuesta en su Resolutivo CUARTO, de
conformidad con lo dispuesto en el Considerando Noveno de

este fallo.
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QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contfra de la

presente resolucion, podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magisfrado Ponente, para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion:

Y,

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de copia autorizada de la presente sentenciq,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso citado y en su oportunidad archivese el
expediente de apelacidn nimero RAJ.55609/2020, como

asunto concluido.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE JUNIO DE DQS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR
LOS CC. MAGISTRADQS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES, GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN, ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES., ---~----=--=---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DJSPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE (A LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES-DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENFE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIE&N Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA F/E/.;

PRESIDENTE .~

>

_ MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.
4 s
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<
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T".
o //,/ <j"':\‘
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