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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 55609/2020 
TJ/V-66115/2019 - 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1337/2022. 

Ciudad de Mexico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MON DRAGON 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nümero TJ/V-66115/2019, 

en 135 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ape!ación 

seia!ado a! rubro, y en razón de que con fecha TREINTA DE JUN10 DE DOS MIL 

VEINTIUNO, el p!eno de Ia Sa!a Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa NUEVE DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DOS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que as partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIcu!o 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de 

septiembre de dos ml! diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos ml! diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del TREINTA DE 

JUN10 DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 

55609/2020, no se observa a a fecha en los registros de a Secretarfa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los 

efectos !egales a que haya lugar. 
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JUICIO: TJ/V-661 15/2019 

ACTOR: "  
 

AUTORJDADES DEMANDADAS: 
• DIRECTORA DE CALIFICACION "A", 

DEL INSTITUTO DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

• 000RDINADORA DE VERIFICACION 
ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO DE 
VERIHCACION ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: ANGEL URIEL RIVERA NUNEZ, 
AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADES 
DEMANDADAS 

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA 
BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA 
MARIA LULE CRUZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa TREINTA DE JUN10 DE DOS MIL VEfl'TTIUNO.L 

RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACÔN NUMERO RAJ. 

55609/2020, interpuesto el cinco de noviembre de dos mil 

veinte, por Angel Uriel Rivera N.5ñez, en su carácter de 

autorizado de Ia DIRECTORA DE CALIFICACION "A", DEL 

INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE 

MEXICO Y COORDINADORA DE VERIFICACION 

ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO DE VERIFICAClON 
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ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de a 

sentencia de fecha seis de octubre de dos mit veinte, 

pronunciada por ía Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en 

el Juicio contencioso nümero TJ/V-66115/2019. 

ANTECEDENTES: 

PRIMERO. El dIa nueve de Julio de dos mif diecinueve acudió 

, por su propio derecho, a 

demandar Ia nulidad de: 

1.- La OtJen do Visila do Vercaón emiido on el expediene nUrr:oro f  
de fecha 12 do marzo de 2019, suscdta par is Coordinadore do Verifcacôn Adminisa'ia de Instituto de 
VerfflcaOn AthrnistraUva del Dstnti, Federa asi como o Act do Visit do Verficacidn levantada & da 15 
e marzc de 2014 por el personal adrninistsvo adsc'ita at lrsttuo do Venficacon Adminstraa del Disthto 

Federal, de nombre Juan Luis Ortz Morales, con ndrnro de crodencia R0232. 

2.• El Acuerdo Adminstrativo ernida en e expediente  con 
echa 3 do bril do 2019, sscrita par ta Directors do CafliicadSn 'K def loslituto do Vorcación 

Mmniotrativa do D s1rit Federal riotdicado at 6 de bril dot ano en crso 

3.- La, Rescfuciôn Admins1raiva, eiitida en e expedienie rmae , can 
fecha 13 de maya do 2019, suscrila par Is Directora do CaUcació.n "K del tnstito do Vodficaôn 
Adrnini.strava dcl Distrito Federal, mediante ta cual medisnt so ordenan diversas sancionas adminstra1ivas 
consisentes en Is Clausura Total Ternperai dcl nrnuebie ubicado en  

, asI cemo Ia sanciOn econOrnica equvalente a 
 tat y coma so 

advierte do 'a resoluciór adminisrsJva do mérito. 

4.- La Crden de Clausua emitida on ef expediente ncinierc , con fecha 
17 do junio de 2019, suscrila par la Coordinadora de Vericaciôn Administrativa dci lnstuto do Vedficación 
Administradva de Oislto Fcdera. medine a cual se ordene imponer el estado do Clausura Total Temporal 
del inmueble u5Jcad0 en  

 

5.- El Aca do Clausura instrumentada par ci personal especiatizado en Funciones do vorilicaclOn, Ci 
dia 18 deiunio do 201.9, en el expediente ndrnero I 9. 

(Se impugnan los actos emitidos dentro del procedimiento 

administrativo nCimero 9, que 

culminaron con Ia resolución de fecha trece de mayo de dos 

mil diecinueve, en a cual se sancionó a Ia porte actora con 

una multa equivalente a 1499 [Mil cuatrocientas noventa y 

nueve], veces Ia Unidad de Medida y Actualización vigente 

en a Ciudad de Mexico, clausura total temporal del inmueble 

ubicado en  
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, asI como Ia 

demoUción de Ia superficie excedida sobre el nivel de 

banqueta, a fin do ajustarse al area libre de 178.80 m2 [ciento 

setenta y ocho punto ochenta metros cuadrados], que 

equivale a! 40%, del area libre que estaba obligado a tener.) 

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha once de Julio de dos 

mil diecinueve el Encargado de a Ponencia Quince, de Ia 

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, admitió a trámite a 

demanda y se corrió los traslados de by, carga procesal que 

cumplieron en tiempo y forma las demandadas a través del 

oficio que ingresó a este Tribunal el seis de agosto de dos mil 

diecinueve. 

TERCERO. Mediante oficio quo ingresó a este Tribunal el seis 

de agosto del año dos mu diecinueve, el Director de lo 

Contencioso y Amparo del Instituto de Verificación 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso do 

recbamacián, en contra del auto de fecha once de junio de 

dos mil diecinueve, en el cual se concedió Ia suspension 

solicitada por a parte actora, para el efecto de que no se 

ejecutara Ia sanción económica asI como tampoco Ia 

demoJición de Ia superficie excedida, impuestas en Ia 

resolución impugnada. 

CUARTO. El dIa siete do agosto de dos mil diecinueve los 

Magistrados Integrantes de a Quinta Sala Ordinaria do este 

Tribunal, resolvieron eI recurso de reclamación interpuesto por 

el demandado concluyendo confirmar el auto de fecha once 

de junio de dos mu diecinueve. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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QUINTO. Inconforme con lo anterior, a autoridad demandada 

interpuso recurso de apelación, al cual le recayó el nümero 

RAJ. 41209/2019, mismo que fue resuelto por el Pleno de Ia 

Sala Superior de este Tribunal mediante sesión plenaria de 

fecha seis de febrero de dos mu veinte, señalándose en sus 

puntos resolutivos lo siguiente: 

"PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para 

conocer y resolver el Recurso de Apelación RAJ. 

41209/2019, interpuesto en contra de Ia resolución al 

recurso de reclamación de fecha siete de agosto del 

año dos mil diecinueve, pronunciada por Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nCimero TJ/V-

66115/2019. 

SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto en el considerando 

IV de este fallo SE CON FIRMA Ia resolución de fecha siete 

de agosto del año dos mil diecinueve. 

TERCERO.- Con copia autorizada de Ia presente 

resolución devuélvanse a Ia Sala de origen el expediente 

del juicio antes citado, en su oportunidad archivese el 

expediente de apelación nCmero RAJ. 41209/2019." 

SEXTO. El once de septiembre de dos mil diecinueve de 

conformidad con el artIculo 94 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al no existir ninguna 

prueba ni cuestión pendientes por desahogar, se declaró 

concluida a substanciación del juicio por Io que se concedió 

a las partes un término de cinco dIas hábiles, a efecto de que 

formularan sus respectivos alegatos; carga procesal que no 

desahogaron en tiempo y form a. 
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1fIfr SEPTIMO. Con fecha seis de octubre do dos mu veinte los 

Integrantes de a Quinta Sala Ordinaria de esto Tribunal 

dictaron sentencia con los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. No se sobresee el presente juicio. 
SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos do su 
acción. 
TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO 
IMPUGNADO, en términos del Considerando IV de esta 
resolución y para los efectos indicados en Ia parte final 
del mismo Considerando. 
CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de a 
presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apelación dentro de los diez dIas siguientes al quo surta 
efectos Ia notificación. 
QUINTO.- Asimismo, so hace saber a las partes que para 
mayor comprensión de lo resuelto, el expediente se 
encuentra a su disposición en esta Ponencia a fin do quo 
lo puedan consultar y si asI lo solicitan, serán atendidos 
por los Secretarios de Acuerdos 6 el Magistrado Instructor. 
SEXTO. - NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, y en su 
oportunidad, archIvese el presente expediente como 
asunto concluido." 

(La Quinta Sala Ordinaria do esto Tribunal determinó en 

su Considorando II, quo Ia causal do improcodencia y 

sobresoimiento que hicieron valer (as autoridades 

demandadas, era infundada, en virtud do quo a 

enjuiciante si tenla interés jurIdico dado que on el acta 

de visita do vorificación el personal ospocializado en 

funciones do verificación asentó quo el prodlo ubicado 

en  

, contaba con 

una superficie por construir monor a Ia permitida en el 

Registro do Manifestación de Construcción tipo B o C. 

Posteriormente, cuando entrá al análisis de (a Litis 

planteada, concluyó que era procodente declarar Ia 
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nuUdad de los actos impugnados, toda vez que Ia 

resolución que calificó el procedimiento de verificación 

no fue notificada a Ia parte actora dentro de los diez 

dIas, por lo tanto, se violaron en su perjuicio los artIculos 

133 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del 

Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificación 

Administrativa para el Distrito Federal.) 

OCTAVO. La sentencia citada fue notificada a Ia parte actora 

el veintisiete de octubre de dos mu veinte y a las autoridades 

demandadas el veintiocho del mismo mes y año, tal como 

consta de los autos del Juido de Nulidad nUmero TJ/V-

66115/2019. 

NOVENO. Con fecha cinco de noviembre de dos mil veinte 

ANGEL URIEL RIVERA NUN EL, en su carácter de autorizado de las 

autoridades demandadas, interpuso recurso de apelación en 

contra de a sentencia dtada, al cual le recayó el nUmero 

RAJ .55609/2020. 

DECIMO. El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su 

Sala Superior, en auto de fecha siete de diciembre de dos mil 

veinte admitió y radicó el recurso do apelación nUmero RAJ. 

55609/2020; en virtud de lo anterior, con las copias exhibidas 

se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, en 

términos del artIculo 118 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico; y se designó como Ponente al 

Magistrado Irving Espinosa Betanzo. 

CONSIDERANDO: 



DOS , 

Tribunal de ]usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 55609/2020 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-661 15/2019 
-7 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es corn petente para conocer y resolver el recurso de 

apelación RAJ. 55609/2020; derivado del juiclo de nulidad 

TJ/V-66115/2019, con fundamento en los artIculos 40 de Ia 

Constitución PolItico de Ia Ciudad de Mexico; 1, 3, 5, fracción 

I, 6, 9, 12, 1 5, fracción VII y 1 6 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico publicada 

el primero de septiembre de dos mU diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico y su Decreto de reforma y 

adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve 

en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, asi corno en los 

articulos 11 6, 11 7, 118 y dernás aplicables de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico publicada eI prirnero 

de septiembre de dos mU diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÔN. El 

Recurso de Apelación nUmero RAJ.55609/2020, fue interpuesto 

par Angel Uriel Rivera NCñez, como autorizado de las 

autoridades demandadas, y del oficio de contestación de 

demanda, visible en los autos del Juicio de Nulidad nUmero 

TJ/V-661 15/2019, se desprende que éste se encuentra 

autorizado en términos de Jo dispuesto por el artIculo 6 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como también se puede observar el nombramiento de Ia 

autoridad citada, por Ia que cuenta con legitimación jurIdica 

para interponerlo. Asimismo, dicho recurso fue ingresado en 

Ia Oficialla de Fortes de este Tribunal dentro de los diez dIas 

hábiles que establece el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; en consecuencia, fue 

presentado en tiempo. 

TERCERO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCI6N APELADA. De las 

constancias del Juicio de Nulidad TJ/V-661 15/2019, se 

desprende Ia sentencia de fecha seis de octubre de dos mu 

veinte, y siendo preciso conocer los motivos y fundamentos 

legales que tomó en consideración Ia Quinta Sala Ordinaria de 

este Tribunal para nulificar el acto impugnado, ésta se 

transcribe en Ia porte conducente: 

"II.- Por ser una cuestión de orden pblico y estudio preferente, esta Solo 
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan 
valer los partes o de las que su estudio proceda de oficio. 
Al respecto esta Sala del conocimiento, considera infundado el argumento para 
sobreseer el juicio, todo vez que a parte actora si acreditó su juridico con: (fojas 
32 a 36 de autos). 

La copia certificada del Registro de Monifestación de Construcción tipo B" o 
"C", con nCmero de folio , con sello de recibido en Ia entonces Delegación 
Tialpon el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho (Ia Manifestación) Ia cual obra 
en autos en copias certificada, respecto del inmueble ubicado en  

 
 en Ia 

que aparece que aparece que tiene una superficie por construir de 1,251.60 
metros cuadrados mientras que en Ia visita de verificaciOn que Ia obro de 
construcción que se efeclUo en el inmueble materia del presente juicio cuenta 
con uno superfiecie de construcciOn de 1221.6 aparece que aparece que tiene 
una superficie por construir de 1,221.60 metros cuadrados, es decir, menor a Ia 
permitida en Ia Manifestación (1,251.60 metros cuadrados) documental a las que 
se es otorga pleno valor probotorio en términos de lo dispuesto por el articulo 80 
fracción de Ia LJACDMX. 

En consecuencia, se tiene por acreditado el interés juridico de Ia parte actora 
del actor en el presente juicio'. 
UI.- La controversia en el presente asunto se constriñe a resolver sobre Ia 
legalidad o ilegalidad de Ia Resolución. 
IV. Esta Solo entra al estudio del quinto concepto de nulidad hecho voler por Ia 
demandonte, por 0 que después de haber analizado los argumentos vertidos 
por las partes, asi como las pruebas ofreddas y admitidas, las que se voloran de 
conformidad con lo dispuesto por el artIculo 80 de Ia LJACDMX, esta Quinta Solo 
Ordinaria considera que es fundada Ia pretension de nulidad de Ia parte actoro 
cuando alego en dicho concepto de nulidad, sustoncialmente Ia falta de 
tundamentaciOn y motivociOn de Ia resolución asI como del procedimiento 
Ilevado a cabo en el expediente administrativo. 

1  Articulo 39. Solo podrán intervenir en el juicio las personas qua tengan interbs legitimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividade.s reguladas, 
deberO acreditar su interés juridico mediante el documento qua le otorgue Ia titularidad del correspondiente 
derecho sub] etivo. 
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Esta Sala considera que en efecto le asisfe Ia razón ego! a Ia porte actora, pues 
Ia autoridad demandada dentro del procedimiento instaurado en contra de a 
enjuciante, viola en su perjuicio lo dispuesto par el artIculos 133 de a Ley del 
Procedimienfo Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de 
Verificación Administrativa para el Distrito Federal, que a continuación se 
transcriben: 

"ArfIculo 133.- Una vez oldo a! infractor y desahogadas las pruebas 
ofrecidas y admitidas, se procederá, den tro de los diez dIas siguientes, a 
dictar por escrito ía resolución que proceda, ía cua! será notificada en 
forma personal o por correo cerfificado." 
"ArtIc ulo 35. Den fro de los diez dIas hábiles siguienfes a Ia celebracián de 
Ia audiencia, Ia autoridad competente emitirá resolución fundada y 
motivada, en ía cual ca!ificará el Acta de Visita de Verificación y fijará las 
responsabilidades que correspondan; imponiendo, en su caso, las 
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los 
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables." 
(Lo resaltado es nuestro) 

De Ia cita anterior, se desprende que el Director de Calificación 'A' del Instituto 
de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, autoridad demandada 
contaba con un término de diez dIas hábiles para notificar personalmente Ia 
Resolución, contados a partir de su emisión, sin embargo del minucioso análisis 
de Ia resolución de fecha frece de mayo de dos mil diecinueve, radicada bajo 
el expediente , asi coma de Ia cédula de notificación 
de dicha resolución impugnada de fecha dieciocho de jun10 de dos mil  
diecinueve2, documentales pUblicas que obran de fojas 58 a 79 de autos, a las 
que se les otorga pleno valor probatorio en términos de 10 dispuesto par el 
arfIculo 80 de a LJACDMX, se desprende que Ia autoridad antes cifada no 
cumplió con lo dispuesto por los artIculos 133 de Ia Ley del Procedimiento 
Adminisfrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificaciôn 
Administrativa para el Distrito Federal -antes transcritos-, pues no llevo a cabo a 
notificación personal de a resolución a debate denfro del término de diez dIas 
hábiles siguientes a su emisión. 

En efecto, es fad! observar que del dIa trece de mayo de dos ml! diecinueve 
(fecha en que se emitiO Ia resolución impugnada) al dieciocho dejunio de dos 
mil diecinueve, (fecha en que se le notificó Ia resolucian) transcurrió en exceso 
el término de diez dias hábi!es con el que contaba Ia auforidad demandada 
para notificar personalmenfe Ia resolución que por esta via se impugna, razén 
por a cual es dable concluir que a autoridad demandada violó lo dispuesto 
por los artIculos 133 de Ia Ley del Procedimiento Administrafivo del Distrito Federal 
y 35 del Reglamenfo de Verificacian Administrativa para el Distrito Federal. 

En consecuencia, le asiste Ia razón a Ia porte actora en el senfido de que a 
resolucian impugnada es ilegal por haber sido emitida en contravenciOn a lo 
prevista en as disposiciones legales, concretamente en lo dispuesto por los 
artIculos 133 de Ia Ley del Procedimienfo Administrativo del Distrifo Federal y 35 
del Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito Federal, violando 
con ello el principio de legalidad que debe prevalecer en todo acta de 
autoridad, el cual obliga a las autoridades incluyendo las administrativas, no 
solamenfe a aplicar Ia Ley al caso concrefo, sino a hacerlo del modo en que 
ésta ha sido emifida o en su caso interpretada con fuerza obligatoria par los 
órganos legal y constitucionalmente facultados para ello. Al respecto ilustra el 
siguiente criterio: 

GARANTIA DE LEGAL/DAD. QUE DEBE ENTENDERSE PQR. La Constitución 
Federal, entre las garantlas que consagra en favor del gobernado, 
inc/u ye Ia de legalidad, Ia que debe entenderse coma Ia satisfacción que 
1-odo acto de autoridad ha de realizarse con forme al texto expreso de Ia 

2 Foja 58 de autos. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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fey, a su espIritu o interpretación jurIdica; esta garantla forma parte de Ia 
genérica de seguridad jurIdica que tiene coma finalidad que, a! 
gobernado se proporcionen los elementos necesarios para que esté en 
aptitud de defender sus derechos, bien ante Ia prapia autaridad 
administrativa a través de /os recursos, bien ante Ia autaridad judicial par 
media de las accianes que las Ieyes respectivas establezcan; asI, para 
satisfacer el principia de seguridad jurIdica Ia Canstitución establece las 
garantlas de audiencia, de fundamentación y mativaciOn, las 
formalidades del acto autoritario, y las de legalidad." 
Octava Epoca, Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMIN/STRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de Ia 
Federación, Tam a: Xl, En era de 1993, Página: 263 

En estas circunstancias, es procedente destacar que, si bien es cierto que los 
articulos 133 de a Ley del Procedimiento Administrafivo del Distrito Federal y 35 
del Reglamento de Verfficación Administrativa para el Distrito Federal, no 
contemplan sanciones a consecuencias jurIdicas para el caso de que Ia 
resolución, no se notificase dentro de los diez dias hábiles siguientes a su emisiOn 
-coma en eI caso a estudia, en que se Ilevó a cabo Ia notificación de Ia 
resolución combatida (más de diez dias después de su emisión), tal circunstanda 
no es óbice para considerar dicha actuación coma violatoria de los artIculos en 
citados, ya que aun cuando se pueda notificar a resolución con posterioridad, 
con Ia actuaciOn fuera del plaza que el orclenamiento juridico le establece, Ia 
autoridad transgrede Ia preceptuado en el artIculo 6° fracción IX de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que dispone Ia siguiente: 

ArtIculo 6°.- Se considerarán vdlidos los actos administrativos que 
reünan los siguientes elementos: 
I. Que sean emitidos par autoridades competentes, a través del 
servidor püblico facultado para to! efecto; tratdndose de órganas 
colegiados, deberdn ser emitidos reuniendo el quorum, habiendo 
cum p/ida el requisito de convocatoria, salvo que estuvieren presentes 
todos sus miembros, en los térrninos de las disposiciones jurIdicas 
aplicables; 
II. Que sea expedido sin que en Ia manifesfaciOn de voluntad de Ia 
autoridad cam petente medie error de hecho a de derecho sabre eI 
objeto a fin del acto, dab, mob fe yb violencia; 
Ill. Que su objeto sea posible de hecho y esté previsto par el 
ordenamienfo jurIdico aplicable, determinado a determinable y 
precisa en cuanto a las circunstcincias de tiempo y lugar; 
IV. Cum p/jr con Ia finalidad de inlerés püblica, derivado de las normas 
jurIdicas que regulen Ia materia, sin que puedan perseguirse atros 
fines distintos de los que justifican el acto; 
V. Constar par escrito, salvo el casa de Ia afirmativa a negativa ficta; 
VI. El acta escrito deberá indicar Ia autoridad de Ia que emane y 
contendrá Ia firma autOgrafa a electrOnica del servidor püblica 
correspandiente; 
VII. En el caso de Ia afirmativa ficta, cantor con Ia certificación 
carrespandiente de acuerda a Jo que establece el artIc u/a 90 de esta 
Ley; 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el a los 
preceptos be gales aplicables, as! coma las circunstoncias especiales, 
razanes parfic u/ores a causas irimediatas que se hoyan tenido en 
consideración para Ia emisiOn del acto, debienda existir una 
adecuaciOn entre /as motivas aducidos y las narmas aplicadas a! 
caso y constar en el pro pio acto administrativo; 
IX. Expedirse de con formidad con el procedimienta que establecen 
las ardenamientos aplicobles y en su defecto, par Ia dispuesto en esta 
Ley; y 
X. Expedirse de manera canc,ruente can Ia solicitado y resolver 
expresamente todos /os puntos pro puestas par los interesadas a 
previstas par las normas. 
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Esto es, del precepto anteriormente transcrito, se desprende que para que un 
acto administrativo pueda considerarse válido, es menester entre otros que se 
expida de conformidad con el procedimienta aplicable, par lo que en caso 
contrario se entenderia coma un actuar arbitrorio e ilegal par porte de Ia 
autoridad administrativa. Máxime si consideramos que las auforidades solo 
pueden hacer Ia que las Leyes les permiten y en el caso puntual, a Ley no le 
permite a Ia demandada violentar el término de diez dios hábiies a que se 
refieren los precitados articulos 133 de a Ley del Procedimiento Administrativo 
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificación Administrativa pora el 
Distrito Federal, asI como los artIculas 1 4 y 1 6 de a Constitución Politico de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

Toda vez que resulto ser fundado el concepto de nulidad analizoda y que éste 
es suficiente para declarar Ia nulidad de Ia resalución cantrovertida, se hace 
innecesarlo el estudlo de los restontes conceptos de nulidad planfeados, tada 
vez que cualquiera que fuese el contenido de ellos, en nada variario el sentida 
de este folio, resultando aplicable Ia tesis de jurisprudencia nümero trece de Ia 
Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoco, pubflcada en a Gaceta Oficiol del 
Distrita Federal con fecha dos de diciembre de ml! novecientos noventa y nueve, 
que dispone: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 
NULIDAD NO ES NECESA RIO EL ANALISIS DE T000S LOS DEMAS.- En /os 
casos en que el actor hoga va/er varias ca usa/es de nu/idad en Ia 
demanda y a/ estudiar/as, /a So/a del conacimiento cansidere que una es 
fundada y suficiente para dec/arar Ia nu/idad de /a reso/ución a acto 
impugnada, y para sat/s facer Ia pretension de/ demandante, no está 
ob/igada a analizar en e/juicia /as demás causales." 

En tales circunstancias, pracede declarar Ia nuidad de a resolución impugnada, al 
surtirse en Ia especie, las hipótesis previstas en el artIculo 100 fracción Ii de Ia LJACDMX 
y coma consecuencia, de conformidad con los articulas 102 fracciones II y Ill de 
LJACDMX, queda obligada Ia enjuiciada a restituir a a porte actora en el goce de los 
derechos indebidamente afectados, dejando insubsistenfe Ia resolución  
administrafiva de fecha frece de mayo de dos mu diecinueve, radicada bajo el 
expediente JN ,  quedando obligado el Director de 
CalificaciOn A" del Institufo de Veriflcación Administrativa de a Ciudad de Mexico, a 
restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectadas y 
en este casa concreto a dejar sin efectas insubsistente Ia resolución antes citada, can 
todas sus cansecuencias legales, ordenando: (I) que se levante el estado de clausura 
total temporal, impuesto en el inmueble ubicado en  

 
; (ii) se dèje sin efecto Ia arden de 

demalición ordenada en el inmueble antes citoda; y (iii) se deje sin efecta Ia multa 
impuesta en a resolución impugnada, para lo cual se le atorga un plaza de DIEZ DIAS 
hábiles contados a parfir del dIa siguiente al en que quede firme el presente fallo." 

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA 

SALA ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Los Magistrados 

Integrantes de Ia Quinta Solo Ordinaria de este Tribunal 

determinaron que a causal de improcedencia y 

sobreseimiento que hicieron valer las autoridades 

demandadas era infundada, en virtud de que Ia enjuiciante 51 

tenia interés jurIdico dado que en el acta de visita de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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verificación el personal especializado en funciones de 

verificación asentó que el predio ubicado en  

 

 contaba con una superficie por construir menor 

a a permitida en el Registro de Manifestación de Construcción 

tipo B a C. Posteriormente, cuando entró al análisis de Ia Litis 

planteada, concluyó que era procedente declarar Ia nulidad 

de los actos impugnados, toda vez que Ia resolución que 

calificó el procedimiento de verificadón no fue notificada a 

Ia porte actora dentro de los diez dIas, par lo tanto, se violaron 

en su perjuicio los artIculos 133 de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de 

Verificación Administrativa para el Distrito Federal. 

QWNTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO 

DE APELACION. Previo a realizar un estudio de los argumentos 

expuestos por el recurrente, es preciso indicar que éstos no se 

transcribirán en razón de que no existe obligación formal 

dispuesta en Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, ya que el nico deber que se tiene es el de cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad que subyacen 

del artIculo 98, fracciones I y II de Ia citada IegisIación, dando 

solución a Ia litis que se plantea y valorando las pruebas de 

autos. 

Es aplicable Ia tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de Ia 

Sala Superior de este Tribunal, en sesión extraordinaria del diez 

de diciembre de dos mil catorce y publicada en a Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil 

quince, que a Ia letra dice: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos 
que integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia 
Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De 
las Sentencias", y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emitan las Salas no 
necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 
hace innecesaria a transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello 
hacer una fijación clara y precisa de los puntos 
controvertidos, asI como el examen y valoración de 
las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo 
limitar a los puntos cuestionados y a a solución de Ia 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley 
Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

Dele estudio que este Pleno Jurisdiccional realiza al recurso 

de apelación RAJ. 55609/2020, concluye que el apelante 

señala como agravio, lo siguiente: 

• La dilación en Ia emisión de Ia resolución que califica el 

procedimiento de verificación no afectó los intereses del 

actor, ya que el artIculo 35 del Reglamento de 

Verificación Administrativa del Distrito Federal. no prevé 

ninguna consecuencia en caso de que ésta no se realice 

dentro del término establecido, por lo tanto Ia 

sentencia recurrida carece de congruencia. 

• Se debe revocar Ia sentencia y reconocer Ia validez del 

acto impugnado, ya que el hecho de que se notificara 
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Ia resolución impugnada fuera del término establecido 

no afecta los intereses de a porte apelante. 

Previo al análisis de los argumentos expuestos en el Recurso 

de Apelación, este Pleno Jurisdiccional estima necesario 

estudiar si a parte actora cuenta con interés juridico, ya que 

éste como requisito de procedibilidad debe encontrarse 

plenamente acreditado, de manera que los actos contra los 

que no proceda el juicio contencioso administrativo no 

puedan anularse; luego entonces, es prioritario su análisis, 

independientemente de que se aleguen o no en los agravios 

formulados por eI apelante. 

Es aplicable por analogla lo dispuesto por Ia jurisprudencia 

2a./J. 186/2008, emitida por Ia Segundo Solo de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, Novena Epoca, publicada en 

el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo 

XXVIII de diciembre de dos mil ocho, que a Ia letra señala: 

"APELACION. LA  SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE 10 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE 
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de a Ley del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refleren a cuestiones de orden püblico, 
pues a través de ellas se busca un beneficio al interés 
general, al constituir a base de Ia regularidad de los actos 
administrativos de as autoridades del Distrito Federal, de 
manera que los actos contra los que no proceda el juicio 
contencioso administrativo no puedon anularse. Ahora, si 
bien es cierto que eI artIculo 87 de a Ley citada establece 
el recurso de apelación, cuyo conocimiento corresponde 
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a Ia Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que 
revoque, moditique a confirme Ia resolución recurrida, 
con base en los agravios formulados por el apelante, 
tamblén lo es que en esa segunda instancia subsisfe el 
principio de quo las causas de improcedencia y 
sobreseimionto son de orden pUblico y, par tanto, a Sala 
Superior del Tribunal de Ia Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal está facultada para analizarlas, 
independientemente de quo se aleguen o no en los 
agravios formulados por el apelante, ya que el legislador 
no ha establecido Ilmite alguno para su apreciación." 

AsI coma tamblén a Jurisprudencia S.S.!J. 17, emitida par el 

Pleno de Ia entoncos Sala Superior de este Tribunal, 

correspondiente a Ia Tercera Epoca y publicada en Ia Gaceta 

Oficial de esta Ciudad el dIa dos de octubre de dos mil uno, Ia 

que literalmente establece: 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICJO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO.- ESTUDIO OFICIOSO DE LA, AL RESOLVER 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN.- Si Ia Sala Superior del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, al analizar los recurso do apelación interpuestos 
en contra de las sentencias dictadas par las Salas 
Ordinarias, advierte Ia existoncia do una causal de 
improcedencia, procederá a su ostudio, an cuando Ia 
misma no haya sido alegada par las partes, atendiendo a 
quo so trata de una cuestión do orden pCiblico y do 
estudio preferente." 

En oste ordon do ideas, del ostudio que so reaUza a Ia rosolución 

impugnada do fecha troco do mayo de dos mu diecinuove, 

emitida dentro del oxpedionte nUmero 

9, se desprende que Ia demandada 

sancionó a Ia parte actora con: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



P,LL.UI,..),.J.) LLF\I fl.I,.,,,, 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-66115/2019 

-16- 

1 Multa consistente en mu cuafrocientas noventa y nueve 

veces a Unidad de Medida y Actualización diana, 

vigente en Ia Ciudad de Mexico. 

2. Clausura total temporal del inmueble ubicado en 

 

 

3. Demolición de Ia superficie excedida sobre nivel de 

banqueta a fin de ajustarse al area libre de 178.80 m2, 

(Ciento setenta y ocho, punto ochenta metros 

cuadrados). 

Lo anterior, en virtud de que el enjuiciante no respetó el 40% 

de area libre al que se encontraba obligado de conformidad 

con el Certificado de Zonificación de Usc de Suelo folio

8, de fecha primero de marzo de dos mil dieciocho. 

Sin embargo, cuando Ia Sala Ordinaria estudió Ia causal de 

improcedencia y sobreseimiento respecto al interés juridico 

del actor, manifesto: 

"II.- Por ser una cuestión de orden pübUco y estudio preferente, esta Sala 
procede a analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento que hogan 
voter las portes a de las que su estudio procedo de oficio. 
Al respecto esta Sala del conocimiento, considera infundado el argumento para 
sobreseer el juicio, toda vez que Ia porte actora si ocreditó su juridico con: (fojos 
32 a 36 de autos) 
La copia certificodo del Registro de ManifestociOn de Construcción tipo "B" a 
"C', con nUmero de folio , con sello de recibido en Ia entonces Delegoción 
Tialpan el veintitrés de marzo de dos mu dieciocho (Ia Manifestación) Ia cual obra 
en autos en copias certificada, respecto del inmueble ubicodo en RE  

 
, en lo 

que aparece que aparece que tiene una superficie por construir de 1,251.60 
metros cuodrados mientros que en Ia visita de verificoción que Ia obra de 
construcciOn que se efectUa en el inmueble moteria del presente juicio cuenta 
con una superfiecie de construcción de 1221 .6 aporece que aparece que tiene 
una superficie par construir de 1 ,221 .60 metros cuadrados, es decir, menor a Ia 
permitida en Ia Manifestación (1 ,251 .60 metros cuodrados) documental a los que 
se les otorgo pleno valor probatorio en términos de to dispuesto par eI artIculo 80 
fracción de Ia LJACDMX. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En consecuencia, se tiene par acreditado el interés juridico de a porte actora 
del actor en el presente juiclo.. 

Como se aprecia, contrario a los principios de congruencia y 

exhaustividad, Ia A quo concluyó infundada Ia causal de 

improcedencia y sobreseimiento, bajo el argumento de que 

Ia parte actora si respetaba Ia superficie par construir, pues 

ésta era menor a Ia señalada en el Registro de Manifestación 

de Construcción tipo "B" o "C", sin realizar un estudio 

respecto al area libre que debla tener el predio visitado, de 

acuerdo a Jo dispuesto por el Certificado Unico de 

Zonificación de Uso del Suelo, folio 1 1 , que 

obra en autos. 

En este contexto, este Pleno Jurisdiccional concluye que lo 

procedente es REVOCAR LA SENTENCIA APELADA, toda vez 

que Ia Sala Primigenia violó Jo dispuesto por el primer párrafo 

del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el cual señala que si bien las sentencias 

que se emitan no necesitan formulismo alguno, Jo cierto es 

que en sus fracciones I y II, establece que éstas deberán 

contener Ia fijación clara y precisa de los puntos 

controvertidos, realizar el análisis y valoración de las pruebas 

respectivas, asI como de todos los argumentos expresados por 

las partes y señalar los preceptos legales en que se 

fundamente Ia determinación del Juzgador, limitándose en 

todo momento a los puntos cuestionados y a solucionar Ia Litis 

planteada por las partes, para de esa forma, cumplir con el 

ArtIculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberán contener: 
I. La fijaciOn clara y precisa de los puntos controvertidos, as! como el examen y valoracián de las pruebas 
que se hubieran admitido, segin el prudente arbitrio de Ia Sala. Las documentales püblicas e inspecciOn 
judicial, siempre harán prueba plena en los térrninos de Ia Ley; 
II. Los fundarnentos legales en que se apoye, debiendo lirnitarlos a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia Litis planteada. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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principio de congruencia que debe regir en todas las 

decisiones jurisdiccionales. 

Sirve de apoyo a lo anterior a jurisprudencia sustentada por los 

Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca. Apéndice 

1917-Septiembre 2011, Tomo V. Civil Segundo Parte - TCC 

Primera Sección - Civil Subsección 2 - Adjetivo, Página 1296, 

nümero de registro 1013759, Ia cual señala: 

"PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN 
TOA RESOLUCIÔN JUDICIAL. En todo procedimiento 
judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de 
congruencia al resolver a controversia planteada, que 
en esencia está referido a que Ia sentencia sea 
congruente no solo consigo misma sino también con 
Ia litis, a cual estriba en que al resolverse dicha 
controversia se haga atendiendo a Ia planteado par las 
partes, sin omitir nada ni añadir cuestiones no hechas 
valer, ni contener consideraciones contrarias entre Si 0 

con los puntos resolutivos.' 

En mérita de Ia anterior, con fundamento en el artIculo 117, de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE 

REVOCA a sentencia de fecha seis de octubre de dos mu 

veinte, emitida par Ia Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en el juiclo de 

nulidad nümero TJ/V-661 15/2019, y se dejan sin materia los 

agravios expuestos en el Recurso de Apelación n6mero RAJ. 

55609/2020, resumidos párrafos arriba, sin que lo anterior 

afecte los derechos del apelante, ya que se procedente a 

REASUMIR JURISDICCION y emitir una nueva sentencia en los 

términos siguientes. 

SEXTO. ANTECEDENTES. 
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A. El dIa nueve de julio de dos mil diecinueve acudió  

z, por su propio derecho, a demandar 

a nulidad de: 

1.- La Orden de Visita do Vericación ernilithi en el expediente nJrrtero I  
de fecha 12 cte marzo do 2019, suscrita par Ia Coardinador de Verificaiôn AdminsKaiva del Ins1ituo de 
Veriflcaön Arfrninistrativa del Dlilto Federal, asi como el Act do Visita de Veiificaciôn evantado & die 15 
de •marzo de 2014 por at personal a ins1ialivo adsciito al Instituo do Verificacôn Mminsfza1iva del Distrito 
Federal, da norT)bre J.ian Lus Ortiz Morales, con ndrnero do credencial R022. 

2 El AcUerdU Admini&tratjyo emido en & expediente mmero N  con 
lecha 3 do abrfl do 2019, sUscrito par Ia Directora do CalUicaciôn del rstitu10 de Veriftcación 
Administretiva del Disi'ito Federal, notificado el IS do abri! dot ao on cJrSD. 

3. La Resolución Administrativa omitida en at expadienle rn.imem  can 
fecha 13 de mayo do 2019, suscrita pr Ia Directora do Califlcaciôn "At del Institulo do Verificación 
Administrative del Distrfto Federal, niediante ta cual mediante se ordenan diversas sancianes administrativas 
consislentes on Ia Clausura Total Temporal del inrnuebte ubicado on  

 asI coma Ia sanción econOrnica equivalente a 
 tat y coma se 

advierte do Ia resoludôn admiriscathra de mérito. 

4.. La Orden do Claususa emitida en 01 expedenle nrnero J 9, con fecha 
17 do jurilo do 2019, suscrita par Ia Coordinadora do Veri5cación Admirilotretiva del trislituto de Veri1icciôri 
Administrativa del FJitiito Federal. mediante a cual se ordena imponer el estado do Clausura Total Temporal 
del inmuebie ubicado en   

 

5.- El Ada do Clausura instrunierflada par at personal especiatizado en funciories de verilicación, at 
dia 18 do Iunio do 2019, en at expediente nOmero  

(Se impugnan los actos emitidos dentro del procedimiento 

administrativo nCimero que 

culminaron con Ia resolución de fecha trece de mayo de dos 

mu diecinueve, en Ia cual se sancionó a Ia parte actora con 

multa equivalente a 1499 [mu cuatrocientas noventa y nueve], 

veces Ia IJnidad de Medida y Actualización, clausura total 

temporal del inmueble ubicado en  

, en esta 

Ciudad, asI como Ia demolición de Ia superficie excedida 

sobre el nivel de banqueta, a fin de ajustarse al area libre de 

1 78.80 m2 [ciento setenta y ocho punto ochenta metros 

cuadrados], que equivale al 40%, del area fibre que estaba 

obligado a tener.) 
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B. Mediante acuerdo de fecho once de julio de dos mu 

diecinueve el Encargado de a Ponencia Quince, de Ia Quinta 

Solo Ordinaria de este Tribunal, admitió a trámite Ia demanda 

y se corrieron los traslados de ley, cargo procesal que 

cumplieron en tiempo y forma las demondadas a través del 

oficlo que ingresó a este Tribunal el seis de agosto de dos mu 

diecinueve. 

C. Mediante oficlo que ingresó a este Tribunal el seis de 

agosto del año dos mil diecinueve, el Director de lo 

Contencioso y Amparo del Instituto de Veriticación 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, interpuso recurso de 

redamoción, en contra del auto de fecho once de jun10 de 

dos mil diecinueve, en el cual se concedió Ia suspension 

solicitada por Ia porte octora, para el efecto de que no se 

ejecutoro Ia sanción económica asi como tampoco Ia 

demolición, impuestas en Ia resolución impugnada. 

D. El dIa siete de agosto de dos mil diecinueve los Magistrados 

Integrantes de Ia Quinta Solo Ordinorio de este Tribunal, 

resolvieron el recurso de reclamación interpuesto por el 

demondodo concluyendo confirmor el auto de fecho once 

de junio de dos mil diecinueve. 

E. lncontorme con lo anterior, Ia outoridad demandada 

interpuso recurso de opelación, al cual le recoyó el nCmero 

RAJ. 41209/2019, mismo que tue resuelto mediante sesión 

plenoria de fecha seis de febrero de dos mil veinte, 

señalándose en sus puntos resolutivos lo siguiente: 
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"PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para 

conocer y resolver el Recurso de Apelación RAJ. 

41209/2019, interpuesto en contra de Ia resolución al 

recurso de reclamación de fecha siete de agosto del 

año dos mil diecinueve, pronunciada por Ia Quinta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nümero TJ/V-

66115/2019. 

SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto en el considerando 

IV de este fallo SE CONFIRMA a resolución de fecha siete 

de agosto del año dos mil diecinueve. 

TERCERO.- Con copia autorizada de Ia presente 

resolución devuélvanse a Ia Sala de origen el expediente 

del juiclo antes citado, en su oportunidad archIvese el 

expediente de apelación n6mero RAJ. 41209/2019.' 

F. El once de septiembre de dos mil diecinueve de 

conformidad con el artIculo 94 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al no existir ninguna 

prueba ni cuestión pendientes por desahogar, se declaró 

concluida (a substanciación del juicio por lo que se concedió 

a las partes un término de cinco dIas hábiles, a efecto de que 

formularan sus respectivos alegatos; carga procesal que no 

desahogaron en tiempo y forma. 

SEPTIMO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. 

Previo a realizar el estudio del fondo del asunto, este Pleno 

Jurisdiccional procede al análisis de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer Ia 

parte demandada o aUn de oficlo en términos de lo dispuesto 

por los numerales 70, 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
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de Ia Ciudad de Méxco, par tratarse de una cuestión de orden 

püblico y de estudlo preferente. 

Manifiestan las autoridades demandadas en su oficlo de 

contestadón, concretamente en su capItulo denominado: 

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO", lo 

siguiente: 

PRIMERA.- Cabe precisar que el procedimiento de verificación 
impugnado en el presente juiclo de nulidad tuvo como finalidad tal y 
como se desprende del propio OBJETO y ALCALNCE de a Orden de 
Visita de Veriflcación Ia de corroborar que el uso que se do al suelo en 
el establecimiento visitado cumpla con as formas permitidas de 
utilización en los programas vigentes en materia de uso del suelo y 
normas de ordenación para el predio determinado en función de Ia 
zonificación correspondiente previstos en el certificado de zonificacián, 
ajustándose a todas y coda una de las disposiciones legales y 
reglamentarias en Ia Ciudad de Mexico. 
En este tenor deviene importante hacer del conocimiento de esa Solo 
Ordinaria que al momenta de Ia visita de verificación, eI Personal 
Especializado en Funciones de Verificación adscrito a este Instituto 
observó se trata de una obra nueva en proceso", son las siguientes 
caracterIsticas: 
Con planta baja y once niveles, además de siete sótanos 
Superficie del predio: 1 328 m2 
Superficie utilizada al interior del inmueble 10,318 m2 
Superficie construida a partir del nivel medio de banqueta 9889 m2 
Superficie de area libre 429 m2 
Al respecto Ia visita de verificación se ordenó en materia de desarrollo 
urbana y uso del suelo, por lo que el actor tiene a obligación de 
acreditar con documentales [dóneas su Iegitimación de Ia causa, siendo 
Ia inica idónea el CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USC DEL 
SUELO, EXPEDIDO FOR SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO y 
VIVIENDA, TIPO ORIGINAL, CON FECHA DE EXPEDICIN VEINTICINCO DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, CON VIGENCIA DE UN AIO A PARTIR DEL 
DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 5 16, DOMICILIO 

 
del que se advierte, que tiene permitida una superficie de 9,801 .61 M2 y 
un area Iibre minima de 506.58 M2, siendo que no respeto a superficie 
maxima de construcción y eI porcentaje minimo de area libre, que 
señala Ia documental en análisis, por 0 tanto tendrá que ajustarse de 
conformidad con su zonificación a Ia superficie maxima de construcción 
y al area libre permitida, situación que hasta el momenta no ha sido 
desvirtuada; de lo que se concluye que el hoy accionante no cuenta 
con el interes jurIdico para reclamar sus pretensiones." 

Del análisis que se realiza a Ia causal de improcedencia y 

sobreseimiento que hacen valer las autoridades demand adas, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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este Pleno Jurisdiccional concluye que es FUNDADA, por las 

siguientes consideraciones jurIdicas. 

Del estudio que se realiza a Ia resolución impugnada de fecha 

trece de mayo de dos mu diecinueve, emitida dentro del 

expediente nUmero IN  se desprende 

que se sancionó a a parte actora con: 

1. Multa consistente en mil cuatrocientas noventa y nueve 

veces Ia Unidad de Medida y Actualización, vigente en 

a Ciudad de Mexico. 

2. Clausura total temporal del inmueble ubicado en 

 

 

3. Demolición de Ia superficie excedida sobre nivel de 

banqueta a fin de ajustarse al area libre de 178.80 m2, 

(Ciento setenta y ocho, punto ochenta metros 

cuadrados), 

Lo anterior, en virtud de que del acta de visita de verificación 

de fecha quince de marzo de dos mil diecinueve so aprecia 

que Ia enjuiciante no respetó el 40% de area libre, al que se 

encontraba obligada, ya que cuando acudió el Personal 

Especializado en Funciones de Verificación a su inmueble y 

levantó eI acta de visita de verificación asentó quo 

Unicamente contaba con 141.5 m2 (ciento cuarenta y un 

punto cinco metros cuadrados), de area libre, veamos: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ME CON$TITU FLENA Y LEGALMENTE EN EL INMUEBLE UBICADO EN  

A EECTO bE EJECUTAR VISftA DE VERIFICACIÔN EN MA'ERIA DE DESARROUO URBANO, PREVID 

CIFATORIO POR LNSTRUCTIVO bE FECNA CATORCE DE MARZO, EN11ENDO LA DILIGENCIA CON EL C.  QUIEN SE 

OSTENTA COMO ENCARGADO DL INMUEBLE, CON QUIEN ME IDEt1TIF1CO PLENAMENTE Y LE EXPUCO EL MO'TlVO DE LA DILIGENCIA 

QUIEN DESIGNA DOS TESTIGOS MISMOS QUE NOS ACOMPANAN EN TODD MOMENTO DE LA DILIGENCIA Y DA POR CIERTO EL 

DOMICILIO. EL INMUEBLE OBJETO bE LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE FACHADA BLANCA CUENTA CON TAPIALES DE  Y 

ESTA CONST111JIDO EN SEMISOTANO, PLANTA BAJA V DOS NIVELES MAS, AL MOMENTO SE OBSER VAN TRABAJADORES bE LA 

GONSTRUCCION REALIZANDO LABORES DE ACABADOS COLOCANDO PLAFONES 'i' P1508 EU 10008 LOS NIVELES DEL INMUEBLE. 

CABE SEALAR QUE SOBRE LA CALLE bE E OBSERVA QUE EL CUERPO CONSTRUCTIVO SOBRE SALE DEL 

ALINEAMIENTO OFICIAL EN OC ENTA V CINCO CENTIMETROS. CON RESPECTO AL OBJETO I ALCANCE bE LA ORDEN DE VISFIA SE 

OBSERVA QUE: t EL USO OBSERVADO AL MOMENTO ES bE OBRA MUEVA 2..EL INMUEBLE CONSTA bE SEMISOTANO, PLANTA 

BAJA V DOS NIVELES MAS, 3. AL MOMENTO SE OBSERVA LA ACI1VIDAD bE COLOCACION DE ACABADOS TALES COMO PLAFONES I 

P1803 CERAMICOS. 4,- SE OBSERVA AL MOMENTO UN SOLO CUERPO CONSTRUCT1VO SIN PODER PRECISAR SI SE DESARROLLARA 

EL USO I1A8ITACIONAL TODA VEZ QUE NO NAY MENAJE EN EL INMUEBLE, 5, A) LA StJPERF1CIE DEL PREDIO ES DE 447M2 

MIL DOSCIENTOS VENTIUNO PUNTO SEIS METROS CUADRADOS): C) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES bE 1415 1CFENTO 

UARENTA V UN PUNTO CINCO METROS CUADRADOS); 0) LA SUPERFICIE DE DESPLANTE ES DE 28M2 (DOSCIENTOS SESENTA  V 

rui rOit1rr7 

LA ALTURA DEL INMUEBLE APARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA ES bE 8.55 ML (OCHO PUNTO CINCUENTA V CINCO METROS 

UNEALES); 0) LA SUPER9CIE DE CONSTRUCCION POR ENCIMA DEL NIVEL bE BANQUETA ES DE 8046 M2 (OCIIOCIENTOS CUATRO 

PUNTO SEIS METROS CUADRADOS): H) LA SUFERFICIE CONSTRUIDA POR DEBAJO DEL NIVEL DE BANQUETA ES DE 417 Ml 

(CUATROCIENTOS DIECISIETF. METROS CUADRADOS).  

Como se aprecia del acta de visita de verificación, el 

inmueble ubicado en  

, cuenta 

önicamente con una superficie de area libre de 141 .5 M2, y de 

acuerdo al Certificado de Lonificación de Uso de Suelo folio 

18, de fecha primero de marzo de dos mu 

dieciocho, debe tener como mInimo 178.80 m2 (ciento setenta 

y ocho punto ochenta metros cuadrados), tal como puede 

observarse a continuación: 

CFtifrdotJhico dZoni'fiacion dtJ del SUTh 

FECHA DE EXPEDICION: 01 DE MARZO 08 2018 FOLIO N' E 

DATOS DEL PREDIO 0 INMUEBLE (Da:os DroLorconydos par ci n resado or tôrnnos aol Articulo 32 do La Ley do 
Proced,rrieato Admnistravo dc D,stnto Fderai y dot Artioulo 310 dul Nluevo Cddtgp Penal para el Dtstritc Federal.) 

2 
c:all 'J CI. Zora Maoaaia Lob 

 

Cciorra Pobiado C,dgo P0Mb 

 - — 
DeLeactOn Otlola Predial 

ZONIFICACION. Oartfico que o,ediartc DECIIETO auc cor.Iicrrc ci 'roprania PeIegnooai do Deonrrcic Urbana vgoio pam a 0oioac on 
TLALPAN. bprtbado D' a (I ASdniblea LOOstativa dci OsIrto Federa, y publ03dp an Ia Cacola Otcal dcl Ctslrto FOdyrat .4 015 13 de 
ogosto dcl 2010, pa'a Los 6oct05 do ooltgatoncdad y cunpornento par parts do particulares y auborrOadeS. da:er,niria pun .4 PrOOLO o 

inro.EOLe do ,elerercta. 0 apitca a aonhIaa,Ont H/3/40/MB (HapdacionSl, 3 sivolos niOxirno do construccips. 40% re Orea (tore y densidyd 
MB (Muy Baa1 ;ri., av,tnda per dada 200.00 0 IL. S.Jpe'LCtc total do tcrra.ro).  

PEnudtE DEL. 'PEPtO - 447 00 ci'  
I 400. CE SOPERFICIE CE AREA LoRE, 1 7080 ci' Y 60% DC SIJPERFICE DC DESPLANTEt 268.20 '0  

I SUPE.RF(CIE M XIMA DC COISTRUCCION: 804.80 to' V NCJMERO MAX(MO DE VIVIENDAS PERMITIDAS, 02 (DOS)  

USOS DEL SUELO PERMITIDOS. H )cb.Iactc-iaI)s -ur.nu... v'tn•. ,.uauan. ccanr. - a..,o, , y.,c.. .o..-o'o - 

Not.: L.a. uson quo on ostlia :eOulsda. en eMs t;bLase suet.000 or pro004lrn,10to o,:aooc,00 on c' Roglamcn,o dole Lay no po,ar,ol!o u,00no On pitoit.. Fedonal. 
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Por lo tanto, se concluye que Ia parte actora NO CUENTA con 

Ia titularidad del derecho subjetivo respecto al uso de suelo 

que se desarrolla en el predlo visitado, actuatizándose asi las 

hipótesis contenidas en los articu!os 92 fracción VII y 93 

fracción II, de Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, mismos que a Ia letra señalan: 

'ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es 

improcedente:" 

"VII. Contra resoluciones que no afecten el interés jurIdico 

del actor, en los casos en que conforme a este Ley sea 

requerido." 

"ArtIculo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio 

cuando:" 

"II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de 

las causas de improcedencia a que se refiere el artIculo 

anterior;" 

La anterior, al no desprenderse del expediente en el que se 

actCa prueba idónea a través do Ia cual se acredite que Ia 

parte actora Si respecta el area minima requerida para su 

predio. En consecuencia, y dado que en Ia resolución 

impugnada de fecha trece de mayo de dos mil diecinueve se 

impuso a Ia parte actora, entre otras sanciones, Ia clausura 

total temporal y demolición de a superficie excedida sobre 

nivel de banqueta a fin de ajustarse a! area libre de 178.80 m2 

(ciento setenta y ocho punto ochenta metros cuadrados), 

en el inmueble ubicado en  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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, esta Ad quem ESTIMA PROCEDENTE SOBRESEER EL 

PRESENTE JUICIO, par lo que hace a Ia resolucián citada y 

respecto a las sanciones de clausura total temporal y 

demolición, impuestas en sus resolutivos QUINTO Y SEXTO, ya 

que para su impugnación Ia parte actora debla acreditar que 

cuenta con interés jurIdico, lo cual en el presente caso no 

aconteció, y en consecuencia se actualizan las hipótesis 

previstas en os artIculos 92 fracción VI! y 93 fracción II, de a 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. FIJACION DE LA hitS. La controversia en el presente 

juicio consiste en resolver sobre Ia leg alidad o ilegalidad de Ia 

resolución de fecha trece de mayo de dos mu diecinueve, 

Unicamente pOr lo que hace a Ia multa económica impuesta 

en el punto Resolutivo CUARTO, de a misma. 

NOVENO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DE LA 

DEMANDA. Previo análisis de las manifestaciones expuestas por 

as partes en Ia demanda y oficio de contestación, asI como 

del estudio de las constandas que obran en autos del 

expediente principal las cuales se valoran en términos de lo 

dispuesto par los artIculos 91 y 98 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, este Pleno 

Jurisdicciona! analiza nicamente los conceptos de nulidad 

en los cuales Ia parte actora pretende desvirtuar a legalidad 

de Ia resolución impugnada referentes a la multa impuesta, y 

concluye que los mismos son infundados, por lo siguiente: 

A. Manifiesta Ia parte actora en su segundo concepto de 

nulidad, lo siguiente: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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• La Directora do Calificación "A", del Instituto de 

Veriticación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

una autoridad inexistente, pues do los artIculos 22, 23 y 

25 del Estatuto Orgánico del Instituto do Verificación 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, no se 

desprenden sus facultades. 

• Al no tener existencia Ia autoridad demandada Ia 

resolución impugnada carece de fundamentación, y 

por lo tanto, Jo procedente es declarar su nulidad, a! no 

cumplir con Jo dispuesto por el artIculo 16 de Ia 

Constitución Poiltica do los Estados Unidos Mexicanos. 

En atención a Jo anterior, señala Ia autoridad demandada Jo 

siguiente: 

• Los argumentos quo realiza Ia parte demandante son 

infundados toda vez que Ia resolución so encuentra 

debidamente fundada y motivada. 

A consideración do esta Ad quem, el concepto do nulidad en 

estudio es INFUNDADO, de acuerdo a Jo siguiente: 

El artIculo 10  de Ia Ley del lnstituto do Verificación 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, señala: 

"ArtIculo.- La presente Ley es do orden pUblico e interés 
general y tiene por objeto regular el Instituto do 
Verificación Administrativa como un organismo 
descentralizado de Ia Administración PUblica de Ia 
Ciudad do Mexico, con personalidad jurIdica y 
patrimonio propio, dotado de autonomla presupuestaria, 
do oporación y decision funcional, asi como regular el 
procedimiento de verificación administrativa al quo se 
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sujetarán el proplo Instituto de Verificación Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, las Dependencias y las Alcaidlas 
de Ia Ciudad de Mexico.' 

Como se observa, el objeto de a Ley del Instituto es regular el 

procedirniento de verificación administrativa, el cual de 

acuerdo a su diverso numeral 6°, contiene las siguientes 

etapas: 

"ArtIculo 6.- El procedimiento de verificación corn prende 
as etapas siguientes: 
I. Orden de visita de verificación; 
II. Práctica de visita de verificación; 
Ill. Determinación y, en su caso, ejecución de medidas de 
seguridad; 
IV. Calificación de las actas de visita de verificación, y 
V. Emisión, y en su caso, ejecución de a resolución 
dictada en Ia calificación de las actas de visita de 
verificación. 
En aquellos casos de situación de emergencia o 
extraordinaria, de a cual tomen conocimiento el Instituto 
o las Alcaldlas, podrán iniciar los procedimientos de 
verificación administrativa de conformidad con las 
atribuciones establecidas en esta Ley. La autoridad que 
ordene las visitas de verificadón en el ámbito de 
competencia a que alude Ia Constitudón Politica de Ia 
Ciudad de Mexico y el presente ordenamiento, 
substanciará el procedimiento de calificación respectivo 
y ernitirá las resoluciones correspondientes, imponiendo 
en su caso, las medidas cautelares y de seguridad que 
correspondan. 
La substanciación del procedimiento de verificación, se 
estará a lo indicado por a Ley de Procedimiento 
Adrninistrativo de Ia Ciudad de Mexico, esta Ley y su 
Reglamento." 

En este contexto, el artIculo 25 tamblén de Ia Ley del Instituto 

de Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

establece: 
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"ArfIculo 25.- El Instituto contará con las Unidades 
Administrativas que determine el Estatuto Orgánico, y 
auxiliarán al Director o Directora General en el ejerciclo 
de sus funciones." 

Como se puede apreciar del numeral que antecede, en éste 

se dispone que el Estatuto Orgánico del lnstituto de 

Verificación Administrativa del Distrito Federal es fuente 

creadora de autoridades administrativas quienes auxiliaran al 

Director en el ejercicio de sus funciones, tal como se ha 

reforzado en el criterlo jurisprudencial nUmero S.S.1 2, Cuarta 

Epoca, emitido por Ia entonces Sala Superior de este Tribunal, 

que señala Ia siguiente: 

'ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÔN 
ADMINISTRATIVA DEL DISTRJTO FEDERAL. ES  FUENTE DE 
CREACIN DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS CON SU 
RESPECTIVA COMPETENCIA. De conformidad con el 
artIculo 40 de Ia Ley Orgánica de Ia Administración 
PCiblica del Distrito Federal, los organismos 
descentralizados de Ia Administración PUblica del Distrito 
Federal cuentan con autonomla funcional y orgánica, 
entendida Ia primera como aquella libertad para realizar 
Ia actividad que les resulte inherente dentro de su ámbito 
de competencia y de acuerdo con las disposiciones que 
establezca Ia Ley Orgánica de Ia Administración P6blica 
del Distrito Federal; y a segunda, como Ia facultad legal 
para crear, modificar y extinguir sus propios órganos y 
unidades administrativas, asI como para establecer su 
competencia y delinear a disciplina relativa al personal, 
bienes y servicios, en relación con lo dispuesto en el 
artIculo 1 de Ia Ley del Instituto de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal. De modo que, de 
acuerdo a lo establecido por los artIculos 46y 70, fracción 
VIII de Ia citada Ley Orgánica, Ia polItica de organización 
y dirección de estos organismos es ejercida por 
autoridades distintas del poder central, especIficamente 
de un órgano de gobierno que tiene como facultades 
indelegables aprobar el Estatuto Orgánico 
correspondiente. Ahora bien, los artIculos 16 fracción I y 
Quinto Transitorio de a Ley del lnstituto de Verificación 
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Administrativa del Distrito Federal, son categóricos at 
disponer que el Consejo General (Organo de Gobierno 
del mencionado Instituto), tiene entre sus atribuciones, 
aprobar y expedir el Estatuto Orgánico del señalado ente, 
su Reglamento Interior, las reformas y adiciones a que 
haya lugar, los Manuales Administrativos y de 
Organización, asI como Ia normatividad que facilite su 
funcionamiento. En ese sentido, se obtiene que el Estatuto 
Orgánico del Instituto de Verificación Administrativa del 
Distrito Federal aprobado y expedido por el ConseJo 
General de dicho Instituto, publicado en Ia Gaceta 
Oficial del Distrito Federal el primero de Julio de dos mit 
diez y modificado a través de Ia reforma publicada en 
dicho medio oficial de difusión el nueve de agosto de dos 
mit once, at tener como finalidad crear los órganos y 
unidades administrativas que conforman el lnstituto de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal, a 
condición de que Ia actuación del nuevo ente autoritario 
tenga las facultades especIficas que se le determinen en 
cada caso conforme a las disposiciones legates 
aplicables; constituye entonces una fuente legal de 
creación de autoridades administrativas por ser emitido 
por el órgano competente para ello (ConseJo General), 
en observancia a los preceptos legates antes citados, asI 
como a to previsto por los artIculos 18 y 19 de Ia Ley del 
Instituto aludida. For tanto, Ia consecuencia de dicha 
atribución creadora de autoridades administrativas, trae 
implIcita a determinación de las facultades especificas 
de cada nuevo ente autoritario." 

Ahora bien, del estudio que se realiza a Ia resolución de fecha 

trece de mayo de dos mit diecinueve se desprende que Ia 

autoridad demandada se fundamentó, entre otros, en el 

numeral 25 Apartado A BIS, sección primera, fracciones I, V1  

VIII y X, del Estatuto Orgánico del lnstituto de Verificación 

Administrativa del Distrito Federal, mismo que a Ia letra 

dispone: 

"ArtIculo 25.- La Dirección General en el ejercicio de sus 
atribuciones, será auxiliada por las Coordinaciones: 
Juridica y de Servicios Legates, de Verificación 
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Administrativa, de Verificación al Transporte, de 
Substanciación de Procedimientos asI como Ia 
Coordinación de Administración y Desarrollo 
Tecnológico, en Ia siguientes forma:" 
APARTADO A BIS. 

"Sección Primera. La Dirección de Calificación "A", es 
competente para: 
I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de 
calificación de as actas de visita de verificación o 
verificación voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y 
Uso de Suelo, Preservación al Medlo Ambiente y 
Protección Ecológica, Anuncios, Mobiliario Urbano, 
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de 
Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos 
Mercantiles y en su caso, Ilevar a cabo Ia substanciación 
de los mismos, en términos del presente Estatuto;" 
"V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de 
calificación de las actas de visita de verificación, 
imponiendo en su caso las sanciones conforme a las 
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, 
solicitando su cumplimiento yb ejecución;" 
"VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las 
sanciones y medidas de seguridad administrativas que 
deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los 
visitados; y" 
"X. Las demás que le atribuya Ia ley, este estatuto y otros 
ordenamientos aplicables y todas aquellas que permitan 
el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo." 

En este contexto, como puede observarse del numeral que 

antecede, Ia autoridad demandada Si tiene competencia 

para emitir Ia resolución impugnada y, en su caso, también 

para imponer las sanciones que correspondan, por lo que el 

argumento en estudlo es INFUNDADO. 

B. Manifiesta Ia enjuiciante en Ia parte relativa del cuarto 

concepto de nulidad, Ic siguiente: 

• La autoridad demandada no tiene facultades para 

emitir Ia resolucián impugnada, toda vez que el objeto 
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de Ia visita de verificoción fue revisar el uso de suelo de 

su predlo, lo cual es corn petencia de las autoridades de 

Ia AlcaldIa en Tlalpan, en esta Ciudad, no asI de Ia 

Coordinadora de Verificoción Administrativa del Instituto 

de Verificación Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

en virtud de que dicho nstituto carece de facultades 

para verificar en esa materia; en consecuencia, se violó 

en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 de Ia 

Constitución RolItica de los Estados Unidos Mexico nos. 

Por su porte, a autoridad demandada señala en su oficio de 

contestación de demanda: 

• Es infundado el argumento de Ia porte actora, toda vez 

que a resolución impugnada se encuentra debidamente 

fundada y motivada. 

A juiclo de este Pleno Jurisdiccional es INFUNDADO el 

orgumento que hace valer Ia porte actoro, por lo siguiente: 

El artIculo 53 apartado B, numeral 3, inciso a), frocción XXII, de 

Ia Constitución PolItico de Ia Clu dad de Mexico, a a letro dice: 

'CONSTITUCIÔN POLITICA DE LA CIUDAD DE MXICO 

ArtIculo 53 
AlcaldIas 

B. De las personas titulares de las alcaldIas 

3. Las personas titulares de las alcaldIas tendrán las 
siguientes atribuciones: 
a) De manera exciusiva: 
Obra piblica, desarrollo urbano y servicios póblicos 
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XXII. VIGILAR Y VERIFICAR ADMINISTRATIVAMENTE EL 
CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES, ASI COMO 
APLICAR LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN EN 
MATERIA de establecimientos mercantiles, 
estacionamientos piblicos, construcciones, 
edificaciones, mercados pt5b1icos, protección civil, 
protección ecológica, anuncios, uso de suelo, 
cementerios, servicios funerarios, servicios de 
alojamiento, protección de no fumadores, y 
desarrollo urbano;" 
(Enfasis añadido) 

De Ia transcripción que antecede se desprende que los 

Titulares de las Alcaidlas, entre sus atribuciones tienen de 

manera exciusiva vigilar y verificar administrativamente el 

cumplimiento de las disposiciones y Ia aplicación de sanciones 

en materias de uso de suelo y desarrollo urbano. 

Asimismo, el artIculo Transitorios Trigésimo y Trigésimo Primero 

de Ia Constitución PolItico de Ia Ciudad de Mexico, señala: 

"TRIGESIMO.- Las normas del Estatuto de Gobierno del 

Distrito Federal y los ordenamientos legales aplicables a 

Ia entidad federativa que se encuentren vigentes a Ia 

entrada en vigor de esta Constitución, continuarán 

aplicándose hasta que inicie Ia vigencia de aquellos que 

Ia sustituyan, siempre que no contravengan lo 

establecido en ésta." 

'TRIGESIMO PRIMERO.- Las instituciones y autoridades de 

Ia Ciudad de Mexico conservarán sus denominaciones, 

atribuciones y estructura hasta en tanto no entren en 

vigor las Ieyes respectivas, de conformidad con Io 

previsto por esta Constitución." 
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Como se aprecia, en tales numerales se prevé que los 

ordenamientos legales apiicables a Ia Ciudad de Mexico, que 

se encuentren vigentes a Ia entrada en vigor de Ia 

Constitución, continuarán aplicándose hasta que inicie ía 

vigencia de aquellos que los sustituyan, siempre que no 

contravengan to establecido en ella, asI como las instituciones 

y autoridades conservarán sus denominaciones, atribuciones y 

estructura hosta que no entren en vigor las leyes respectivas. 

En ese tenor, del análisis que se realiza a a resolución 

impugnada se desprende que esta fue emitida por a 

Directora de Calificación "A", del lnstituto de Verificación 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el trece de mayo de 

dos mil diecinueve, momento en el que ya se encontraba 

vigente Ia citada Constitución, quien señalô como 

fundamento de su competencia, lo siguiente: 

PRIMERO. La Licenciada Deyanira Ruiz Mosqueda, Directora de Calificaciôn 'A" del 
lnsttuto de Verificacián Admintrativa del Distnto Federal, es competente para resolver el 
presente asunto con fundamerito en los articulos 14 párrafo segundo, 16 primer párrafo. 
17 parrafo tercero y 122 apartado A fraccián \/ de Ia Constituciôn Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos; 1 y 33 numeral 1 y transitorios trigésirno y trIgémo primero de Ia 
Constituciôn Politica de Ia Ciudad de Mexico; 1, 3 fracciOn I y XII, 511 fraccián H, 44 
fracciOn I y 45 de Ia Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de Ia Administración Pubtica de Ia 
Ciudad de Mexico: 1, 2 fracciones Ii y VI. 3, 5 y 6 fracciones I, II, III, IV, V, VI. VIII, IX, 7 
fracciones I, II, III, IV, 8, 9 y 1 3 de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de 
Mexico; 1, 2 fraccior'ies III y V, 6 fracciôn IV, 7 apartado A fracciones I inciso d}, II y IV, S 
fraccibn II, 18, 19 fracciOn IV y DCcimo Pnmero Transitorlo de Ia Ley del Institute de 
VerificaciOn Admirtistrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciôa VII, 7, 22 fracciôn II, 23, 25 
apartado A BIS, sección primera, fracciones F. V, VIII y X del Estatuto Orgénico del 
Instituto de Verificación Administrativa del Distrfto Federal, I fracciOn IV, 2. 3 fraccianes II, 
III y V. 4, 14 fracciôn IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificación Adr'ninistrativa del Distrito 
Federal, 8 fraccOn VII de Ia Ley de Desarrollo Urbana del Distrito FederaL------------------- 

De Ia de las inserción digital que antecede, se puede apreciar 

que Ia autoridad demandada señaió los numerales que le 

otorgaban facultades para emitirla, de entre los cuales se 

encuentran los artIculos 7, Apartado A, fracciones I, inciso c), 
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y Ii, de a Ley del instituto do Verfficación Administrativa del 

Distrito Federal4, y 25, Apartado A BIS, sección primera, 

fracciones I, V, VIII y X, del Estatuto Orgánico del Instituto de 

Verificación Administrativa do a Ciudad de Mexico, mismos 

que a Ia letra disponen: 

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÔN ADMINISTRATIVA DEL 

DISTRITO FEDERAL 

"ArfIculo 7.- En materia de verificación 
administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen as 
siguientes competencias: 
A. El Instituto tendrá las atribuciones siguientes: 
I. Practicar visitas de verificación administrativa en 
materias do:" 
"d) Desarrollo Urbano y Uso del Suelo" 
"H. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e 
imponer las sanciones previstas en las eyes, asI 
como resolver los recursos administrativos que se 
promuevan." 

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACIÔN 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

"ArtIculo 25.- La Dirección General en el ejercicio 
do sus atribuciones, será auxiliada por las 
Coordinaciones: JurIdica y do Servicios Legales, de 
Verjficacjón Administrativa, de Verificación al 
Transporte, de .Substanciación de Procedimientos asI 
coma Ia Coordinación de Administración y 
desarrollo Tecnológico, en Ia siguiente forma:" 
"APARTADO A BIS. Corresponde a Ia Coordinación 
de Substanciación de Procedimientos, lo siguiente: 
Sección Primera. La Dirección de Calificación "A", 
es competente para: 
l.Recibirel turno delosasuntos paraprocedimiento 
do calificación do las actas de visita do verificación 
o verificación voluntaria en materia do Desarrollo 
urbano y Uso de Suelo, Preservación al Medio 
Ambiente y Protección Ecológica, Anuncios, 
Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios 

' Vigente al momento de Ia emisiOn del acto impugnado. 
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Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo 
y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su 
caso, Ilevar a cabo Ia substanciación de los mismos, 
en férminos del presente Estafuto;" 
"V. Suscribir las resoiuciones de los procedimientos 
de calificación de las actas de visita de verificación, 
imponiendo en su caso las sanciones conforme a 
las disposiciones jurIdicas y administrativas 
aplicables, solicitando su cumplimiento yb 
ejecución. 
"VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las 
sanciones y medidas de seguridad administrativas 
que deriven del incumplimiento en que hubiesen 
incurrido los visitados; y" 
"X. Las demás que le atribuya Ia fey, este estatuto y 
otros ordenamientos aplicables y todas aquellas 
que permitan el debido ejercicio de las 
atribuciones a su cargo." 

Como puede apreciarse de los artIculos transcritos el Instituto 

de Verificación Administrativa tiene facultades para realizar 

visitas de verificación en materia de uso de suelo y desarrollo 

urbano, y par su parte, Ia autoridad demandada tiene 

competencia para calificar las actas de visita de verificación, 

entre otras, en materia de uso de suelo, suscribir las 

resoluciones, y en su caso imponer las sanciones que 

corresponda par las infracciones en las que incurra el visitado 

a las disposiciones jurIdicas. 

En este orden de ideas, de Ia anterior se puede concluir que si 

bien del artIculo 53 apartado B, numeral 3, inciso a), fracción 

XXII, de Ia Constitución Polftica de Ia Ciudad de Mexico, se 

desprende que los Titulares de las Alcaldlas, entre sus 

atribuciones tienen de manera exciusiva, entre otras, Ia de 

vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las 

disposiciones y Ia aplicación de sanciones en materias de usa 

de suelo y desarrollo urbano, lo cierto es que tal precepto no 
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sustituye las facultades que para el Instituto de Verificación 

Administrativa de a Ciudad de Mexico le otorga su propia Ley 

y su Estatuto, previamente citados, por Jo que no se actualiza 

Ia hipótesis que establece el artIculo Transitorios Trigésimo de 

Ia Constitución Poiltica de Ia Ciudad de Mexico. 

Lo anterior tiene sustento en el hecho de que el Instituto de 

Verificación Administrativa de Ia Ciudad de Mexico ha sido 

creado para regular el procedimiento de verificación 

administrativa al que deben sujetarse las dependencias y 

Alcaidlas de Ia Ciudad de Mexico, de entre las cuales se 

encuentra, por supuesto, a materia de desarrollo urbano y 

uso de suelo, Jo que significa que ambas autoridades: Instituto 

y Alcaldlas, tiene dichas facultades pues como se ha 

demostrado los ordenamientos jurIdicos asI Jo han 

determinado, de ahI Jo infundado del argumento en estudio. 

C. Señala a parte actora en su tercer con cepto de nulidad 

Jo siguiente: 

• La resolución administrativa le causa agravio toda vez 

que Ia sanción impuesta es arbitraria e ilegal, en virtud 

de que el artIculo 190 del Reglamento de Ia Ley de 

Desarrollo Urbano, deja al albedrio de Ia autoridad Ia 

multa a imponer. 

• La autoridad demandada no IIevó a cabo Ia exposición 

de manera Iógica y apegada a derecho las razones o 

motivos por los que determinó imponer Ia sanción 

económica. 

• Como se aprecia del acto impugnado Ia enjuiciada tue 

omisa en individualizar Ia sanción, violando Jo dispuesto 
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por el artIculo 132 de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. 

Por su parte, Ia autoridad demandada en su oficlo de 

contestación no reaFza manifestación alguna respecto al 

argumento del actor. 

En este contexto, esta Ad quem considera que es INFUNDADO 

el argumento que hace voter Ia porte actora, ya que del 

estudio que se realiza a a resolución impugnada se aprecia 

que se le impuso, entre otras sanciones, una multa consistente 

en mu cuatrocientas noventa y nueve veces Ia Unidad de 

Medida y Actualización diana, vigente en Ia Ciudad de 

Mexico, por no respetar a superficie de area libre minima 

requenida para el inmueble ubicado en  

 en 

esta Ciudad, tat como puede observarse a continuación: 

UNICA.- Por no respet2r [a superfcie de area libre minima requerida para el inmuebte 
visitado, en térmnas do Ia zonificaciôn aplicable, prevista en Certificado Unico de 
Zonificación do Usa del Suelo, con nürnera de folio 1 , de fecha do 
expedición primoro do rnarzo do dos mu diociocho, do conformidad con lO dspuosto on cI 
articulo 4 do [a Ley do Desarrollo Urbana dcl Distrito Federal, os procedonte imponer a 
Ia persona Titular yb Propietaria yb Poseedora dcl inmueble materia del presente 
procedimiento de vericacián, una MULTA equivatente a  

 veces La Unidad do Medida y Actualización diana, vigente al momenta de 
practicarse [a Visita do Veniflcación mator del presente asunto, quo multiplicado par 
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 491100 M.N.)I  valor do Ia Unidad do Medida y 
Actualización diana, al momenta do corneterse Ia infracción, resutta Ia cantidad do 
$  

 lo anterior con fundameato Ofl La dispuesto en el articulo 96 macdon VIII do La Ley 
de Desarrollo Urbano, en retaciOn con los articulos 174 fracciôn VIII, y 1O del 
Reglamento do Ia Ley do Desarrollo Urbana, 48 fracción I del Reglamento do VenificaciOn 
Adrninistrativa del Distrito Federal, 

Como se obsenva, Ia autonidad demandada 51 señaló los 

motivos par los cuales to sancionaba. Ahona bien, para 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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fundamentar su actuación Ia autoridad demandada citó los 

numerales 96 fracción VIII, de Ia Ley de Desarrollo urbano de 

Ia Ciudad de Mexico, 174, fracción VIII, y 190 del Reglamento 

de Ia Ley de Desarrollo Urbano de a Ciudad de Mexico, 48 

fracciónl del Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal, mismos que a a letra disponen: 

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL 

"ArfIculo 96. La contravención a a presente Ley y 
demás ordenamientos en Ia materia, se considera 
una infracción e implica Ia aplicación de sanciones 
administrativas, independientemente de las de 
carácter penal, asI coma las de carácter civil de 
indemnizar a los afectados cuando proceda. Serán 
sancionados par Ia autoridad administrativa 
competente con una a más de las siguientes 
medidas:" 
"VIII. Multas que se prevean en los reglamentos 
correspondientes;" 

REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL 

DISTRITO FEDERAL 

"ArfIculo 174. Las violaciones a los preceptos de Ia 

Ley, a este Reglamento y demás disposiciones, se 

sancionarán administrativamente par Ia autoridad 

correspondiente con una a más de las siguientes 

sanciones:" 

"VIII. Multas;" 

"ArfIculo 190. Las violaciones a a Ley y al 

Reglamento que no tengan sanción especIfica, se 

sancionarán con multa de hasta tres mil veces Ia 
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Unidad de Medida y Actualización vigente; 

tomando en cuenta a gravedad del hecho, a 

reincidencia del infractor y Ia afectación ci interés 

pCiblico.' 

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL 

"ArtIculo 48. La autoridad competente una vez 

substanciado el procedimiento administrativo podrá 

imponer las siguientes sanciones administrativas: 

I. Multa, en los montos dispuestos por las eyes 

aplicables;' 

Como se puede apreciar de los numerales en cita, en estos se 

dispone Ia facultad de Ia autoridad administrative de imponer 

sanciones económicas a aquéflos que violen a Ley de 

Desarroilo Urbano del Distrito Federal, y señala que Ia multa 

puede ser hasta de tres mu veces a unidad de medida y 

actualización. 

Ahora bien, el citado artIculo 19O solo prevé el monto 

máximo que en materia de sanciones puede imponer Ia 

autoridad, por lo tanto, y dado que Ia enjuiciada impuso una 

multa de mu cuatrocientas noventa y nueve veces Ia unidad 

de medida y actualización vigente, es inconcuso que debla 

de individualizarla, situación en el presente case aconteció, 

pues de Ia resolución impugnada se aprecia que Ia 

Del Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal 
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demandada pormenorizó a aplicación de Ia multa impuesta 

en los siguientes términos: 

CUARTO.- Toa vez quo el obeto de Ia presente determinacián consiste en el 

cumptimiento dq las ob!aciones que se encuenfran contenidas en Ia Ley de Dearrollo 
Urbano d& Disito FederaL esta a.utoridad procede hacer Ia INDMDUALJZAC1ON E 
LAS SANC1ONS de conformidad con el articulo 175 fracciones t, II, (II y 190 de. 

Reglamento de 1p  Ley de Des&rollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado 
de Ia infraccions deñvadas del teto del Rota de Visita de Vefificaciôfl, de I siguiente 

form a: 

I.- La gravedad 
determina que la 
toda vez que 81 

! ! infracciOn y ia afectac!ón a! interés pbIico, esta autordad 

fracciôn en qua incurriÔ el visftado debe ser considerada como 9rave, 
a observar con xactitud las dispo&ciones !egales y regrnent 

aplicables en materia de Desarroflc Urbano, en relaciôri con Ia superficle de area libre 
minima requerida para el inmueble visitado, en términos de Ia zoriificación aplicable qua 
se establece en el Certificado Unico de Zonificaciá•n de Use del Suelo, con nUmero de 
folio 1 , de fecha de expediciôn primero de rnarzo de dos mu dieciocho, 
se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden pb!ico, al no 
respetar Ia superficie de rea Fibre minima requerida para el inmueble visitado, 
coritraviniendo Jo dispuesto en a zonificaciOn corresporidiente a! inmueble visitado, 
sobreponiendo asi su interés privado a! orden püblico e interés genera! y social, asi come 
el de Ia politica urbana de Ia Ciudad de Mxico, a través de Ia regulaciOn de su 
orderiamiento territorial, ya que este conternp!a Ia protección de los derechos de los 
habitantes de esta Ciudaci el crecimiento urbana controlado y Ia función del desarrollo 
sutentabIe de Ia propiedad urbana, en beneficia de las generaciones presente y futuras 
de esta Entidad Federal,  

!f. Las condiciones ecoriómicas do! infractor; tomando en consideraciôn Ia asentado 
por el personal especializado en funciones de verificacián adscrito a este Instituto en el 
acta de visita de veiificaciOn, se desprende que se trata de un inmueble constituido por 
tres niveles contados a partir del nivel de banqueta en una superficie del predlo de 
447 m2 (cuatrocientos cuarenta y siete metros cuadrados), con una superficie de 
construcciónde 1221.6 m2 (ml! doscientos veintiuno punto seis metros cuadrados). 
una attura de 8.55 m (ocho puntocincuenta y cinco metros Iinea!es) y una superficie 
construida a artir del nivel_media de banqueta do 804.6 m2ochocientos cuatro  
purito seis metros cuadradosi,  el cual se ubica en una colonia con mayor p!usvalia en Ia 
Ciudad de Mexico, Ia que permite deducir qua Ia persona Titular yb Propietaria yb 
Poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificaciôn, cuentan con 
solvencia econômica suficiente para el pago de Ia sanción econômica qua Fe es 
impuesta---------------------- — ------------------- 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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IlL.. La reincidencia; No se tiene elernentos para determinar si Ia infracciôn del visitado, 
encuadra en el supuesta que establece el prrafo tercero del articulo 175 del Reglamento 
de a Ley de Desairoilo Urbario del Distrito Fe-deral, razOn por La cuaL no se torna como 
agravante en Ia imposiciôn de La saaciôn, 

Por lo tanto, Ia autoridad administrativa si cumplió con el 

requisito de individualizar Ia multa económica que le impuso a 

La parte actora, asentando Los requisitos que para ello 

establece el artIculo 175 fracciones I, II y Ill, del Reglamento de 

Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que 

a Ia letra dispone: 

'ArtIculo 175. Para Ia imposición de las sanciones por 

infracciones a Ia Ley o a este Reglamento y demás 

disposiciones que de estos emanen, se tomará en 

cuenta para su valoración: 

I. La gravedad de a infracción; 

II. Las condiciones económicas del infractor; y 

Ill. La reincidencia." 

En consecuencia, al ser INFUNDADOS Los argumentos que 

hace valer La parte promovente en contra de Ia multa 

económica impuesta en Ia resolución de fecha trece de mayo 

de dos mil diecinueve, se RECONOCE LA VALIDEZ DE LA MISMA. 

Por lo expuesto y con fundamento en el artIculo 40 de Ia 

Constitución PolItica de Ia Ciudad de Mexico, en los artIculos 

1, 6, 9, 15, 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciu dad de Mexico, asI como los artIculos 

11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 

de Mexico, se: 
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RESU ELVE: 

PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional 

es competente para conocer y resolver los recursos de 

apelación nCimero RAJ. 55609/2020, interpuesto el cinco de 

noviembre de dos ml! veinte, por Angel Uriel Rivera Nüñez, 

en su carácter de autorizado de Id DIRECTORA DE 

CALIFICACION "A", DEL INSTITUTO DE VERIFICACION 

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y COORDINADORA 

DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO DE 

VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

contra de Ia sentencia de fecha seis de octubre de dos ml! 

veinte, pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, en eI Juicio contencioso n6mero TJ/V-66115/2019. 

SEGUNDO. Se revoca Ia sentencia de fecha seis de octubre 

de dos ml! veinte, de acuerdo a Jo expuesto en el 

Considerando Quinto de esta resolución. 

TERCERO. Se sobresee el presente juicio, Unica y 

exciusivamente por Jo que respecta a las sanciones impuestas 

en los resolutivos QUINTO y SEXTO, de Ia resolución de fecha 

trece de mayo de dos mu diecinueve, de acuerdo a lo 

dispuesto en el Considerando Séptimo de este fallo. 

CUARTO. Se reconoce a validez de a resolución de fecha 

trece de mayo de dos mil diecinueve, respecto a Ia sanción 

económica impuesta en su Resolutivo CUARTO, de 

conformidad con Jo dispuesto en el Considerando Noveno de 

este fallo. 
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QWNTO. Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resoludón, podrán interponer los medios de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. 

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, as partes 

pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que es 

explique el contenido y los alcances de Ia presente resolución; 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, 01 oficlo 

acompañado de copia autorizada de a presente sentencia, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 

contencioso citado y en su oportunidad archIvese el 

expediente de apelación n6mero RAJ.55609/2020, como 

asunto concluido. 

ASt POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO L PLENO 
JURI$DICCIONAL DEL TRI,BUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN 
SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA D,E JUNI,O DE DQS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR 
LOS CC. MAGIST$ADQS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENT DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN AB$TENCION, UCENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES, GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ASTENCION, LICEC'JCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN, ABSTENCION, MAESTRO JOSE ART14RO DE LA ROSA 
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ASTENCION, LICENCIADO 
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADP REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DSPUESTO POR LOS ARTtCULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELAXIVOS DE,LA LEY ORGANIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X QEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C,IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ,CUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIEt1BRE D DOS NIL VEINTE, FIRMAN LA PR,ESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEJE DE ESTE ORGAJ'O 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIR Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA 

PRESIDENTE 

-MAG. DR. JESUS ANL-EN ALEMAN. 
,Z 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

-1TRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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