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PONENCIA DOS

RECIBIDOD

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ3/1-52502720.20,
en 203 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo 12 cual fue notificada a la parte actora el dia DIECINUEVE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTE DE BRIL
DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
séptiembre de dos mii diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se_certifica que ?d{tra de la resolucion del DIECISEIS
DE FEBRERO DE'DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacién RAJ
55905/2021, no se observa a ia fecha en los registros de la Secretaria General de

AcuErdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, 10 anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL }EN LA ALCALDIA DE
TLAHUAC, :DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DEMEXICO.
APELANTE}
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORAy  XOCHITL ~ ALMENDRA
_ HERNANDEZ TORRES.
LN ) F
. SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO
TREJO. |
- Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad dg‘fMéxico, correspondiente a la sesién

del dia DIECISEIS DE FEBRERO 45&: DOS MIL VEINTIDOS., YU tithijiddideld
’

VISTO para resolvér el RECURSO DE APELACION RAJ.
55905/2021, interpuesté ante este Tribunal, el veintisiete de
agosto de dOS m" quntiuno, por ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ en
contra de la senten’cia de veintiocho de junio de dos mil
veintiuno, pronundiada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-52502/2020.



RECURSO DE APELACION: RAJ.55905/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-52502/2020

2
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el dos
de diciembre de dos mil veinte en la Oficialia de Partes del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pasrasmaiat i Liarrceoin

186 LTAIPRCCDMX

mama LI por su propio derecho, demandé la nulidad de:

“Itl.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGANA(SIC).
1.- La resolucién de fecha Veintiocho de Agosto de dos mil
veinte, asi como la resolucion de fecha seis de noviembre de
dos mil veinte, ambas emitidas por el Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia de Tlahuac.”

El acto impugnado consiste en la resolucién al recurso de
revocacién de seis de noviembre de dos mil veinte, dictada por el
Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia de Tlahuac, en
el expediente pai percona Ar 166 LTaIPRCCDMX, GUE confirma la resolucién
administrativa de veintiocho de agosto de dos mil veinte, dictada
por el Titular dei Organo Interno de Control en la Alcaldia de
Tlahuac en funciones de autoridad resolutora, dentro del

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g en
1

procedimiento administrativo disciplinario Bais Fersond Art 168 LTAIPRGCOMX

el que resolvio quéi)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: resufto
administrativamente responsable de la falta calificada como no
grave, imponiéndole una suspension por treinta dias del empleo,
cargo o comision, quien la época de los hechos se desempefiaba
como Director de Obras y Mantenimiento, asi como en su
designacion de Residente de Obra, omitid presuntamente
coordinar de manera eficaz, oportuna, vigilar y controlar la
ejecucion de la obra, aunado a que no informd periddicamente al
superior jerarquico del estado de la obra, lo que conlleve a que
avalara dichos frabajos ya que dio el visto bueno para la

autorizacion de las estimaciones 3, 4F, sin que los trabajos fueran
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Y del puesto de Director de Obras y Mantenimiento del Manual

Administrativo con nimero de registro MA—07/24041 7-OPA-TLH-
1/2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México |
veinticuatro de mayo de dos mil diecisietié, asi como lo establecido
en el articulo 61 fraccion IV del Reglalﬁento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, en corrélacién con el articulo 49
fraccion XVI, de la Ley de Responsaﬁilidades de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. PREVENCION. Mediante acuerdo dictado el
veintidos de febrero de dos nq‘,_i,'l veintiuno, se previno al
demandante a fin de que exhibiera:%n original o copia certificada
del acto impugnado consistente eljlla resolucién de veintiocho de
agosto de dos mil veinte, carga pr:,écesal que cumplimento la parte
actora mediante escrito presentgl:do el diecisiete de marzo de dos
mil veintiuno, a través de la Oﬁ%“%‘éna de Partes de este Tribunal.

&

TERCERO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
toco conocer la demanda, q&ia Encargada de la Ponencia Dos de
la Primera Sala Ordinarialgfe este Tribunal, quien por acuerdo de
cinco de abril de dos mll veintiuno, admitié la demanda en VIA
ORDINARIA, y se orderié emplazar a la autoridad demandada a
efecto de que produjera su contestacién.

CUARTO. GONTESTACION DE DEMANDA. Por auto de
ocho de junio de."'dos mil veintiuno, la Encargada de la Ponencia
Dosdela Primgré Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo por recibido
oficio presen{ado por la autoridad demandada, TITULAR DEL

6\
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ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA ALCALDIA DE
TLAHUAC DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el cual, dio
contestacion a la demanda en tiempo y forma, se pronuncio
respecto del acto controvertido, ofrecid prughas y defendié la

legalidad del acto impugnado.

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS. Por auto de nueve de
junio de dos mil veintiuno, se le concedié a las partes un término
de cinco dias habiles para que formularan alegatos por escrito y
una vez vencido dicho plazo, con la presentacion de los mismos o
sin ellos, se tendria por cerrada la instruccion. Se precisa que las

partes no ejercieron dicho derecho.

SEXTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. El
veintiocho de junio del dos mil veintiuno, ta Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal, emitid sentencia al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Esta Primera Sala es compeltente para resolver
el presente asunto, en atencién a lo indicado en el
considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion
a lo expuesto en el Considerando If de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora no acredité los extremos de su
accion.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ de |a resolucién
impugnada, de conformidad con lo sefialado en la parte final
del Considerando IV de este fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le
explique el contenido y alcance de la presente sentencia.
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SEXTO. Se le hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren
en el expediente, en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordené el archivo definitivo del
asunto, apercibidos de que de no hacerlo en el tiempo
sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser
sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. Se hace saber a las partes que en contra de las
sentencias dictadas por la Sala Especializada en los juicios
de nulidad derivados por faltas administrativas no graves,
procede el recurso de apelacion a que hacen referencia los
articulos 116 de la Ley de dusticia Administrativa de la
Ciudad de México, y 215 y 216 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como ftofal y
definitivamente concluido.”

La Sala del conocimiento dgterminé reconocer la validez de

la resolucion impugnada.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE

APELACION. inconforme con la sentencia mencionada,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo pereoncl v 126 LTarRccomx Z, Mediante éscrito ingresado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno, interpuso recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala Superior,
dictado el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, se admitio
y radico el recurso de apelacién con nimero de expediente RAJ.
55905/2021. se turnaron los autos a la Magistrada DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, y con las copias

6’1/
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exhibidas se ordend correr traslado a la parte actora en términos
del articulo 118, tercer parrafo, de |la Ley de Justicia Administrativa
de [a Ciudad de México.

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala Superior,
dictado el cuatro de octubre de dos mil veintiuno, se admitié y
radico el recurso de apelacién con nimero de expediente RAJ.
55905/2021, se turnaron los autos a ?ia Magistrada DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ Ef"ORRES, y con las copias
exhibidas se ordend correr traslado a lé parte actora en términos
del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley:de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

DECIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El
doce de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién que se trata.
CONSIDERANDO S:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 9, 15, fraccion Vil y 16 de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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DE LA

NIDOS 17,
> ¢ f""ﬂ}ﬁ}\" %, SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL
'i; HR: \“\\Ng’ PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
1‘:“%};,@\_% %4 de apelacién RAJ. §5905/2021 fue interpuesto dentro del plazo
mbm':;micia legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
Administrativa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
que la sentencia apelada fue notificada al apelante el trece de
[

Ciudactlj ?:l:laaMéxIco
agosto de dos mil veintiuno, segln ¢onstancia de notificacion
respectiva (foja 203 del juicio de nulidad), la cual surti6 efectos el
siguiente dia habil, esto es, el dieciséis:de agosto del citado afio;
por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrié del
diecisiete al treinta de agosto te dos mil veintiuno,
descontando del computo respectivo los dias veintiuno, veintidés,
veintiocho y veintinueve de agosto He dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingds, de conformidad con el

articulo 21 del citado ordenamiento legal

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el

1
veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, su presentacion es

oportuna.
TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El

recurso de apelacion RAJ. 59505/2021, fue interpuesto por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que fue
presentado porDato Personal Art. 186 LTA_IPRCCDMX, parte actora, a quien la

Sala del conocimiento le reconocio tal caracter mediante proveido
de cinco de abril de dos mil veintiuno, visible en la foja ciento

cincuenta y cinco del juicio de nulidad

EN EL RECURSO DE

CUARTO. AGRAVIOS
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APELACION. Es innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer, sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes: g
%.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE;CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENGIAS DE AMPAROQO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceplos integrantes del capitulo X "De las sentencias’,
del titulo primero "Reglas generales", dél libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentenclas, pues tales pringipios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efeclivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos disfintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no:existe prohibicion para
hacer tal franscripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendierido a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis
jurisprudencial aprobada en el Pieno de Ia Sala Superior de este

Tribunal, en sesidon extraordinaria de diez de diciembre de dos mil
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\\\DOS ‘-j'/

;?@" @% %, catorce y publicada en la Gaceta Ofi ciél del Distrito Federal el
,§ ¢ (fpe&g\) % quince de marzo de dos mil quince, que 3 Ia letra dice:

@a:u’w 5

_— a(”d‘: Tustca “AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
Administrativa DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
dela RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
Ciudad de México ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos

que integran el Capitulo Xi del TftUlDiSegundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrifo Federal, denominado “De Iag Sentencias’, y en
particular el diverso 126 se advierte qde las sentenc:as que
emitan las Salas no necesitan formulisfo alguno, razon por
la cual se hace innecesaria la transcri Ec.'on de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hader una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos i;és: como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,

sefialando los fundamentos Iegales en que se apoyen,

debiendo limitar a los punfos cuestfonados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al d;sposrt:vo 126 de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Conte{gnoso Administrativo del
Distrito Federal.” &

t

QUINTO. CONSIDERACIONE’S DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la fina}fdad de conocer los motivos y
fundamentos legales, con base;;*"’en los cuales la Sala del
conocimiento reconocio la validez_?%e procede a transcribir la parte

;
considerativa del fallo apelado, glie al caso interesa:
§

“I. Esfa Primera Salag Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci %dad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto de conformidad con lo previsto por
los articulos 122, Apértado A, fraccién Vil de la Conslitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40,
numerales 1 y 2, fraccion | de la Constitucion Folitica de la
Ciudad de Mex.fco asi como los preceptos 1°, 3° fraccién I, 25
fraccién I, 30, y 31 de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

il. Toda vez que la auforidad demandada no hacer valer alguna
causal de improcedencia, y esta Juzgadora no advierte alguna
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de oficio, se procede al estudio de la controversia planteada en
el presente juicio.

iii. La controversia en el presente asunito consiste en resolver
sobre la legalidad de la resolucion administrativa de seis de
noviembre del dos mil veinte, dictada en el expediente nimero
Dato Personal At 186 LTAPRCCOMXD, emitido por EL TITULAR DEL ORGANO
INTERNC DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE TLAHUAC DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

IV. Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace

valer el actor en su escrito inicial de demanda, y la refutacién que

realiza la autoridad demandada en su oficio de contestacion a la

misma, haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos

en cada uno de ellos y valorando las constancias de aulos, asf
como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas,

desahogadas y admitidas, de conformidad con el articulo 98

fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de

la Ley en cita; destacéndose que esté Organo Colegiado no se

encuentra obligado a transcribir los cohceptos de nulidad que en

conira del acto impugnado se enderdcen y por consiguiente Ia

refutacion que realice la autoridad demandada en contra de los

mismos, circunstancias éstas titimas, que no implican afectar
las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,

apoyandose para tal efecto en la siguiente junsprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 17 :

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo
Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan
las Salas no necesitan formulismo alguno, razon porla
cual se hace innecesana la transcnpcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijaciébn clara y precisa de los puntos
controvertidos, asf como ef examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando [os
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
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limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal ~ de Io Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Sefalado lo anterior, se procede a realizar el anélisis de los
conceptos de nulidad que hace valer el accionante:

En su primer concepto de aulidad el actor manifiesta
medularmente que el procedimienio de responsabilidades
materia del presente juicio se enctientra viciado, foda vez que /a
Jefatura de Unidad de Servicio§ Generales de la Direccion
Ejecutiva de Recursos Materidles y Servicios Generales
perteneciente a la Direccion Gereral de Administracion de la
Contraloria General de la Ciudad de México, no se encuentra
facultada para recibir la queja qué.dio origen al presente juicio.

El segundo concepto de nuliddd hecho valer por el actor en el
presente juicio argumenta que la‘autoridad demandada no funda
debidamente su resolucién, thda vez que no precisa la
disposicion en la cual se le atribuya como funcién la sefialada
como omitida,

En cuanto al tercer concepto fle nulidad el actor arguye que la
autoridad demandada no, tom6é en consideracion Ia
manifestacion respecfo de c'fue el Residente de Supervisién
estaba a cargo de la conducta que se le imputa.

i
Por ditimo, en su cuarto concepto de nulidad el actor afirma
que la sancién le causa utl dafio irreversible en su vida y la de
su familia. ;‘
Por su parte, la autdridad demandada, en su oficio de
contestacion a la demahda expresé que la resolucion de fecha
seis de noviembre del dos mil veinte, se encuentra debidamente
fundada y motivadag asimismo, defiende la validez de la
resolucion fmpugnaq,é.

I
Previo estudio de Ids constancias que obran en autos, esta Sala
considera infundqé?os los conceptos de nulidad que el actor hizo
valer en su escqfo de demanda, de acuerdo con las siguientes
consideracfone:sq juridicas:

Esta Juzgadofa procede al estudio del PRIMER CONCEPTO DE
NULIDAD, en el cual el actor argumenta que la resolucion
impugnadaidebe declararse nula debido a que el procedimiento
de resporisabilidades materia del presente juicio se encuentra
viciado,fya que la Jefatura de Unidad de Servicios Generales de
la Direccion Ejecutiva de Recursos Materiales y Servicios

>
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Generales perteneciente a la Direccién General de
Administracion de la Contraloria General de la Ciudad de
México, no se encuenira facultada para recibir la queja que dio
origen al presente juicio.

Resulta procedente precisar lo establecido al respecto en los
Lineamientos para la Alencién de Quejas, Denuncias y la
Promocion de Fincamiento de Responsabilidad Administrativa
derivado de Auditorias, cuyo numeral primero del capitulo y
seccion primeros, establece lo siguiente:

‘PRIMERO.- La captacidn de'quejas y/o denuncias
se efectuara por parte: de Jas unidades
administrativas de apoyo tecmco -operativo de las
Contralorias Internas, encargadas del desarrofio de la
efapa de investigacion y substanciacion del
procedimiento administrativo drsc:plmano a que se
confrae la Ley de Federal de Responsabr!;dades de los
Servidores Publicos, a través de los medios y organos
siguientes: '

Direccidon de Quejas y Denuncias: Las remitidas a la
Contraloria Interna que corresponda por parte de la
Direccion de Quejas y Denuncias; dependiente de la
Direccion  General de Asurjtos Juridicos y
Responsabilidades de la Coniraloria General del
Distrito Federal, para el efecios<de avocarse a su
conocimiento y en su €aso resoluéfén correlativa.

Otros medios: Cualquiera d:st.'nto a los antes
mencionados y de los cuales’se puede derivar
irregularidad administrativa cometrda por servidor
ptblico adscrito a la Adm:mstrac:on Ptblica del
Distrito Federal.’

Del texto citado con anterioridad, se adwerte que las autoridades
facultadas para recibir escritos de quejas o denuncias, lo son las
unidades administrativas de apoyo' técnico-operativo de las
Contralorias Internas, o a la Direccion de Quejas y Denuncias
dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contra!ona General, asf como
cualquier otro medio. .
En este orden de ideas, resuita infundado el primer concepto de
nulidad, toda vez que la autoridad ante la cual fue presentado el
escrito de exposicion de hechos, fue la Jefatura de Unidad de
Servicios Generales de Ia Direccion Ejecutiva de Recursos
Materiales y Servicios Generales perteneciente a la
Direccién General de Administracion de la Contraloria
General de la Ciudad de México, cuya naturaleza es unidad
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administrativa de apoyo técnico-operativo de las Contraloria
Interna. Ademas de que como se advierie de los lineamientos
citados con anterioridad, se advierte que las quejas y denuncias
pueden ser del conocimiento de la autoridad investigadora por
cualquier medio aunque no se encuentre confemplado en los
mismos.

Ahora bien, respectfo de la mamfestac:on del actor de que la
Jefatura de Unidad de Servicios \Generales de la Direccién
Ejecutiva de Recursos Matenafbs Yy Servicios Generales
perteneciente a la Direccion Gerieral de Administracion de
la Contraloria General de Ia C:udéd de México, no resulta una
auloridad facultada para dar idicio al procedimiento de
responsabilidades administrativas, E'Sta Juzgadora la considera
insuficiente, foda vez que si blen le acude la razon, de
conformidad con los numerales 100 y 102 de la Ley de
Responsabilidades Adminisirativas de la Ciudad de Mexico, los
cuales a la letra disponen:

‘Articulo 100. Concluida$ las diligencias de
investigacién, las auforidades investigadoras
procederan al analisis de Ioé hechos, asi como de la
informacién recabada, a &fecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos U omisiones que la
ley sefiale como falfa adn’ﬁmstranva Y, en su caso,
calificarla como grave o nojgrave.

En tratandose de los resultados de las verificaciones,

revisiones, investigaciongs y auditorias efectuadas por
la autoridad competgnte, podré de estimario
pertinente, realizar investigaciones adicionales. Una
vez calificada la condutta en los términos del parrafo
anterior, se incluira la misma en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y este se presentara
ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar
el procedrm:erjto de responsabilidad
administrativa.

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad
administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanc:adoras, en el ambito de su competencia,
admitan el lnforme de Presunta Responsabilidad
Administrativa.’

También es verdad, que dicha autoridad no emitié el acuerdo de
inicio de proced;mfento sino que se limitd a hacer del
conocimiento de la autoridad investigadora el escrito con el cual
se apertura la etapa de investigacion, no asi el que da inicio al
procedimiento sancionador.

6{')
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Lo anterior se afirma ya que el inicio de procedimiento se da con
la admision del informe de presunta responsabilidad por parte de
la autoridad sustanciadora.

En este orden de ideas, resu!fa infundado el PRIMER
CONCEPTO DE NULIDAD formulade por el actor en el presente
juicio.

Ahora bien, por tecnica juridica, esta Juzgadora procede al
estudio del SEGUNDQO Y TERCER CONCEPTO DE NULIDAD,
antes transcritos, toda vez que en ellos se hace valer la misma
cuestion, la cual es, que la autoridad demandada no funda ni
moliva debidamente la resolucién recurrida, toda vez que no
sefiala los preceptos legales a los que incumplié en el gfercicio
de sus funciones, aunado a que fa conducta imputada al actor
es reprochable al Residente de Supervision de obra.

Esta Sala, considera que no acude la razon al actor, para lo cual
resulta procedente precisar el contenido del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefialado como violado por el actor, cabe aclarar que esle
precepto consagra el derecho fundamental de legalidad, relativo
a que todo acto de autoridad debe contér con los requisitos de
debida fundamentacion y motivacion, entendiéndose por
fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse en
una disposicion normativa general, es decir, que esta prevea la
situacién concreta para la cual sea procedente realizar el acto
de autoridad que exista en una ley; y, por motivacion, el sefialar
con precision las circunstancias es$peciales y razones
particulares que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, haciendo ver que idichos actos no sean
caprichosos, ni arbitrarios, a efectos de que exista una
adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicables
al caso concreto, para que se cohfiguren los supuestos
normativos establecidos en las Jeyes o reglamentos
gubernativos aplicables, derecho fundamental que la autoridad
no violé, toda vez que la resolucién impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada.

En la resolucion impugnada de fecha seis de noviembre del dos
mil veinte, la autoridad cita como ariiculos violados por el actor
los siguientes: :

SIN TEXTO
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*.De ahi, que se prevea que 13 nommaliva antes cada, se advierta transgredidy,
derivandose una fatta admimstratrva, presunlamante atnbuada a senvidor publico ¢tado yo
que debia de abstenerse de cwaluier atto quimphgue ecumphmenta de calqurer
thsposic:on uridica refacionado can ef sera¢io pﬁbliw o lynzion pubhca, 1o cual cn la
sspecie no acontecid ya qut of servdor publico, E5EERA BUBRRARE 1S LTARRECOVX en ol
desermpeio de s ¢arg de Durector do Obras y Mantenrmenta en 1a Alcaldia de Mabuat y
en sy caracier de Ttesidente de Ovras, debia cnorﬁmar de manera eficaz y oportung fa
cjecucion de obiras por contrato reiptros 2l cons;trucctén, as como nilar y controlsr la
gjecyaion de la abra pibhea, de igual manerg debfa informas penddicamente al superior
jerdrquico resperlo el estado de [a misma, circunstafjoa que en la especie no sucedsé, pues
claramente se advierte que en relacion a los ltahaj'os de reconstevccion del Mercado de
Bl Pesond A IR LFARRCCEIN desivados  del contrato deidbra nimero DR:FE~ A0z 8,
omitid coordinar de manera efitaz, oportuna, vifiilar y conlrabar I3 ejecucion de obras,
asimismo de informar periddicamente al ggeﬂ)r jerarquico del estado de [a obra, lo
que confleva 3 que avalara dichos trabajos ya que dio el visto bueno para la autorizatidn

de las estimationas 3y 4F, sinque los trabai_u_s?fueran devengados corectameante, por
lo qtie & bien ef precitado dio visto bueno para 1a gutorzacion de fas estimaciones 3 y 4F sin
que tos Lrabajos se encontraran debidamente devengados también 1o es que |3 empresa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ IOB!JZCI el remtegro ln comespandiente 3 las
estimaciones 3 y 4F, sn embargo a! dar ol Yisto bueno pan 13 autorizacion de las
estimaciones 3y 4F, dejo de saivaguardar I&Idispueslo an ot anticulo 63 fraccdn IV del
Reglamento de I3 Ley de Qbras Publicas del l?:f:stnw Federal, si come lo establecido en las
tunciones vinculadas ol objetivo 2, del pugsto de Director Qbras y Mantenimicnto del
Manual Administrative cun numero de reg{s}m MA 07/240417-OPA-TLH-1/2013, publicado
en la Gaceta Ofcial de 3 Cwdad de Méxit'o ol 24 de mayo del ann 203y, por io que se
desprende que la f3lta adrinistrativa preshntamenu 2 atribuible al precitado, se onging un
incumphmiente a lo previsio en el attlculb 49, fraccion XVI de fa Ley de Responsabilidades
Adnmmistrativas de la Cadi! de Mexr(d*'ﬂelndo a que omilio abstenerse de cualquier acto u
amision gue implicara mcumnltmlenfo de cyalquier disposicion jyridica relacionada con
el servicio o funcidn publca, elloen felaci6n con funcianes contravino con [n establecido en
las Funciones vinculadas ai objeuvn 2,0t puesto de Directer Obras y Mantenimuento de’
Manual Adnunstrative con numero de reqistre MA-07)240437-0OPA-TLH-3/2013, pubkcado
en la Gaceta Ofwal dela Cmdaéde México o 24 de mayo del afip 2017, asi tomo lo previsto
en ¢ articulo 61 fraccién WV defReglamento de la Ley de Obras Piblicas de! Distrito Federal;
omysion que de acuerdo coff 'a referida Ley de Responsabibdades Administrativas de la
Ciudad de México, se calffica como una "FALTA ADMINISTRATIVANO GRAVE. - - - -
[4

Del lexto citado corf anterioridad, se advierte que la autoridad
sustanciadora cons ideré como violados los articulos 49 fraccién
XVl, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia
Ciudad de Mex:co en relacion con las funciones vinculadas al
objefivo 2 del puesto de Director de Obras y Mantenimiento del
Manual Administrativo con ndmero de Registro %553k
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX» asfcomolo prewsto en el numeral
61 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del
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Distrito Federal, :

Ahora bien, de las constancias de autos se desprende que la
conducta del actor, la cual da como consecuencia la resolucién
impugnada en el presente juicio, consistié en:

Pun {u que es factible dater angt o existencia de presuntas conductas wregulares, pues
prumeramente se advierte, yoe ﬁ::ﬁat@:&émééi@&;lét} LTAIPRCCDMXz2n ol desempesc or Su
targo coma Director ¢e Obsas y Mantenitrento enld Aicaidia de Tlinaac 7 en su caracter
de Resudente de Qanas, debia coord nar de manera efic2e y oporluna la ejecuciun de obras
por controto relatvas ¢ a corstruccon, asi coma viglitar y controlat ia eecacicn de 'a abra
pibica, de igual manera detyd wfcrirar per ddicarnente al sooerer jerarquicd respecia el

estado de la mema, cicuastani.a qoe ro sucedio, puos claremente se advierte yue en
relacidn a los trabajos de reconstruccan el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3o del

tontrato de obra numpsgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXTuli0 presuriamente ¢oord-nar de
manera elicoz, oportund v it v rentrolar la eqecucion de o obet, aunada o que no
formd penod.camente al sopen O jetaffu.co o estadd de i obra, 10 Gue cor ey a que
avaiara dichos trabupos ya Qe d 0 e vinto bueno pura 13 autnnzeuon de s estinrerignes 3
+F, sinoque los trabeos oo oaeciinlol torr;‘uarr-aﬁl*f. poe o cue dl no oty s
FUNDCAgs contlay -0 .26 't raladnes o e las tue © anes vinguiadas o} 02181 vo 2 e pupste
de Direclor Obras y Mantenmuento del Manuat Adniristrativo con r imerc de cegsteo MA
st g0417-OPA-TUH Yaurg g i 5 o la Gatety Of:ciat de 23 Cruda] de Bdaca o g de
mayo dol ane 2017 10600 ur et dva'n dighos 1Fsba)as yo que i+ vt Buenio para by
autonizatitin de  las esinmarenes 3y 4F, a0 gque low trabaps teesan ewccatatos
corerclamente, por Y Gk s D of povc-tado dio wsto Buen adta s autorzavon de las
CLIPAGONES 3y 4l s g0 108 Tt gju, o encontraran debidamente ejernados, Larbén lo
oy que ly errpresgussasa i URIRECHHR Call FARRGEREAN. 186 LTAIPRCCDMXY  reuliet ¢l fv ategro
cerrespondiente 3 b estme funes 3 ¢ 4F, 9 enbargo b Jar gl vesto buars pars b
Julcnzagion de fas el mizanes 1y oF, ey de selvagiardar o CRpucic en el ticuio 52
liaccion ¥ del Reglamente de la Loy de Obsas Pobheas dol Diteto Federal,
De i anterar se prene Gue b 101at ive antes Lhada fue ttamsirednla, dervandone vna
falta admiristialwa, presysstamente abebgads o Diector de Obran y Manten mignto
adsento 4 1o Aok a de Tiah iy on s cardcie de Residente de OF riy, o esn an dso L
paoperonalan a8 TapRCeonE gy 1ol ey Jede ¢ su engetyo, debia cootdieer de manera olcaz y
opartund lo ejecuadn de purgs por centrato relalivos 4 !é CUNRILICE 0N, osi coira vigan y
coategiar 13 et Con de ta ehr it Lo, de sgual macerd delus ricemat er od Liover te al
“LPBHOT Jerdfguicn Tenpact 1 esled s+ o la musna, circuralancia que fo sued e, paes
cliramente st adywerte Que on telsoan o los trabajes de recerstrotcion del Mercardo de
Santiago Zapetitlic dandes de coeato de R PP 1D Bupe sumehmary '
presuntamente omitio_togrdingr de maneda | eficaz, oportupa, _wigilur_y controlar_la
ejecucion de_obras, asimismo de_informar perigdicamente_al superior jerdrquico del
estado de fa obra, lo que gonllevo a que avalara dichos tabajos ya que dio el visto bueno
para [a autorizagion de_las estimaciones 3, 4F, sin que los trabajos fueran ejecutados

correctamente, conlraviniends cen e eablecdo enas funiiones winculadas alobyetwo 2,

del puasto de Director Qras  Waatsn merte det Monoa. AJC astntian (oo mwero de
rigpsteo WA 0 25un17 OPA 1 o 322035, podlicado en 13 Gacels Ofusal ue fa Gudad de
Moxwo of 24 de mayo det aia 201y, 49 tamo (o eatablecidu enarticuly 1 fraction 1V del
Beglamento de ta Ley de O s B0 g det Distrgo Fegert, 06 Coireiu.on aneu’ 44

fraceion XV de ia Loy de Hespane. susimtades Adminsirativas de by C wdad she Mriaca "

De lo anterior, se desprende que el actor en el presente juicio,
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cuando ocupd el puesto de Director de Obras y Mantenimiento
en la Alcaldfa Tidhuac, debla coordinar de manera eficaz y
oportuna la ejecucion de obras por contrato relativos a la
construccion, asi como vigilar y controlar la ejecucion de la obra
publica, lo cual fue omiso en hacer, asimismo omitié informar
periédicamente al superior jerarquico el estado de la obra, lo que
culminé en que avalara dichos lrabajos sin que fueran
gjecutados debidamente. :

De lo anterior, se advierte que la adtoridad demandada en el
presente juicio, precisé con claridad los preceptos considerados
como violados por el actor, asi como la conducta que se le
imputa. {

En ese orden de ideas, la resolucién impugnada en el presente
juicio se encuentra debidamente furidada y motivada, foda vez
que la autoridad que la emitié précisa los fundamentos de
derecho y las circunstancias espeéfiales que dan origen a la
imposicion de la sancién impuesta a;z actor en el presente juicio,
por lo que esta Juzgadora considera que la resolucion
impugnada se encuentira debidaqu-’:te fundada y motivada.

Asimismo, robustece el anterior raZonamiento, la jurisprudencia
nimero uno sustentada por la Sqfé Superior de este Tribunal,
publicada en la Gacela Oficial del Departamento del Distrito
Federal el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y
siete, que a la lefra expone: %

¥

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resoluclén o determinacién de las
Autoridades del Departan}’ento de! Distrito Federal, se
debe citar con precision € precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para Ja emisién de ese acto; ademas
de que exista una &decuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un
caso especifico se configuren las hipétesis
normafivas, requisifos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.’

Ahora bien, respecto de la manifestacion del actor en el presente
juicio, en la cual afirma que también el Residente de Supervision
de Obra era el encargado de vigilar y controlar Ia ejecucién de la
obra publica, esta resulta infundada, foda vez que si bien es
verdad que el Residente de Supervisién de Obra tiene co-
responsabilidad respecto de la conducta imputada al actor en el
presente juicio, esto no exime de su responsabifidad al actor en
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el presente juicio, de conformidad con los numerales articulos 49
fraccion XVI, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, en relacién con fas funciones vinculadas al
objetivo 2 del puesto de Director de Obras y Mantenimiento del
Manual Adminisirativo con numero de Registro Sk
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{’ asi como lo prew'sto en el numeral
61 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, citadas con antenoridad.

En este sentido, resultan infundados el segundo y tercer
concepto de nulidad hecho valer por el actor en su escrito de
demanda, ya que la autoridad demandada fundé y motivo
correctamente su actuacion.

Por ditimo, esta Juzgadora procede al estudio del CUARTO
CONCEPTO DE NULIDAD formulado por el actor en el presente
juicio, en el cual argumenta que la sancion le causa un dafo
irreversible en su vida y la de su familia.

Al respecto, esta Juzgadora considera inoperante el cuarto
concepto de nulidad formulado por el actor en el presente
juicio, toda vez que si bien menciona que la resolucion
impugnada le causa un dafio a su familia, ya que se vera privado
de la remuneracion que percibfa con motivo de su cargo de
Director de Obras y Mantenimiento en la Alcaldia Tlahuac, no
formula argumento alguno- mediante el cual demuestre la
ilegalidad de lo anterior.

Por lo tanto, y toda vez que el actor se limita a formular diversas
afirmaciones carentes fundamento, se considera inoperante el
cuarto concepto de nulidad formuiado por el actor.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analbgia las siguientes
Jurisprudencias:

‘Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Junisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de Ia
Federacion

Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo i}

Materia(s): Coman .

Tesis: (V Regién)20. J/1 (10a.) )
CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacion que han desarroflado
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diversos juristas de la doctﬁga moderna respecto de
los elementos de la causa pétendi, se colige que ésta
se compone de un hecho y unirazonamfento conelque
se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con
la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido
de que la causa de pedifg no implica que los
quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues a ellos corresponde (é‘glvo en los supuestos
de suplencia de la deﬁcfenc’jé de [a queja) exponet,
razonadamente, por . qué estiman
inconstifucionales o fleg% es los actos que
reclaman o recurren; sin eifibargo, no ha quedado
completamente definido quél debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforria.e a lo que autores
destacados han expuesto éSobre este ulfimo, se
establece que un razonam'(;ento juridico presupone
algan problema o cuestiélj’ al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal;":?mateﬁal 0 pragmatica, se
alcanza una respuesta ;?:a partir de inferencias
obfenidas de las premisasio juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, fras gdado al campo judicial, en
especifico, a los motiios de inconformidad, un
verdadero razonamientd: (independientemente del
modelo argumentativo qjfe se utilice), se traduce a la
minima necesidad de efplicar por qué o cémo el acto
reclamado, o la resoldtion recurrida se aparta del
derecho, a través de Ia conifrontacién de Ias
situaciones facticas igoncretas frenfe a la norma
aplicable (de modo tgl'que evidencie la violacion), y la
propuesta de solucién o conclusion sacada de la
conexién entre é}quellas premisas (hecho y
fundamento). Por g?ansfguiente, en los asuntos que se
rigen por el p@ﬁ'oﬁpﬁo de estricto derecho, una
alegacién que sg limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas,
ho  puede og@ considerarse  un verdadero
razonamientg?y, por ende, debe calificarse como
inoperante; §in que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de I& causa de pedir, ya que ésta se conforma
de la exﬁresfén de un hecho concrefo y un
razonamiénto, entendido por éste, cualquiera que sea
el método argumentativo, la exposicién en la que el
quejof b o recurrente realice Ia comparacion del hecho
frenf; al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucién que

)
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recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no salisfaga esas exigencias,
se estaria resolviendo a pariir de argumentos no
esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha
figura esta vedada.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012601

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion

Libro 34, Septiembre de 2016, Torno |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./l. 44/2016 (10a.) _

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE LIMITAN
A EXPONER LA INDEBIDA APLICACION DE UN
ARTICULO DE LA LEY DE AMPARO, SIN
APORTAR ARGUMENTOS PARA DEMOSTRAR SU
INCONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con los
articulos 107, fraccién X, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 81, fraccion i, de la
Ley de Amparo, es necesario que exista una cuestion
propiamente constitucional para qué sea procedente el
recurso de revision en amparo directo. Asi, de manera
excepcional, esta Suprema Corfe-de Justicia de la
Nacién ha sostenido que las partes estan legitimadas
para plantear la inconstitucionalidad de las
disposiciones de la Ley de Amparo que regulan la
actuacion de los 6rganos jurisdiccionales que conocen
del juicio de garantias, para lo cual deben cumplirse
tres requisitos: i) la emisién de autos o resoluciones
concretas de los Organos que conozcan del juicio de
amparo; i) la impugnacion de normas de la Ley de
Amparo cuya aplicacion se actualice efectivamente
dentro de Jos asuntos de la competencia de los
6rganos jurisdiccionales que conocen del juicio de
amparo, y que trasciendan al sentido de la decision
adoptada; y iii) la existencia de un recurso procedente
contra el acto de aplicacion de las normas de la Ley de
Amparo tildadas de inconstitucionales, en el cual
pueda analizarse tanto la legalidad de su acto de
aplicacion, como la regqularidad constitucional de esas
normas, en su caso. Aunado al cumplimiento de estos
requisitos, para que sea procedente el recurso de
revision en amparo direclo, es necesario que se
formulen argumentos en los que se pretenda
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demostrar la transgresion de algin precepto de Ia
Ley de Amparo a la Constitucién, por Io que si se
trata de argumentos en los que se hacen valer
condiciones de aplicacion o interpretacion del
precepto, no puede considerarse actualizada la
procedencia excepcional del referido recurso de
revision; salvo que dicha interpretacién incida o
influya de manera dijrecta en el tema de
constitucionalidad, ;
Novena Epoca ?

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala Jgnsprudenc:a

Fuente: Semanario Jud:c.ral de la Federacion y su
Gaceta

Tomo : XV, Diciembre dé 2002

Materia(s): Comin Tesrs 1a./d. 81/2002
“CONCEPTOS DE VIOJ_ACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMFLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN' FUNDAMENTO. El hecho de
que el Tribunal Pleno?’de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién haya establec:do en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los afgrawos basta con que en ellos se
exprese la causa @e pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aq?JeIIos no necesariamente deben
plantearse a mariera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redacc:on sacramental, pero elfo de manera
alguna :mphca%que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde {salvo en los supuestos legales de
suplenc:a de la queja) exponer razonadamente el
porqué estfman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobor‘a con el criterio sustentado por este Alfo
Tnbunal en el sentido de que resulfan inoperantes
aqueﬂ@s argumentos que no atacan los fundamentos
del facto o resolucion que con ellos pretende
cogzbatfrse

En virtud de lo anterior, al no haber acreditado el demandante la
ilegalidad del acto impugnado, lo procedente es que esta
Primera Sala Ordinaria reconozca su validez, de conformidad
con lo que dispone el articulo 102 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.”

00
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SEXTO. Previo a estudiar los agravios esgrimidos por la
autoridad apelante, este Pleno Jurisdiccional, de oficio, analiza las
constancias que integran el juicio de nulidad TJ/I-52502/2020; de
lo anterior, considera que es procedente revocar la sentencia
apelada de veintiocho de junio de dos mil veintiuno, en virtud de
que la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal substancié el juicio
a pesar de no ser de su competencia, pues los actos impugnados
son la resolucién al recurso de revocacion de seis de noviembre de
dos mil veinte, dictada por el Titular del Organo Interno de Control
en la Alcaldia de Tlahuac, en el expediente i pesona At 166 LTAPRCCOMX I
que confirma la resolucién administrativa de veintiocho de agosto
de dos mil veinte, dictada por él Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia de Tlahbac en funciones de autoridad
resolutora, dentro del procedimiénto administrativo disciplinario

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX HE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; &1 el qUE resolvio QUE 3o bersonal an 186 Liaiprocow

dErEciresultd administrativaniente responsable de la faita

LTAIPR

calificada como no grave, imponiéh;dole una suspensién por treinta
dias del empleo, cargo o comisiéq;' quien la época de los hechos
se desempefiaba como Director cie Obras y Mantenimiento, asi
como en su designacion de *Residente de Obra, omitié
presuntamente coordinar de mari,’era eficaz, oportuna, vigilar y
controlar la ejecucion de la obf-;a, aunado a que no informé
periédicamente al superior jerarquico del estado de la obra, lo que
conllevo a que avalara dichos tradbajos ya que dio e! visto bueno
para la autorizacion de las estimaciones 3, 4F, sin que los trabajos
fueran ejecutados correctamenfe, por lo que al no acatar sus
funciones contravino lo establécido en la funciones vinculadas al
objetivo 2 del puesto de Director de Obras y Mantenimiento del
Manual Administrativo con nimero de registro MA-07/240417-
OPA-TLH-1/2013, publicado en Ia Gaceta Oficial de la Ciudad de

México | veinticuairo de mayo de dos mil diecisiete, asi como lo
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establecido en el articulo 61 fraccion 1V del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal, en correlacion con el
articulo 49 fraccién XVI, de la. Ley de Responsabilidades de la
Ciudad de México.

{

En efecto, del acuerdo de admisién de demanda de cinco
de abril de dos mil veintiuno, Ese observa que la Magistrada
instructora incorrectamente admltlo a tramite la demanda de
nulidad con fundamento en los aiﬁfculos 1.y 31 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administ?ativa de la Ciudad de México.

:

De igual forma, en la séhtencia del veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, la Primera Sﬁla Ordinaria de este Tribunal al fijar
su competencia para emitirla SE fundd en los articulos |, 3, fraccién
l, 25 fraccion I, 30y 31, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

T

s
En este orden de .ideas, se transcriben Unicamente los

&

articulos que nos interesaf, los cuales establecen que:
A
g..

*
Ll

“Articulo 25, Las §‘élas Ordinarias tendran el caracter siguiente:

! Junsd:cc:onales Conoceran de los asuntos a que se refiere el
articulo 3, de qsta Ley, con excepcion de aquélios que sean
competencia e)?clus:va de la Sala Especrahzada en materia de
Responsabmdades Administrativas; .

?‘

;
“Articulo ??1 Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

I. De losfjuicios en conira de actos administrativos que las
autondac?es de la Administracion Publica de la Ciudad de
Méxicof las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar en agravio de personas fisicas o morales; .

De Ibs numerales franscritos se advierte que las Salas
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Ordinarias Jurisdiccionales conoceran de los asuntos a que se

refiere el articulo 3, de esa Ley, con excepcion de aquéllos que

sean competencia exclusiva de la Sala Especializada en _materia
de Responsabilidades Adminisirativas y que las Salas

Jurisdiccionales son competentes para conocer de los juicios en
contra de actos administrativos: que las autoridades de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, las alcaldias,
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de

personas fisicas o morales.

No obstante, pasd por alto que el acto impugnado en el
presente juicio es de competencia exclusiva de la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 25, fraccidn Il y 34, inciso B), fraccion |
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, que indican:

“Articulo 25. Las Salas Ordinarias tendrén el caréacter
siguiente:

ll. Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas; Atenderadn las materias especificas en
maleria de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la buena administracion.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion,
la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas podra conocer de los asunfos que sean
competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en
atencion a las cargas de trabajo del Tribunal.”0

“Articulo 34. La Sala Especializada en maleria de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién conocera de:
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B} Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos
administrativos, siguientes:

/I. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos de la Ciudad de
México en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, la Ley General de
Responsabilidades, asi como conira las que decidan los
recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento;

N

Conforme a los articulos E:itados, la Sala Ordinaria
Especializada atendera las materias especificas en materia de
responsabilidades administrativas y derecho a la buena
administracion y la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativacé y Derecho a la Buena

Administracion conocerd de las' resoluciones definitivas que

impongan sanciones administrativas a los servidores puiblicos de

la Ciudad de México en términos.de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.

Por consiguiente, si como se ha mencionado, en el presente
juicio se impugnd la resolucién al recurso de revocacion de seis de
noviembre de dos mil veinte, dictada por el Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia de Tlahuac, en el expediente
D e A I LT AR ccEMx que confirma la resolucidn administrativa de
veintiocho de agosto de dos mil veinte, dictada por el Titular del
Organo Interno de Control en la Alcaldia de Tl&huac en funciones

de autoridad resolutora, dentro de! procedimiento administrativo

disciplinario gaz Fesral vt 1% TARRSERMX en el que resolvio que
bao rersonal ant 186 Lrarceonx  FESUItO  administrativamente responsable de la
falta calificada como no grave, imponiéndole una suspension por
treinta dias del empleo, cargo o comisidn, quien la época de los

hechos se desempefiaba como Director de Obras vy



RECURSO DE APELACION: RAJ.55905/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-52502/2020

26

Mantenimiento, asi como en su designacion de Residente de Obra,
omitié presuntamente coordinar de manera eficaz, oportuna, vigilar
y controlar la ejecucién de la obra, aunado a que no informé
periédicamente al superior jerarquico del estado de la obra, lo que
conllevo a que avalara dichos trabajos ya que dio el visto bueno
para la autorizacion de las estimaciones 3, 4F, sin que los trabajos
fueran ejecutados correctamente; por lo que al no acatar sus
funciones contravino lo establecid@ en la funciones vinculadas al
objetivo 2 del puesto de Director de Obras y Mantenimiento del
Manual Administrativo con nljmeré')"_ de registro MA-07/240417-
OPA-TLH-1/2013, publicado en la ('::f;:—xceta Oficial de la Ciudad de
México | veinticuatro de mayo de dc-');s mil diecisiete, asi como lo
establecido en el articulo 61 fraccion EIV del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Fedii?ral, en correlacion con el
articulo 49 fraccion XVI, de la Ley c‘_;lﬁé Responsabilidades de la
Ciudad de Meéxico; entonces, dicho%acto es de competencia
exclusiva de la Sala Especi?lizada en materia de
Responsabilidades Administrativas fy Derecho a la Buena
Administracion y no de |la Primera Salfia Ordinaria Jurisdiccional.
3
Por ende, se evidencia que fug_" incorrecto que se admitiera,
sustanciara y resolviera en la via oréinaria y ante la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional la accion qé nulidad interpuesta por en
contra de la resolucion al recurs__;g de revocacion de seis de
noviembre de dos mil veinte, dicfada por el Titular del Organo
Interno de Control en la Alcaldia de Tlahuac, en el expediente
B Pereonal Aant 100 LTaipaccny, quUe confirma la resolucion administrativa de
veintiocho de agosto de dos mil veinte, dictada por el Titular del
Organo Interno de Control en la Alcaldia de Tlahuac
Dato Personal At 186 LTAPRCCOMX  JU€  sanciond  la  falta NO GRAVE

consistente en incumplir la obligacién establecida en el articulo 49,



RECURSO DE APELACION: RAJ.55905/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ{I-52502/2020

\\‘,-,\"t'DUS ip 27
(4

% ; ff’ - - L3
N Q@I@w‘%\/@ fraccién XVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
-'-‘:"-!’ “Hu‘ AR 9, ..
£ ﬁ@ w Ciudad de México.

DR

Tribunal de Justicia

A"“‘j‘;",‘f,”“"a tramité en la via correcta, se actualiza una violacion procedimental

Ciudad de México

En consecuencia, toda vez que el presente juicio no se

que causd agravio a las partes 1 no administrarse justicia en los

plazos y términos establecidos erﬁ_la Ley Organica de este Tribunal,

l[a cual prevé la competencia ganto de las Salas Ordinarias

ot

&

T ;] T .
Jurisdiccionales, como de la ¥Especializada en materia de

SE N

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

X

'y

Administracion. §
2
Criterio que se robustece;gcon la Jurisprudencia con nimero

de registro 177529, publicadé,\i}'ren el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tor@l‘io XXIl, agosto de dos mil cinco,

pagina 107, que indica: §
;

‘PROCEDIMIENTO SESGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA.
POR SI MISMO CAU.::‘,’{Q AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR
ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. La existefjcia de diversas vias para lograr el acceso
a la justicia responde;a la intencién del Constituyente de facultar
al legislador para qife establezca mecanismos que aseguren el
respeto a la garaniz‘é de seguridad juridica, la cual se manifiesta
como la posibilidad de que los gobernados tengan certeza de
que su sftuacfég? juridica serd modificada sélo a fravés de
procedimientos {regulares, establecidos previamente en las
leyes, esto es, n términos del articulo 17 de Ia Constitucién
Politica de lo§ Estados Unidos Mexicanos. Por ello, el solo
hecho de qu,,e" se tramite un procedimiento en la via incorrecta,
aunque sea muy similar en cuanto a sus términos a la legalmente
procedente, causa agravio al demandado y, por ende, constituye
una violacion a sus derechos sustantivos al contravenir la
referida garantia constitucional que inspira a todo el sistema
juridico mexicano, ya que no se esta administrando justicia en
los plazos y términos establecidos en las leyes.”
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Bajo tales consideraciones, con fundamento en el articulo
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
resulta procedente revocar la sentencia dictada el veintiocho de
junio de dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/I-52502/2020,
por lo que la Primera Sala Ordinaria debera dejar insubsistentes
todas las actuaciones y ordenar que se regrese a la Oficialia de
Partes para que se le asigne un numero de expediente
especializado y se turme a la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativa:s y Derecho a la Buena
Administracién, a fin de que sé_; tramite el juicio completo

. . L . P
atendiendo a las normas relativas a su competencia exclusiva.

En virtud de io anterior, los iagravios formulados en el
presente recurso de apelacion, por S Fiaiit I TAEREERIY, parte

actora, quedan sin materia.

Por lo expuesto, y con fundame‘pto en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, fraccion I, 8, 9, 15 y16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, asi
como en los numerales 116, 117, 118 },{fdemés aplicables de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad: de Meéxico, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada el
veintiocho de junio de dos mil v’éintiuno por la Primera Sala
Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/1-52502/2020, por los motivos y
fundamentos sefialados en el Considerando sexto de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se DECLARAN SIN MATERIA los agravios
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hechos valer por la parte actora, por las consideraciones juridicas

=- sp; contenidas en el Considerando sexto de la presente resolucién.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
del presente fallo podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de gatantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en:%;aso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponen'fe, para que se les explique el

"‘)
contenido y los alcances de la pre§ente resolucion.

(S -
P I E

QUINTO. NOTlFiQUESE;i PERSONALMENTE A LAS
PARTES, y por oficio acompanado de copia autorizada de esta
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/1-52505/2020 v, én su oportunidad, archivese el
expediente del recurso de apélamon RAJ. 55905/2021, como

g

asunto concluido. b

. '.“.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICTIA ADMINISTRATIVA DE LA G_;UDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRE! IDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAUR&;’,EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES

JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESElNOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XQCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES. 2

3
~

FUE PONENTE EN ESTE RECURSD DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES]

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS BE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ABMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE. E DOS MIL DIECISIETE.

L



POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia Dos DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA D{%OBIERNO Y ADMINISTRACION

ANTELAC, SECREI'ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

/ .
__MAGTDR. JESUS

./.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

——

&WE&A@
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