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Ciuclad de Mexico, a 14 de junlo de 2022. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juido de nulidad numero T]/I-5250a/ lUAU, 

en 203 fojas Otiles, mismo que fue remitido pare sustanciar el recurso de apelaciOn 

sehalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO Pg DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sale Superior de este Tribunal ernitió resolución en 

el rnismo Ia cual fue notificada a Ia perth actora ci die DIECINUEVE DE MAYO 

DE DOS twilL VEINTIDOS y a La autoridad demandada ci die VEINTE DE BRIL 

DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el tthrrrüno 

para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo a Recurso de 

Revision), con fundamento en el articulo 119 de a Ley de 3ust1cia Administrative de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al die siguiente de su publicaciOn, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el 

articulo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 

de dos mu diecinueve se certifica que en,pdra de a resolución del DIECISEIS 

DE EEBRERO DOS twilL VEINTIDO< dictada en el recurso de apelación RAJ 

55905/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretaria General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algCjn medlo de defense, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

—, c,___ 

5 

/ _-------- $KEST}ASEATRIZ1SLAS DELGADO; 
BID/EOR 
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JUICIO DENULIDAD: 
TJ/l-52502/2020. 

 

     

Tribunal do Justicia 
Administrativa 

do Ia 
Ciudad do Mexico 

PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
TITULAR DEL ÔRGANO INTERNO 
CONTROL ; EN LA ALCALDEA 
TLAHUAC, DEL GOBIERNO DE 
CIUDAD DMEXICO. 

DE 
DE 
LA 

APELANTE 
 

MAG!STRADA PONENTE: 
DOCTORAj XOCHITL ALMENDRA 
I-4ERNANDZTORRES. 

F 

SECRETAhIO IDE ESTUDJO Y CUENTA: 
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO 
TREJO. / 

Acuerdo del Pleno Juridiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad ddMéxico, correspondiente ala sesiOn 

del d ía DIDOISEIS DE FEBREROE DOS MIL VEINFIDOS . 

VISTO para resolver el RECURSO IDE APELACION RAJ. 

55905/2021, interpuest6 ante este Tribunal, el veintisiete de 

agosto de dos mu vq1nt1uno, por , en 

contra S Ia sentdcia de veintiocho de junlo de dos mu 

veintiuno, pronundtada por ía Frimera sala Ordinaria de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad TJII-52502/2020. 
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RE S U LTA N DO: 

PRIMERO. PRESENTACIÔN DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Porescrito presentado el dos 

S diciembre de dos mu vejnte en Ia Oficialia de Partes del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico,  

, por su proplo derecho, demandO Ia nulidad de: 

"lit- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGANA (SIC). 
1.- La resoluciOn de fecha Veintiocho de Agosto do dos ml! 
veinte, asi como Ia resoluciOn do fecha se/s de noviembre S 
dos rn/I veinte, ambas emitidas por el Titular dcl Organo 
Interno do Control en Ia Alcaldfa de Tlthhuac." 

El acto impugnado consiste en Ia resoluciOn al recurso de 

revocacián de seis de noviembre de dos rriiveinte, dictada por el 

Titular del Organo Interno de Control en Ia Alcaldia de Tláhuac, en 

el expediente 9, que confirma Ia resoluciôn 

administrativa de veintiocho de agosto de dos mu veinte, dictada 

por el Titular del Organo Interno de Control en Ia Alcaldia de 

Tláhuac en funciones de autoridad resolutora, dentro del 

procedimiento administrativo disciplinaric 9, en 

el que resolvió que  resultO 

administrativamente responsable de Ia falta calificada como no 

grave, imponiendole una suspension por treinta dias del empleo, 

cargo o comisiOn, quien Ia época de los hechos se desempenaba 

como Director de Obras y Mantenirniento, asi como en su 

designacion de Residente de Obra, omitió presuntamente 

coordinar de manera eficaz, oportuna, vigilar y controlar Ia 

ejecuciOn de Ia obra, aunado a que no informo periôdicamente al 

superior jerárquico del estado de Ia obra, Ia que conllevo a que 

avalara dichos trabajos ya que dio el visto bueno para Ia 

autorizaciOn de las estimaciones 3, 4F, sin que los trabajos fueran 
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ejecutados correctamente, par lo quo akno acatar sus funciones 

contravino to establecido en Ia funciones vinculadas al objetivo 2 

del puesto de Director de Obras y Mantenimiento del Manual 

Administrativo con nümero de registro MA-071240417-OPA-TLH-

1/2013, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad do Mexico I 

veinticuatro do mayo de dos mu diecisiet, asi como to establecido 

en el articulo 61 fracción IV del Reglanento de Ia Ley do Obras 

PUblicas del Distrito Federal, en corrIacian con el articulo 49 

fracción XVI, de Ia Ley de Responsailidades de Ia Ciudad do 

Mexico. 

SEGUNDO. PREVENCION. Mediante acuerdo dictado el 

veintidos de febrero de dos mit veintiuno, se previno a! 

demandante a fin de que exhibiera:Sn original o copia certificada 

do! acto impugnado consistente er Ia resolucion de veintiocho de 

agosto de dos mit veinte, carga pôcesaI que cumplimento ta parte 

actora mediante escrito presentedo el diecisiete do marzo de dos 

mil veintiuno, a través de ta OflqYalia de Partes de este Tribunal. 

TERCERO.ADMISIOIIDE DEMANDA. Porrazon deturno, 

tacO conocer Ia demanda, Wia Encargada de Ia Ponencia Dos de 

Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien par acuerdo de 

cinco de abri! de dos mil veintiuno, admjtja Ia demanda en VIA 

ORDtNARIA, y so orderió emplazar a ta autoridad demandada a 

efecto do quo produjera su cantestaciOn. 

CUARTO. dONTESTACION DE DEMANDA. For auto de 

ocho de junio defdos mU veintiuno, Ia Encargada de Ia Fonencia 

Das de Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo por recibido 

oficlo presen{aclo por Ia autoridad demandada, TITULAR DEL 

'6' 
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ÔRGANO INTERNO DE CONTROL DE LA ALCALDIA IDE 

TLAI-IUAC DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el cual, dio 

contestacián a Ia demands en tiëmpo y forms, se pronuncio 

respecto del acto controvertido, ofreciO pruebas y defendiO Ia 

legalidad del acto impugnado. 

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS. Por auto de nueve de 

juriio de dos mil veintiuno, se Is concedio a las partes un término 

de cinco dias habiles pars que formuláran alegatos por escrito y 

una vez vencido dicho plazo, con Ia presentaciôn de los mismos a 

sin ellos, se tendria por cerrada Ia instrucciôn. Se precisa que las 

partes no ejercieron dicho derecho. 

SEXTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. El 

veintiocho de junio del dos mu veintiuno, Ia Primera Sala Ordinaria 

de este Tribunal, emitió sentencia al tenor de los puntos resolutivos 

siguientes: 

"PRIMERO. Esta Primera Sala os corn petente para resolver 
ci presente asunto, en atenqiOn a Ic indicado en ci 
considerando / del presents fallo. 

SEGUNDO. Nose sobresee cipresentejuicia, en atenciOn 
a 10 expuesto en el Considerando /1 do esta sentencia. 

TERCERO. La parte actora no acreditO los extremos de su 
acciOn. 

CUARTO. SE  RECONOCE LA VAL.IDEZ de Ia resoluciãn 
impugnada, do conform/dad con Jo senalado en Ia parte final 
del Considerando iv de este fallo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 
hurnano de acceso a Ia justicia, en caso do duda, las partes 
pueden acudir ante Ia Magistrada Instructora, para que le 
expliquc el con tenido  y alcance de Ia presents sentencia. 
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SEXTO. Se le hace saber a las partes el derecho que los 
asiste para recoger los documentos persona/es quo obron 
en el expediente, en un plazo no mayor de sois moses 
contados a partir de quo se ordonO ci archWo dofinitWo del 
asunto, apercibidos do que do no hacerlo en ci tiempo 
senalado, so lo tendra por renunciado a ello y podrán sor 
sujetos a! proceso de depuraciOn. 

SEPTIMO. Se hace saber a las partes que en contra do las 
sentencias dictadas por Ia Sala Especializada on los juicios 
de nulidad dorivados par faltas administratWas no graves, 
procedo ci recurso do apelacián a que bacon referenda los 
articulos 116 de ía Ley do dusticia Administrativa do Ia 
Giudad do Mexico; y 215 y 216 de Ia Ley do 
Responsabi/idades Administrativas do Ia Ciudad do Mexico. 

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad archivese el presento asunto como total y 
definitivamonte concluido." 

La Sala del conocimiento determino reconocer Ia vaidez de 

La resolucion impugriada. 

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION. Inconforme con Ia sentencia mencionacia,  

Z, mediante escrito ingresado ante a Oficiaha de 

Partes de este Tribunal, el veintisiete de agosto de dos mu 

veintiuno, interpuso recurso de apelacion, de conformidad con lo 

dispuesto por el articulo 1 16 de Ia Ley S Justicia Administrativa S 

Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACIÔN. 

Por auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala Superior, 

dictado el dieciocho de agosto tie dos mit veintiuno, se admitio 

y radico el recurso de apelacion con nUmero de expediente RAJ. 

559O5I2O21 se turnaron los autos a a Magistrada DOCTORA 

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, y con las copias 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ.5590512021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/!-5250212020 

6 

exhibidas se ordenô correr trasladp a Ia parte actora en términos 

del articulo 118, tercer párrafo, de Ia Ley de Justicia Admiruistrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

NOVENO. ADM!SIÔN DEL RECURSO DE APELAC!ON. 

Por auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala Superior, 

dictado el cuatro de octubre de dosmil veintiuno, se admitiO y 

radico el recurso de apelacion con nUmero de expediente RAJ. 

55905/2021, se turnaron los autos aTh Magistrada DOCTORA 

XÔCH!TL ALMENDRA HERNANDEZ tORRES, y con las copias 

exhibidas se ordenó correr traslado a Ia parte actora en términos 

del articulo 118, tercer pãrrafo, de Ia Leyde Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

DECIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El 

doce de noviembre de dos ml! veintiuno, Ia Magistrada 

Ponente recibio los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelacion que se trata. 

CONSIDERANDOS: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de apelaciOn, de conformidad con lo dispuesto en los 

articulos 1, 3, 5, fracción I, 9, 15, fracciOn VII y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y los diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa S Ia Ciudad de Mexico. 
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACIÔN. El recurso 

S apelación RAJ. 6590512021 fue inSrpuesto dentro del plaza 

legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que Ia sentencia apelada fue notiflcadà al apelante el trece de 

agosto de dos mit veintiuno, segUn donstancia de notiflcaciori 

respectiva (foja 203 del juicio de nulidad), Ia cual surtiô efectos el 

siguiente dIa habil, esto es, el dieciséis'de agosto del citado ano; 

por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurriO del 

diecisiete al treinta de agosto de dos mit veintiuno, 

descontando del cómputo respectivo los dias veiritiuno, veintidos, 

veintiocho y veintinueve de agosto de dos mil veintiuno, por 

corresponder a sábados y domirigos, de conformidad con el 

articulo 21 del citado ordenamienta legal. 

For tanto si el recurso de apelacion fue interpuesto el 

veintisiete de agosto de dos mit veintiuno, su presentacion es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacion RAJ. 69505/2021 fue interpuesta par parte 

legitima, en términos del articulo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue 

presentado por , parte actora, a quien Ia 

Sala del conocimiento le reconoció tal carácter mediante proveido 

de cinco de abril de dos mit veintiuno, visible en Ia foja ciento 

cincuenta y cinco del juicio de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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APELACION. Es innecesaria Ia transcripciOn do los agravios 

hechos vajer, sin embargo, en cumpliiyiiento a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argurnentos planteados serán 

examinados debidamerfte al resolver Ia conducente. 

Apoya lo anterior, por analogia, lajurisprudencia sustentada 

por Ia Segunda Sala de nuestro Máximo Trl  Novena Epoca, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Eederacióri y su Gaceta 

tome XXXI, mayo de dos mil diez, visible en Ia página 830, cuyo 

rubro y texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLA dON 0 AGRAVIOS. PAPA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE.ICONGRUENCIA  Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENqIAS DE AMPARO 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los 
preceptos integrantes del capitulo X "Do las sentencias', 
del titulo prirnero "Reglas generales' dl libro primero "Del 
ampere en general", do Ia Ley de Ampere, no so advierte 
corno obligaciOn pare el juzgador quo transcribe los 
coricoptos do violaciOn a, en su case, los agravios, pare 
cumplir con los principios de con gruencia y exhaustividad 
on las sentenclas, pues tales principios so satisfacon 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derive dos de 
Ia demanda do amparo o del escrito do expresiOn de 
agravios, los estudia y les da respuesta, ía cual debe estar 
vinculada y corresponder a los plant?amientos do legalidad 
o constitucionalidad efectivamente plan teados en ci pile go 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia litis. Sin embargo, no: existe prohibiciOn pare 
hacer tal transcripciOn, quedando al prudente arbitrio dcl 
juzgador realizarla a no, atendieddo a las caracteristicas 
especiales del case, sin demOrito do quo pare sails facer los 
principios do exhaustividad y coAgruencia se estudien los 
planteamientos de legalidad inconstitucionalidad quo 
efectivamente se hayan hecho i.?alet 

En este mismo sentido, cobra aplicaciôn Ia tesis 

jurisprudencial aprobada en el Pleno do Ia Sala Superior de este 

Tribunal, en sesiOn extraordinaria de diez de diciembre de dos mit 
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catorce y 

quince de marzo de dos mu quince, que ala letra dice: 

"AURA VIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS 
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSrTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSqp DE APELACION 
ES INNECESARIA SU TR4N5CR1PC&ON.- De los articulos 
quo into gran 01 Capitulo Xl del TitulqSegundo de Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal de lo Contencio4d Administrativo del 
Distrito Federal, denominado "Do 1a Sentencias' y en 
particular el diverso 126 se advierte qLj las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan form ails/no alguno, razOn par 
Ia cual so hace innecesaria Ia transcri$ c/On de los agravios 
hechos valer por el apelante, sin embàrgo, tel situacion no 
exime de cam p/fr con los pdncipid de con gruencia y 
exhaustividad debiendo para ello hao%r una f/fec/On clara y 
precisa de los puntos controvert/dos,fsi como el examen y 
valoraciOn de las pruebas que s.e hubieren admitido, 
senalando los fundamentos Iegal?s en que so apoyen, 
debiendo limiter a los puntos cuestlnados y a Ia soluciOn 
do Ia Litis planteada en acato a! dThpositivo 126 do Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal do /0 Contetioso Administrativo del 
Distrito FederaL" 

QUINTO. CONSIDERACIOt.thS DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finaad de conocer los motivos y 

fundamentos legales, con base#en  los cuales Ia Sala del 

conocimiento reccnoció Ia vaIiderse procede a transcribir Ia parte 
p 

considerativa del fallo apelado, qtie a! caso interesa: 

"I. Esta Primera SaIaJ Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrative do Ia Ci%dad de Mexico, tiene compotencia pare 
conocer del presente asunto, do con formidad con lo previsto por 
los artIculos 122, Apjrtado A, fracciOn VIII do Ia ConstituciOn 
Politica de los Esfados Unidos Mexicanos; el articulo 40, 
numerales I y 2, /racciOn I do Ia constituciOn Politica de Ia 
Ciudad de Mexico, as! como los preceptos 1°, 30  fracciOn 1, 25 
fracciOn I, 30, y 31 de Ia Lay Orgthnica do! Tribunal do Just/cia 
Administrat/va do Ia Ciudad do Mexico. 

ii. Toda vez que Ia autoridad demandada no hacer valor alguna 
causal do improcedencia, y esta Juzyadora no advierte alguna 

publicada en Ia Gaceta Oficiel del Distrito Federal el 
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do of/cia, so procede a! estudio do ía controvorsia planteada en 
el presente lu/cia 

lit La controversia en a! presente asunto consiste en resolver 
sobre Ia legal/dad cia Ia reso!uciOn admin/strativa de seis do 
noviembre del dos mil veinte, dictada on el expediente nUniero 

9, emitido POT EL TITULAR DEL ORGANO 
INTERNO DE CONTROL EN LA AL CALDIA DE TLAHUAC DEL 
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

IV. Esta Juzgadora analiza los conceptos do nulidad quo hace 
valerel actor en su escrito inicial do domanda, yla refute dOn quo 
realize Ia autoridad demandada en su ofiafo do contestaciOn a Ia 
misma, haciendo una fffaciOn clara do los puntos contra vertidos 
en cada uno do ellos y valorando IS constanc/as de autos, as! 
coma las pruebas ofrec/das par las partes, precisadas, 
dosahogadas y admitidas, do con formidad con el articulo 98 
fracciOn I do Ia Lay de Justicia Administrativa de Ia Ciudad do 
Mexico, Jo anterior, con forme a lo disjiuesto por 01 articulo 91 do 
Ia Ley en c/ta; destacándose qua estè Organo Cole giado no se 
oncuentra obligado a transcribir los cohceptos do nulidad qua en 
contra del acto impugnado se enderdcen y por consiguiente Ia 
refutaciOn que realice Ia autoridad deh,andada en contra de los 
mismos, circunstancias ôstas Ult/maS, quo no implican afectar 
las defensas do las partes, puos los mismos ya obran en autos, 
apoyandose para tal efecto en Ia siguiente jurisprudencia: 

Epoca: Cuarta 
lnstancia: Sale Superior, TCADE 
TesisS.S. 17 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPiOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHA US TI VIDAD EN LAS RfiSOLUCIONES A LOS 
RECURS OS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANS CRIPCION. 
Do los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo 
Segundo do Ia Ley Organ/ca del Tribunal de 10 
Contencioso Administrat/vo dcl 0/strito Federal, 
denominado Do las Sentenc/as", y en particular el 
diverso 126 so advierte que las sentonc/as quo emitan 
las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia 
cual so hace innecesaria Ia transcripciOn do los 
agravios hechos valor porol apolante, sin embargo, tal 
situación no oxime de cumplir con los principios de 
con gruendia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijac16n clara y precisa de los puntos 
con trovertidos, as! coma el examen y valoracion cia las 
pruobas quo se hubieren admitido, seflalando los 
fundamentos legales en quo so apayen, debiendo 
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limitar a los puntos cuestionados y a Ia so!uciOn de Ia 
Litis planteada en acato a! dispositivo 126 de Ia Lay 
Organ/ca del Tribunal de /0 Contencioso 
Administrat/vo del Distrito FederaL 

Seflalado /0 anterior, Se procede a realizar el analisis de los 
conceptos de nulidad que hace va/er el accionante: 

En su primer concepto de hulidad a! actor maniflesta 
rnedularrnente que ci procedirn/ento de responsabilidades 
mater/a del presente ju/cia se enculentra v/c/ado, toda vez que Ia 
Jefatura de Un/dad de Servicio Genera/es de Ia Direcciôn 
Ejecut/va de Recursos Materiales y Scriicios Genera/es 
pertenec/ente a Ia DirecciOn Ge,5era1 de AdministraciOn de Ia 
Contraloria General de /a CiudaO de Mexico, no se encuentra 
facultada para recibir ía queja quO dio origen a! presente ju/cio. 

El Segundo concepto de nulidãdhecho valerpore!actoren ei 
presentejuicio argurnenta que 1a'autoridad demandada no funda 
deb/damente su reso/uc/ón, tbda vez qua no precisa Ia 
disposicion en ía cual se le atrjhuya como funcion Ia sefialada 
como omitida. 

En cuanto al tercer concepto tie nulidad a/actor arguye que Ia 
autoridad demandada no tomô en considera clan /8 
manifestaciOn respecto de eftie el Residente de Supervision 
estaba a cargo de Ia conduca que se /9 imputa. 

Por Ultimo, en su cuarto 4ncepto de nulidad el actor afirrna 
qua ía sanciOn le causa un daflo irreversible en su vida y Ia de 
su fam/lia. I 

Por su parte, Ia autciridad demandada, en su ofic/o de 
contestaciOn a Ia dernanda expresO que /a resoluciOn de fecha 
seis de nov/embre del dos rn/I ve/nte, se encuentra debidarnente 
fundada y rnotivadaj asirnismo, deflende Ia val/dez de Ia 
reso/uc/On irapugnadé. 

Previo estudio de las constancias que obran en autos, esta Sala 
considera infundaftos /05 conceptos de nulidad qua el actor hizo 
va/er en su escnjo de dernanda, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones jurid/cas:  

Esta Juzgadoja procede a! estudio del PRIMER CONCEPTO DE 
NULIDAD, en el cual e/ actor argumenta quo Ia reso/uciOn 
/mpugnadai'debe declararse flu/a debido a que e/ proced/miento 
S respodsabilidades mater/a dcl presente juiclo se encuentra 
vicfadojya que Ia Jefatura de Unidad de Senilcios Genera/es de 
Ia DireccjOn Ejecutiva de Recursos Materiales y Serv/cios 
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Genera/es pertenec/ente a Ia D/recciOn General do 
AdministraciOn de Is Contra/brIa General de Ia Ciudad do 
Mexico, no se encuentra facultada para recibir Ia queja que dio 
origen al presente juicia. 

Resulta procedente precisar 10 Ostab/ecido a! respecto en los 
Lineamientos para !a Atencion de Quejas, Denuncias y Ia 
Prornoción do Fincamiento de RAsponsabilidad Administrativa 
derivado de Auditorias, cuyo numeral primero del capitulo y 
sección primeros, establece 10 siguiente: 

'PRIMERO.- La captación delquejas yb denuncias 
se efectuarã por parte j de las unidades 
administrativas do apoyo tearlico-operativo de las 
Contralorias lnternas, encargadas del desarrollo de Ia 
etapa do investigaciOn y substanciaciôn del 
procedimiento administrativo dicip!inario a quo se 
contrae Ia Ley do Federal de Responsabilidades de los 
Servidores PObilcos, a través do lqs med/os y Organos 
siguientes: 

Dirección de Quejas y Denuncids: Las remitidas a (a 
Contraloria Interna qua corresponda por parte de Ia 
DirecciOn do Quejas y Denuncias3  dependiente de Ia 
DirecciOn General de Asuiltos Juridicos y 
Responsabilidades do Ia Contraloria General del 
Distrito Federal, pam el efecto ide avocarse a su 
conocimiento y en su caso resoluójOn correlativa. 

Otros medios: Cualquiera distinto a los antes 
mencionados y do los cuaIesse puede derivar 
irregularidad administrativa cothetida por servidor 
pOblico adscrito a Ia Administración PUblica del 
Distrito FederaL' 

Del texto citado con anterioridad, Se acivierte quo las autoridades 
facultadas para recibir escritos do que'jas o denuncias, lo son las 
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo do las 
Contralorias Internas, 0 a Ia Direccibn de Quejas y Denuncias 
dependiente do Ia DirecciOn General do Asuntos Juridicos y 
Responsabilidades do Ia Con trèlor!a General, as! como 
cualquier otro medio. 

En este orden do ideas, resulta in funda do elprimerconcepto do 
nuildad, toda vaz que Ia autoridad ante Ia cual fue presontado el 
escrito de exposiciôn do hechos, fue Ia Jefatura do Unidad de 
Servicios Generales de ía Dhreccidn Ejecutiva do Recursos 
Materiales y Servicios Generales perteneciente a Ia 
Dirección General de Administración de Ia Con traloria 
General de ía Ciudad de Mexico, cuya naturaleza es un/dad 

t 
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administrative S apoyo teonico-operativo de las Con traloria 
Interna. Ademas do que corno so advierte de los lineamientos 
citados con anterior/dad, so advierte que las quejas y donuncias 
pueden ser del conocimiento de Ia autoridad investigadora par 
cualquier media aun quo no so encuentre contemplado en !os 
mismos. 

Ahora b/en, respecto de Ia maniféstaciOn dcl actor do que Ia 
Jefatura de Unidad de Servicios Generales de Ia Direction 
Ejecutiva de Recursos Materia$s y Servicios Generales 
perteneciente a Ia Direction Ge4eral de Administration de 
Ia Con traloria General de Ia Ciud4d de Mexico, no resulta una 
autoridad facultada para dar iñicio a! procedimionto de 
responsabilidades administrativas, bsta Juzgadora Ia considera 
insuficiente, toda vez que si blén le acude Ia razOn, do 
con formidad con los numerales 100 y 102 de ía Ley de 
Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, los 
cuales a ía letra disponen: 

'Artfculo 100. Concluidaa las diligencias de 
investigatiOn, las autor/dades investigadoras 
procederan S anal/s/s de lo#  hechos, as! como de Ia 
information recabada, a fecto de determinar Ia 
existencia o inoxistencia de?actos u omisiones quo Ia 
ley senale como falta adrilinistrativa y, en su caso, 
calificarla coma grave o noigrave. 

En traténdose do los restiltados do las verificacionos, 
rev/s/ones, investigacionss y auditorias efectuadas por 
ía autoridad competqhte, podrã de estimarlo 
pertinente, realizar invtigaciones adicionales. Una 
vez calificada Ia conduóta en los términos del párrafo 
anterior, se inc/u/i-a Ia ni/sma en of Informe de Presunta 
Responsabilidad Administrative y este Se presentará 
ante ía autori dad sulhtanciadora a efecto de iniciar 
oF procedimies/to de responsabilidad 
administrativa. 

ArtIculo 112. Elj3rocedimiento de responsabilidad 
administrative tiara in/cia cuando las autoridades 
substanciadors, en el ãmbito de su competent/a, 
admitan el J(iforme de Presunta Responsabilidad 
Administrativa.' 

También es veidad, quo dicha autor/dad no omitiO el acuerdo do 
in/do de procedimiento, s/no quo so limitO a hater del 
conocimiepib de Ia autoridad investigadora el escrito con el oval 
so apertura Ia etapa do investigaciOn, no as! el quo da inicio al 
procedimiento sancionador. 
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Lo anterior se afi4rma ya que el inicio do procedimiento se da con 
Ia admisiôn del informe de presunta responsabi/idadporparte do 
ía autoridad sustanciadora. 

En este orden de ideas, resulta infundado el PRIMER 
CONCEPTO DE NULIDAD formulado pore! actor en ci prosente 
juIC10. 

Ahora b/en, por tëcnica juridica, esta Juzgadora procede a! 
estudio del SEGUNDO Y TERCER CONCEPTO DE NULIDAD, 
antes transcritos, toda voz quo en e!!os se hace valor Ia misma 
cuestiOn, Ia cual es, quo Ia autoridad demandada no funda ni 
motiva debidamente ía reso!uciOn recurrida, toda vez que no 
seflala los preceptos !ega!es a los que incunipliO en ci ejerciclo 
de sus funciones, aunado a quo Ia conducta imputada a! actor 
es reprochable a! Residente do Supervision do obra. 

Esta Sala, considera que no acude Ia ra-On al actor, para 10 cual 
resulta procedente precisar ol contenido del articulo 16 de Ia 
ConstituciOn Pc/it/ca de los EstadoE Unidos Mexicanos, 
Se na/ado conio violado por el actor, babe aclarar quo este 
precepto consagra el derecho fundamental do legal/dad, relat/vo 
a que todo acto de auto ridad debe contthr con los requisitos de 
debida fundamentaciOn y motiva c10n entendiéndose por 
fundamentaciOn, el que Un acto de autoridad deba basarse en 
una disposicion normativa general, es décir, que esta prevoa Ia 
situaciOn concreta para Ia cual sea procedente reallzar el acto 
do autoridad que exista en una Joy; Y.  POT motivaciOn, el sefia!ar 
con precisiOn las circunstancias espociales y razones 
particulares que se hayan ten/do en consideraciOn para Ia 
emisiôn del acto, haciendo ver quo 7dichos actos no sean 
capn'chosos, ni arbitrarios, a efectq1 de que exista una 
adecuaciOn entre los motivos aducidos y las noyrnas aplicables 
a! caso concreto, para que se cob figuren los supuostos 
norm ativos establecidos en las ieyes a reglamentos 
gubernativos api/cables, derecho fundamental que Ia autoridad 
no violO, toda vez que Ia resoluciOn impugnada so encuentra 
debidamente fundada y motivada. 

En Ia resoluciOn impugnada do fechaseis de noviombre del dos 
rn/I veinte, Ia autoridad c/ta como art/cubs viola dos POT el actor 
los siguientes: 

SIN TEXTO 
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..De alii, que St' preve q1 a nuunativa anus ciada, se adviena transgredida, 

denvando5e un 1&ia adminisicativa, presuntarnente atnbuicia ! seridor pbho ctado yti 

c;ue deb'a d? abstenerse de ivaiqult' Iflo quin'pl'que rlrwopimeino fr (ualquer 

dsposicôn urid'c.a relacionado con ci seP/CID pblico o lunclén pOblica, lo cual en Ii 

i'cpeck' IIO acontecio ya qu ci servidor pübliw,   en ci 

desernpeAo do cu argo de Director Up Obias y Mañienim'emo en Ia A!ca1da do flabuac y 

en su caràcler de Resdente do ODro. debia coordirtar dv rranera elrcat y  oporkna i 

qecuciôll do obrdc pDr contrato reitroc a a conStucoôn, as' tomo viola; y tontrolar a 

eecuciôn de a obra ptThhca di' igLia! inariera debra lnforrnar perrôdamcnte a1 supeäor 
jerkquco respocto & estado de Ia mcmi, circunstaijcia quo en 'a especie no sucedio, puec 

daramente se adviene quo en relaciôn a as uabvjos de recontnjcción dcl Mercado do 

 derivddos dcl contrato do ibbra nin'ero D o? 8, 

omitió coordinarde manen eficax, qportuna, viajlar y contiolar a ejuciiobras 

asimisnin de informar peródicamentc al superI6 jerárquico dcl cstado tie Ia obra, In 

quo conlievo a flue avalara diços trabajos va qudio ci vista bueno para Ia autorizaciárt 

d las estirnacionesjyf, sin flue los trabajo4fUeran devengados correctamente pot 

lo qtie ci ben el precitado do yrsto bucno para Ia utorttaciOn de as eslirnaciones y F sin 

que os trbajos w erlconuBran debidamente dvenqados, tamb'ên lo es quo Ia ernpresa 
 V rca!jó  el rentegro In correspaudiente a las 

estirnacianes 3?  41, sin embarqo dl dar ci 4isto bueno pam Ia autonzaciori de as 

etirndcIones y 1 F dajo de saivaguardar 4khspuesto en ci ariiculo 6i fracczOn IV (101 

Reglarnenlo do a Ley do Obras pUbhcas dcl dIirito Fpdera dSi como lo establecido en as 

funciones vinculadas l objetivo i, dcl pLiqto do Director Obras y Manl.eniniiento del 

Manual Adininistratvo con nUmero do regisiro MA•oflz4o4ij-OPA•fl.l-fflaoaj, publicado 

en a Gaceta Olkiat do a Ciudad do Mexieo ci 24 do mayo del año 201/, par ID quo so 

desprende quo Ia talta adrninistrativa presntan:e:lte atribuible al precitado, so onginó un 

incurnplimrento ala previsto en ci jc9j4q.  frarcion XVI do a Ley de Responsabilidades 

Adnurii5trativas do a Ciudact do Méxicd/dcbdo a quo omitiô abstenerse do cualquier acto u 
amisión ue irupilcara incumplimiedf'o d çyalquier disposición jpfldka  rolacionada con 
elservicia a Iuncrán pbFca, eUo en/eiacion con funciones contravirio con to estaWecido en 

as funciones vinculadas a objetiv zdcl puesto do Director Obras y Mantonimiento dc 

Manual Adn'instratio con nünicro de reqistro MA-ofli4ora,-OPA-l1Hi/nnj, pubkcado 
en a Gaceta Oficial do a Ciudadde Mexico ci n1  di' mayo del año 201/, i coma lo pre'iistO 

en e' articulo 6i fraction IV dqtfleqlarnento do Ia Icy do Obras pôblicas dcl Distrito Federal; 
om,siOn que do acuerdo cqft a ref erida Icy de Responsabilidodes Adrninistrativas do Ia 

Ciudad tie MSco, seraIi(i wino una FALT&ADMINISTRATI VAJJO GRAVE........ 

Do! texto citado coq anterior/dad, so advierte que Ia autoridad 
sustanciadora conthdero coma vio!ados los articu!os 49 fraccian 
XVI, do Ia Ley S Responsabilidades Administrativas do !a 
Ciudad de Mexibo, en re!ación con las funciones vincu!adas a! 
objetivo 2 del fiuestc de Director de Obras y Mantenjmjento do! 
Manua! Admin/strativo con nOmero do Registro 

, as! como /0 previsto en el numeral 
61 fracciOn IV dcl Reglamento do Ia Ley de Obras PiTh/ices dcl 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Distrito Federal. 

Ahora bien, do las constancias de autos se desprende quo Ia 
conducta dcl actor, ía cual da como consecuoncia ía resoluciOn 
impugnada en el presente juicio, consistiO en: 

Pci, hi que os lactible deto:n id? a is stenc'.] de precuntas cooductas irr'quIartn, PUSS 

prinleramentc se .idvierte. qjo i'  en ol dec.ripcnc cc su 

corço coma Diiector de Obiac y Ma,,ten,ircnto cv. là Atadia de I làhj,w "or' so c&ácter 

do Recidente doG bias. IIL'bia word nude manora oflcat y opoduria Ia 01e tic ion do obrac 

or cootratn relativas a a coflstlLgt on, asi (on'o vigilas y rontrolal a ot'Ci( ion de a abro 

PtthCJr  d qual o'anero deL,a ia 01  odcarnpiite al sseriur jerarqu:La respr'uo el 

etedo do a ntma, circunst.lnc. a qi' "a sucedô, pu'?s I Idcd,Ietltc Se adv,erte quo en 

reiac'án a los trabajos d' rocoiitr U tit del ado dLI 

contiato de obra riurnoro . omj1ó piesur.1oiente caordrar de 

ir inera elicoz, oportvr.a. v uritrohir Ia ejetociorl dt a oUr.. alrld3 rio 

r,four6 penó'J ta, nettle ?l si;"' . r c;.tcju co e C st,id do 3 ot 'a, 10 çLIe COP. nO .3 Lt' 

.ivaara diclios tr8bojo yn qut' ii U e vstO I)ueflo par., Ia autan,acjDn di' l's estiiic 'lilies 

sin quo !o tr,two ".r ,' .I,i,J% torrtttamente per 0 (Je al no ic 1i 

Funric-nes COOt rd. flU LCi • 'C: ni. h,O( .lO C la, tut otw'. Visit t,Ldis a uijel o : 'it pjPcl 0 

tie Director Obr.r. y M1fltPflifluiLrifl iki Miflual Ad,ri,nistrat,vt, ton rj,iierc de n'c;iclro MA 

:24o421OPA- liii V2Ok ac. 'a Garcta ok;al de C'ud,ii 'I' Meoc,i i. :4 ci' 

m]yo dcl año 101/, I ocla t': q'o a ,,n dichos ir.hajDs ya qv din i' tO ¶)i.''lt) paia Li 

1iuiorlzaclán do Is i';iilI.Jc 'cries 4E, s,ii quo a', trabajo,, 'ran eec utarlos 

curectanwnte por ) (lie Si bin t pr' Ia do do visto th en.) s.Ira I.. • Aol :zJ tint' do tic 

''.1 roaclnnes 3 .1 sIi q_ i' os • 3Ju i' e,irontrlr an debid,ire" te eje' :1.1 los. I ai'bién In 

t quo to orrpres    V re.ilizd ci ru itegro 

reirespondente 1 i'. est-,. ''cs f ,F, 'fl 'mt'.itqg ii tiai CI  yslo bL"r para Li 

dulcnzdclofl dc a 'I :r.u: soils.'. 4;. t,jô do 5dIvdgJarthr 0 CiSpure en , rtii uo 61 

Ii acriôn IV dcl Roy i.,rnpnl ri. ii t t-. de Oh; as Pôbirac dp! D,titn Et drrat. 

De a anterior se ;.r n r C;. ' .uo'r, ia untes ti d fue I fnilSLJi ed iii, do, yalta ,j' na 

lilt a drn,nt,atiy.i pi esutI 'tipPle it I. iiud.j al Diri'ctor tie Obr.,. Maul.'. rn,ento 

•ijc(rito a ., A: i4 .1 c!' 1!';. en c, c jracte: tie Resjdunl d° Qt r.c,, e  

I  "t i-i drcoi';c dt' enceqo, deba (001dtr1', Jr rnanera tf.az y 

Ia ojcLu( ion do our a p0' ml I ito reid ivoS ii cuiIcr.ic ca'' is cci ro v19 Ia- 

c itroar a ejeac aid.- ubr.; •:. k' gual m,,,:i'rq dvLu. rk-r,jr i-er od ne: ,e al 

-.pe;iOr ;erà rquico I Li I 'iod cSe Ia ni i,n,, cilcur'.IanC Id qilt' •o s sd o, p_e 

(i.Ir,lme nt. so ddvst' ri' qe oil i s1dc aria los trabi1os do ret crstrut tori dcl Mr. aria ci.' 

¶.d ntiago 7iipti i!.-'d' ' (: itiSto ci.' .bra r: r PlO   , 

prt'untaulrflte omitiosoorcfiflal do m,nera eficaz; onortupa, _vigilaç_y cOntrojf_id 

al superior jerárquico dci 

estado do Ia obr;  io que çonhlevo a quo avalara dichosJiabajosflque.dioeyjtoiae32 

para Ia aotarización de  las  ostimaciones  .  ,_Jn qutlo5. trabajus Ittejafl_cjecut4Q 

correctamente. cont,ovniendo :, e',tabec'do en 'as hut wit's vinu,I,idas a' QU1L'tivO 2, 

del pesto de bsret to, Q•_
. j: .q. ',r'tc do' t.l.nja Adi n slr.ti,n (O i' turn dp 

r,.c1,stro MA o/U4o i OPA I 'I ;/Li:j. pDkcado C;' Ia c,as-ló of. l oc a (wdad do 

Mexto ci ii, de mayo del Pitt 101/, 'tP cIIIIO lo rstd blecidu iii )fl UI IL) (n Ira con IV del 

Pi'.amcnto do a Li", dt' Ut'.,' P. 5 s dl'! Ostr to Fece!..., en ti. rviuLzn an LUO 49 

fracciôn XVI dt, a Icy tic espoir. unrlads, Adminislralivas ir Ia C chid tie Mr Leo" 

De 10 anterior, se desprende quo el actor en el presante juiclo, 
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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cuando ocupo el puesto de Director do Obras y Mantenimiento 
en Ia Alcaldia Tiáhuac, debla coordinar de manera eficaz y 
oportuna Ia ejecuciOn de obras por contrato relativos a Ia 
construcción, as! como vigilar y conttplar Ia ejecuciôn de Ia obra 
pUb!ica, 10 cua! fue omiso en hacer, asimismo omitiO informar 
periódicamente a! superiorjeré rquico el estado de Ia obra, lo que 
cu!miná en quo avalara dichos trabajos sin que fueran 
ejecutados debidamente. 

Do lo anterior, se adv!erte qua Ia adtoridad demandada en el 
presente juicio, precisO con claridad los preceptos considerados 
como violados por ci actor, as! como Ia conducta que se Is 
imputa. 

En ese orden do ideas, Ia resoluc!án impugnada en el presente 
juicio se encuentra debidamente funtlada y rnotivada, toda vez 
que Ia auto ridad quo Ia emitiô prJcisa los fundamentos cia 
derecho y las circunstancias espe&ales que dan origen a Ia 
imposicion de Ia sanciOn impuesta al actor en el presentejuicio, 
por lo que esta Juzgadora corisidera que Ia resoluciOn 
impugnada se encuentra debidame*to  fundada y motivada. 

Asimismo, robustece el anterior ra2onamiento, Ia jurisprudencia 
nOmero uno sustentada por Ia saià Superior de este Tribunals  
publicada en Ia Gaceta Of/c/al qel Departamento dcl Distrito 
Federal el veintinueve de junlo de rn/I novecientos ochenta y 
s/eta, qua a 18 letra expone: t 

'FUNDAMENTACJóN Y PVIOTIVACION.- Pam quo 
tenga validez una reso1ud76n o determinaciOn de las 
Autoridades del Depadannto dcl Distrito Federal, so 
debe c/tar con proc/slop ej precepto leqal api/cable, as! 
como tambien las circupstancias espec/ales, razones 
part/culares o causas irirnediatas quo se ha van ten/do  
en consideracion pare ía em/sian de ese acto: edemas 
de que exista una bdecuaciOn entre los motivos 
aducidos y las normas apI/cables, 0 sea, que en up 
caso especifico so con figuren las hipOtes/s 
norm ativas, requisItos sin los cuales, no puode 
considerarse comØ debidamonte fun dado y motivado 
el acto do autoridad.' 

Ahora bien, respecto de Ia manifestaciOn del actor en el presente 
juicio, en Ia cue! afirma que tamblén el Residente de Superv/siOn 
do Obra era el ericargado de vigilary con trolar ía ejecuciOn do Ia 
obra pOblica, esta resulta infundada, toda vez que Si bien as 
verdad que el Residente do Supenision c/c Obra tienc co-
responsabilidad respecto de Ia conducta imputada al actor en el 
presente juic/o, esto no exime de su responsabifidad a! actor en 
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el presente juiclo, de conform/dad con los numerales articulos 49 
fracción XVI, de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de 
Ia Cjudad do Mexico, en relaciOn con las funciones vinculadas a! 
objetivo 2 del puesto de Director do Obras y Man tenimiento del 
Manual Administrat/vo con nUrnero do Registro 

, as! como /0 pro visto en el numeral 
61 fraccián IV del Reglamento do Ia Ley de Obras POblicas del 
Distrito Federal, c/ta das con anterioridad. 

En este sentido, resultan infundados ci segundo y tercer 
concepto de nulidad hecho va/er por el actor en su escrito do 
demanda, ya quo Ia autoridad demandada fundO y mot!vo 
correctamente su actuaciOn. 

Por Ultimo, esta Juzgadora procede a! estudio dcl CUARTO 
CONCEPTO DE NULIDAD forraulado pore! actor en ci presente 
juicio, en el cual argumenta que Ia sanG/On Ic causa un daflo 
irreversible en su vida y Ia do su familia. 

Al respecto, esta Juzgadora considera irieperante el cuarto 
concepto de nulidad formulado por et actor en el presente 
juicio, toda vez que Si bien menciona que Ia resolución 
impugnada le causa un dano a su familia, ya que se vera privado 
de Ia remuneración que percibia con motfvo de su cargo de 
Director de Obras y Mantenimiento en a Alcaldia Tlâhuac, no 
formula argumento alguno mediante el cual demuestre Ia 
ilegalidad de 10 anterior. 

Par lo tanto, y toda vez que el actor se limita a formular diversas 
afirmaciones carentes fundamento, se considera inoperante el 
cuarto concepto de nulidad formulado por el actor. 

Sirve de apoyo a to anterior, por analôgia las siguientes 
Jurisprudencias: 

'Epoca: Decima Epoca 
Registro: 2010038 

Instancia: Tribunales Cole giados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia 
Federacion 
Libro 22, Septiembre do 2015, Tomo lii 
Materia(s): ComOn 
Tesis: (V RegiOn)20. Jil (I Qa.) 
CONCEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES. QUE 
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" 
COMO COMPONENTE DE LA CA USA DE PEDIR 
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. Do acuerdo 
con Ia conceptualizaciOn que han desarrollado 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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diversos juristas do ía doctriQa moderna respecto de 
los elomentos do Ia causa pëtendi, so co//ge que esta 
se compone do un hecho y unlrazonamionto con el que 
so explique Ia lIe gal/dad aduc/4'a. Lo quo es acorde con 
Ia judsprudencia la./J 81/2Oô2, S Ia Primera Sala de 
Ia Suprema Corte de Just/cia deJa NaciOn en e! sent/do 
de que Ia causa do pedi no implica que los 
quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar 
meras afirniaciones sin stktento o fundamento, 
pues a ellos corresponde (it%lvo en los sup uestos 
de suplencia de Ia deficienc(4 do Ia queja) exponer, 
razonadamente, par •t: qué estiman 
inconstitucionales o ilegjes los actos qua 
reclarnan o recurren; sin obargo, no ha quedado 
completamente del/n/do que4 debe ontenderso par 
razonam/ento. Asi con forJfe a Jo quo autores 
destacados hen expuesto jobre este Oltimo, se 
establece que un razonani(ento jurIdico presupone 
algun pro blema o cuest/6IV  a! cual, mediante las 
distintas formas interpretaWàs a argumentat/vas que 
proporc/ona Ia log/ca forma/ffrnaterial o pragmatica, se 
alcanza una rospuesta part/r do inferencias 
obten/das do las prem/sasjo ju/cios dados (hechos y 
fundamento). Lo quo, trasThdado al carapo judicial, en 
especIfico, a los moti$s de inconformidad, tin 
verdadero razonamients (independ/entemente del 
modelo argumontativo qfre se util/ce), so traduce a Ia 
minima necesidad do ejlicar por qué a como el acto 
reclamado, o Ia resoigtión recurrida se aparta del 
derecho, a través JJe Ia con frontaciOn de las 
situac/ones fact/cas 4oncretas frente a Ia norma 
apI/cable (de modo tf quo ov/doncie ía violaciôn), y Ia 
propuesta de solud4in o conclusion sacada de Ia 
canex/án entre quellas pro ru/sas (hecho ' 
fundamento). Por abns/gu/ente, en los asuntos quo so 
rigen por el prjfic/pio de estricto derecho, una 
alegacion quo s/ limita a realizar afirniaciones sin 
sustento algunj o conclusiones no dernostradas, 
no puede f considerarse un verdadero 
razonamientoYy, por ende, debe calificarse conio 
inoperante; in quo sea dable entrar a su estudio so 
pretoxto do I causa do podir, ya que ésta se con forma 
do Ia exp'rosión de un hecho con creto y un 
razonam/into, entendido por éste, cualquiera que sea 
el métojo argumentat/vo, ía expos/ciOn en Ia quo el 
quejo,s6 o recurrente real/ce Ia comparaciOn do! hecho 
frenfè al fundamento correspondiente y su conclusiOn, 
deducida del enlace entre uno y afro, do modo que 
ev/doncie que el acto reclamado 0 Ia resoluciOn que 
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recurre resulta lie gal; pues do /0 contrario, de ana/izar 
alguna aseveracián que no satisfaga esas exigencias, 
se estarla rosolviendo a partir do argumontos no 
esbozados, 10 quo so traducirla en una vordadera 
suplencia do Ia quoja en asuntos en los quo dicha 
figura esté vodada. 

Epoca: Décirna Epoca 
Rogistro: 2012601 
Instancia: Primora Sala 
Tipo do Tesis: Jurisprudoncia 
Fuente: Gaceta del Sernanarlo Judicial de Ia 
Federación 
Libro 34, Septiombre do 2016, Tomb / 
Mater/a(s): ComOn 
Tosis: la./J. 44/2016 (IDa.) - 
AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON 
INOPERANTES LOS AGRA V/OS QUE SE LIMIT/tN 
A EXPONER LA INDEBIDA APLICACION DE UN 
ARTICULO DE LA LEY DE AMPARO, SIN 
APORTAR ARGUMENTOS PARA DEMOSTRAR SU 
INCONS TI TUCIONALIDAD. Do conform/dad con los 
articulos 107, fraccion IX, do Ia ConstituciOn Politica do 
los Estados Un/dos Mexicanos y Si, fra cc/On Il, do Ia 
Ley do Amparo, es necesario quo exista una cuestiOn 
propiamente constitucionalpara que sea procedente el 
recurso do revisiOn en amparo directo. As!, de manera 
excepcional, esta Suprema Code-  do Just/cia de Ia 
NaciOn ha sostonido quo las partes ostén logitimadas 
para plantoar Ia inconstituc!Onalidad do las 
disposiciones do ía Loy do Amparo quo rogulan Ia 
actuaciOn do los Organos jurisdiccionales que conocen 
do! juicio de garantias, para 10 cual deben cump!irso 
tres requisitos: I) ía em/siOn de autos o resoluciones 
concretas do !os Organos quo conozcan del juicio do 
amparo; II,) Ia irnpugnac/On do norrnas de !a Loy do 
Amparo cuya ap!icaciOn so actual/co efectivamento 
dentro do los asuntos de Ia: compotencia de los 
Organos jurisdiccion ales quo conocon de! juic/o do 
amparo, y quo trasc/endan a! sont/do do Ia decision 
adoptada; yiii) Ia oxistencia de un rocurso procedente 
contra ol acto do ap!icaciOn do las normas do Ia Ley do 
Amparo tildadas do inconstltuc/onales, en ol cual 
pueda analizarse tan to Ia legalidad do su acto de 
aplicaciOn, como Ia regularidad constitucional do esas 
normos, en su caso. Aunado al cumplimiento de estos 
roquisitos, para quo sea procodente 0! recurso de 
revisiOn en amparo dirocto, es necesario quo so 
forinulen argwnentos en los quo so pretenda 
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demostrar Ia transgresjôn do algUn precepto do ía 
Ley de Amparo a ía Constitution, par Jo que si se 
trata de argumentos en los quo so hacen valer 
condiciones de aplicabiôn 0 interpretatiOn del 
precepto, no puede cónsiderarse actualizada Ia 
procedencia exceptional del referido recurso de 
revisiOn; salvo que diOha interpretacion incida o 
influya de manera dire cta en el tema do 
constitucionalidad. 

Novena Epoca 
Registro: 185425 
Instancia: Prirnora Sala Jrisprudoncia 
Fuento: Somanario Judicial do Ia FederaciOn y su 
Gaceta 
Tomo : XVI, Diciembre lè 2002 
Materia(s): Corn On Tosik la./J. 8 1/2002 
"CONCEPTOS DE VIOJ.ACION 0 AGRAVIOS. AUN 
CUANDO PARA L4 PROCEDENCIA DE SU 
ESTUDJO BASTA co$ EXPRESAR LA CA USA DE 
PEDIR, ELLO NO lMFflJCA QUE LOS QUEJOSOS 0 
RECURRENTES SE jiM/TEN A REALIZAR MERAS 
AF/UMACIONES SIfti FUNDAMENTO. El hecho do 
que el Tribunal Pleno)do Ia Suprema Code do Justicia 
de Ia Nacian haya establecido on sujurisprudencia quo 
para que procedaoel  estudio de los conceptos do 
violacion o de los ègravios, basta con que on ellos se 
exprose Ia causa rio pedir, obodece a ía necesidad do 
procisar quo aqe11os no necesariamento deben 
plantearso a ma4bra do silogismojuridico, o bien, bajo 
cierta redacciOA sacramental, pero ello de manera 
alguna implicaque los quejosos a recurrentes se 
linjiten a realfEar meras afirmacjones sin sustento 
o fundamedio, pues es obvio quo a el/os 
correspond,e (salvo en los sup uestos legales de 
suplencia4de ía queja) exponer razonadamente e/ 
porqué estiman inconstitucionales 0 ilega/es los 
actos qfle rec/ainan a recurren. Lo anterior so 
corroboijà con el criterio sustentado por oste Alto 
Tribunal on ci sent/do do quo resultan inoperantes 
aquefjs argumontos que no atacan los fundamontos 
do! jthcto o rosoiuciOn quo con el/os protende 
cØbat/rse.' 

En v/dud de lo anterior, al no habor acreditado ei demandanto Ia 
ile gal/dad del acto impugnado, lo procedente as quo asta 
Pr/mere Sala Ordinaria reconozca sit validez, de con forroidaci 
con /0 que dispone el articulo 102 fracciOn I do Ia Ley do Justicia 
Adrninistrativa de Ia Ciudad do Mexico." 
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SEXTO. Previo a estudiar los agravios esgrimidos 01 Ia 

autoridad apelante, este Pleno Jurisdiccional, de oficio, analiza las 

constancias que integran el juicia do nulidad TJ/l-52502/2020; de 

lo anterior, considera que es procedente revocar Ia sentencia 

apelada de veintiocho de jun10 de dos mil veintiuno, en virtud de 

qua Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal substanciO eljufcio 

a pesar de no ser de su competencia, pues los actos impugnados 

son Ia resoiución al recurso de revocación de seis de noviembre de 

dos mil veinte, dictada por el Titular del Organo Interno de Control 

en Ia Alcaldia de Tláhuac, en el expediente 9, 

que confirma Ia resotucian administrativa de veintiocho de agosto 

de dos mil veinte, dictada 01 èl Titular del Organo Interno de 

Control en Ia Alcaldia de T!áhiac en funciones de autoridad 

resolutora, dentro del pracediminto administrativo disciplinario 

19, en el que resolvió que  

z, resulto administrativarinte responsable de Ia falta 

calificada como no grave, imponieqdole una suspension par treinta 

dias del empleo, cargo o comisiárij quien Ia época de los hechos 

se desempenaba como Director cie Obras y Mantenimiento, asi 

como en su designaciôn de Residente de Obra, omitiô 

presuntamente coordinar de marlera eficaz, oportuna, vigilar y 

controlar Ia ejecución do Ia obta, aunado a que no informo 

periôdicamente al superior jerthrqilico del estado de Ia obra, lo que 

conlievo a que avalara dichas tSbajos ya que dio el visto bueno 

para Ia autorizaciOn de las estimciones 3, 4F, sin que los trabajas 

fueran ejecutados correctamente, par lo que al no acatar sus 

funciones contravino lo establecido en Ia funciones vinculadas al 

objetivo 2 del puesto de Director de Obras y Mantenimiento del 

Manual Administrativo con námero de registro MA-07/240417-

OPA-TLH-1/2013, publicado en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico I veinticuatro de mayo de dos mit diecisiete, as! como to 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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establecido en el articulo 61 fraccion IV del Reglamento de Ia Ley 

de Obras Püblicas del Distrito Federal, en correlación con el 

articulo 49 fraccion XVI. de Ia Ley de Responsabitidades de La 

Ciudad de Mexico. 

En efecto, del acuerdo d admision de demanda de cinco 

de abril de dos mU veintiuno,se observa que Ia Magistrada 

instructora incorrectamente adrnitio a trámite Ia demanda de 

nulidad con fundamento en los rticuIos tY  31 de Ia Ley Organica 

del Tribunal de Justicia Adminisffativa de Ia Ciudad de Mexico. 

De igual forma, en Ia sttencia  del veintiocho de junio de 

dos mit veintiuno, Ia Frimera 341a Ordinaria de este Tribunal aI fijar 

su competencia para emitirla ê fundo en los articutos I, 3, fraccian 

I, 25 fracciOn I, 30 y 31, de Ia Pey  Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad d Mexico. 

En este orden de i1eas, se transcriben Unicamente los 

articulos que nos interesap los cuales establecen que: 

"Articuio 25. Las bias Ordinaries tendran @1 carácter siguiente: 

1. Jurisd!ccionaIe& Conocerán de los asuntos a que se reflere el 
articulo 3, de eta Ley, con excepción de aqué//os que Sean 
competencia ecIusiva de Ia Sale Especializada en mater/a de 
Responsabilidhdes Adroinistrativas; 

Li 

"ArtIculo 3). Las Salas Jurisdiccionales son competentes pare 
conocer 
L De los/juicios en contra de actos administrativos que las 
autoridac9es de Ia Admin/stracian PUb//ca de Ia ciudad de 
Mexicof las aloaldIas, dicten, ordenen, ejecuten o traten de 
ejecutár, en agrav/o de personas fisicas o morales; 

De os numerales transcritos se advierte que las Salas 
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Ordinarias Jurisdiccionales conocerán de los asuntos a que so 

refiere el articuto 3, de esa Ley, con excepciOn de aciuellos que 

sean competencia exclusiva de Ia Sala Especializada en materia  

de Responsabilidades Administrativas y que las Salas 

Jurisdiccionales son competentes para conocer de los juicios en 

contra de actos administrativos quo las autoridades de Ia 

Administración pUblica de Ia Ciudad de Mexico, las alcaldias, 

dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de 

personas fisicas o morales. 

No obstante, paso par alto que el acto impugnado en el 

presente juicio es de competencià exciusiva de Ia Sala 

Especiahzada en materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de conformidad con lo 

dispuesto en los articulos 25, fraccian II y 34, inciso B), fracciOn II 

do Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, que indican: 

"Articulo 25. Las Salas Ordiriarias tendrthn el carécter 
siguiente: 

II. Especializada en materia do Responsabilidades 
Administrativas: Atenderán las materias especificas en 
matoria do Responsabilidades Administrativas y Derecho a 
Ia buena administraciOn. 

Mediante acuordo do ía Junta do Gobierno y AdministraciOn, 
/8 Sala Especializada en mater/a de Responsabillidades 
Administrativas podrá conocer do los asuntos quo sean 
competencia do las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en 
atenciOn a las cargas de trabajo del yribunaL"O 

"Articulo 34. La Sala Especializada en materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 
AdrnjnistraciOn conocerá de: 
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B) Los procedimientos, resoluciones definitivas 0 actos 
administrativos, siguientes: 

II. De las resoluciones definitivas que impongan sanciones 
administrativas a los seividores pOblicos de /8 Ciudad do 
Mexico en términos de Ia Ley de Responsabilidades 
Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, Ia Ley General de 
Responsabilidades, as! como contra las que decidan los 
recursos administrativos previstos en dicho ordenamiento; 

'1 

Conforme a los artIculos citados, Ia Sala Ordinaria 

Especializada atenderá las materias especificas en materia de 

responsabifidades administrativas y derecho a Ia buena 

administraciôn y a Sala Especializada en materia de 

Responsabilidades Adniinistrativa y Derecho a Ia Buena 

Administracion conocerá de las resoluciones definifivas quo 

imponqan sanciones administrativas a los servidores øUblicos de 

Ia Ciudad de Mexico en términosde Ia Ley de Resøonsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

For consguiente, si como se ha mencionado, en el presente 

juicio se inlpugnó Ia resoluciori al recurso de revocacián de seis de 

noviembre de dos mu veinte, dictada por of Titular del Organo 

Interno de Control en Ia Alcaldia de ilãhuac, en el expediente 

 que confirma a resolucion administrativa de 

veintiocho de agosto de dos mu veinte, dictada por el Titular del 

Organo Interno de Control en Ia Alcaldia de Tláhuac en funciones 

de autoridad resolutora, dentro del procedimiento administrativo 

disciplinario  en el quo resolvio quo  

 resulto admiriistrativamente responsable de Ia 

falta calificada como no grave, imponiéndole una suspension por 

treinta dias del empleo, cargo o comisiOn, quien Ia época de Los 

hechos se desempenaba como Director de Obras y 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Mantenimiento asi como en su designacion de Residente de Obra, 

omitió presuntamente coordinar do manera eflcaz, oportuna, vigilar 

y controlar Ia ejecuciôn de Ia obra, aunado a que no informo 

periódicamente al superior jerãrquico del estado de Ia obra, to que 

conlievo a que avalara dichos trabajos ya que dio el visto buena 

para Ia autorización de las estimaciones 3, 4F, sin que los trabajos 

fueran ejecutados correctamentS por 10 que al no acatar sus 

funciones contravino lo establecidb en Ia funciones vinculadas al 

objetivo 2 del puesto de Director de Obras y Mantenimiento del 

Manual Administrativo con nUmerô de registro MA-07/240417-

OPA-TLH-1/2013, publicado en Ia GEceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico I veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, asi como to 

establecido en el articulo 61 fracciOnV del Reglamento de Ia Ley 

de Obras pUblicas del Distrito Fedpral, en correlaciôn con el 

articulo 49 fracción XVI, de Ia Ley 4 Responsabilidades de Ia 

Ciudad de Mexico; entonces, dicholacto es de competencia 

exciusiva de Ia Sala Especihlizada en materia de 

Responsabilidades Administrativas ly Derecho a Ia Buena 

Administracion y no de Ia Primera SaI Ordinaria Jurisdiccional. 

For ende, se evidencia que fu incorrecto que se admitiera, 

sustanciara y resolviera en Ia via ordinaria y ante Ia Primera Sala 

Ordinaria Jurisdiccianal Ia acción 4 nulidad interpuesta por en 

contra de Ia resolucian al recurab de revocación de seis de 

noviembre de dos mit veinte, diclada por el Titular del Organo 

Interno de Control en Ia Alcaldia de Tlahuac, en eI expediente 

o que confirma Ia resoluciOn administrativa de 

veintiocho de agosto do dos mit veinte, dictada por el Titular del 

Organo Interno de Control en Ia Alcaldia de Tlthhuac 

19, que sancionó Ia falta NO GRAVE 

consistente en incumplir Ia obligaciOn establecida en el articulo 49, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad do Mexico 

a 

RECURSO DE APELACION: RAJ.5590512021 
JUICIO DE NULIDAID: TJ/I-5260212020 

27 

fracción XVI de Ia Ley de Respnsabilidades Administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico. 

En consecuencia, toda Vez que el presente juicio no se 

tramitô en Ia via correcta, se actitIiza una violacion procedimental 

que causá agravio a las partes no administrarse justicia en los 

plazos y terminos establecidos enJa Ley Orgánica de este Tribunal, 

Ia cuai prevé Ia competencia tanto  de las Salas Ordinarias 

Jurisdiccionales, conic de Ia 4Especializada en materia de 

Responsabilidades Administrati)as y Derecho a Ia Buena 

AdministracjOn. 

Criterlo que se robustecçcon Ia Jurisprudencia con nQmero 

de registro 177529, publicad4en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Toço XXII, agosto de dos mil cinco, 

página 107, que indica: 

"PROCEDIMIENTO S. GUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. 
POR sl MISMO CAU#A AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR 
ENDE, CONTP.AVIEJVE SU GARANT1A DE SEGURIDAD 
JURIDICA. La existecia de diversas vias para lograr el acceso 
a Ia justicia responde.a Ia intencion del Constituyente de facultar 
a! legis/ador para cite  estab/ezca mecanismos quo aseguren 01 
respeto a Ia garanffi de seguridad fund/ca, Ia cua/ se man ifiesta 
coma Ia posibi/idad de que los gobernados ten gan certeza de 
quo su situaciOqt' fur!dica será mod/ficada solo a travOs de 
procedimientos Ire gulares, establecidos previamente en las 
byes, esto esjen términos del artIculo 17 de ía Constitución  
Poiftica de ith Estados Unidos Mexicanos. Par ello, el solo 
hecho do qu? so tram/to un procedimiento en Ia via incorrecta, 
aunque sea Thuy similar en cuanto a sus términos a Ia legalmente 
procedente, causa agravio al demandado y, por ende, constituye 
una violación a sos derechos sustantivos a! contra venk Ia 
referida garantla constitucional que inspira a todo a! sistema 
juridico mexicano, ya que no so esta administrando justicia en 
los plazos y tOrminos stabIecidos en las leyes. a 
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Bajo tales consideraciones, con fundamento en el articujo 

117 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

resulta procedente revocar Ia sentencia dictada el veintiocho do 

junlo de dos mil veintiuno, en el juiclo de nulidad TJ/l-52502/2020, 

por Ic que Ia Primera Sala Ordinaria deberá dejar insubsistentes 

todas las actuacianes y ordenar que se regrese a Ia Oficialia de 

Partes para que se le asigne un nümero de expediente 

especializado y se turne a Ia Salà Especializada en materia do 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a a Buena 

AdministraciOn, a fin de que se tramite el juicio completo 

atendiendo a las normas relativas a u competencia exclusiva. 

En virtud de a anterior, los agravios formulados en el 

presente recurso de apelacion, por , parte 

actora, quedan sin materia. 

For lo expuesto, y con fundame'hto en to dispuesto por los 

articulos 1, 3, 5, fracción I, 6, 9, 15 y16 de Ia Ley Organica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de.  Ia Ciudad de Mexico, asi 

como en los numerates 116, 1171  118 ydemás aplicables de Ia Ley 

de Justicia Administrativa do Ia Ciudadde Mexico, se 

R ES U E LV E: 

PRIMERO. Se REVOCA Ia sentencia pronunciada el 

veintiocho de junio de dos ml! vintiuno por Ia Primera Sala 

Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/l-52502/2020, par los motivos y 

fundamentos senalados en el Considerando sexto de esta 

sentencia. 

SEGUNDO. Se DECLARAN SIN MATERIA los agravios 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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hechos valer por Ia parte actora, por Las consideraciones juridicas 

contenidas en el Considerando sexto de Ia presente resoluciOn. 

TERCERO. Se es hace saber a las partes que en contra 

del presente fallo podran interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de ga?ntizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, erLhso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponerife, para que se les explique el 

contenido y Los alcances de Ia praente resoluciOn. 

QUINTO. NOTIFiQUESE1 PERSONALMENTE A LAS 

PARTES, y por oficio acompañáo de copia autorizada de esta 

sentencia, devuélvase a Ia Sala lie origen el expediente del juicio 

do nulidad TJ/I-52505/2020 y, su oportunidad, archivese el 

expediente del recurso de apLción RAJ. 55905/2021, como 

asunto concluido. 4; 

,451 POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICcIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA qUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CEIEBR.ADA EL DIA 
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MAL  VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGIST$ADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRIDENTE bE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REVES, LICENCIADA LAUREMILIA ACEVES GIJTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEflA, DOCTOM ESTELA FUENTES 
JIMEN, UCENCIADO IRVING ESéNOSA BETANZO, LICENGADA REVECA GOMEZ MARTINEZ, 
DOCTOM MARIANA MORANCI-IEL I?OCATERRA V LA DOCORA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 
T RRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECIJRJO DE APEIACEóN LA C. MAGISTRADA DOCrORA XOCI-IITL 
ALMENDRA HERNANDEZ T RRES 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMEffrO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 V DEMAS RELATIVOS øh LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICOJASI COMO EL AR11CULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL D1E JUSTICIA ADMINISTMTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 V 117 
DE LA 1EV DE JIJSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBR&bE DOS MIL DIEGISIETE.  

t 



POR ACIJERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICQONAL EN 
SESION CELEBRADA EL A DOS DE DIcIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRNAN LA PRESENTE 
RESOLUGON EL MAGiSTRADO DocroR JESUS ANLEN ALEMANPRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA D GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA EE.--------- 

P RE S ID NT E 

EN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1". 

T&DE6AOQ- 
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