
\DS 1  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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Ciudad deMé'o 

RAJ: 56008/2021 

TJ/IV-32312/2021 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1770/2022. 29 ABR, 2,22 

CUMA LA &U)1NAfUA 
C$C1A udad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devue!vo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/IV-32312/2021, 

en 67 fojas jtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sefflalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTIDOS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTIDOS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurhdo en exceso el 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artfculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Official de a Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación 

RAJ 56008/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de a Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algén medic de defensa, Jo anterior 

para os efectos legales a que haya lugar. 

BID/EdR 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

ATESTRABEATRIZ ISLAS DDOTh 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 

56008/2021. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

JUICIO DE NULIDAD:TJ/IV-32312 /2021. 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

• TESORERO DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS 

YANEZ, EN SU CARACTER DEAPODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSAJURIDICA DE 

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

EN REPRESENTACION DEL SECRETARIO 

DE DICHA DEPENDENCIA Y AUTORIDAD 

ENJUICIADA. 

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA 

GOMEZ MARTINEZ. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO. 

Acuerdo del Pleno iurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciu dad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DOCE DE ENERO DE DOS MILVEINTIDOS. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 

56008/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mxico, el dIa treinta de agosto del 

dos mi I veintiuno, por el C. EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en 

su carcter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA 

DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación del Secretario de dicha Dependencia y 

autoridad enjuiciada en este asunto, en contra de a resolución 

interlocutoria de fecha doce de agosto de Ia anualidad en cita, 

dictada por Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en 

el juicio de nulidad nümero TJ/IV-32312/2021. 

RE SULTAN DO: 

1.- , por propio derecho, presentó 

escrito ante este Tribunal, el dIa dos de Julio del dos mu veintiuno, 

demandando Ia nulidad de: 

1.. ACIOS !MPlJGWAO$ 

aao de Ic mu:t qut se señ en e. Farmao MiIiipIe de Pcgo l Tsorer del 

Gokrno de a Okidac de Mexico can Iira de captur Va 

sibayada e nuestro crrepondnte a. nrrero de infraccibi), isrra qu baja 

proest d dedr verdad maniesio que decrc•nozco lisa y laiinen:e habrl coneta. 

resor4ndome el dercho do amali& c uemanda w iez que Ia autordad exhb n 

u crtestaciOi de drnanda, coforrn a o dspuesto par el aicUo 60 !racción II y 
Ir 1cnlr 3 Lay do Jttic  Adm d11 de Ic C u d rr ci rnarg 

pqá nor cantda do  

1 tal y corro so aceca con o TIC {ET O PAGO DE _A CAJA 

REG!STAORA DE L ilEA DNOfA1NRDA  

RESPECTO DEL VEHICULO CON PLACAS E CIRCULACION  
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2. Ei pao do a mulle que so señala en ci Formato MüIUple de Pgo c l ieOfGri 
del Gobierno lc Ia Ciudad de Mxico cnn linea do  
(Jo subrayado es nuestro y correspondiente al nUmero do infraccn), misrn que bao 
potacta do docir verdad n nesto que d ccnco lisa y Uanamente haberta 
cornetido, reservándome el derecho de ampliar Ia demanda una ve QUB Ia autorkiad 
Ia oxhtha on su contostaclôn do demanda, conforme Io dispuesta per ci artIcu CO 
fracciOn II y 62 fracciOn UI de Ia Ley do Justicia Administrative do Ia Ciudad de Mxica, 
in embargo se pagO ar Ia caritIdad de $  

 tel y como cc acredita con el TICKET CE PAGO DE 

LA CAJA REG1STRADORA CE LA TNDA COMERCIAL  
RESPECTO DEL VEHICULO CON FLACAS CE CIRCULACION  

3.. El naqo de IC multa que Se .señala en Ci Formato MRipie de Pao a Ia Teaarera 
del Gobierno do Ia Ciudad de Mexico con inca do capture  
(ID subrayado cc nuestro y correspondiente al nUmero de infracciOn), misme quc bejo 
protesta de dedr verdad manifiasto que descoriozco lisa y  Ilenarnente haborla 
cornetido, resarvãndrne el derecho do ampar i dem3nda una vaz qua a autorldd 
Ia exhiba en su contestecin do dornande. conforrne a lo dispuesto por ci articulo 60 
fraocn Ii y 62 frección Ill de a Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad do Mco, 
sin embargo so page par a canlidad Ce  

..), tal y coma se acredila con ol TICKET DE PAGO DE 

LA CAJP RED ISTRADORA CE LA TIENDA COMERCIAL  
RESPECTO DCL VEHICULO CON PLCAS Dt CIRCULACIO  

4.'. El pago do I multa qua so 50ña1a en ci Formto Mdlfipl d Pago a a Tcoreria 
dcl Gobiemo da a Ciudad de Mexico con inca de , 
(Jo subrayado es nuestro y correspondiente al nUmero do infraccidn}, raisma que baio 
protesta do dcir verdad maniesto quo desconozco lisa y lanamente haberla 
uoretido, reservndome cI derecho do anipliar Ia danianda una ve que Ia autoridad 
Ia e.thiba en su contestaciCn de demanda, conforrnc a a dispuesta par ci articula 60 
fracción II y62 fracciôn III do Ia lay do JuaUcia Admini5trativa do Ia Ciudad do Mêxi, 
sin embargo se pagá pot Ia cantidad de  

, tal y como so acredite con & TICKET DE PAGO CE 
LA CAJA REGISTRADORA DE LA IlENDA DENOMINAD , 
RESPECTO DEL VEHICULO CON PLACAS CE CIRCULACION . 

5.. El pago de a mulia quo so señala en oi Formato i4LItipIe do Pago a a Tesoreria 
dcl Golerna do Ia Cudaa do Mexico con ree do ceptura  
(0 subravedo os nuestro correspondiente al nümero de infracadn), mma qua bajo 
protesLa de decft verdad nianifiesto quo desonozco Iia y IlRriRmente haberla 
cornobdo, reorvóndorne el derecho do oniplier Ia dernanda one vez que Ia eutoiidad 
Ia exhiba en su contosteciOr de demanda, conforme a Ia dispuesto par el articula 60 
raccIdn II y $2 fracalén Ill de a Ley de Justicia Administrativa do Ia Ciudad do Mxico, 
sin rnbargo s paqó por Ia cantidd do $   

.), tel y come so acredite con ci TICKET CE PAGO DE LA CAJA 
RGISTRAOORA DE LA TIENDA COMERCIAL DENOMINAD  
RESPECTO DEL VEHICULO CON PLAOAS DE CIRCULACION  

6. El pago de Ia multa quo so sFtci on el arrnaio MUltiple do Pago a Ia Tesoreria d 
Goberno do Ia Ciuded do MCxico con moe de captors , (Ia 

subrayedo es nuestro y correspondente ol nUmero Ce infreccidn), misma quo bjo 
proteste do dedr verdad manifesto quo desconozco lisa ISnamerte haberia cometio, 
resendome Cl derecho do ampiar Ia demanda una ve.z quo I outoridad Ia exhiba en 
su contestaciCa do demanda, conforme a Ia dispuasto par ci articuio 60 fracciCn U y 62 
fracddn III do Ia Ley Ce Justicia Administrative Ce Ia Ciudad do Mexico, in embargo so 
pagó por Ia cantidad do $  

 f y coma so acredlta con ci TICKET CE PASO DE LA 
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CAJA REGSTRADQRA LiE LA TIENDA DENOMINADA , RESPECTO 
DEL VEHICULO CON PACAS DE CICULACiON . 

7. - E aago de k mufta qta sn sea e & Frmato MIp!e de Pago a Tesorr 
de GoLierno de a Cujdd de Mico car ne de aptua  
10 subra•ado e nJsira y orrespundere nirnero do nfr-aniOr rnirra q:je La:o 
prctesa de daoi r vordac marfieso que descc'nozco isa nornn1n hahera 
con- curio resevndcrne el derecnc de amoar a demap.d una vez cue Ia auondaa 
a axhba en .0 coneEación de dernanaa, confarme a a thpi.eso pci e ancuic EG 
eccón II y 62 fraccion de Ia Ley de Jus!rca Admnrstativa de a O'wdad d Mxcc. 

si erribar0 se paO par a canhdad de  
.), y coma se acredita can & TIOKET DE PAGO CJE 

LA CAJA REGISTRADQA DE LA TiENDA OENOM!NADA . 
RESPECTO DEL VEHCULO CON PLACAS DE CIRCULACtON  

&. Ei page do Ia rrulta que e .seala en & Formato MáiIip do Paqo a Ia Tesc!eria 
dci Caberno de a Cirdad de Mexico con linca de captura , 
;Io subraado es ruestro v correspandienle a! niiniero do n1rcciOn), msma cue baja 
protosta de cear .erdad n-anf-csto que desconozea iia Iarmena. baberla 
0rlC1id, reservãrdorre e derecho da l;TpHar a derranda una .ez quc a ajlcr-ad 
a R,a:11 en u ccntestcn de dernand. conform a a thspuesto cc ci artcuio CI 
fracoOn II y 62 1raccin ih rie Ia Ley de uushaie Adrr.inistrativa de a Uudad de Mexco 
sin eiiibargo Sc pago par a cantid.ad de  

, tCi y  coma se acredita con & TICKET LiE PAGO LiE 
LA CAJA REGISTRADORA DE LA TIENA DNOMINAD
RESPECTO DEL VEHICLILO CON PLACAS DE CIRCULACION A  

9.- page de a multa qac s señola en & Forreato MLtI:ple cc Paco a a Tesorera 
d& Gobierno de a Ciudad de M4xico con nea de . 
IO subray-ado es nuestro y correpondente a! nurrlerc de niraccidrl. m15rra qua bao 
pototo dc decir verdad maniflesto que desconozco hsa janarr ct haberia 
coriehco reseneárdome ci derarno de arnpiiar ta demande una ye: cue Ia auaridcu 
a exhibe er su conastaciOn de emanoa, ronforme a a dispuosto pur ci articuc f3c 
ra:ci0r i y E2 fraccirir .1 Ic Ia Lev cc Jii.tiria Adminisrariva de a C;iudad cc Mexico, 
sir errbarqo sc puuO por a cantriac de  

LL ta y coma se acredita con ci TICKET CE PAGO DE 
LA CAJA REGISTRADORA DE LA TiENDA DENOMINACA  
FESPECTO DEL VHCUC: CON F!..ACAS DECIRCULACIO  

10- El pago de Ia niulta que se seaIa an e( Frmab MiIbpIe cc Paqo a Tocri 
be! Gobierno de Ia Ciudad de Mxico con urea de c8p1u1a , 
(I subrayado es nuestro y correspondiente a1  niniero de infraccán), isra que baja 
pratesta de docir verdad marifiesta que ccscocozco isa y iiarcnen:e iiaoeria 
cornetido, reservanctorne ci derecho do ampliar a demanda una ez que Ia autoridad 
a exhioa Cr1 SU coatestaciôr de derrarda, confonne a to dspuestc par ci articulo 60 
fracdón II y 62 fracciOn III do Ia Ley de Jusurla Administrativa 00 Ia Ciudad de Mexico 
5111 en-c3arg0 se pag par a cantidad be  

) ii y coma se acedha can ci TICKET CE PAGO DE 
LA CAJA REGISTRADOPA CE LA TIENDA DENOMINADA " 

ESPECTO DEL \EHICULO ON Pk.ACAS DE CiRCLILACI  

11 -- Li cago be Ia muIta cua sc seO&a en el Formato Mittipte de Pg a a Tesorcia 
del Gobzcrno de L Ciudd do Mxico con inca do captura , 
(In suarayedo es ruostro y corresponelente a! nUnlero be rfraccion), misnia quo caja 
protesta do dcir verdad niantesto quo csscorozro lisa lanameruc haherla 
cometido, rcservrdome & derocha da ampiiar a benianda una .az que i  autcnad 
Ia extiiba en su cctestaciôn de dcrnanda con!orrne a !o dispuesta por ci rUrulc Gd 
fraccón U y 62 fracciôn UI as ic Lay de Jusca AdministraLva do a Currad de Mxico 
Sifl embargo so pagO par t cantidad be  

 y con-c so acredita con ci TICKET CE FAGO DL cA 
CAJA REGISTRADORA LiE LA TIENDA DENOMINADA " RESPECTO 
DCL VEI-IICULO CON PLACAS LiE CIF'CULACION  

12.. El legal y aroitraria arocedHelo Ilevado a cabin par OS aqeotes de lràutc u( 

infracr::crarme, cncIuyerdo car los qua hay so iflipugna, er virtud cc qua 11 f oidc y 

viifldido 011 ucio. VIOLNDOSE CON ELLO M GARANTIA DE AUDIENCIA Y MIS 

DERECF-(OS HUMANOS. 
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(Tales actos consisten en las boletas de infracción 
vehicular con nünieros de folio  

 
 

, que contienen el cobro por 
concepto de multas de tránsito, respecto del vehIculo 
marca NISSAN VERSA, placas  mismas de las que 
el accionante manifesto que tuvo conocimiento hasta el 

dIa veinte (20) de junio del dos mil veintiuno (2021) y que 
no fueron debidamente notificadas). 

2.- Por acuerdo del cinco de julio del dos mil veintiuno, se admitió Ia 

demanda de referenda, ordenando correr traslado y emplazar a las 

autoridades seña!adas coma enjuiciadas, a efecto de que dieran 

contestación a Ia misma, carga procesal que se tuvo por 

cumplimentada en tiempo y legal forma por parte del Tesorero de 

esta Capital. Asimismo, mediante el proveldo de mrito, se requirió 

al Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, para 

que junto con su oficio de contestación, exhibiera en original o 

copias certificadas las boletas de infracciones combatidas para un 

mejor conocimiento del presente asunto. 

3.- Mediante oficlo presentado ante Ia Oficialla de Partes de este 

Tribunal, el dIa diez de agosto del dos ml! veintiuno, el Secretario de 

Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, a travës de su Apoderado 

Legal, interpuso el recurso de reclamación en contra del citado 

acuerdo de admisión de fecha cinco de Julio del mismo año, 

mediante el que (entre otras cuestiones) se le requirió Ia exhibición 

de los actos a litigio. 
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4.- A trays de Ia resolución interlocutoria dictada el dIa doce de 

agosto del dos mu veintiuno, se resolvió dicho medio de defensa en 

el que en sus puntos resolutivos se determinó lo siguiente: 

"PRIMERO.-  El ánico agravio hecho va/er en el recurso de 
reclamación en estudio, resulta INFUNDADO para revocar o 
modificar el acuerdo de fecha cinco de julio de dos mu 
veintiuno, dictado en el juicio Ti/I V-323i2/2021. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 

PAR TES." 

(En tal resolución interlocutoria, Ia Sala Natural confirmó 

el auto admisorio recurrido, bajo Ia consideración de que 

resultaron infundados los argumentos hechos valer por Ia 

parte demandada en su recurso de reclamación, porque 

en términos del artIculo 60 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al haber 

manifestado el accionante que desconoce las boletas de 

infracción a debate por no habérselas notificado 

legalmente, es que fue pertinente requerirle a Ia 

autoridad enjuiciada Ia exhibición de dichos actos, pues 

de esta manera su contraparte estarIa en condiciones de 

tener a Ia vista los mismos y sus constancias de 

notificación, para que conozca asI, de manera cierta y 

determinada, las boletas que manifiesta desconocer y, 

por tanto, pueda ejercer su derecho de audiencia, 

haciendo valer, mediante ampliación de demanda, lo que 

a sus intereses convenga respecto a los mismos y su 

notificación; por lo que será hasta el momento de dictarse 

Ia sentencia que ponga fin al juicio, que La A quo se 

encontrará en posibilidad de determinar Ia Legalidad de Ia 

notificación de los actos mencionados, asI como el 

estudio de La oportunidad en Ia presentación de Ia 

demanda). 

5.- La resolución at recurso de reclamación de mrito, fue notificada 

a las partes el dIa veinticinco de agosto del dos mu veintiuno, tat y 

como consta en los autos del expediente principal. 
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6.- El C. EMMANUEL YURIKO SALAS YAfEZ, en su carácter de 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación del Secretario de dicha Dependencia y 

autoridad enjuiciada en este asunto, interpuso ante este Tribunal el 

recurso de apelación que se resuelve en contra de Ia resolución 

interlocutoria de fecha doce de agosto del dos mu veintiuno. 

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante acuerdo del cuatro de noviembre del dos mil veintiuno, 

ADMITIO Y RADICO el recurso de apelación, designando a Ia 

LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada 

Ponente, quien recibió el citado medio de defensa con fecha ocho 

de diciembre del año en curso, y se ordenó correr traslado a las 

demás partes con las copias simples del mismo para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del 

presente recurso de apelación, conforme a las disposiciones de los 

artfculos 10 y 15, fracción VII, de Ia Ley Orgnica del Tribunal de 

Justicia Administrativa, y numeral 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa, ambas normatividades de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Con Ia finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en 

los que Ia Sala de Origen se apoyó para emitir Ia resolución 

interlocutoria de fecha doce de agosto del dos mil veintiuno, en el 

juiclo de nulidad sujeto a revision, se proceden a transcribir el o los 



Considerandos de interés del fallo apelado, siendo stos los 

siguientes: 

"1.- Esta Sala es corn petente para conocer del presente 
recurso de reclamación, de con formidad con lo dispuesto en 
/os artIcu/os 122, apartado A, fracción VII!, de ía Constitución 

Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

Constitución Poiltica de Ia Ciudad de Mexico; 10 y 31 fracción 
lx de Ia Ley Organica de/ Tribunal Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico. 

II.- La autoridad demandada, aiiora rec/amante, hace va/er 

un agravio en el que medularmente argumenta que el 

acuerdo de admisián de demanda no se emitió con forme a 

derecho y le causa perjuicio, pues considera que Ia 

Magistrada /nstructora no debió requerir/e Ia exhibicián del 

acto impugnado; argumenta que el mismo, constituye 

documental que se encuentra a disposición de Ia parte 

actora, por lo que a su consideración, para que esta 

Juzgadora estuviera en facultad de requerir Ia exhibición del 

acto, Ia promovente debió solicitar copia certificada de 

dicho acto y acreditar su solicitud con por Jo menos cinco 

dIas de anticipación a Ia interposición de Ia demanda; 

situacián que en el caso que nos ocupa, no sucedió; en 

consecuencia, solicita se revoque eI acuerdo recurrido. 

Cabe señalar que se omite Ia transcripción del agravio hecho 

va/er, en virtud de no existir disposición legal que obligue a 

éste Organo Jurisdiccional a transcribir los motivos de 

inconformidad o agravios expresados en el recurso de 

reclamación, apoyándose para tal efecto, en Ia 

Jurisprudencia siguiente: 

Epoca: Cuarta 

lnstancia: Sa/a Superior, TCADF 

Tesis 5.5. 17 

AGRAV!OS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUST! V/DAD EN LAS 

RESOLUC/ONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos 

que integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 

Orgónica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal, den ominado " De las Sentencias", 

y en particular el diverso 126 se advierte que las 

sentencias que emitan las Salas no necesitan 
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form uiismo alguno, razón por Ia cual se liace 

inn ecesaria ía transcripción de los agravios hechos valer 

por el apelante, sin embargo, tal situación no exime de 

cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad debiendo para ello Jiacer una fijación 

clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el 

examen y valoración de las pruebas que se hubieren 

admitido, señalando los fundamentos legales en que se 

apo yen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a 

Ia solución de ía Litis planteada en acato a! dispositivo 

126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Jo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal. 

Esta Sala, considera INFUND14DO el agravio en estudio, 

atento a las consideraciones jurIdicas siguientes: 

En principio, resulta oportuno precisar los términos en que 

se dictó el acuerdo recurrido, en Ia parte re/ativa al 

requerimiento formulado a Ia autoridad reclamante, siendo 

los siguientes: 

"...Asimismo, con fundamento en los artIculos 60 

fracciOn Ii, Bi y 82 de Ia Ley deiusticiaAdministrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

para qLte jUfltQ con stt oficio dcontstación a Ia 

dernanda exhiba en copia certificada las boletas de 
infracciOn que el actor manifesto desconocer nEmeros 

 
 

 

0, Jo anterior, para que esta lnstrucciOn 

tenga oportunidad de concederle plazo para ampliar 
su demanda, además, para un mejor conocimiento de 

los hechos controvertidos, APERCIBIDO que de no 

demostrar fehacienternente ía imposibilLdad que 

tuviera paraeilo, con fundamento en el artIculo 13 

fracción II! de Ia Ley de Justicia Administrativa de ía 

Ciudad de Mexico, se le impondrth una multa de 
cincuenta veces ía Unidad de Medida y Actualización 

vigente, ademOs de presumirse como ciertos los hechos 

que pretenda probar el demandante con dichos 

documentos, en términos del artIculo 84 parrafo 

Tribunal de Justicla 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



segundo del ordenamiento legal invocado con 
antelacián." 

En este sentido, resulta indiscutible que Ia lnstructora en el 

presente juicio, considerá pertinente requerir a! 

SECRETIARIO DE SEGURIDAD CIUDADI4NA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, para que a! dar contestación a Ia demanda, 

exliibiera las boletas de sancián con nümeros de folio: 

 

 

, lo anterior, en 

virtud que Ia parte actora manifesto desconocer dichos 

actos al no habérsele notificado; asimismo, dicha 

determinacián fue fundada en Ia fracción 1! del artIculo 60 de 

ía Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que 

estabiece: 

"ArtIculo 6o. Cuando se alegue que el acto 

administrativo no fue notificado o que lo fue 

ilegalmente, siernpre que se trate de los impugnab/es 

en el juicio contencioso administrativo, se estará a las 

reglas siguientes: 

1/. Si el particu/ar manifiesta que no conoce el acto 

administrativo que pretende impugnar, asIlo expresarO 

en su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye 

el acto, su notificaciOn o ejecuciOn. En este caso, al 

contestar Ia demanda, ía autoridad acorn pañará 

constancia del acto administrativo y de su notificaciOn, 

mismos que el actor podrO combatir mediante 

am pliaciOn de Ia demanda..." 

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el 

particular rnanifiesta que no conoce el acto administrativo 

que pretende impugnar, a! contestar Ia demanda, Ia 

autoridad acorn pañarO constancia del acto administrativo, 

mismo que el actor podrO combatir mediante ampliaciOn de 

ía demanda; en este sentido, el agravio en estudlo, resulta 

infundado para revocar el acuerdo recurrido, ya que, como 

se precisá, Ia parte actora manifesto el desconocimiento del 

acto impugnado antes precisado. 

El contenido del artIculo 6o de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a! irnponer a ía 

autoridad administrativa el deber de presentar tanto Ia 

resoiucián irnpugnada que se rnanifestá desconocer, asi 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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coma ía constaricia de su notificación, para pocler desvirtuar 

ía manifes'taciOn de ía parte actora respecto a que no 

conocIa con anterioridad Ia resoiución impugnada, sin 

estabiecer caso a!guno de excepción, evidencia ía intención 

del Jegislador de otorgar a los promoventes ía protecciOn 

ante posibles actos arbitrarios de ía autoridad, a fin de que 

dentro de los procedimientos contencioso administrativo, 

en los cuaies el actor sostenga que desconoce el conteniclo 

de ía reso/uciOn impugnada, se respete su garantIa de 

audiencia y, por ende los principios de certidumbre y de 

seguridaci jurIdica de los que debe gozar, consagrados en los 

artIculos 14 y 16 de ía Constitución Federal, evitando asI que 

el actor quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de 

combatir resoluciones de los que expresa no tener 

conocimiento. 

En efecto, Ia simple lectura del citado artIcuio 60 de ía Ley 

que rige a este órgano Jurisdiccional, permite advertir que el 

legisiador consideró necesario que durante el procedimiento 

contencioso administrativo, el actor ante su expresiOn de 

que desconoce ía resolución que se pretende impugnar, esté 

en condiciones de tener a Ia vista ía resoJuciOn impugnada y 

su constancia de notificacion, para que conozca asI, de 

man era cierta y determinada, ía resoluciOn que manifiesta 

desconocer y, por tanto, pueda ejercer su derecho de 

audiencia, Jiaciendo valer, mediante ampliación de 

demanda, io que a sus intereses convenga, respecto diclia 

resolución y su notificaciOn; asI, hasta el momento de dictar 
ía sentencia que ponga fin al juicio, es que esta Juzgadora se 

encontrarO en posibiiidad de determinar ía legalidad de ía 

notificacian de ía resoJuciOn impugnada, asI como ei estudio 

de ía oportunidad en ía presentación de ía demanda, 

respecto el acto que manifesto desconocer. 

Sin resultar Obice a Jo anterior, ia manifestaciOn de Ia 

autoridad relativa a que ei acto impugnado constituye 

documentaí que se encuentra a disposiciOn de Ia parte 

actora; por Jo que ía promovente debiO solicitar copia 

certificada de dicho acto; toda vez que si bien es cierto el 

artIcuio 58 de ía Ley de Justicia Administrativa de ía Ciudad 

de Mexico, dispone que el actor deberá adjuntar a su 
demancla las pruebas documen tales que ofrezca; asimismo, 

que cuando las pruebas documentales no obren en poder deí 

demandante o cuando no hubiera podido obtenerías a pesar 

de tratarse de documentos que iegalmente se encuentren a 

su disposiciOn, éste deberO señaiar ei arch ivo o lugar en que 



se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia 
de e//os o se requiera su remisiOn, cuando esta sea 
iegalmente posibie; tam bièn es verdad que dicho artIcuio se 
refiere a las pruebas que ofrezca ci promovente, no asI a /os 
actos que manifesto desconocer. 

Lo anterior es asI pues debe atenderse a Ia naturaleza del 

requerimiento, pues ci artIcuio 58 se refiere a pruebas que 
pretendan desvirtuar Ia legalidad de/ acto impugnado; 
mientras que en ci caso que nos ocupa, Ia promovente 
desconoce ci contenido del acto impugnado, por lo que nos 
encontramos ante circunstancias jurIdicas diferentes; 
asimismo, como ya se precisO ci artIcuio 60, prevé que 
cuando /a parte actora manifleste ci desconocimiento del 
acto impugnado, éste deberO ser exhibido por ía autoridad 
emisora a efecto de respetar ía garantIa de audiencia; y, por 

ende, /os principios de certidumbre y de seguridad jurIdica 

que todo gobernado goza frente a los actos de autoridad. 

En este contexto, ci agravio en estudio, resuita INFUNDADO 
para revocar el acuerdo de fecha, cinco de Ju/io de dos ml! 
veintiuno, pues atento a /0 anteriormente expuesto, resulta 

incuestionable que ci acuerdo recurrido, se dictó con estricto 

apego a derecho, por /o que SE CONF/RMA. 

Con fundamento en /os artIcu/os 122, apartado A, fracciOn 

VIII, de Ia Constitución Po/Itica de /os Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de /a ConstituciOn PolItica de ía Ciudad de 

Mexico; 10,  113 y 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y 32 fraccián VI de Ia Ley OrgOnica del 

Tribuna/ de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

es de reso/verse y Se:". 

III.- Inconforme con Ia resolución interlocutoria de mérfto, el C. 

EMMANUEL YURIKO SALAS YAfEz, en su carácter de APODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

representaciOn del Secretarlo de dicha Dependencia y autoridad 

enjuiciada en este asunto, ahora recurrente, presentO el recurso de 

apelación que se resuelve, en el cual expone dos conceptos de 

agravio, por lo que este Pleno Jurisdiccional procede a! estudio de 

los mismos, no siendo necesario transcribir literalmente todo su 

contenido, atento a lo dispuesto en Ia Jurisprudencia nümero 17 de 
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Ia Cuarta Epoca, aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesión 

extraordinaria del dIa diez de diciembre de dos mu catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de 

marzo de dos mu quince, misma que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 
Orgnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y en 
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que 
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razán 
por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los 
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 
fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI 
como el examen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en 
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados 
y a Ia solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 

126 de Ia Ley Orgnica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogIa, el 

criterio sustentado por Ia Segunda Sala de a Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nacián, en Ia tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

visible en Ia pgina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al 

resolver Ia Contradicción de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por 

los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en 

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo 

en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con 

nümero de registro 164618, que dice: 



"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos 

integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 

primero "Reglas generales, del libro primero "Del amparo 

en general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como 

obligación para el juzgador que transcriba los conceptos 

de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando 

precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia 

demanda de amparo o del escrito de expresión de 

agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar 

vinculada y corresponder a los planteamientos de 

legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados 

en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no 

existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando 

al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 

atendiendo a as caracterIsticas especiales del caso, sin 

demérito de que para satisfacer los principios de 

exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 

efectivamente se hayan hecho valer." 

Por cuestión de método y técnica jurIdica, esta Ad Quem se adentra 

inicialmente al examen del primer agravio que formula Ia autoridad 

apelante en su recurso, en el que medularmente se duele de lo 

siguiente: 

a) La resolución dcl recurso de reclamación ape/ada es ilegal, 

porque Ia Sala es omisa en precisar los medios de defensa de los 

cuales disponha ía autoridad para inconformarse en términos del 

artIcu!o 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, por Jo que carece de e/ementos de exhaustividad, 

congruencia, motivación y fundamentación acorde a los 

dispositivos legales 14 y i6 Constitucionales, ya que ese elemento 

es de carácter obligatorio pam las actuaciones jurisdicciona/es e 
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impilca certeza y seguridad jurIdica para con las partes de que el 

Juzgador dentro de su marco normativo, con imparcialidad, 

legalidad y estricto ape go a los principios que rigen el debiclo 

proceso resue!ve, de ahI que con su actuación lie gal, Ia A quo 

posiciona en estado de indefensiOn y desigualdad procesal a Ia 

autoridad. 

Previo análisis del concepto de agravio primero hecho valer en dicho 

recurso de apelación, asI coma de Las constancias que conforman 

tanto el expediente original, como del presente medio de defensa, 

este Pleno revisor considera que los argumentos ahI expuestos, son 

FUNDADOS, PERO INOPERANTES, ella, con base en las 

consideraciones jurIdicas que a continuación se exponen. 

Se dice que tal agravia es fundado pero inoperante, toda vez que 

como se aprecia de Ia revision practicada a Ia resolución 

interlocutoria apelada, La Sala inferior en sus resolutivos primero y 

segundo solo precisO que el nico concepto de agravio aducido par 

Ia autoridad recurrente resultó infundado para revocar a modificar 

el acuerdo admisorio de fecha cinco de Julio del dos mil veintiuno y 

ordená notificar dicha determinaciOn de forma personal a las partes, 

omftiendo indicar el medio de defesa que procedIa en su caso en 

contra de esa resolución. 

En ese contexto, es evidente que tal y coma Ia precisa Ia autoridad 

apelante, Ia Sala de arigen fue omisa en precisar cuál era el media de 

defensa que resultaba procedente en contra de Ia resoluciOn al 

recurso de reclamacián apelado, de ahI lo fundado del agravio en 

estudio; empero, pese a que Ia parte conducente del agravio en 

estudia resulta fundada, es inoperante y no procede revocar el fallo 

recurrido, dado que aun cuando no se hubiese establecida el 



recurso procedente para impugnar tal determinación, lo cierto es 

que el mismo no es un requisito con el cual deba cumplir a 

resolución que se tilda de ilegal, ello acorde a Jo previsto por los 

artIculos 115 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, los cuales establecen Jo siguiente a su literalidad: 

"ArtIculo 115. El recurso se substanciará corriendo traslado 
a las dems partes, por un término de tres dIas hâbiles, 

para que expongan Jo que a su derecho convenga. 

Transcurrido dicho término, Ia Sala resolverâ Jo 

conducente. 

Contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias 

Jurisdiccionales en eJ recurso de reclamación, proceder el 

recurso de apelación ante el Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior." 

"ArtIculo 118. El recurso de apelación se interpondr por 

escrito con expresión de agravios ante el Magistrado 

Instructor del juicio, dentro de los diez dIas siguientes al en 

que surta efectos Ia notificacián de Ia resolución que se 

impugna. 

El Magistrado Instructor dentro de los cinco dIas 

siguientes a que tenga integrado el expediente del juicio Jo 

remitirá a! Presidente de Ia Sala Superior. 

El Presidente del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior, aI 

admitir a trámite el recurso designará al Magistrado 

Ponente y mandará correr traslado a las dems partes por 

el término de cinco dIas, para que expongan Jo que a su 

derecho convenga. 

Vencido dicho termino, el Magistrado Ponente formuJar 

eJ proyecto y dará cuenta del mismo al Pleno Jurisdiccional 

de a Sala Superior en un plazo de treinta dIas". 

Como puede desprenderse de Ia parte conducente de los preceptos 

Jegales en cita, estos regulan Jo relativo a Ia sustanciación del recurso 

de reclamacián hasta el dictado final del proyecto correspondiente, 

de los que no se advierte como obligación o requisito informar a las 

partes del medio de defensa que procede en contra de tal resolución 
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interlocutOria para garantizar los derechos de acceso a Ia justicia y 

de defensa; razón por Ia cual, ante Ia omisián de precisar de manera 

especIfica éste, no se dejó en estado de indefensión a Ia parte actora. 

Por consiguiente, es que aun y cuando Ia Sala natural no señaló el 

medlo de defensa procedente para combatir el fallo interlocutoria 

que ahora se apela, lo cierto es que, acorde con lo previsto por los 

artIculos 115 y i18 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, dicho señalamiento no constituye un requisito con el cual 

debIa cumplir Ia resolución de mérito; máxime que ella no impidió a 

Ia hay parte apelante para interponer el recurso de apelación que se 

resuelve y manifestar sus argumentos para desvirtuar Ia legalidad de 

Ia resolución interlocutoria combatida, pues el dIa treinta de agosto 

del dos mil veintiuno, y encontrándose dentro del plazo legal para 

presentar este medio de defensa, asI lo hizo en tiempo y forma legal 

—en términos de éste ültimo precepto jurIdico invocado -; de ahI, que 

resulte inoperante el agravio en estudia, par no variar el sentido del 

fallo recurrido. 

Par tal motivo, es que los argumentas aludidos en párrafos que 

anteceden, aunque son fundados, resultan inoperantes para 

resolver el asunto favorablemente a los intereses de Ia parte 

recurrente. Sirve de apoyo a lo anterior Ia Jurisprudencia I.30.C. J/32, 

con nümero de Registro digital i8ii86, emitida por los Tribunales 

Colegiados de Circuito, de Ia Novena Epoca, publicada en el 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 

2004, página 1396, que a su literalidad dispone: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÔN FUNDADOS PERO 
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASI, CUANDO 
EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA 
IRRELEVANCIA DE LA OMISIÔN EN QUE INCURRIÔ LA 



AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO 

SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA DEFINIR 
CUESTIONES DE FONDO. Conforme a Ia jurisprudenda de 

Ia Tercera Sala de Ia anterior integracion de Ia Suprema 

Corte deJusticia de Ia Nacián, cuyo rubro es: "CONCEPTOS 

DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.", 
cuando en un juicio de amparo se considere fundado un 

concepto de violación por razones de incongruencia por 

omisión, pero a Ia vez se advierta que tal cuestión no es 

apta para resolver el asunto en forma favorable a los 

intereses del quejoso, el concepto aducido, aun cuando 

sea fundado, debe declararse inoperante, por razones de 

economIa procesal, atendiendo a que a nada práctico 

conducirIa conceder el amparo y protección de Ia Justicia 

Federal para el efecto de que se analizara una cuestión 

innecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto 

seguirIa siendo el mismo, en detrimento del principio de 

economIa procesal y Ia pronta administración de justicia 

que establece el artIculo 17 constitucional. Sobre esas 

bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse respecto 

de los puntos que no fueron abordados por Ia autoridad de 

Ia instancia, porque de concederse Ia protección federal 

para que se subsanen no cambiarIa el sentido del acto 

reclamado. Por tanto, es improcedente esa declaradón de 

inoperancia cuando no existe a seguridad absoluta de Ia 

irrelevancia de Ia omisión en que haya incurrido Ia 

autoridad comün al ser necesario el ejercicio de su arbitrio 

jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en 

valoracián de pruebas, apreciacián de hechos, 

interpretación y aplicación de normas o de contratos, 

porque en estos supuestos invariablemente corresponde 

a Ia autoridad ocuparse del análisis de las cuestiones 

omitidas, pues de lo contrario, Ia potestad de amparo 

podrIa dejar inaudita a una de las partes; de ahI que Ia 

determinación de que un concepto de violación es 

fundado pero inoperante, ünicamente es adecuada ante 

una clara y evidente solución del asunto, pero no cuando 

se requiere de mayores reflexiones en ejercicfo del aludido 

arbitrio jurisdiccional". 

Es aplicable también el siguiente criterio. Octava Epoca. Registro 

224336. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Semanario 

Judicial de Ia Federación. Tomo VI, Segunda Parte-i, Julio-Diciembre 

de 1990. Materia(s) Comün. Pág. 51, que indica: 
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"AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA 
APELACION. No es verdad que los agravios de apelación 
i.inicamente puedan serfundados o solo inoperantes, pero 
no atribuIrseles ambos calificativos; porque, en efecto, no 
habiendo reenvIo en Ia apelación, silas inconformidades 
que se plantean son procedentes asI debe declararse, toda 
vez que el Tribunal de Alzada debe subsanar, a Ia Iuz de los 

agravios respectivos, las omisiones e irregularidades 
cometidas por el juez natural, no puede ordenarle las 
corrija sino hacerlo por si mismo, Ia que es consecuencia 
de haber reasumido Ia jurisdicción con motivo de Ia 
apelación. Pcro si a pesarde Jo fundadoen los 
argurnentos planteados éstos fueran ineficaces para 
mod ificar o revocar el fallo recurrido, es incuestionable 
que los propios agravios merecen tarnbién ci atributo de 
inoperantes, habida cuenta que el estudioque de ellos se 
hiciera n1ngün efecto favorable producirIa al apclante, 
quien obviamente persigue que se cambie el sentido de Ia 
sentencia del primer grado adversa a sus pretensiones. Lo 

importante en todo evento estriba en que exista el dato 
sustancial de que se analicen en su totalidad las 
inconformidades del apelante, como en el caso asI lo hizo 
Ia autoridad señalada como responsable ordenadora, 
quien, adems, explicó detalladamente, seg6n se vio, las 
razones y fundamentos que tuvo para otorgarles el 
atributo en comento". 
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(Enfasis añadido). 

IV.- Continuando con el estudlo del presente asunto, se procede a 

analizar el segundo agravio que vierte Ia autoridad enjuiciada, hoy 

recurrente en su apelación, en el que fundamentalmente alega que: 

a) La resolución interlocutoria recurrida no se encuentra 

debidamente fundada y motivada y resulta ilegal, tras no 

haber analizado todos los puntos vertidos por ía autoridad 

en su recurso de reclamación y su razonamiento es alejado 

del p unto medular dave que expuso en el momento procesal 

oportuno. 



b) La autoridad apelante no desconoce ía normatividad que rige 

Ia materia contencioso administrativa, ya que es cierto que el 

artIculo 6o fracción II, en relación con el diverso 141 de Ia Ley 

de Justicia 1Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establece 

como premisa, que si el particular refiere desconocer el acto 

impugnado, corresponde a ía autoriclad demandada que al 

momento de producir su contestación, anexar ía constancia 

del acto administrativo y de su notificacián, sin embargo, ía 

misma ley en su dispositivo legal 81, prevé Ia facultad 

concedida a Ia autoridad jurisdiccional de requerir a las 

partes los elementos de prueba para conocer ía verdad 

histárica y jurIdica de los hechos que motivaron Ia litis y que 

dicho aspecto no fue materia de discusión o controversia en 

e/ recurso de reclamación recurrido. 

c) El punto medular es que ía Sala de origen fue omisa en haber 

realizado un requerimiento a Ia parte actora antes de 

proceder a ernitir un acuerdo de admisión donde se 

requiriera ía exhibicián de los actos que se pretenden 

impugnar, pues las boletas de infraccion constituyen 

documentales püblicas que por su naturaleza y 

caracterIsticas se encuentran a disposición del particular, por 

tanto, no existe impedimento legal alguno para el efecto de 

que se pueda obtener copia certificada del original de las 

mismas, con el simple hecho de presentar una solicitud por 

escrito dirigida a Ia autoridad responsable; por lo que ía 

accionante fue omisa en acreditar lo previsto el diverso 58 

fracción Ill, párrafo penültimo de Ia Ley de Ia materia y que 

por eso no ha lugar a requerir a Ia demandada Ia exhibición 

del control documental, para enderezar el procedimiento a 

favor de su contraparte. 
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d) La par!te  actora en ningin momento solicitó a ía autoridad 

por escrito ía copia certificada de tales boletas y ía A quo 

nunca previno en ese aspecto, sino que bajo el amparo de una 

manifestación subjetiva del particular, se adujo 

supuestamente desconocer las boletas de mérito y se 

requirió y apercibió a ía parte enjuiciada, Jo que implica una 

desigualdad procesal a! no haberse acreditado Ia hipótesis 

normativa del citado artIculo, subsanOndose el aspecto el 

aspecto del cual fue omisa su contraria, cuando Ia 

normativiclad invocada, establece clereci-ios y obligaciones 

por igual a las partes y lejos de aplicar un criterio parcial, se 

nota una actuación favorable a! enjuiciante. 

e) La Sala fue omisa en apegarse al procedimiento del artIculo 

58 de ía Ley en comento, el cual, consiste en que se prevenga 

al actor para que máximo en el término de cinco dIas, exhiba 

copia certificada del acto impugnado, o en su defecto, copia 

de ía solicitud debidamente ingresada con sello de Ia 

respectiva instancia ante Ia cual se presentó, asI como el pago 

de los derechos respectivos como Jo establecen los preceptos 

jurIdicos 19, 248, fraccion I, y 249, fraccian I, y demos relativos 

aplicables a! Código Fiscal paro ía Ciudad de Mexico, 

apercibida que en caso contrario, tal probanza se tendrO por 

no of recida, sin que proceda requerimiento alguno a Ia parte 

demandada para que ésta lo presente, dando lugar a una 

actuación jurisdiccional ilegal, parcial e indebidamente 

fundada y motivada. 

f) Si Ia Ley que rige a Ia materia, se pronuncia respecto de tal 

punto en los dos supuestos, senThlando los derechos y 

obligaciones procesales previstos para ambas partes, no se 



puede aplicar Ia norma en favor de uno yen perjuicio del otro, 

en consecuencia, no ha /ugar para que se requiera a /a parte 

demandada Ia exhibición del control documenta/ y con ello 

enderezar el procedimiento en favor del actor, por esa razón 

Ia Sala e/ Conocimiento trasgrede los artIculos 14 y 16 

Constitucionales y 98, fraccion I, de /a Ley que norma a este 

Tribunal, asI como el principio de exhaustividad y 

congruencia, seguridad jurIdica y !egalidad a! dictar una 

reso/ución carente de fundamentación y motivación y 

abstenerse de resolver los argumentos que fueron alegados 

y propuestos en el recurso de rec/amación, que en e/ caso 

especIfico es que no se actualiza el supuesto previsto en el 

numeral 58, fracción Ill, penü/timo párrafo de ía Ley de Ia 

materia. 

g) La exp/icación de Ia .Sa/a primigenia no encuentra respaldo en 

ningün precepto jurIdico válido y su razonar es confuso, 

ambiguo y escaso y además no encuentra adecuación a los 

motivos aducidos en /as normas ap/icab/es, su motivacián es 

insuficiente para acreditar Ia legalidad de su accionar, bajo 

argumentos subjetivos e imprecisos comp/etamente 

desviados del punto medular de Ia reclamación, sin atender a 

todos y cada uno de los puntos expuestos y pretende 

justificar un accionar parcia/, ilega/ y contrario al debido 

proceso. 

Al respecto, este Pleno revisor colige que el segundo agravio en 

cuestión, deviene de INFUNDADO, de acuerdo a los fundamentos y 

motivos que a continuación se exteriorizan. 

AsI es, se considera que el agravio en comento es infundado, en 

razón de que —contrario a lo arguido por Ia autoridad apelante-, Ia 
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Sala Natural a! dictar Ia resolución interlocutoria apelada, si se 

pronunció en relación a los argumentos expuestos par Ia parte 

demandada en su recurso de reclamación correspondiente, en los 

que alego ía correcta aplicación de Ia normatividad, esto es, que se 

resolviera el asunto a Ia Iuz de ía hipótesis normativa contenida en el 

artIculo 58, fracción Ill, penü!timo pôrrafo, de ía Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que impone una obligación 

procesal para el actor en el juicio de nulidad, de exhibir el acto 

impugnado, tras poder solicitar las copias certificadas del mismo a! 

encontrase a disposición del particular y solo en el caso de que no 

pudiera obtener las copias certificadas del original, entonces Si 

requerir a Ia autoridad demandada; pues en ese sentido Ia A quo 

estimó que tal numeral en cita se refiere a las pruebas que ofrezca el 

promovente en su escrito inicial de demanda, y no asI respecto a los 

actos que manifesto desconocer. 

Efectivamente, Ia Sala de primer grado al emitir Ia resoluciOn que se 

tilda de ilegal, considerO que es necesario atender Ia naturaleza del 

requerimiento realizado, pues el artIculo 58 de Ia Ley que norma este 

Organo Jurisdiccional, se refiere a las probanzas que pretendan 

desvirtuar Ia legalidad del acto impugnado; mientras que en el caso 

que nos ocupa, el accionante desconoce el contenido de las boletas 

de infracción combatidas, par lo que se tratan de circunstancias 

jurIdicas diferentes. 

Criteria el anterior que este Pleno Jurisdiccional estima acertado, 

puesto que si bien es cierto que Ia autoridad apelante en dicho 

recurso de reclamación esgrimió que lo procedente en el caso es que 

en términos del dispositivo legal 58 recién invocado, se prevenga a 

Ia parte accionante para que en el término de cinco (os) dIas hábiles, 

exhiba las copias certificadas de los actos combatidos, o en su 



defecto copia de Ia solicitud debidamente ingresada con sello de a 

respectiva instancia ante Ia cual se presentó, decretando en su 

contra el apercibimiento que en caso contrario, tales probanzas se 

tengan por no ofrecidas al no ser aportadas; más cierto resulta que 

el supuesto legal ahI contenido, no es aplicable a este asjnto. 

Y para determinar porque en el caso en particular no se surte Ia 

hipótesis contenida en el artIculo 58, fracción Ill, ültimo y penültimo 

párrafos, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mxico, 

es importante acudir a su contenido, el cual, prevé: 

"ArtIculo 58.- El actor deberá adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en 

su caso, copia en Ia que conste el sello de recepción de a 

instancia 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 

demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a 

pesar de tratarse de documentos que legalmente se 

encuentren a su disposición, éste deberá señalar el archivo 

o lugar en que se encuentran, para que a su costa se 

mande expedir copia de ellos, o se requiera su remisión, 

cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto 

deberá identificar, con toda precision los documentos, y 

tratndose de los que pueda tener a su disposiciOn, 

bastar con que acompañe copia de Ia solicitud 

debidamente presentada, por lo menos cinco dIas antes de 

Ia interposición de Ia demanda. 

Se entiende que el demandante tiene a su disposiciOn los 

documentos, cuando legalmente pueda obtener copia 

autorizada de los originales o de las constancias. Si no se 

adjuntan a Ia demanda los documentos a que se refiere 

este precepto, el Magistrado Instructor prevendrá al 
promovente para que los presente dentro del plazo de 

cinco dIas. Cuando el promovente no los presente dentro 

de dicho plazo, y se trate de los documentos a que se 
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refieren las fracciones I a III de este artIculo, se desechará 
Ia demandá. Si se trata de las pruebas a que se refieren las 
fracciones IV a VI de este artIculo, se tendrn par no 
of re ci d as." 

Conforme at dispositivo jurIdico recién invocado, en su parte de 

interés para este asunto, Ia parte accionante en su demanda está 

obligada a acompañar (entre otras cuestiones) los actos 

impugnados, de lo contrario, se le prevendrá al omiso para que las 

presente en un término de cinco dIas hbiles. En caso de no 

cumplimentarse ese requerimiento, Ia consecuencia jurIdica que 

establece dicho artIculo, es que se deseche Ia demanda. 

Asimismo, dicho numeral establece que sí los medios probatorios 

documentales no obran en poder de Ia parte enjuiciante, a no 

hubiera podido obtenerlos a pesar de ser documentos que 

legalmente se encuentren a su disposición, aquella debe señalar el 

archivo o lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande 

expedir copia de ellos, a se requiera su remisión, cuando ésta sea 

legalmente posible, debiendo identificar los documentos, y 

tratándose de los que pueda tener a su disposición, bastará con que 

acompañe copia de Ia solicitud debidamente presentada, par Ia 

menos cinca dIas antes de Ia interposición de Ia demanda. 

Baja ese orden de ideas, se considera entonces que en el presente 

asunto, Ia Sala de primera instancia no omitió velar el cumplimiento 

de to dispuesto en el artIculo 58, fracción Ill, de Ia Ley de Ia materia 

al no resultar aplicable, en razón de que es verdad que como regla 

general uno de los requisitos legates que se exigen a Ia parte 

accionante al presentar Ia demanda es que exhiba el a los actos 

controvertidos; empera, no debe pasarse por alto que en este 

asunta, el accionante en su demanda nego que se le hubieran 



notificado os actos a litigio, señalando que no se le entregaron en 

ningi.in momento y, por lo tanto, desconoce su contenido, lo que lo 

sitüa en otro supuesto legal. 

Efectivamente, Ia parte actora a! haber negado ensu escrito inicial 

que no le fueron notificadas as boletas de infracción base de Ia 

accfón y que hasta el momento desconoce el contenido de las 

mismas, entonces, es que resultan aplicables los artIculos 60 y 62, 

fracción IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, que textualmente establecen: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo 

no fue notificado o que Ia fue ilegalmente, siempre que se 

trate de los impugnables en el juicio contencioso 

administrativo, se estará a las reglas siguientes: 

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, Ia 

impugnación contra su notificación se har valer en Ia 

demanda, en a que manifestará a fecha en que lo 

conoció. 

En caso de que tarnbién impugne el acto administrativo, 

los conceptos de nulidad se expresarán en Ia demanda, 

conjuntamente con los que se formulen contra Ia 

not if i ca ció n; 

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto 

administrativo que pretende impugnar, asI lo expresará en 

su demanda, señalando Ia autoridad a quien atribuye el 

acto, su notificación a ejecución. En este caso, a! contestar 

Ia demanda, Ia autoridad acompañará constancia del acto 

administrativo y de su notificación, mismos que el actor 

podr combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad expresados 

contra Ia notificación, previamente al examen de Ia 

impugnación del acto administrativo. 

Si se resuelve que no hubo notificación o que fue ilegal, se 

considerar que el actor fue sabedor del acto 

administrativo desde Ia fecha en que se le dfo a conocer en 
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los términos de La fracción II de este artIculo, quedando sin 
efectos todo Jo actuado en base a aquélla, y procederá a! 
estudlo de Ia impugnaciOn que, en su caso, se hubiere 
formulado contra dicho acto. 

Si se resuelve que Ia notificación fue legalmente 
practicada, y como consecuencia de ello Ia demanda fue 
presentada extemporáneamente, se sobreseerá el juiclo 
en relación con el actaadministrativo combatido". 

"ArtIculo 62. Se podr ampliar Ia demanda, dentro de los 
quince dIas siguientes a aqul en que surta efectos Ia 
notiflcación del acuerdo que admita su contestación, en 
los casos siguientes: 

(... ) 

IV. Cuando en La contestación, se introduzcan cuestiones 
que no sean conocidas por el actor al presentar La 
demanda, y 

De Ia parte de interés para este asunto del primer dispositivo legal 

recin transcrito, se tiene como regla (entre otras) que cuando se 

está ante el supuesto de que el actor en su demanda, alegue que los 

actos a litigio fueron notificados ilegalmente, pero si afirma conocer 

los mismos, Ia impugnacián contra su notificación se hará valer en 

La demanda, en Ia que manifestará Ia fecha en que Jo conoció y Ia 

autoridad demandada, est obligada a acompañar Ia constancia del 

acto administrativo y de su notificación en su contestación, mismos 

que Ia parte accionante podrá combatir mediante ampliación de Ia 

demand a. 

Por su parte, el segundo numeral en cita, prev los supuestos en que 

se pude ampliar Ia demanda dentro de los quince dIas hábiles 

siguientes a aquél en que surta efectos La notificación del acuerdo 

que asI Jo determine, y entre éstos, se sitüan aquellos casos en que 



en Ia contestación, se introduzcan cuestiones que no sean conocidas 

por el actor at presentar Ia demanda. 

Ahora bien, en congruencia con dichos preceptos jurIdicos, sí en el 

caso en particular a parte actora dentro de su demanda nego que 

se le hubieran notificado las boletas de infracción de tránsito 

impugnadas, señalando que nunca tuvo conocimiento de las 

mismas; entonces queda claro que no existIa razón jurIdica alguna 

para que se previniera al accionante en términos del artIculo 58, 

fracción Ill, ültimo y penültimo párrafos, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a efecto de que las aportara 

al juicio, ni procedIa decretar apercibimiento alguno en su contra. 

Pues el cumplimiento a los señalados preceptos jurIdicos conlleva Ia 

consecuencia jurIdica de desvirtuar Ia negativa alegada por Ia parte 

actora en el sentido de que no le fueron notificados los actos cuya 

nulidad se pretende y que desconoce los mismos, y asI, brindarle a 

oportunidad de defenderse, pues de to contraria, se harIa nugatorlo 

el derecho de audiencia no solo a aquella persona, sino también de 

las demás partes, esto es, de Ia autoridad demandada. 

Robustece el anterior criteria, par analogIa, Ia Tesis nümero 

Vl.la.A.105 A (iaa.), correspondiente a Ia Decima Epoca, sustentada 

porel PrimerTribunal Colegiado en MateriaAdministrativa del Sexto 

Circufto, publicada en a Caceta del Semanario Judicial de Ia 

FederaciOn Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV, que es del tenor literal 

siguiente: 

"DESCONOCIMIENTO DE LA NOTIFICACIÔN DE LA 
RESOLUCION RECURRIDA EN REVOCACION. EL 
PROMOVENTE TIENE DERECHO A AMPLIAR ESE RECURSO 
Y LA AUTORIDAD RECURRIDA LA OBLIGACION DE 
EXHIBIR LAS CONSTANCIAS DE NOTIFICACION PARA TAL 
EFECTO (LEGISLACIÔN DEL ESTADO DE PUEBLA). De una 
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interpretación sistemática de las fracciones que integran el 
artIculo 131-A del Codigo Fiscal del Estado de Puebla, se 
advierte que Ia autoridad responsable tiene Ia obligacion 
de dar a conocer al particular las constancias de 

notificación de Ia resolución recurrida, cuando este ciltimo 
niegue conocerlas, a fin de que el particular esté en aptitud 
de controvertirlas a trays de Ia ampliación del propio 
recurso, aunque al interponer éste haya manifestado 

conocer el acto recurrido, mas no su notificacián. En 
efecto, aun cuando es verdad que conforme a lo dispuesto 
por Ia fracción II del referido artIculo, solo cuando el 
interesado aduzca que desconoce el acto materia del 
recurso, Ia autoridad se Jo dará a conocer junto con su 
notificación, para que dentro del término de veinte dIas 
pueda combatir tanto el acto coma su notificaciOn; sin 
embargo, al analizar sistemáticamente el resto de las 
fracciones del precepto de que se trata, se advierte que Ia 
autoridad también está obligada a proceder de esa forma, 
aunque el recurrente manifieste conocer el acto pero 
desconozca su notificaciOn. Ello es asI, pues el hecho de 
que el gobernado conozca el acto, no implica 
necesariamente que tambin tenga conocimiento de su 
notificación, por Jo que en ese supuesto es necesario que 
se le dë Ia oportunidad de ampliar su recurso para 
controvertir sta, pues de Jo contrario Ia notificaciOn 
quedarIa firme, con Ia consecuencia de que se Ilegue a 
decretar el sobreseimiento en el recurso por 
extemporaneidad. De no estimarse lo anterior, se JimitarIa 
el alcance de Jo dispuesto por Ia fracción Ill del precepto 
legal invocado, conforme a Ia cual, a autoridad estudiará 

los agravios formulados contra Ia notificacián, 
previamente a los expresados contra el acto 
administrativo; aunado a que en trminos de Ia fracción IV 
de Ia propia disposiciOn, si Ia autoridad resuelve que no 
hubo notificación o que fue ilegal, se tendr al recurrente 
como sabedor del acto desde Ia fecha en que manifestO 
conocerlo, o en aquella en que se Je dio a conocer de 
acuerdo con Ia fracciOn II. Asimismo, debe considerarse 
que si bien las constancias de notificación de un acto 

recurrido en revocación, en principlo, deben presumirse 
legales, Jo cierto es que cuando el interesado niega lisa y 
Ilanamente su existencia o legalidad, corresponde a Ia 
autoridad acreditar Jo contrario, en términos de lo que 
prevé el primer prrafo del artIculo 51 del COdigo Fiscal del 
Estado de Puebla; de ahI que aI contestar el recurso Ia 
autoridad fiscalizadora se encuentra obligada a exhibir las 



constancias de notificación de Ia resolucián recurrida, a fin 

de que el recurrente esté en condiciones de ampliar su 

recurso en contra de dicha notificación." 

Sumado a lo anterior, es importante destacar que el Magistrado 

Instructor, como lo hizo en el caso en concreto, contó conia facultad 

de actuar en trminos del 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

esta Ciudad, que establece Ia atribución a los Magfstrados 

lnstructores para ordenar hasta antes del cierre de instrucción, el 

requerimiento de cualquier documento que tenga relación con los 

hechos controvertidos, a! señalar de manera expresa lo siguiente: 

"ArtIculo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos, el Magistrado Instructor podrá requerir, 

hasta antes del cierre de instrucción, Ia exhibición de 

cualquier documento que tenga relación con ellos, asI 

coma ordenar Ia práctica de cualquier diligencia que, 

aunque no haya sido solicitada por las partes, considere 

pertinente cuando se presenten cuestiones de carcter 

técnico". 

Pues a facultad de practicar diligencias, asI como de requerir 

documentos para mejor proveer contenida en el numeral en cita, 

debe entenderse como Ia potestad del Magistrado para ampliar las 

diligencias probatorias previamente ofrecidas por las partes y 

desahogadas durante Ia instrucción, cuando considere que existen 

situaciones dudosas, imprecisas a insuficientes en dichas probanzas, 

cuando tales ampliaciones resulten necesarias para el conocimiento 

de a verdad sobre los puntos litigiosos, sin que dicha potestad 

Ilegue al extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento de 

p rue b as. 

Situación que se tomó en cuenta por el Magistrado Instructor en Ia 

primera instancia, ya que a efecto de contar con los elementos 

necesarios para resolver el asunto y para tener un mayor 

conocimiento de los mismos, fue que requirió a Ia autoridad 
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enjuiciada para que junto con su oficio de contestación a Ia 

demanda, exhibiera en original o copia certificada las boletas de 

sanción impugnadas, sin que dicho requerimiento implique 

perfeccionamiento alguno de las pruebas a que se hubiere actuado 

con parcialidad a favor del actor. 

Par tat motivo, es que los argumentos estudiados en prrafos que 

anteceden son infundados. 

Por lo anterior, y toda vez que el primer agravio hecho valer por Ia 

autoridad demandada, hoy apelante, en et recurso que se resuelve 

resultó FUNDADO PERO INOPERANTE, y el segundo agravio, 

INFUNDADO, SE CONFIRMA Ia resolución interlocutoria de fecha 

doce de agosto del dos mu veintiuno, dictada por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad 

nümero Ti/I V-32312/2021. 

Por to expuesto y con fundamento en to dispuesto por los artIculos 

1, 6, 9,15,16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, asI como los artfculos 115, párrafo ültimo, 

116, 117, 118 y dems aplicables de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, se: 

RESU E LVE: 

PRIMERO.-  El primer agravio expuesto por Ia autoridad demandada, 

hoy apelante, en el recurso de apelación resultó FUNDADO PERO 

INOPERANTE, y et segundo agravio, INFUNDADO, por los motivos y 

fundamentos legates que se describen en los Considerandos Ill y IV 

del presente fallo. 



SEGUNDO.-  Se confirma Ia resolución interlocutoria apelada de 

fecha doce de agosto del dos mu veintiuno, dictada por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria de este örgano Jurisdiccional, en el juicio de nuNdad 

nümero TJ/IV-32312/2021. 

TERCERO.-  Se les hace saber a las partes que en contra del presente 

fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley de 

Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante 

el Magktrado Ponente, para que se le explique el contenido y los 

alcances de Ia presente sentencia. 

QUINTO.- Con copia autorizada de Ia presente resolución devuélvase 

a Ia Sala de origen el expediente del juiclo de nulidac! nümero TJ/IV-

32312/2021 y, en su oportunidad, archIvense los autos del recurso de 

apelación nümero RAJ. 56008/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR 
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LIáENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTOPA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES EN VIRTUD DE.LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. 
MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO bE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE 
PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9 15 FRACCION VII 
16 Y DEMAS ELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AbMINISTR.ATIVA D 
LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUS'TICIA ADMINISTR.ATiVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO VIGENTE A PATIR DEL PRIM ERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES. DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEN1BRE D,E DOS NIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN LEN ALEMAN PRESIDEN,TE DE ESTE ,ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB1ERNQ-ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. - /  

PRESIDENTE 

MADR. JESUS AN)EN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOSI". 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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