SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 56101/2021
T1/I1V-10210/2021

Tribunal de justicia

Administrativa ACTOR EE&T@ mgﬁﬁéﬁﬂ@ Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cudan R exico OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1637/2022.

Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T3/IV-10210/2021,
en 279 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ
Y VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez gque ha
transcurrido en exceso el término para gque las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidon, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNb, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 56101/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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. dela o AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DEL
Cludad de México 47 ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
IS ALCALDIA BENITO JUAREZ Y DIRECTOR DE
~ SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA

o © GENERAL AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
Al e APELANTE: TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE

2 CONTROL EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ

AT MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA

EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comrespondiente a la sesién
del dia NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MiIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.56101/2021,
inferpuesto el dia treinta de agosto de dos mil veintiuno, por el
TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA ALCALDIA BENITO
JUAREZ, en contra de la senfencia definitiva de fecha dieciséis de
junio del dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes
de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio
contencioso  administrativo  TJ/IV-10210/2021, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a
los razonamientos precisados en el Considerando Il del
presente fallo.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 1V de esta sentencia.

TERCERO .- En confra del presente fallo de primera instancia
resulta procedente el recurso de apelacion, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en términos de lo previsto por el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, de considerar las partes que la misma causa
afectacién en su esfera juridica.




CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de
lo resuelto, las partes podrdn consultar el expediente vy si asf
lo solicitan, ser&n atendidos por los Secretarios de Acuerdo o
el Magistrado Instructor.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala de Origen declard la nulidad de la resolucion
administrativa controvertida debido a que la misma se
fundamentd en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publices, cuando acorde con la fecha de inicio
del procedimiento cdministrativo disciplinario la norma
aplicable erala Ley de Responsabilidades Adminisirativas de
la Ciudad de México.)

A NTECEDENTE S

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

el veinticinco de marzo de dos mil veintiurPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIRRCCDMX

sirmn BRSO O SU- propio derecho promovid juicio contencioso

administrativo en contra del siguiente acto de autoridad:

“a) La resolucion definitiva del procedimiento administrativo
disciplinario seguidlo en el expediente No.
Bats Personal A Tee LabRecomx?. €mitida el 18 de diciembre de 2020, por
la Titular del Organo Interno de Control de la Alcaldia Benito
Judrez, que exhibo como ANEXO UNQO de este escrito.

b) Las violaciones procesales que me han dejado indefenso,
consistentes en la omision de la autoridad demandada de
respetar mis derechos humanos de defensa y acceso a la
justicia y sus correlativas garantias de profeccion, ai seguir en
mi contra el procedimiento con base en una ley inaplicable
y no oforgarme un plazo razonable, en los féerminos que
senalo en el apartado de los conceptos de nulidad

c) La inscripcion de la sancion que me fue impuesta en el
Regisfro de Servidores Publicos Sancionados de la
Administracion Publica de la Ciudad de Mexico, de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México

d) La ejecucion, y demds actos dictados como
consecuencia directa o indirecta de la resolucion definitiva
del procedimiento administrativo disciplinario seguido bajo el
expediente 53 basona At 16 LTaprecomx €Mitida el 18 de diciembre
de 2020, por la Titular del Organo Interno de Control de la
Alcaldia Benito Juarez, que exhibo como ANEXQO UNQ de

este escrito.”
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(El actor pretende la nulidad de la resolucion administrativa
de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, con
nimero de expediente Bisbana at 1os (amrccom - O fravés de la
cual se e impuso al actor como sancién una suspension en
su empleo, cargo o comisidén por un periodo de freinta dias,
derivado de que, de los resultados obtenidos en la Auditoria
03, Clave &&= denominada “Obra Publica por Confrato
Recursos Fiscales”, se obtuvo que, en su calidad de Director
General de Obras y Desarrollo Urbano en la Alcaldia Benito
Judrez incurrid en lo siguiente:

o Suscribid para autorizacién de pago las estimaciones
01,02, 03, 04, 05, 06 y 07 del contrateas e at 15 raprccom Q1S
estimaciones 02, 03, y 04 del contfrato Busrasa it 16 Larrccoux

Dato Personal Al

las estimaciones 01, 02, 03, 04 y 05 del contratosszziz
s oo e el 4S estimaciones 01, 02, 03, 04, 05 y 06 del
contrato de obra pUblicdis fasmat i tarrccoms, CON las que
se pagaron canfidades por obras que no fueron
ejecutadas, ocasionando un dano al erario publico del
Gobierno de la Ciudad de México.

s No revisé que la sancién por entrega extempordnea
fuera la correcta, aceptdndola aplicacion del 1%y no
del 2% acorde con la Cldusula Décimo Sexta, inciso
d)del contrato Bisranat it HArrccom

¢ No haber confrolado el funcionamiento de la Unidad
Departamental de Estudios y Proyectos, ya que el
Titular de la misma fue omiso en enviar copia del precio
exfraordinario con lave "EXT-01" a la Coordinacién
Sectorial de Normas, lo que derivd en un pago en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

exceso por un mon’l’o equ]v@len‘l’e (] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato bersonal An. 1batmernbdmtOeR CXsottak Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 1BRICTRRRGAIBMXL86 LTAIPRCCDMX

e Firmo el Acta de Cierre de la Auditoria de diez de julio
de dos mil diecisiete, asi como los cuatro reportes de
observaciones 03/03-J, 04/03-J, 05-03-J Y 06-03-J.

e NoO exigid el reintegro de los pagos en exceso dl
confratista y tampoco  aplicd  las penas
convencionales a la infractora.]

2. Mediante proveido de fecha veintiséis de marzo de dos mil
veintiuno, fue admitida la demanda a trdmite, ordendndose
emplazar a las autoridades sefialadas como responsables, a efecto
de que formularan su respectiva contestacion. Carga procesal que

fue debidamente desahogada.

3. Por acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se
hizo del conocimiento de las partes que contaban con un término

de cinco dias para formular alegatos por escrito y. una vez fenecido




éste, con o sin ellos, quedaria cerrada la instruccidon del juicio sin

necesidad de una declaratoria expresa.

4. £l dieciseéis de junio de dos mil veinfiuno, los Magistrados
Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron
sentencia definitiva en los autos del juicio en que se actia, al tenor
de los puntos resolutivos franscritos en la parte inicial del presente

fallo.

5. La sentencia de mérito fue noftificada alas autoridades demandas
el dia dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, y a la parte actora

el diecinueve del mismo mesy ano.

6. El freinta de agosto de dos mil veintiuno, la autoridad demandada
interpuso recurso de apelacion en conira del fallo de primera

instancia.

7. Por acuerdo del ocho de octubre de dos mil veintiuno, se admitio
y radicd el recurso de apelacion por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, designdndose como ponente a la MAGISTRADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; v se ordend correr traslado a la

contraparte para que manifestard lo que a su derecho conviniera.

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacion el diez de noviembre de
dos mil veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

C ONS I DERANDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelaciéon interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidon VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con relaciéon a lo senalado en los diversos 116, 117y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Il. Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de

obligacién formal dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucién a la litis que se plantea a partir
de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que

obren en autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Pdgina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes del capitulo X
‘De las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del
libro primero 'Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacién para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos o debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distinfos a los que conforman la lifis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal franscripcion, quedando
al prudente arbitrio del juzgador redlizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitfucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer,”



Resultando también aplicable la Jurisprudencia $.8. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que

es del tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que infegran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
‘De las Sentencias’, y en parficular el diverso 126 se advierte
gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdén por la cudl se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los prinCipios
de congruencia y exhaustividad debiendo para elio hacer
una fijacion clara vy precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en gque se

- apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de
la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

Il Lo Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“If. Por ser una cuestion de orden publico vy estudio
preferente, se procede al estudio de las causales de
improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por la
avtoridad demandada y en su caso, de aquellas gue se
adviertan de oficio con fundamento en los arficulos 92 y 93
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La Subdirectora de Seguimiento a Resoluciones de la
Direccidén de Substanciaciéon y Resolucion de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas  de  la
Secretaria de la Contraloria General, enrepresentacion de la
Direcciéon de Situacién Patfrimonial, manifiesta en su PRIMERA
y SEGUNDA causal de improcedencia que el presente juicio
debe sobreseerse toda vez que al haber readlizado la
cancelacién de la inscripcion de la sancion impuesia por [a
autoridad demandada, tal y como se ordend en la admision
de demanda al concederse la suspension solicitada por la
parte actora.

Causal de estudio que resulta INFUNDADA, toda vez que se
estdn haciendo valer cuestiones relacionadas al fondo del
asunto, ya que este versa en determinar si ia sancion
impuesta a la parte actora resulta serlegal oilegal, asi como
los efectos de la referida suspension, Unicamente versan en
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%}k/ sentencia, no asl de una manera definitiva, ya gue estos
Tribunal de Justicia efectos son propios de la sentencia; de tal suerte que se
Administrativa estima procedente desestimar las excepciones expuestas y
Ciudac(lj%eleaMéxico proceder al andlisis del fondo del asunto.- Sirve de apoyo d
lo anterior la Jurisprudencia que o confinuacion  se

reproduce:

‘Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Confencioso
Administrativo del Distrito Federal

Tesis: S.5./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala gue conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si
no existe ofro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los conceptos de nulidad.

Aprobada porla Sala Superior en sesion plenaria del dia
13 de octubre del dos mil cinco.

Toda vez gue las causales de improcedencia hechas valer
por la autoridad demandada y no advirtiéndose que exista
alguna causal de improcedencia que deba estudiarse por
oficio, se continUa con el estudio del fondo del asunto.

lll.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto
consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos
precisados en el primer resultando de esta sentencia, lo que
fraer&d como consecuencia, en el primer supuesto, que se

reconozca su validez, y en el segundo, que se declare su
nulidad.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes
en el escrito de demanda y contestaciéon a la misma, asi
como previa valoracion de las constancias que integran el
expediente en que se actia, de conformidad con lo previsto
por el arficulo 98, fraccidn I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; considera que en el
presente asunto debe declarar la nulidad del acto

impugnado, por las siguientes consideraciones de hecho vy
derecho:

La parte actora en sus fres conceptos de nulidad PRIMERO,
TERCERO y SEXTO, que hace valer, son los relacionados a que
los actos impugnados no se encuentran debidamente
fundados y motivados, toda vez gue no se fundd ni motivéd
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas sino
en la ley Federal de Responsabilidades Administrativas,



misma gue ya no se enconfraba vigente al momento del
inicio del procedimiento administrativo.

Por su parte, el Titular del Organo Interno de Conirol en Ia
Alcaldia Benito Judrez en su oficio de contestaciéon a la
demanda sustancialmente redarguye, que el argumento
que intenta hacer valer el actor es infundado e inatendible,
toda vez que se encuentran debidamente fundados vy
motivados, acorde a lo senalado en el articulo 14y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o
anterior es asi, toda vez que se instaura el procedimiento
administrativo sancionador, en las leyes vigentes en el
momento de ocurricios los hechos.

Atento a lo anterior, este Organo Jurisdiccional considera
que los conceptos de nulidad a estudio son FUNDADOS, en
virtud de que, de conformidad con lo previsto en los articulos
PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO y OCTAVO Transiterios de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, el procedimiento administrativo sancionador se
debid substanciar conforme a la normatividad vigente al
momento de iniciado dicho procedimiento, siendo gue Ia
Ley en cita fue publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el primero de septiembre de dos mil diecisiete, por
lo gue su enfrada en vigor fue a partir del dos de septiembre
de dos mil diecisiete, y tomando en consideracion que el
inicio del procedimientc administrafivo sancionador fue
acordado por la autoridad demandada el quince de
octubre de dos mil diecinueve, como se advierte de las
resolucion impugnada de fecha dieciocho de septiembpre de
dos mil veinte en la parte relativa al Resultando Cuarto, es
inconcuso que el procedimiento debid substanciarse de
conformidad a la citada Ley; para su mejor comprension se
transcriben a continuacion los numerales antes citados:

‘PRIMERC. El presente Decretfo entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion de la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México.

SEGUNDQO. Los actos, omisiones © procedimienfos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Civdad de
México, serdn concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones gue se
opongan a lo previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de ia Ciudad de México.

OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad o la enfrada
en vigor de la presente ley, confinuaran framitandose
hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.’
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De la franscripciéon que antecede se desprende que [os
procedimientos administrativos iniciados por las autoridades
locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
serdn concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, por lo que, confrario a lo manifestado por
la autoridad demandada, el inicio del procedimiento
administrativo fue a partir del quince de octubre de dos mil
diecinueve, fecha en la cual, la autoridad demandada
acordd iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, lo
anterior con fundamento en el articulo 112 de la Ley en
comento que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 112. El procedimienfo de responsabilidad
administrativa dard fnicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el dmbito de su
competencia, admitan el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

Luego entonces, resulta evidente que el inicio del
procedimiento fue a partir del once de septiembre de agosto
de dos mi dieciocho, fecha en que la autoridad
demandada acordé iniciar el procedimiente administrativo
disciplinario, de ahi que esta Juzgadora considere fundado o
argumentado por la accionante.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, aplicada por
analogia la jurisprudencia con nUmero de registro 178146, de
la Novena Epoca, que a continuacion se cita:

RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS DE  LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A
PARTIR DEL 14 DE MARZO DE 2002, CUANDQO SE INICIE
BAJO SU VIGENCIA, NO OBSTANTE QUE LOS HECHQOS
MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO
LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR.

Este Tribunal Colegiado se aparta del criterio sostenido
en la fesis TC01477.9AD1 que aparece con el rubro:
‘RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO EN
QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DFE LA SANCION
Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.',
porque de una nueva reflexion sobre el tema se llega o
ung conclusion  diversa. Efectivamente, conviene
recordar en principio, que el régimen disciplinario de los
servidcores puUblicos se caracteriza por su contenido
mixto, es decir, se integra con normas de naturaleza
sustantiva o de fondo {conductas, sanciones y reglas
para aplicarias) y por normas de naturaleza adjetiva o
procesales (procedimientos, su regulacion, autoridades,
etcetera). Ahora bien, a partir del catorce de marzo de




dos mil dos, en que enfrd en vigor la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se pueden dar dos escenarios conforme al
primer pdrrafo de su arficulo sexto transitorio: 4A) Si el
procedimiento se inicid antes de esa fecha, le resulta
aplicable la ley anterior, esto es, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; v, B) Si el
procedimiento se inicid en tal fecha o después, le resulfa
aplicable la ley nueva, o seq, la lLey Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en lo referente a la sustancicacion -reglas
procedimentales- y dictado de la resolucion -reglas de
juzgamiento de caracter adjetivo que norman el como
decidir-, no obstante que los hechos moftivo de la
infraccion se hubiesen cometido anfes de esa fecha,
pues la ley anterior seguird siendo aplicable solo en
cuanto al fondo del asunto como norma sustantiva que,
en su caso, seria determinar si la conducta impufada
implica o no responsabilidad y la sancion que le
corresponde, esencialmente -contenido sustantivo de la
decision en cuanto derechos y obligaciones de las
partes, el qué se decide en relacion con la conducta
observada-. Ello es asi en atencion a que, como lo ha
expresado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
las leyes de procedimiento no producen efectos
refroactivos en virtud de que los actos procesales se
encuentran regulados por la ley adjetiva vigenfe en el
momento en que nacen o se llevan a cabo,
recordando la expresion doctrinal de que las leyes
procesales se apoderan de los procedimienfos en el
estado en que se encuentren al entrar en vigor. A mayor
abundamiento, tomando en consideracion la distincion
que hace el articulo fransitorio en cita entre los aspectos
sustantivos v los procesales, es posible establecer que,
en relacién con los hechos motivo de la responsabilidad
de un servidor publico acaecidos con anterioridad a la
enfrada en vigor de la nueva ley, le serd aplicable en
cuanto al fondo la ley anterior y, en cambio, le serc
aplicable en cuanto al procedimiento la nueva, no
obstante vy a pesar de tratarse de hechos enjuiciables
conforme a las normas sustanfivas de la ley anterior.
CUARTO  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Cabe destacar que la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, derogd a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos
‘Unicamente por lo que respecta al dmbite federal’,
ordenamiento que continud en vigencia para ‘los servidores
pUblicos del Distrito Federal’ conforme a su arficulo segundo
transitorio, la cual, se mantuvo en vigor como consecuencia
de una decision de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de
México, la cual fiene competencia para modificarla,
derogarla o mantenerla en vigor como el ordenamiento
aplicable para regular lo relative al régimen de
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responsabilidades administrativas de las y los funcionarios de
esa entidad federativa, por lo anteriormente expuesto, al
entrar en vigor la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, con fundamento en el arficulo
QUINTO transitorio franscrito en pdarrafos antferiores, queda
derogada la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos a partir del dos de septiembre de dos mil
diecisiete, por lo que, dicho ordenamiento en vigor es el
aplicable al caso concreto, lo anterior, con fundamento en
el articulo 1o. de la citada Ley, mismo que a continuacion se
transcribe:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de
observancia general en la Ciudad de México, y fiene
por objeto  establecer las  responsabilidades
administrativas de las Personas Servidoras Publicas, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que estos incurran y las que correspondan
a los parficulares vinculados con faltas administrativas
graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

Ahora bien, la autoridad demandada pierde de vista que el
inicio del procedimiento administrativo sancionador es a
partir del acverdo por el que se determina procedente
sujetar a dicho procedimiento a la parte actora, y no a partir
de que fueron cometidas las conductas presuntamente
constitutivas de responsabilidad imputadas al actor, acuerdo
en el que se ordenard el emplazamiento del presunto
responsable, debiendo citarlo para que comparezca
personalmente a la celebracion de la ‘audiencia inicial,
senalando con precision el dia, lugar vy hora en que tendrd
verificativo dicha audiencia, asi como la autoridad ante la
que se llevard a cabo, ya que es con la citacion a la
audiencia de ley cuando se le informan las imputaciones en
su contra y se le oforga la posibilidad de ofrecer pruebas vy
alegar lo que a su derecho corresponda, es decir, se le
oforga la posibilidad de defenderse oportunamente, lo
anterior de conformidad con o previsto por el articulo 208,
fraccion ll, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, que a continuacién se transcribe para
sSU mejor comprension:

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas
administrativas no graves, se deberd proceder en los
férminos siguientes:

(...)

II.En el caso de que la Autoridad substanciadora admita
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
ordenard el emplazamiento del presunto responsable,
debiendo cifarlo para que comparezca personalmente
a la celebracion de la audiencia inicial, sefalando con
precision el dia, lugar y hora en que tendrd lugar dicha
audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevard
a cabo. Del mismo modo, le hard saber el derecho que

J i



tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse
culpable; de defenderse personalmente o ser asistido
por un defensor perito en la materia y que, de no contar

con un defensor, le serd nombrado un defensor de
oficio;

Por lo anteriormente expuesto, se estima por parte de
esta Juzgadora innecesario el estudio del resto de los
conceptos de nulidad expresados por el actor por
haber resulfado fundados los estudiados con
antelacion, y de que en nada variaria el resultado del
presente fallo.

Lo senalado en el parrafo que antecede tiene sustento en la
tesis de jurisprudencia nimero trece de la Sala Superior de
este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dispone:

‘CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADC UNO DE
LOS CONCEPTCGS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - £n los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimientfo
considere que wuna es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado,
y para satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.’

Luego entonces, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion administrativa de dieciocho de diciembre de dos
mil veinte, emitida por la TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL, EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en el procedimiento administrativo sancionador
con nimero de Expediente bag reson at 16 Liabrccomy , UNicamente
por lo que corresponde ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
toda vez que la resolucion al recurso de revocacion es und
resolucion  accesoriac a la  resolucion derivada  del
procedimiento administrativo; al actualizarse la causal de
nulidad prevista en el articulo 100 fracciones lil y IV de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y acorde
con el articulo 102 fracciéon |l de la Ley de la Mafteria, se deja
sin efectos la resolucion impugnada.

Consecuentemente, queda obligada Ila autoridad
demandada, TITULAR DEL ORGANQ INTERNO DE CONTROL,
EN LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir a la parte actora en el pleno goce de los derechos
que indebidamente le han sido conculcados, o cual se hace
consistir en dejar sin efectos los actos declarados nulos con
todas sus consecuencias legales, para lo cual se le concede
un término que no exceda de QUINCE DIAS contados a partir
de que la sentencia guede firme, para que cumpla con 1o
determinado en el presente fallo.”
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-Enfasis afadido-

IV. Previamente al examen de los mofivos de disenso expresados en
el recurso de apelacién RAJ.56101/2021, por la autoridad
demandada, conviene sefalar que éstos se sintetizardn y analizardn
atendiendo a los puntos debatidos, exirayendo de ellos sus
planteamientos torales, sin necesidad de atenderlos rengldn por
renglén, ni en el orden en que se propusieron. Lo que no implica
soslayar su derecho de defensa y los principios de exhaustividad y
congruencia insertos en las fracciones | y Il del arficulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México!, dado que estos
se cumplen al estudiarse en su integridad el problema materia de la

litis en la apelacidon que nos ocupa.

Tal como se dispone en la jurisprudencia identificable con el niUmero
de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, marzo

de 2002, pdagina 1187, de la Novena época. Veamos:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantfia de defensa vy el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar d
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos fendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
que muchos entranen puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propdsito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio vy reflexidn de ofros asuntos donde los
planteamientos  verdaderamente exigen la  mdxima
atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi

1 Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

1. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, segun el prudente arbitiio de la Sala. Las documentales pUblicas
e inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los términos de esta Ley:

Il Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarios a los puntos cuestionados y a la
solucidn de la litls planteada;




pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacidén con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
rengldn a rengldén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mdas que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracidon de ideas ya expresadas.”

-Enfasis afadido-

Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional estima que

el Unico agravio aducido por la autoridad recurrente resulia por un

lado

infundado vy por ofro de desestimarse, aiento a las

consideraciones que se exponen a confinuacion.

La parte del agravio que resulta infundada es aquella en la que

esencialmente refiere o siguiente:

Que la resolucion se encuentra debidamente fundamentada
y motivada, en razén gue se atiende lo previsto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, concediéndole al actor certeza vy

seguridad juridica.

Que el procedimiento administrativo se sustentd en lo previsto
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos debido a que, de conformidad con lo previsto por el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexiconos,y la norma aplicable era la gue se enconifraba
vigente al momento de los hechos, esto es, al momento en
gue se cometlid la conducta, de ahi la debida

fundamentacién y motivacion de la resolucion confrovertida.

Que en atencidén a lo previsto por el articulo Tercero Transitorio
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas vy el
Octavo Transitforio de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, los procedimientos
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deben confinuarse framitando con las leyes que regian en el
momento de los hechos, |0 que se conoce como el principio
de ultraactividad de las normas, lo que es una excepcion ala
aplicacién a la ley vigente, ya que puede seguirse aplicando
aun cuando fue abrogada, de ahi que haya sido correcto
que la resolucion controvertida se haya fundamentado en lo
previsto por la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores PUblicos.

En cuanto a ello se estima que los planteamientos en estudio son
inffundados, y para llegar a ello es preciso referir que el acfo
confrovertido lo constituye la resolucion administrativa de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil veinte, dictada por la Titular del
Organo Interno de Confrol en la Alcaldia Benito Judrez de la Ciudad

de México en el procedimiento administrativo de responsabilidad

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A partir de tal premisa resulta asequible concluir que, al tratarse de
un acto emitido en materia de responsabilidades administrativas, el
tema a dilucidar consiste en determinar la legislacién bajo la cudl
debe iniciarse y sustanciarse el procedimiento respectivo, esto es, la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos —vigente
para la Civdad de México hasta el dia primero de septiembre de
dos mil diecisiete-, o bien, la Ley de Responsabilidades Administrativa
de la Ciudad de México -vigente a partir del cuatro de septiembre

de dos mil diecisiete-.

Ahora, una vez establecido lo anterior, se estima oportuno traer a
cuentas en contenido de los articulos PRIMERO y QUINTO transitorios
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México. Veamos:

“PRIMERO. El presente Decreto enfrard en vigor al dia

siguiente de su publicacion de la Gaceta Oficial de g
Ciudad de México.




QUINTO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se
opongan a lo previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.”

Preceptos legales de los cuales se desprende que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México entrd en
vigor al dia siguiente de su publicacién de la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México —primero de septiembre de dos mil diecisiete-,
esto es, el dos de sepliembre de dos mil diecisiete. Y que, a partir de
esa fecha, quedaron derogadas todas aquellas disposiciones que

se opusieran a ella.

Ahora, los articulos SEGUNDO vy OCTAVO transitorios de la Ley de
referencia establecen que ios actos, omisiones, procedimientos
administrativos y procedimientos de responsabilidad administrativa,
iniciados por la autoridad con anterioridad a la enfrada en vigor de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, se conlinuardn tramitando hasta su resolucion, conforme o

las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

"SEGUNDO. Los «actos, omisiones o procedimientos
administrativos iniciados por las autoridades locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la Lley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
serén concluidos conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.

OCTAVO. Los procedimientos de  responsabilidad
administrativa iniciados con anterioridad a fa entrada en
vigor de la presente ley, continuardn tramitandose hasta su
resolucion final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.”

Lo cudl, interpretado a contrario sensu, implica que aguellos actos,
omisiones, procedimientos administrativos vy procedimientos de
responsabilidad  administrativa, iniciados por la cautoridad con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, se tramitardn hasta su

resolucion conforme a las disposiciones vigentes a su inicio.

Habida cuenta de que, con la entrada en vigor de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
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derogd la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, resultando ésta Ultima aplicable Unicamente para aguellos
asuntos que se hayan iniciado antes del dos de septiembre de dos

mil diecisietfe.

Siendo que, para tal efecto, debe entenderse que el procedimiento
se inicia con la fase de investigacion, atendiendo a que existe una
verdadera incompatibilidad entre las diligencias de investigacion
realizadas con base en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos y el frdmite instituido para ello por la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Lo anterior, derivado de que ésta Ulfima contempla una clara
distincion entre autoridad investigadora, substanciadora y resolutora
(articulo 3, fracciones I, lll y 1V); la existencia de un expediente de
presunta  responsabilidad, enfendido como el conjunto de
constancias o evidencias derivadas del ejercicio de funciones que
las autoridades investigadoras realizan al tener conocimiento de un
acto u omision posiblemente constitutivo de faltas administrativas
(articulo 3, fracciéon Xlll); Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, el cual constituye el instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con
alguna de las faltas sefaladas en dicha ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y
presunta responsabilidad de la persona servidora publica o de un
particular en la comision de faltas administrativas (articulo 3, fraccion
XVIHJ.

“Arficulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

(...)

Il. Autoridad investigadora: La Secretaria, los Organos
internos de control, la Auditoria Superior de la Ciudad de

México, encargada de la investigacidn de Faltas
administrativas;

. Autoridad substanciadora: La Secretfaria, los Orgonos
internos de control, la Auditoria Superior de la Ciudad de
México, que, en el dmbito de su competencia, dirigen v
conducen el procedimiento de responsabilidades




administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta lo conclusion de Ia
audiencia inicial. La funcidn de la 2 Autoridad
substanciadora, en ningUn caso podrd ser ejercida por una
Autoridad investigadora;

IV. Autoridad resolutora: Tratdndose de Faltas administrativas
no graves 1o serd la unidad de responsabilidades
administrativas o la autoridad competente en la Secretariay
los Organos internos de control. Para las Faltas administrativas
graves, asi como para las Faltas de particulares, 1o serd el
Tribunal;

()

Xlll. Expediente de presunta responsabilidad administrativa:
Conjunto de constancias o evidencias derivadas del
gjercicio de funciones que las Autoridades Investigadoras
realizan al tener conocimiento de un acto u omisidn
posiblemente constitutivo de Faltas administrativas;

()

XVl Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa: El
instrumento en el que lgs autoridades investigadoras
describen los hechos relacionados con alguna de las faltas
senaladas en la presente Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y
presunta responsabilidad de la persona servidora publica o
de un particular en la comision de Faltas administrativas;

()"

Mientras que, en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, no se contempla una distincion enfre la
autoridad encargada de realizar las diligencias de investigacion de
las faltas administrativas v acguellas encargadas de sustanciar y
resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa; menos
alvn, se establece la existencia de un expediente de presunta
responsabilidad  administrativa o un  informe de presunta
responsabilidad administrativa. Tal como se observa en sus articulos

64, 65, 66y 67, veamos:

“ARTICULO 64. Lo Secretaria impondrd las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el
siguiente procedimiento:

- Citard al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saberlaresponsabilidad o responsabilidades que
se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendrd verificativo
dicha audiencia vy su derecho a ofrecer pruebas y alegar en
la misma lo que a su derecho convenga, por si 0 por medio
de un defensor.
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También asistird a la audiencia el representante de la
dependencia que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacidon y la de la audiencia deberd
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias
hdbiles;

.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolverd dentro de los freinta dias hdbiles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y nofificard la
resolucién al interesado dentro de las setenta y dos horas, o
su jefe inmediato, al representante designado por la
dependencia y al superior jerarquico;

Il.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta
con elementos suficientes para resolver o advierta elementos
gue impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo
del presunto responsable o de ofras personas, podra disponer
la prdactica de investigaciones y citar para otra u ofras
audiencias; y

IV.- En cualquier momento, previa o posteriormente al
citatorio al que se refiere la fraccidon | del presente articulo, la
Secretaria podrd determinar la suspension temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones,
si a su juicio asf conviene para Id conduccion o continuacion
de las investigaciones. La suspensidon temporal no prejuzga
sobre la responsabilidad que se impute. La determinacién de
la Secretaria hard constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comisidn, v regird desde el
momentc en que sea nofificada al interesado o éste quede
enterado de laresolucion por cualquier medio. La suspension
cesard cuando asi  lo  resuelva la  Secretaria,
independientemente de la iniciacion, confinuacidn o
conclusion del procedimiento a que se refiere el presente
articulo en relacion con la presunta responsabilidad de los
servidores pUblicos.

Silos servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que se les imputa, serdn restituidos
en el goce de sus derechos y se les cubrirdn las percepciones

que debieran percibir durante el fiempo en que se hallaron
suspendidos.

Serequerir autorizacidn del Presidente de la RepUblica para
dicha suspension si el nombramiento del servidor pUblico de
que se frate incumbe al fitular del Poder Ejecutivo.
lgualmente se requerird autorizacidon de la Camara de
Senadores, o en su caso de la Comisidn Permanente, si dicho



nombramiento requirid ratificacion de éste en los términos de
la Constitucion General de la RepUblica.

ARTICULO é5. En los procedimientos que se sigan para
investigacion y aplicacion de sanciones ante las contralorias
internas de las dependencias, se observardn, en todo cuanto
sea aplicable alos reglas contenidas en el articulo anterior.

ARTICULQ 64. Se levantard acta circunstanciada de todas las
diligencias que se practiquen, que suscribirdn quienes
intervengan en ellas, apercibidos de las sanciones en que
incurran quienes falten a la verdad.

ARTICULO 47. El Titular de la dependencia o enlidad podrd
designar un representante que participe enlas diligencias. Se
dard vista de todas las actuaciones a la dependencia o
entidad en la que el presunto responsable presta sus
servicios."”

Consecuentemente, a efecto de redlizar una inferpretacion
funcional de lo dispuesto en los articulos PRIMERO, SEGUNDO,
QUINTO vy OCTAVO transitorios de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, resulta asequible
establecer con meridiana claridad que los procedimientos de
responsabilidad administrativa deben tramitarse y concluirse de
conformidad con la ley vigente al momento de su inicio, esto desde

la etapa de investigacion.

Ahora, del Resultando 1" de la resolucion impugnada se advierte
aque, con fecha cinco de nueve (sic) de septiembre de dos mil
diecinueve, el enfonces Tifular del Organo Inferno de Conftrol en I
Alcaldia Benito Judrez de la Ciudad de México, emitié el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =2 &5 o través del cual se
hizo de conocimiento a la Jefatura de Unidad Departamental de
Investigacidn en la Alcaldia en cita que, como resultado de la
Auditoria nimeraiizis Clave i denominada “Obra Piblica por
Contrato de Recursos Fiscales”, se determinaron presuntas

iregularidades administrativas y de cardcter econdémico a diversos

servidores publicos.
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En esa inteleccion, resulta evidente que dicho procedimiento  al

iniciar su etapa de investigacién en el mes de septiembre de dos mil

diecinueve, fecha en la que ya se encontraba vigente la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, resulta
inconcuso que dicha norma era la que resultaba aplicable al caso
concrefo, empero, éste fue framitado y concluido de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos. SegUn se advierte del estudio infegral realizado

al acto controvertido.

En consecuencia, resulta notorio que taly como lo determind la Sala
de primera instancia, resolucion de fecha dieciocho de diciembre
de dos mil veinte, dictada por la Titular del Organo Interno de Control
en la Alcaldia Benito Judrez en esta Ciudad de México, dentro del
expediente 30 eina At 196 LTAIPRGSDMX la misma  se encuentra
indebidamente fundamentada y motivada, al ser fruto de un acto
viciado como lo es procedimiento administrativo, mismo que fue
tramitado y concluido conforme a una ley que no se encontfraba
vigente al momento de su inicio, de ahilo infundado del argumento

en estudio.

Finalmente, la parte del agravio que se desestima, es aquella en la

que la recurrente precisa lo siguiente:

¢ Que la Sala de primera instancia fransgredio lo previsto por el
arficulo 98 fracciones | y Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México asi como los principios de
congruencia y exhaustividad al no haberse llevado a cabo un
debido andlisis de los argumentos aducidos por la recurrente
en su oficio de contestacion a la demanda, debido a que
determiné que la sancidén impuesta no guardd relacion

alguna con la conducta atribuida.

o Que tanto de lo expuesto en la contestaciéon a la demanda,
como en las documentales ofrecidas, se obtiene que el

accionante en su calidad de Director General de Obras y



Desarrollo Urbano en la entonces Delegaciéon Benito Judrez,
tfransgredié  su  obligacién de cumplir con el servicio
encomendado y no abstenerse de cualquier acto U omisién
gue cause su suspensién o deficiencia, o implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, existiendo
una adecuacion tipica, al haber sustento en el Reglamento y
en el nombramiento en que se encuentran consignadas las
obligaciones alas que se encuentra sujeto el accionante, con
lo que se infringid lo previsto por el articulo 47 fraccion XXIV de

la Ley Federal de Resporsabilidades de los Servidores PUblicos.

Que el accionante incumplio con la obligacion prevista en los
arficulos 47 fraccion XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 126 fracciones |,
XIV y XVI, 138 fracciones | y Il del Reglamento Interior de la
Administracion PUblica del Distrito Federal;46 fraccion VI, 50, 52
y 55 de la Ley de Obras PuUblicas del Distrito Federal; 69 de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente (sic); y 62 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, debido que al
desempenarse corno Director General de Obras v Desarroilo
Urbano en la entonces Delegacion Benito Judrez y como
Titular  de la Unidad Administrativa, relacionada con o
Auditoria Sk Clave i denominada "Obra Publica por
Contrato de Recursos Fiscales”, por un lado se detectaron
pPagos en exceso derivados de trabajos no ejecutados con
mala calidad o fuera de las especificaciones; no se aplicaron
las penas convencionales; no se realizaron las gestiones para
su aclaracidon o la solicitud a las empresas conirafistas
demostrando que tales cantidades se reintegraron vy
registraron en cuentas de la Administracion PUblica de la
Ciudad de México; por ofro, si de conformidad con Ia
normatividad aplicable, el servidor publico se apegd al
principio de legalidad, sin abstenerse de una omision que
implicé el incumplimiento de disposiciones juridicas

relacionadas con el servicio publico.
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Que si bien el accionante solicitd la aplicacion del principio
pro persona, este no debe entenderse como algo tan amplio
que, de las probables interpretaciones, se elija la que
beneficie frayendo como consecuencia la impunidad al no
llevarse a cabo el estudio del fondo del asuntfo, ya que es de
interés general el resolver en relacién con la legalidad o
ilegalidad de las conductas en gue incurre un servidor publico,
ya gque no se le sanciona como un ciudadano o como un
particular, pues sus actos se encuentran imbuidos del poder

del Estado y lo comprometen.

Que el principio pro persona no puede redlizarse de modo tal
que tergiverse vy sea contrario a la naturaleza del derecho y
de los problemas juridicos, convirtiendo un conflicto de
supletoriedad en uno de aplicacién procesal de la norma, lo
que al efecto no acontece debido a que el nexo de validez
entre el Codigo Federal de Procedimientos Penales deviene
de lo previsto por el arficulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos v no asi de una
norma expedida por el Congreso de la Unidn aplicable en la
Civdad de México.

Que el actor no acreditd que la autoridad recurrente valord la
anfigledad en su empleo para perjudicarlo, de ahi que
resulte evidente que la resolucién controvertida se encuentra

debidamente fundamentada y motivada.

Que la conducta atrbuida ol accionante se adecud
debidamente en los preceptos legales aplicables haciendo
los sefalamientos necesarios para establecer de forma
adecuada la conducta, por lo que guedd debidamente

descrito que el actor dejo de vigilar las disposiciones que

debid cumplir.

Que en términos de lo previsto por los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el acto



de molestia debe ser emitido por autoridad competente,
cumpliendo  con las  formalidades  esenciales  del
procedimiento, constando por escrito, sefalando a o
autoridad - emisora, cumpliendo con  una  debida
fundamentacion y mofivacién, expresando el objeto o
propodsito, ostentando la firma del funcionario que lo suscribe,
precisando el o los nombres de la o las personas a quien se
encuentra dirigido, requisitos con los gue cumplio la resolucion

confrovertida.

Lo anterior se considera asi debido a que, los argumentos expuestos
por la autoridad recurrente, en la parte del agravio antes referida,
no confrovierten los razonamientos [bgico-juridicos en los que la Sala
de origen sustentod la sentencia controvertida, ya que de la lectura
de los mismos, se desprende gque éstos se refieren a cuestiones
totalmente distintas a aguéllas, como lo es lo referente a que: la
resolucion controvertida se encuentra debidamente fundamentada
y motivada en razén que la conducta se encuentra debidamente
tipificada aunado a que cumple con los requisitos previstos por os
articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que quedo acreditada la infraccidn afribuida al actor,
gue la sancién se impuso acorde con la conducta, gue la
aplicacidon del principio pro persona solicitada por el demandante
no debe implicar la impunidad de la infraccidn cometida y que no
se acreditd que al imponerse la sancidn se haya valorado en
perjuicio del actor su anfigledad; mientras que la Sala primigenia
fundamentd y motivé el fallo recurrido atendiendo a que declard la

nulidad de la resolucidon administrativa controvertida debido a gue

la misma se fundamentdé en la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores PUblicos, cuando acorde con la fecha de inicio del

procedimiento administrative disciplinario la norma aplicable era la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Por lo que, al no tener los argumentos en andilisis relacion directa e
inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se revisa, se
desestiman, sirviendo de apoyo a este razonamiento  1d

Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal
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de lo Contencioso Administrativo  del  Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos noventa

y ocho, que se cita a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en
el recurso de apelacion se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en [os
escritfos de demanda y/o contestacion, son de desestimarse
por no haber formado parte de la lifis.

lgualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en |os que
la Sala ordinaria apoyo la sentencia recurrida.”

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar  por un lado
infundado y por ofro de desestimarse el Unico agravio planteado
por la autoridad apelante en el recurso de apelaciéon
RAJ.56101/2021, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se CONFIRMA |a
sentfencia definitiva de fecha dieciséis de junio del dos mil veintiuno,
dictada por los Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria

de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo
TJ/IV-10210/2021.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 15, fracciéon VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno jurisdiccional es competente para conocer del
recurso de apelacion RAJ.56101/2021, de conformidad a los

fundamentos establecidos en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Los argumentos de agravio esgrimidos por la parte
inconforme resultaron por un lado infundados y por ofro de

desestimarse de conformidad a los fundamentos Yy motivos




__~MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO

establecidos en el Considerando IV de Ia presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA Ia sentencia definitiva de fecha dieciséis de
junio del dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes
de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio
contencioso administrative TJ/IV-10210/2021, promovido pobsrseas ik

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podrén interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, con copia autorizada de
este fallo, remitase a la Sala de Origen los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/1V-10210/2021; en su oportunidad,
archivese el expediente correspondiente al recurso de apelacion

RAJ.56101/2021, como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE
DE DICIEMBRE DE,DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNA( DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDQO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JU ICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBfERI_\_l.O“Y/ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE./, ’//

PRESIDENTES -
7

© MAG. DR-JESUS ANKEN ALEMAN,

SECRETARIA GE[\IERAL DE ACUERDOS 1",
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