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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 56107/2021-' 

TJ/V-8814/2021 

ACTOR:  

OFICIO No:T]A/SGA/I/(7)2081/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA V 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, e! expediente del juicio de nulidad nümero TJ/V-8814/2021, 

en 104 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIEZ DE FEBRERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad dernandada el dia DIEZ Y VEINTITRES 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

el término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0 

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que en crde Ia resolución del 

QUINCE DE DICIEMBRE DE OS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelaciOn RAJ 56107/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia 

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

ASTRA B EATRItTSDtLGDtJH 
BID/EO. 
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 56107/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-8814/2021 

ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
> TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN 

LA ALCALDIA BEN ITO JUAREZ DEL GOBIERNO DE 

LA CIUDAD DE MEXICO 

> DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA 

DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA 

CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO DE LA 

ClU DAD DE MEXICO 

APE LANTE: 

> TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN 

LA ALCALDIA BENITO JUAREZ DEL GOBIERNO DE 

LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADA PONENTE: 

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA 

SECRETARIA DE ESTUDJO Y CUENTA: 

LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, correspondiente a ía sesión del dIa QUINCE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 56107/2021, 

interpuesto con fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno, ante este Pleno 

Jurisdiccional, por el Titular del Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa 

Benito Juárez del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia 

'sentencia de fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, pronunciada por 

ía Quinta Sala Ordinariaiurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad 

TJ/V-8814/2021; y, 

R ES U LTAN DO 

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD V ACTO IMPUGNADO. Por 

escrito recibido en Ia OficialIa de Partes de este Organo Jurisdiccional el dIa 
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dieciocho de marzo del dos milveintiuno,  

demandó Ia nulidad de Ia siguiente resolución: 

"1. L ResoluciOn Administrativa de fecha dieciocho de diciembre de dos 

mu veinte, emitida por Ia Titular del Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa 

Benito Juárez, derivada del expediente administrativo , 

a través de Ia cual, se me impone una sanción administrativa consistente 

en una AMONESTACION PRIVADA, en términos de Ia dispuesto por el 

artIculo 53, fracción II, de Ia Ley Federal de Responsabulidades de los 

Servidores Püblicos, de conformidad con lo señalado en los artIcutos 56, 

fracción I y 75 del citado ordenamiento legal." 

(Mediante esa resolución se sanciona a Ia parte actora como Jefa de Ia 

Unidad Departamental de Vinculación Social en Ia AlcaldIa Benito Jurez 

de Ia Ciudad de Mexico, como probable responsable de las irregularidades 

administrativas determinadas como resultado de Ia ejecución de Ia 
Auditoria nimero  con dave  Otras lntervenciones 

"Programas Sociales y Actividades lnstitucionales, realizada en 

cumplimiento al "Programa de Auditorla para el ejercicio 2017", misma 
en que se generaron dos observaciones;  que durante 

el desempeiio de sus funciones omitió realizar Ia supervision y control de 

Ia ejecución del programa social "Apoyo a Jefas de Familia de Ia 

Delegación Benito Juárez" pues, tras Ia revision documental efectuada a 

los expedientes de las beneficiarias de detectó Ia entrega de seis apoyos 

económicos por un importe de  

AL) a cada una de las beneficiarias de citado Programa, 

excediendo el plazo lImite de diez dIas hábiles posteriores a Ia fecha 

establecida para Ia entrega y asignación establecidas mediante los oficios 

nimeros  siendo que no acudir en 
tiempo y forma a obtener el apoyo en un periodo de diez dIas hábiles 

posteriores a Ia fecha de entrega y asignadión es una causal de baja de 

acuerdo al apartaclo V.4.2 de las Reglas de Operación del Programa Social 

denominado "Apoyo a Jefas de Familia de Ia Delegación Benito Juárez"). 

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha diecinueve de marzo del 

dos mu veintiuno, a Magistrada lnstructora de Ia Ponencia Catorce de Ia 

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitiO Ia demanda, 

asI como las pruebas ofrecidas por Ia parte actora y ordenó emplazar a las 

autoridades señatadas corno responsables para que produjeran sus 

contestaciones dentro del plazo concedido para tal fin. 

3. CONTESTACIONES DE DEMANDA. A través de los proveIdos de fecha 

dieciocho de mayo del dos mil veintiuno, se tuvieron por formuladas las 

contestaciones de demanda de las autoridades Ilamadas a juicio, en las que 

se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ. 56107/2021 

XDOS1j14,
JUICO DE NULIDAD:TJ/V-8814/2021 

-3- 

planteando causales de improcedencia y defendiendo Ia legalidad del acto 

impugnado. 

Tribunal de justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha 

dieciocho de mayo de dos mU veintiuno, se concedió a las partes el término 

de cinco dIas hábiles para formular alegatos por escrito y, precisó, que 

trascurrido dicho término con a sin alegatos quedarIa cerrada a instrucción 

y se dictarla Ia sentencia correspondiente. Sobre el particular, se hace notar 

que las partes se abstuvieron de hacerlos valer. 

5. PRIMERASENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dIa dieciséis de jun10 de 

dos mil veintiuno, Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal 

dictó sentencia, en Ia que declaró Ia nulidad del acto impugnado, dicha 

sentencia fue notificada a a parte actora el dIa nueve de agosto de dos mil 

veintiuno y a las autoridades demandadas los dIas once y veinte del mismo 

mes y año; de dicho fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento 

en lo expuesto en el Considerando I de esta sentencia. 

SEGUNDO. Nose sobresee el presentejuiclo por las consideraciones de 

derecho expuestas en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO. SE  DECLARA LA NULIDAD de Ia resolución de fecha dieciocho 

de diciembre de dos mil veinte, dictada en el expediente administrativo 

9, quedando Ia autoridad demandada obligada a 

restituir a Ia actora en el goce de su derecho indebidamente afectado 

de conformidad con el Considerando IV de Ia misma. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

sentencia pueden interponer el recurso de apelación dentro de los diez 

dIas siguientes a! que surta efectos Ia notificación, en términos de lo 

previsto por los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor 

comprensión de a resuelto, el expediente se encuentra a su 

disposición en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asI lo 

solicitan, serán atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el 

Magistrado Instructor. 

SEXTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, Io 

dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION 
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DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE L!MINACION 

E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE 

GOBIERNO DE ESTETRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA OCHO DEJUNIO 

DE DOS MIL DIECISIETE", publicado en a Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico el dieciocho de agosto de dos mu diecisiete, que a Ia Ietra dice: 

Se les hace saber a as partes el derecho que Ies asiste para recoger los 

documentos personales que obren en el expediente en un plazo no 

mayor de seis meses contados a partir de que se ordenó el archivo 

definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo 

señalado, se le tendr por renunciado a ello y podrán ser sujetos at 

proceso de depuración. 

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 

archIvese el presente expediente como asunto concluido." 

(La Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictó 

sentencia, en Ia que determinó declarar Ia nulidad de Ia resolución 

impugnada al considerar que Ia autoridad emisora del acto 

controvertido no debió aplicar Ia Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores Ptblicos, en atención a que, al iniciar el procedimiento 

administrativo disciplinario, Ia misma se encontraba abrogada; por 

tanto, si el procedimiento administrativo discipUnario con nümero de 

expediente C 19 se inició mediante acuerdo de fecha 

veintiocho de marzo de dos mu diecinueve, ya habIa entrado en vigor 

Ia Ley de Responsabilidades Admiriistrativas de Ia Ciudad de Mexico, 

abrogando Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

PCiblicos; y por tanto, Ia primera de las leyes mencionadas es Ia que 

resultaba aplicable al caso concreto.) 

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo 

de primera instancia, con fecha treinta de agosto de dos mit veintiuno, ante 

este Pleno Jurisdiccional, el Titular del Organo Interno de Control en Ia 

SecretarIa de Obras y Servicios del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, 

interpuso recurso de apelación en contra de a referida sentencia, de 

conformidad y en términos de to previsto en el artIcuto 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

7. ADMISION V RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de 

fecha nueve de noviembre de dos mit veintiuno, se admitiO y radicó el 

recurso de apelación por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y de su Sala Superior, en el que se 

designó como Ponente a Ia Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL 

POCATERRA, y se ordenó correr traslado a las partes con copia simple del 

mismo, para que manifestaran to que a su derecho conviniera. 
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8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con 

fecha uno de diciembre de dos mit veintiuno, Ia Magistrada Ponente recibió 

los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO 

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y 

resolver el recurso de apelación RAJ. 56107/2021, interpuesto por el Titular 

del Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa Benito Juárez del Gobierno de 

Ia Ciudad de Mexico, en contra de Ia sentencia de fecha dieciséis de junio de 

dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-8814/2021, conforme a to 

dispuesto en los artIculos 1, 9, 15, fracción VII, y 16 de Ia Ley Orgnica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y los diversos 1, 

116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de Ia sentencia 

apelada es cierta, segün las constancias que integran los autos del 

expediente TJ/V-8814/2021. 

HI. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El 

recurso de apelación RAJ. 56107/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; el término aludido corrió del dIa veinticuatro de agosto 

at seis de septiembre de dos mit veintiuno, porque Ia sentencia rec!amada 

fue notificada a Ia autoridad demandada, ahora recurrente, el dIa veinte de 

agosto de dos mit veintiuno, mientras que el recurso se recibió en Ia OficialIa 

de Partes de este Tribunal con fecha treinta de agosto de dos mit veintiuno, 

si se toma en consideración que se descuenta en el cOmputo los dIas tunes 

veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, en que surtió efectos Ia 

notificación, sábado veintiuno, domingo veintidós, sábado veintiocho y 

domingo veintiuno de agosto, asI como los dIas sábado cuatro y domingo 

cinco de septiembre de dos mil veintiuno, por haber sido dIas inhbiles en 
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términos de to dispuesto en el artIculo 21 de a precitada Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. et  recurso de apelación es procedente, 

toda vez que fue interpuesto por parte legItima, por el Titular del Organo 

Interno de Control en Ia Alcaldla Benito Juárez del Gobierno de Ia Ciudad 

de Mexico, en contra de a sentencia de fecha dieciséls de jun10 de dos mit 

veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-8814/2021, acto en contra del cual 51 

procede el aludido media de defensa, en términos de to dispuesto par el 

artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

V. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION. En el recurso de apelación 

nümero RAJ. 56107/2021, Ia parte inconforme señala que a sentencia de 

fecha dieciséis de junio de dos mit veintiuno, pronunciada por Ia Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juiclo de nulidad TJ/V-

8814/2021, le causa agravio, tat y coma se desprende de los argumentos 

planteados en el oficio que corre en los autos del citado recursa, los cuales 

serán analizados posteriormente sin que sea necesarlo transcribirlos, en 

razOn de que no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias, conforme a to dispuesto en el artIculo 98 de 

a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Cobra apticación a to anterior, por analogla y mayorIa de razón, a 

jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada par a Segunda Sala de a Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanarlo Judicial de a 

Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mit diez, 

Página 830, cuyo rubro y textO dispone to siguiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De las preceptos 

integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItuto primero "Reglas 
generates', del libro primera "Del amparo en general", de a Ley de Ampara, 
no se advierte coma obligación para el juzgador que transcriba los 

conceptos de violación a, en su caso, los agravias, para cumplir con los 

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 
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principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 

derivados de a demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, 

los estudia y es da respuesta, a cual debe estar vinculada y corresponder 

a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 

planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a 

los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacertal 

transcripción, quedarido al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 

atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que 

para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se 

hayan hecho valer. 

Asimismo, cobra apiicación Ia jurisprudencia nümero S.S./J. 17 sustentada 

por este Tribunal en Ia Cuarta Epoca y, aprobada en sesiOn extraordinaria 

del dIa diez de diciembre de dos mu catorce, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente. 

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACIÔN 

ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.- De los artIculos que integran el 

CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley Orgnica del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las 

Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cual se 

hace innecesaria Ia transcripción de los agravios hechos valer por el 

apelante, sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara 

y precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y valoración de 

las pruebas que Se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución 

de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgnica del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es 

importante precisar que Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal dictó sentencia, en Ia que determinó declarar Ia nulidad de a 

resolución impugnada al considerar que Ia autoridad emisora de Ia 

resoluciOn controvertida no debió aplicar Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores PtibIicos, en atención a que, al iniciar el 

procedimiento administrativo disciplinario, Ia misma se encontraba 

abrogada, por tanto, si el procedimiento administrativo disciplinario con 

nümero de expediente  se iniciá mediante acuerdo de 

fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, ya habIa entrado en vigor 

Ia Ley de Responsabilidades Administratjvas de Ia Ciudad de Mexico, 
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abrogando a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidors Püblicos; y 

por tanto, a primera de las eyes mencionadas es Ia que resultaba aplicable 

al caso concreto. 

Lo anterior, se advierte de Ia lectura en lo conducente de Ia sentencia sujeta 

a revisiOn, misma que se transcribe a continuación. 

"IV. Después de haber analizado los argumentos vertidos por las 

partes, asI como las pruebas ofrecidas y admitidas, las que se valoran 

de conformidad con lo dispuesto por el artIculo 98, fracción de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala estima que 

le asiste Ia razón legal a Ia parte actora, cuando aduce en su primer 

concepto de nulidad que Ia resolución administrativa a debate debe ser 

declarada nula toda vez que nose apegó a Ia tegalidad, ya que aplicó 

una norma derogada. 

Es importante señalar que no se trascriben los conceptos de nulidad; 

en virtud de que no es obligaciOn de esta iuzgadora. Sirve de apoyo a 

to anterior, el siguiente criterlo de jurisprudencia. 

Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia, Fuente: Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, XXXI, mayo de 2010, Materia(s): 

Comn, Tesis: 2a./i. 58/2010, Página: 830 

CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 

DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 

integrantes del capItulo X 'De las sentencias", del tItulo primero 

"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de Ia 

Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que 

transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 

cumpUr con los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 

puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del 

escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 

debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad 

o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman 

Ia litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tat transcripción, 

quedando at prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 

a las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que para 

satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente 

se hayan hecho valer. 

Esta Sala Ordinaria considera que le asiste Ia razón legal a a parte 

actora, toda vez que el artIçulo 16 constitucional, establece que 

cualquier acto autoritarlo debe constar en un mandamiento realizado 

por escrito, debidamente fundado y motivado; asI como que el mismo 

debe ser expedido por Ia autoridad competente para eIIo, de lo que se 

deriva que Ia competencia debe surgir de a norma jurIdica. 
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En especifico, ello implica que en todo acto de autoridad ha de 

expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, es decir, 

aquel sustento en una disposición normativa de carcter general, ya 

que es necesario que Ia ley prevea una situaciOn concreta, para Ia cual 

resulte procedente realizar Ia misma, de tal manera que las 

autoridades solo pueden hacer lo que a ley les permite 

(fundamentación), y debe justificarse Ia aplicación de las normas 

jurIdicas respectivas, a través del señalamiento de las circunstancias 

especiales, razones particulares a causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideraciOn para Ia emisión del acto, con el objeto de que 

Ia parte afectada con el acto de molestia pueda conocerlo y estar en 

condiciones de producir a preparar su defensa (motivación). 

Adems de que se cumplan con los requisitos constitucionales de Ia 

debida fundamentación y motivación, es necesario que exista 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es 

decir, que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas 

en que se apoya el acto. 

De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades del 

caso particular, encuadrndoIos dentro de Ia legislaciOn aplicable; por 

lo que, si no se logra ajustar determinada conducta o no encuadra en 

el caso concreto establecido por Ia ley, el actO de autoridad violará, 

coma consecuencia, Ia motivación legal exigida, aun cuando Ia 

conducta esté debidamente fundada en Ia ley. 

Aunado a ello, es clara que esos fundamentos y motivaciones deben 

constar en Ia propia resolución, para que se satisfaga Ia garantla 

constitucional y no se deje en estado de indefensiOn al afectado, al no 

darle oportunidad plena de defensa por no darle cabal conocimiento 

de los motivos y fundamentos del acto; por tanto, el fundamento y 

motivación de a resolución de ninguna manera podrn darse en 

documentos no conocidos por el afectado, o en documentos internos 

de Ia autoridad, o al contestar las impugnaciones legales del acto. 

Precisado lo anterior, es conveniente señalar que el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete, se publicó en Ia Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, el decreto por el que se expide Ia LEY DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

cuyos artIculos primero y octavo transitorios establecieron que 

entrarIa en vigor aI dIa siguiente de su publicación, es decir, el dos de 

septiembre de dos mil diecisiete, y que los procedimientos de 

responsabilidad administrativa iniciados con anterioridad a Ia entrada 

en vigor de Ia presente ley, continuarn tramitándose hasta su 

resolución final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su 
inicio; se transcribe Ia parte que nos interesa: 

"PRIMERO. El presente Decreto entrarâ en vigor aI dIa siguiente de su 

publicación de Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. Los procedimientos de responsabllldad administrativa 

iniciados con anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia presente Iey, 

continuarán tramitáncjose hasta su resoluciOn final conforme a las 

disposiciones aplicables vigentes a su inicio." 
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No obstante, Ia anterior, para resolver el presente asunto, es necesario 

analizar y determinar que ordenamiento legal se debe aplicr, a los 

procedimientos administrativos que se iniciaron después de Ia entrada 

en vigor de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ta Ciudad 

de Mexico, es decir, después del dIa dos de septiembre de dos mil 

diecisiete, pero respecto de aquellas conductas cometidas con 

anterioridad a! inició de ía vigencia de dicha Ley. 

En ese sentido conviene traer a colación Ia siguiente jurisprudencia que 

resuelve por analogla el tema de fondo, cuya aplicación y observancia 

es de carcter obligatorio para este Tribunal. 

Registro digital: 2022311 

Instancia: Segunda Sala 

Décima Epoca 

Materias(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 47/2020 (l0a.) 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. Libro 79, 

Octubre de 2020, Tomo I, pgina 898 

Tipo: Jurisprudencia 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 

DE JULIO DE 2017 SIN O.UE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO 

DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO 

DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO 

TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS). 

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito 

contendientes analizaron cul legislación resulta aplicable para el 

procedimiento de responsabilidad administrativa si Ia conducta se 

ejecutó antes del 19 dejulio de 2017, pero Ia investigación inició en esa 

fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, 

piies para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el 

procedimiento debe seguirse conforme a Ia Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyó que 

Ia legislación aplicable para el procedimiento es Ia vigente en Ia fecha 

en que se cometió a conducta. 

Criterio jurIdico: La Segunda Sala de Ia Suprema Carte de Justicia de Ia 

Nación determina que el procedirniento debe seguirse conforme a a 

Ley General de Responsabilidades Administrativas. 

Justificación: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue 

creada como un cuerpo normativo que busca englobar Ia totalidad de 

las actuaciones necesarias para determinar Ia existencia de causales de 

responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generó que las 

etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto 

unas respecto de otras; a estrecha vinculación eritre Ia fase de 
investigación y las posteriores, implica que el trámite sea uniforme, 

desde Ia investigación hasta a resoluciOn, y sus etapas no se pueden 

entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el 

artIculo tercero transitorio del decreto par el que se expidió Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, los procedimientos 
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administrativos iniciados antes del 19 dejulio de 2017 deberán concluir 

segün las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si 

Ia conducta se eJecutó antes de esa fecha, pero Ia investigación inició 

con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a Ia 

Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ia resolución será 

emitida por Ia autoridad competente. 

Contradicción de tesis 103/2020. Entre as sustentadas par el Pleno del 

Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, 

ambos en Materia Administrativa. 8 de Julio de 2020. MayorIa de tres 

votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, YasmIn Esquivel 

Mossa y Javier Laynez Potisek. Disidentes: Alberta Perez Dayn y José 

Fernando Franca Gonzalez Salas. Ponente: YasmIn Esquivel Mossa. 

Secretaria: Juvenal Carbajal DIaz. 

Tesis y criteria contendientes: 

El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver Ia 

cantradicción de tesis 12/2019, el cual dia arigen a a tesis PC.I.A. J/157 

A (l0a.), de tItulo y subtItulo: 'RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN LOS CASOS EN O.UE LA AUTORIDAD 

HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE INVESTIGACION CONFORME A LA 

LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL 

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA CONCLUIR EN TERMINOS DE 

ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO 

TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS).', publicada en el Semanario Judicial de Ia 

Federación del viernes 25 de octubre de 2019 a las 10:35 horas y en Ia 

Gaceta del Semanaria Judicial de Ia Federación, Décima Epoca, Libro 

71, Tomo Ill, octubre de 2019, página 3205, con námera de registra 

digital: 2020920; y, 

El sustentado par el Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Séptimo Circuita, al resolver Ia revision fiscal 

23/2019. 

Tesis de jurisprudencia 47/2020 (l0a.). Aprobada par Ia Segunda Sala 

de este Alto Tribunal, en sesión privada del diecinueve de agasto de 

dos mil veinte. 

Esta tesis se publicó el viernes 23 de actubre de 2020 a las 10:33 horas 

en el Semanario Judicial de Ia Federación y, par ende, se considera de 

aplicación obligatoria a partir del lunes 26 de octubre de 2020, para los 

efectos previstas en el punta séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 

En ese sentido es valido concluir que las pracedimientas 

administrativas iniciados antes del dos de septiembre de dos mu 

diecisiete, deberán concluir segün las disposicianes aplicables vigentes 
a su inicio. 

Sin embargo, si Ia conducta se ejecutó antes del dos de septiembre de 

dos mil diecisiete, pera Ia investigaciàn inició can pasterioridad a dicha 

fecha, el procedimiento debe seguirse conforme a Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 
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Precisado lo anterior, a juicia de esta Sala, a resoIuciór dictada en el 
expediente administrativo de responsabilidad nümero 

9 de fecha dieciocho de diciembre de dos mu veinte, 

resulta ilegal y contraria a derecho al haberse utilizado como 

fundamerito de Ia misma, un ordenamiento legal cuya vigencia habla 

cesado. 

En efecto, de Ia resolución impugnada se observa que a autoridad 

demandada decidió sancionar a! hay actor utilizando coma 

fundamento para ella, Ia Ley Federal de Responsabilidades de as 

Servidores Püblicos, qué en dicho momenta, ya no resultaba ser el 

ordenamiento legal aplicable para imponer Ia sanción a! actor, pues 

con independencia de Ia fecha en que se cometió Ia conducta 

imputada, Ia investigación se inició el veintioçho de marzo de dos ml! 

diecinueve, al dictarse el acuerdo de inició (foja 10 de autos, segundo 

resultando de Ia resolución impugnada). 

En cansecuencia, resulta qué en Ia emisión de a resolución impugnada, 

emitida par Ia Titular del Organa Interna de Control en Ia Alcatdla 

Benita Juárez, dentro del expediente de responsabilidad administrativa 

námero 19, se dejó de aplicar a norma legal 

exactamente aplicable, es decir, Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, por Ia que es ulegal, y se debe 

declarar su nulidad. Sirve de apoyo a Ia anterior par analogIa el criteria 

jurisprudencial emitido par los Tribunales Colegiados de Circuito Ia cual 

es del rubro y tenor literal siguiente: 

Epaca: Novena Epoca 

Registro: 180795 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XX, Agosto de 2004 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.70.A. J/23 

Pgina: 1511 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. ES  APLICABLE AL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO LA LEY DE 

LA MATERIA Q.UE ENTRO EN VIGOR EL 14 DE MARZO DE 2002, AUN 

TRATANDOSE DE HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA 

LEY ANTERIOR, SI AO.UEL NO SE HA INICIADO. Partiendo del principia 

de que las Ieyes procedimentales, par su naturaleza instrumental, no 

pueden producir efectos retroactivos, dada que los actos de ese tipa 

se rigen por las disposicianes vigentes en el momenta en que tienen 

verificativo, serén entonces aplicables las disposiciones de Ia Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores 

Püblicos, vigentes desde el 14 de marzo de 2002 a todos aquellos 

procedimientos de respansabulidad administrativa que no se hubieren 

iniciada can anterioridad a esa fecha, aun tratándase de hechos 

acaecidos con anterioridad a esa fecha; ella se deduce, par exclusion, 

de to dispuesta par el prapia legisladar quien en el artIculo sexta 
transitorio definió eI ámbito temporal adjetivo de validez de Ia norma, 

aI indicar con precisiOn que los procedimientos seguidos a servidores 

piiblicos que se encuentren en trmite a pendientes de resolución a Ia 

fecha de entrada en vigor de esa ley, asI coma las resolucianes de fando 

materia de los mismos, deberán sustanciarse y concluirse de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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conformidad con las disposicianes vigentes al momenta en que se 

iniciaron tales procedimientos. 

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 3737/2003. Ramón Aguilar Aguilar. 29 de octubre de 

2003. Unanimidad de votas. Panente: Alberta Perez Dayán. Secretaria: 

Amelia Vega Carrillo. 

Revision fiscal 787/2004. Titular de Ia Unidad de Asuntas JurIdicos de 

Ia Secretarla de Ia Función Püblica. 21 de abril de 2004. Unanimidad de 

votas. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretaria: Claudia Z. 

Bonilla Lopez. 

Amparo directo 1347/2004. José Rafael Madrid Garduño. 12 de mayo 

de 2004. Unanimidad de votas. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. 

Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. 

Revision fiscal 1207/2004. Titular de Ia Unidad de Asuntas JurIdicos de 

Ia SecretarIa de CantralorIa y Desarrolla Administrativo, hay de Ia 

Función Publica, en representación legal del titular de dicha secretarIa 

y de Ia autoridad demandada. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de 

vatos. Panente: Alberto Perez Dayn. Secretaria: Amelia Vega Carrilla. 

Revision fiscal 1387/2004. Titular de Ia Unidad de Asuntas JurIdicas de 

Ia SecretarIa de Ta Contralorla y Desarrollo Administrativa, hay de Ia 

Función Püblica encargada de Ta defensa jurIdica. 15 de junia de 2004. 

Unanimidad de votas. Panente: David Delgadillo Guerrera. Secretaria: 

Saila Virgen Avendaña. 

Finalmente, sirve de apoyo a las anteriores consideraciones Ia tesis 

jurisprudencial 11/2014, sustentada par Ia Primera Sala de Ta Suprema 

Carte de Justicia de Ia Nación, visible en Gaceta del Semanaria Judicial 

de Ia Federación, Libra 3, Febrera de 2014, Tamo I, página 396, Decima 

Epaca, que a a letra dice: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las 

garantlas del debido proceso existe un "nCicleo dura", que debe 

observarse inexcusabTemente en tada procedimienta jurisdiccional, y 

atra de garantIas que son aplicables en las pracesos que impliquen un 

ejercicia de Ia patestad punitiva del Estado. AsI, en cuanta al "nCcIea 

dura', las garantlas del debido procesa que aplican a cualquier 

procedimienta de naturaleza jurisdiccianal son las que esta Suprema 

Carte de Justicia de Ta Nación ha identificado camo formalidades 

esenciales del pracedimienta, cuyo conjunta integra Ta "garantla de 

audiencia", las cuales permiten que los gabernados ejerzan sus 

defensas antes de que las autaridades madifiquen su esfera jurIdica 

definitivamente. Al respecta, eI Tribunal en Plena de esta Suprema 

Corte de Justicia de a Nación, en Ia jurisprudencia P./J. 47/95, 

publicada en el Semanaria Judicial de a Federación y su Gaceta, 

Novena Epaca, Tama II, diciembre de 1995, página 133, de rubra: 

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 

GARANTTZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 

PRIVATIVO.", sastuva que las formalidades esenciales del 

procedimiento son: (i) Ia natificación del inicia del procedimienta; (ii) 
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Ia oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque Ia 

defensa; (iii) Ia oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que dirima 

las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido considerada por 

esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro 

nücleo es identificado comünmente con el elenco de garantlas mInimo 

que debe tener toda persona cuya esfera jurIdica pretenda modificarse 

mediante Ia actividad punitiva del Estado, coma ocurre, por ejemplo, 

con el derecho penal, migratorio, fiscal a administrativo, en donde se 

exigir quese hagan compatibles las garantIas con a materia especIfica 

del asunto. Par tanto, dentro de esta categorIa de garantIas del debido 

proceso, se identifican dos especies: Ia primera, que corresponde a 

todas las personas independientemente de su condición, nacionalidad, 

genera, edad, etcetera, dentro de las que están, par ejemplo, el 

derecho a contar con un abogado, a no declarar contra sí mismo a a 

conocer Ia causa del procedimiento sancionatorio; y Ia segunda, que es 

Ia combinación del elenco mInima de garantlas con el derecho de 

igualdad ante Ia ley, y que protege a aquellas personas que pueden 

encontrarse en una situación de desventaja frente at ordenamiento 

jurIdico, par pertenecer a algün grupo vulnerable, par ejemplo, el 

derecho a Ia notificación y asistencia consular, el derecho a contar con 

un traductor a intérprete, el derecho de las niñas y los niños a que su 

detención sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, 

entre otras de igual naturaleza". 

Baja estas premisas, podemas concluir que et Organo Interno de 

Control demandado, utilizó coma fundamento para Ia emisión de a 

resolución impugnada, un ardenamienta que ya no estaba vigente y 

que, por ende, no resultaba aplicable al caso en concreta, par lo cual 

resulta inconcuso que dicha resolución es ilegal y contraria a derecho. 

Esta Sala no entra al estudia de los demás conceptas de nulidad al ser 

fundado eI cancepto de nulidad estudiado y suficiente para declarar Ia 

nulidad de los actas impugnadas. Sirve de apaya Ia siguiente 

Jurisprudencia: 

"Epoca: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis: 5.5./i. 13 

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 

CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO ELANALISIS DETODOS LOS 

DEMAS.- En las casas en que el actor haga valer varias causales de 

nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del conocimienta 

considere que una es fundada y suficiente para declarar Ia nulidad de 

Ia resolución a acto impugnado, y para satisfacer Ia pretension del 

demandante, no est obligada a analizar en el juicia las dems 

causal es." 

Por tanto, al resultar esencialmente FUNDADO el concepta de nulidad 

esgrimido par Ia hay actora, esta Sata can fundamento en el artIcula 

100 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, declara Ia NULIDAD de resalución administrativa de 
respansabitidad nümero 9 de fecha dieciocho de 

diciembre de dos mit veinte, y en consecuencia, quedan obligadas las 

autaridades demandadas a restituir a Ia parte actora en el goce de sus 

derechos indebidamente afectadas, y a retirar Ia inscripción de Ia 

sanción del registro de servidares páblicos sancionadas; para to cuat se 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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le otorga un plazo de DIEZ DIAS hábiles contados a partir del dIa 
siguiente a! en que quede firme el presente fallo. 

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Una vez que 

han sido expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia Quinta 

Sala Ordinaria Jurisdicciona! de este Tribunal, a! mdmento de emitir Ia 

sentencia apelada. 

Este Pleno Jurisdiccional procede a! análisis del ünico agravio formulado por 

el Titular del Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa Benito Juárez del 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, en el recurso de apelación RAJ. 

56107/2021, donde medularmente manifiesta que, Ia Sala de primea 

instancia omitió valorar los argumentos expuestos en Ia con testación de ía 

demanda, mismos que acreditaban los extremos pretendidos, es decir, el 

reconocimiento de ía legalidad y validez del acto impugnado, pues basta con 

analizar las manifestaciones de Ia demandada para que se revoque elfallo 

ape/ado. 

Continua manifestando que, Ia sentencia recurrida, debió de calificar de 

fundados y suficientes los conceptos de refutación propuestos en el escrito 

de contestación de /a demanda y no estirnar /o contrario, corno aconteció en 

/a especie, pues adversamente a lo que asevera Ia resolutora, dentro de Ia 

resolución nulificada se fundo y motivó Ia conducta irregular reprochada, 

siendo procedente que dicho fallo reconociera Ia va/idez de Ia resolución 

administrativa. 

Del mismo modo manifiesta que, Ia Sala de primera instancia infringe en su 

perjuicio lo dispuesto por el artIculo 98, fracciones / y II, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, as! como los principios de /egalidad, 

exhaustividad y con gruencia corn unes a toda resoluciOn jurisdiccional, toda 

vez que den tro de Ia sentencia que se ape/a, omitió valorar ía norm atividad 

que Ia demandada aplicó al iniciar el procedimiento administrativo 

disciplinario en contra de Ia actora, toda vez que esta era Ia ley vigente a! 

momento en el que se suscitaron los hechos y que son el motivo por el cual 
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se inició el procedimiento administrativo con Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Püblicos. 

Finalmente aduce que, en Ia época de los hechos, esto es el aflo dos rn/I 

dieciséis, Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico, aün no habIa entrado en vigor para asIhacerexigiblesu observancia, 

pues del con tenido del Transitorio segundo, se desprende que los acto, 

omisiones a procedimientos administrativos iniciados por las autoridades 

locales con anterioridad a ía entrada en vigor de Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, serán con cluidos a las disposiciones 

vigentes a su inicio. 

Ajuicio de este plenoiurisdiccional, los razonamientos sintetizados, resultan 

infundados, para revocar Ia sentencia de fecha dieciséis de junio de dos mit 

veintiuno, pronunciada por a Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-8814/ 2021, to anterior es asI, por las 

consideracionesjurIdicas que a continuación se exponen: 

Inicialmente, resulta infundado to que manifiesta en et sentido de que, "...si 

en Ia época de los hechos, esto es el aulo dos ml! dieciséis, Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, aün no habla 

entrado en vigor para asI hacer exigible su observancia, pues del con tenido 

del Transitorlo segundo, se desprende que los acto, omisiones a 

procedimientos administrativos iniciados par las autoridades locales con 

anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, serán con cluidos a las disposiciones 

vigentes a su inicio... ". 

En ese orden de ideas, si bien, es cierto que, si Ia conducta imputada tuvo 

verificativo en fechas siete de noviembre del dos mit dieciséis, trece, catorce 

y dieciséis de noviembre del dos mit dieciséis, en las que se llevó a cabo Ia 

entrega de los apovo a lefas de familia de Ia Alcaidla Benito Juárez se 

encontraba vigente Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Püblicos, también es cierto que si Ia conducta se ejecutó antes de Ia entrada 
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en vigor de Ia Leyde Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico, y Ia investigacion inicio con posterioridad a dicha entrada en vigor, 

el procedimiento debe seguirse conforme a Ia citada ley y Ia resolución será 

emitida por Ia autoridad competente. 

AsI las cosas, La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue 

creada como un cuerpo normativo que busca englobar Ia totalidad de las 

actuaciones necesarias para determinar Ia existencia de causales de 

responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, Ia cual generó que las etapas 

procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de 

otras; Ia estrecha vinculación entre Ia fase de investigación y las posteriores, 

implica que el trámite sea uniforme, desde Ia investigación hasta Ia 

resolución, y sus etapas no se pueden entender de manera aislada. 

Ahora bien, de conformidad con el artIculo tercero transitorio del decreto 

por el que se expidió Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, 

los procedimientos administrativos iniciados antes del diecinueve de julio de 

dos ml! diecisiete, debern concluir segün las disposiciones aplicables 

vigentes a su inicio, sin embargo, si Ia conducta se ejecutó antes de esa 

fecha, pero Ia investigación inició con posterioridad a ella, el 

procedimiento debe seguirse conforme a Ia ley general de 

responsabilidades administrativas y Ia resolución será emitida por Ia 

autoridad competente. 

En esa tesitura, es necesarlo reiterar que el acto impugnado en el presente 

juiclo Ia constituye Ia resolución administrativa nümero Ia resolución 

administrativa nümero  de fecha dieciocho de 

diciembre de dos ml! veinte, emitida por el Titular del Organo Interno de 

Control en Ia AlcaldIa Benito Jurez de Ia Ciudad de Mexico, a través de Ia 

cua! se determinó imponer a a una amonestaciOn 

privada, como Jefa de Ia Unidad Departamental de Vinculación Social en a 

AlcaldIa Benito Juárez de Ia Ciudad de Mexico, como probable responsable 

de las irregularidades administrativas determinadas como resultado de Ia 

ejecución de a Auditoria nümero  dave 4  denominada Otras 
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Intervenciones "Programas Sociales y Actividades Institucionales", realizada 

en cumplimiento a! 'Programa de AuditorIa para el ejercicio 2017', misma 

en que se generaron dos observaciones; I, ya que durante el 

desempeño de sus funclones omitió realizar Ia supervision y control de Ia 

ejecución del programa social "Apoyo a Jefas de Familia de Ia Delegación 

Benito Juárez" pues, tras Ia revision documental efectuada a los expedientes 

de las beneficiarias de detectó a entrega de seis apoyos econOmicos por un 

importe de ) a cada una 

de las beneficiarias de citado Programa, excediendo el plazo lImite de diez 

dIas hábiles posteriores a Ia fecha establecida para Ia entrega y asignación 

establecidas mediante los oficios niimeros D 2016 y 

16, siendo que no acudir en tiempo y forma a obtener el 

apoyo en un periodo de diez dIas hábiles posteriores a Ia fecha de entrega y 

asignación es una causal de baja de acuerdo a! apartado V.4.2 de las Reglas 

de OperaciOn del Programa Social denominado 'Apoyo a Jefas de Familia de 

a DelegaciOn Benito Juárez". 

Ahora bien, del aná!isis practicado a Ia resolución administrativa nimero 

 de fecha dieciocho de diciembre del dos ml! veinte, 

emitida por el Titular del órgano Interno de Control en Ia AlcaldIa Benito 

Jurez de Ia Ciudad de Mexico, se desprende que en su resultando "1.-", se 

estableció que con fecha treinta de enero del dos mu diecinueve, suscrito 

por el Licenciado Guillermo Evando Aguilar Alcntara, Control Interno en Ia 

DelegaciOn Benito Juárez [ahora Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa 

Benito Juárez), se recibió expediente técnico correlativo a los resultados de 

Ia AuditorIa , dave denominada Otra Intervenciones "Programas 

Sociales y Actividades Institucionales", en el cual se detectaron 

irregularidades de carãcter administrativo atribuibles a a parte actora. 

Asi las cosas, con motivo de Ia recepción del oficlo previamente señalado, Ia 

autoridad demandada determinó dar iniclo al procedimiento administrativo 

de responsabilidad mediante acuerdo de fecha veintiocho de marzo de dos 

ml! diecinueve, y al efecto, emitió el oficio citatorlo a a audiencia de ley de 
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Ahora bien, dado que Ia autoridad recurrente alega en el agravio que se 

analiza, que para efectos de emitir a resolución definitiva dentro del 

procedimiento de responsabilidad, fue correcto observar las disposiciones 

señaladas en a Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los  

Servidores pUblicos, y no asI, las disposiciones señaladas en Ia diversa Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, es necesario 

citar el contenido de Ia jurisprudencia por contradicción de tesis 2a./J. 

47/2020 (l0a.), sustentada por Ia Segunda Sala de a Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y 

su Gaceta en octubre de dos mil veinte, en Ia Décima Epoca, Tomo I, Pâgina 

898, con nümero de registro 2022311, cuyo rubro y texto dispone lo 

siguiente: 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

CUANDO LA INFRACCION HAVA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 

2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE 

RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO 

DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACIÔN DEL ARTiCULO TERCERO 

TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS). 

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito 

contendientes anatizaron cuál legislación resulta aplicable para el 

procedimiento de responsabilidad administrativa si Ia conducta se ejecutó 

antes del 19 de Julio de 2017, pero Ia investigación inició en esa fecha o en 

una posterior. Al respecto liegaron a soluciones contrarias, pues para el 

Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe 

seguirse conforme a Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, 

mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Séptimo Circuito concluyó que Ia legislación aplicable para el 

procedimiento es Ia vigente en Ia fecha en que se cometió a conducta. 

Criterio jurIdico: La Segunda Sala de a Suprema Corte de Justicia de Ia 

Nación determina que el procedimiento debe seguirse conforme a Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas. 

Justificación: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue 

creada como un cuerpo normativo que busca englobar Ia totalidad de las 

actuaciones necesarias para determinar Ia existencia de causales de 

responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, Io cual generó que las etapas 

Os 
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procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto 

de otras; Ia estrecha vinculación entre Ia fase de investigacin y las 

posteriores, implica que el trámite sea uniforme, desde a investigación 
hasta a resolución, y sus etapas no se pueden entender de manera aislada. 

Ahora bien, de conformidad con el artIculo tercero transitorlo del decreto 

por el que se expidió Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, 

los procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 

debern concluir segiin las disposiciones aplicables vigentes a su iniclo. sin 

embargo, si Ia conducta se ejecutó antes de esa fecha, pero Ia 
investigación iriició con posterioridaci a ella, el procedimiento debe 

seguirse conforme a Ia ley general de responsabilidades administrativas y 

La resolución será emitida por Ia autoridad competente. 

En ese sentido, del análisis practicado a Ia jurisprudencia transcrita se 

desprende que, si Ia conducta se ejecutó antes de Ia entrada en vigor de Ia 

Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, y Ia 

investigación inició con posterioridad a dicha entrada en vigor,  el 

procedimiento debe seguirse conforme a Ia citada ley y Ia resolución ser 

emitida por Ia autoridad corn petente. 

Ahora, en el caso concreto, con fecha treinta de enero del dos mil 

diecinueve, se recibió en dicho Organo Interno de Control, el oficio mediante 

el cual se remitieron los resultados de Ia AuditorIa  dave  

denominada Otras Intervenciones 'Programas Sociales y Actividades 

Institucionales", documentación con Ia que se infieren presuntas 

irregularidades de carácter administrativo atribuibles a Ia accionante. 

Posteriormente, con motivo de Ia recepción del oficio previamente 

señalado, a autoridad demandada determiná dar inicio al procedimiento 

administrativo de responsabilidad mediante acuerdo de fecha veintiocho de 

marzo de dos mil diecinueve, y al efecto, emitió el oficio citatorlo a Ia 

audiencia de ley de fecha veintinueve de marzo de dos mu diecinueve, con 

nürneros de folio S el cual fue notificado el tres 

de abril de dos mil diecinueve.  

En ese sentido, este Pleno Jurisdiccional determina que conforme a Ia 

jurisprudencia por contradicción de tesis 2a./J. 47/2020 (l0a.) sustentada 

por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, fue correcta 
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Ia apreciación y Ia correspondiente resolución a que arribó Ia Sala de primera 

instancia en Ia sentencia apelada. 

Lo anterior, en virtud de que tanto as diligencias de investigación, como el  

inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad tuvieron 

verificativo a partir del dIa veintiocho de marzo del dos mu diecinueve.  

EIlo es asI, pues, se reitera, en el caso concreto, tanto as diligencias de 

investigación, como el iniclo formal del procedimiento administrativo de 

responsabilidad tuvieron verificativo dentro de Ia vigencia de Ia Ley de 

Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

Lo anterior conduce a concluir, que conforme a Ia referida jurisprudencia por 

contradicción de tesis 2a./J. 47/2020 (iDa.) sustentada por Ia Segunda Sala 

de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, resulta que para efectos de Ia 

sustanciación del procedimiento debieron observarse las disposiciones de Ia 

Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, 

publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el primero de 

septiembre de dos mil diecisiete y no asI Ia Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Püblicos, en Ia que indebidamente se apoyó Ia autoridad 

demandada para efectos de Ia emisión de Ia resolución impugnada, como 

acertadamente lo justipreció Ia Sala de primera instancia. 

En esa tesitura, se estima de especial relevancia especificar que de Ia propia 

resolución impugnada se desprende que con fecha treinta de enero del dos 

mu diecinueve, se recibió en dicho Organo Interno de Control, el oficio 

mediante el cual se remitió el resultado de Ia AuditorIa 09 J, dave 410, 

denominada Otra lntervenciones "Programas Sociales y Actividades 

Institucionales". 

En via de consecuencia, con fecha veintiocho de marzo de dos mil  

diecinueve, se emitió el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo 

disciplinario. Posterior a ello, seguida Ia secuela procedimental, el Titular del 

Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa Benito Juárez del Gobierno de Ia 
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Ciudad de Mexico, emitió su resolución con fecha dieciocho de diciembre 

de dos ml! veinte, en a cua! determinó que a parte actora era 

administrativamente responsables de a imputación formu!ada en su contra 

y, en consecuencia, le impuso Ia sanción previamente aludida. 

En ese sentido es importante resaltar que NO es aplicable al procedimiento 

administrativo instaurado en contra de Ia accionante Ia Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Pblicos, debido a que a etapa de 

investigación ocurrió cuando se encontraba vigente a Ley de 

Responsabilidades Administrativas de a Ciudad de Mexico; sin que sea 

válido atender a! momenta en que aconteció a conducta omisiva que se le 

reprocha a! accionante. 

En efecto, Ia Ley Genera! de Responsabilidades Administrativas, cuyo 

decreto fue publicado en e! Diario Oficial de Ia Federación el dIa dieciocho 

de Julio de dos ml! dieciséis, en los párrafos primero, segundo, cuarto y 

séptimo de su artIculo tercero, establece !o siguiente: 

Tercero. La Ley Genera! de Responsabilidades Administrativas entrará en 

vigor al año siguiente de Ia entrada en vigor del presente Decreto. 

En tanto entra en vigor a Ley a que se refiere e! presente Transitorio, 

continuará ap!icándose !a !egislación en materia de Responsabilidades 

Administrativas, en el ámbito federa! y de las entidades federativas, que se 

encuentre vigente a a fecha de entrada en vigor del presente Decreto. 

Los procedimientos administrativos iniciados par las autoridades federa!es 

y locales con anterioridad a !a entrada en vigor de a Ley General de 

Responsabilidades Adrninistrativas, serán concluidos conforme a las 

disposiciones aplicables vigentes a su inicio. 

Con Ia entrada en vigor de Ia Ley Genera! de Responsabilidades 

Administrativas quedarn abrogadas a Ley Federal de Responsabilidades 

Administrativas de los Servidores PCbIicos, !a Ley Federal Anticorrupción en 

Contrataciones Püb!icas, y se derogarán los Titulos Primero, Tercero y 

Cuarto de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptib!icos, 

asI coma todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en a 

Ley General de Responsabilidades Administrativas. 

(Enfasis añadido) 
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De Ia normativa transitoria transcrita, este Pleno Jurisdiccional destaca: 

• La Ley General de Responsabilidades Administrativas entró en vigor al a?io 

siguiente en que se publicó el Decreto que Ia expidió, por Ia que dicha Ley 

inició su vigencia el dIa diecinueve de julio de dos mu diecisiete. 

• Con Ia entrada en vigor de Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas, quedaron derogados los lItulos Primero, Tercero y 

Cuarto de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos, 

mismos que hacIan referenda a los sujetos de responsabilidad 

Administrativa, sus obligaciones y el procedimiento seguido a fin de 

determinar Ia responsabilidad de un servidor püblico e imponer 

sanciones. 

• Solo los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades 

federales y locales con anterioridad a Ia entrada en vigor de Ia Ley General 

de Responsabilidades Administrativas serán concluidos conforme a las 

disposiciones aplicables vigentes a su inicio. 

Por su parte, Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de 

Mexico, misma que fue publicada en Ia Gaceta Oficial el uno de septiembre 

de dos mil diecisiete, estableció en sus artIculos transitorios PRIMERO, 

SEGUNDO y OCTAVO, Jo siguiente: 

PRIMERO.- El presente Decreto entrar en vigor al dIa siguiente de su 

publicación en a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico." 

SEGUNDO.- Los actos, omisiones o procedimientos administrativos 

iniciados por las autoridades locales con anterioridad a a entrada en vigor 

de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, 
serán concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su 
inicio. 

OCTAVO.- Los procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados 
con anterioridad a a entrada en vigor de a presente ley, continuarán 

tramitándose hasta su resolución final conforme a las disposiciones 
vigentes a su inicio. 

(Enfasis añadido) 

Como se desprende de los preceptos transitorios que se transcriben, Ia Ley 

de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico entró en vigor 

en fecha dIa dos de septiembre de dos ml! diecisiete, y se especificó que los 

actos, omisiones o procedimientos administrativos iniciados por las 

autoridades locales con anterioridad a a entrada en vigor de a citada ley, 
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sern concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su 

inicio. 

En ese sentido, a través de los artIculos transitorios el legislador impuso una 

serie de consideraciones a fin de evitar un conflicto en Ia aplicación de dichos 

cuerpos normativos, tamblén lo es que existe una incompatibilidad entre a 

normatividad que regIa dichos procedimientos con los cuerpos normativos 

citados con antelación; sin embargo, tat cuestión fue dilucidada por el Pleno 

en Materia Administrativa del Primer Circuito, at resolver a contradicción 

de tesis nümero 12/2019, misma que dio origen a Ia Jurisprudencia por 

contradicción de tesis nümero PC.I.A. J/157 A (ba.); siendo que en as 

partes que interesan de Ia ejecutoria relativa a dicha contradicción, se señaló 

lo siguiente: 

RESU LTANDO: 

PRIMERO.- Par oficio recibido el treinta de mayo de dos mit diecinueve en 

Ia presidencia del Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, el 

Magistrado Jean Claude Tran Petit, integrante del Cuarto Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, denunció Ia 

posible contradicción entre los criterios sustentados par el tribunal de su 

adscripción, en el recurso de revision RF. 81/2019, y par el Décima Quinto 

Tribunal Colegiado de Ia misma materia y Circuito, at resolver el amparo 
directo DA. 123/ 2019. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO.- Este Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito es 

campetente para resolver sabre a contradicción de tesis, de conformidad 

con Ia dispuesto en los artIculos 107, fracción XIII, de Ia Constitución PolItica 

de los Estados Unidos Mexicanos, 226, fracción III, de a Ley de Amparo, 41 

Bis y 41 Ter, fracción I, dë Ia Ley Orgnica del Poder Judicial de a 

Federación, en relación con el diverso 9 del Acuerdo General 8/2015 del 

Pleno del Cansejo de Ia Judicatura Federal, relativo a Ia integración y 

funcionamiento de los Plenos de Circuito, publicado en et Diarlo Oficial de 

Ia FederaciOn el veintisiete de febrero de dos mit quince, en virtud de que 

Ia denuncia versa sabre criterias emitidos par Tribunales Colegiados en 

Materia Administrativa del Primer Circuita. 

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

en sesión de nueve de mayo de dos mit diecinueve, resolvió el recurso de 
revisiOn RF. 81/2019, de su Indice, en los siguientes términas: 
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'13. En contra de Ia determinación anterior, *********** promovió juicia 

contencioso administrativo, del que tocó conocer a Ia Séptima Sala 

Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

quien reso!vió, en reso!ución de nueve de noviembre de dos mu dieciocho, 

declarar Ia nulidad de Ia resolución impugnada.' 

Por otra parte, Ia resolución que contiene el segundo criteria fue emitida 

par el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, en sesión de veintidós de mayo de dos mu diecinueve, cuyo 

texto se reproduce enseguida: 

'5) Inconforme con dicha determinación, par propio 

derecho, interpuso recurso de apelación ante Ia Sala Superior del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mismo que se registró 

con e! expediente RAJ. 121504/2018.' 

De acuerdo con las transcripciones precedentes, este órgano colegiado 

estima que existe Ia contradicción de tesis denunciada, toda vez que ambos 

Tribunales de Circuito ana!izaron problemas de derecho esencialmente 

iguales y adoptaron conclusiones contrarias. 

Ta! consideración tiene coma base que tanto el recurso de revision RF. 

81/2019, coma el juicio de amparo directo DA. 123/2019, tuvieron su 

origen en controversias p!anteadas par servidores püb!icos (del âmbito 

federal y de Ia Ciudad de Mexico, respectivamente), en las cuales fue 

materia de cuestionamiento silos procedimientos disciplinarios debieron 

ser tramitados con fundamento en Ia legislación vigente en Ia fecha en 

que ocurrieron los hechos probablemente irregulares, o bien, de acuerdo 

con Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, cuya entrada en 

vigor fue posterior. 

No modifica tal conclusion el hecho de que, en el caso resuelto por el 

Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, Ia litis derivó, exactamente, del cuestionamiento sobre Ia ley con 

base en Ia cual Ia autoridad demandada debió tramitar el expediente 

riibricaadministrativo (sic), mientras que e! punta de partida del Cuarto 

Tribunal Colegiado fueron los furidamentos que prevén Ia competencia 

del funcionario respectivo, puesto que, en realidad, Ia decision de este 

órgano versó sabre cuál es el ordenamiento aplicab!e para tramitar los 

procedimientos disciplinarios, si Ia conducta presuntamente infractora se 

consumó antes de Ia entrada en vigor de Ia Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, y concluyó que debe ser el vigente en 

Ia fecha de Ia camisión de Ia irregularidad administrativa, aI cantraria de su 

ham ó I ago. 

De igual manera, aun cuando en uno de los asuntos en contienda, el 
ordenamiento abrogado de cuestionada aplicabilidad fue Ia Ley Federal 

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PtThlicos (en 

contra de una servidora püblica federal); y, en el otra, Ia Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Püblicos (porque Ia imputación 

recaIa sobre un funcionario del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico), a 

verdaderamente relevante es Ia interpretación sobre el regimen 
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transitorio de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas; de ahI 
que a diferencia mencionada no afecta Pa existencia de a contradicción de 
tesis. 

Antes de resolver Jo conducente, corresponde puntualizar que no es 

materia de esta cQntradicción definir cuI es Ia norma sustantiva aplicable 

para Ia imposición de sanciones, sino,  nicarnente, conforme a qué  

legislación procede sustanciar un procedimiento de responsabilidad, si Ia  

infracción presuntamente cometida ocurrió antes de Ia entrada en vigor  

de Ia Lev General de Responsabilidades Administrativas, pero aquél no  

habIa sido iniciado. 

Lo resaltado de las disposiciones reproducidas sirve para advertir que: 

1. Si Ia divulgación del decreto ocurrió el dieciocho de julio de dos mu 

dieciséis y entró en vigor at dIa siguiente, el primer dIa de vigencia de Ia 

Ley General fue el diecinueve de julio de dos mu diecisiete. 

2. Entre el diecinueve de julio de dos mil dieciséis y el mismo dIa del aio 

posterior, continuó siendo aplicable Ia legislación previa de Ia materia. 

3. Después del diecinueve de Julio de dos mu diecisiete, si existen 

procedimientos pendientes de resolución, deben concluir con base en las 

leyes aplicables a Sil inicio (sin mayor precision al respecto). 

4. Salvo Ia ultractividad antes mencionada, quedaron abrogadas o 

derogadas las disposiciones antes existentes  (como Ia Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos y Ia parte de 

Ia 1ev Federal de Responsabilidades de los Servidores Püblicos referente 

a procedimientos disciplinarios administrativos contra servidores 

p bl i cos). 

Como se advierte, el legislador no hizo referenda expresa a las conductas 

posiblemente infractoras cometidas antes de Ia vigencia de Ia Ley 

General; de ahI que, en principio, no se contarla con una base normativa 

para tomar Ia fecha de comisión como referente para definir eI derecho 

aplicable,  pero Ia materia de Ia contradicción no est compuesta de Ia sola 

interpretación gramatical de los dispositivos transitorios, sino a partir de as 

consecuencias que, en su caso, esta forma de intelección podrIa producir 

hacia el proceso y los derechos de los involucrados. 

Tal situaciOn, sin embargo, no es Ia que resulta legalmente problemática en 

si, ya que Ia jurisprudencia del Poder judicial de Ia Federación ha 

sostenido, reiteradamente, que no existe adquisición de derechos 

adjetivos ni son aplicables, por lo general, las reglas atinentes a Ia 

aplicación retroactiva (ya sea en perjuicio o en beneficio). 

Esto es asI, pues as normas sustantivas son el objetivo del artIculo 14 

constitucional, puesto que son las principalmente susceptibles de 

producir inseguridad jurIdica, at tratarse de las que permiten al 

destinatarlo conocer de antemano qué conductas están permitidas o 

proscritas, y cules son las consecuencias de derecho con las que estén 

vinculadas, a diferencia de lasprocesales. 
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Estas ültimas disposiciones, por el contrario, tienen como propósito  

otorgar audiencia previa a un acto de privación, con respeto a las 
formalidades esenciales del procedimiento, mas no produce Ia 

adquisición de derechos que no puedan ser afectados por normas 

posteriores. 

Con base en las reglas mencionadas, Ia aplicabilidad de un regimen  

sustantivo, par Ia fecha de comisión de Ia conducta, no hace que el  

correlativo procesal, vigente al mismo tiempo, deba ser necesariamente 

a plica bl e. 

Adems, no es viable aseverar, prima facie, que las disposiciones 

sustantivas previstas en Ia Iegislación actual son diferentes a tal grado, a 

las del marco jurIdico previo, que tornan inviable el juzgamiento de éstas 

a través del derecho adjetivo posterior, en tanto que, incluso, Ia intención 

del legislador no fue eliminar las causales de responsabilidad administrativa 

existentes, sino recoger as que se hallaban dispersas en las legislaciones 

locales y federal, como se desprende de Ia exposición de motivos del 

procedimiento de reforma en materia de combate a Ia corrupción, que se 

transcribe en to conducente: 

A partir de to hasta aqul expuesto, incluyendo las particularidades de Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, se deduce que no estuvo 
previsto generar una incompatibilidad entre el contenido sustantivo de 
las teyes  anteriores v las normas procesales del ordenamiento actual,  sino, 

en todo caso, crear un regimen adjetivo homogéneo, esto es, consistente 

consigo, bajo el cual se pudieran resolver los casos de conductas violatorias 

de los principios que rigen Ia función ptiblica, mediante trmites más 

eficaces para optimizar su investigación y sanción. 

Par tanto, par Ia actual vinculación estrecha entre Ia fase de investigación 

—Ia cual prevé elementos antes inexistentes— y las posteriores, se cuenta 

con elementos para advertir que, en efecto, no solamente estamos en 

presencia de a pérdida de derechos procesales, sino ante una verdadera 

incompatibilidad entre las normas adjetivas existentes antes de a vigencia 

de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas y as que ésta 

contiene, particularmente, en cuanto al tránsito de Ia fase de investigación 
a Ia de resolución que, adems de contar con Ia adición de las prerrogativas 

y los agentes participantes ya indicados, requiere una determinación previa 

de Ia gravedad de Ia imputación, para definir el órgano competente para 

determinar Ia actualización de responsabilidades. 

Con todo, a pesar de los problemas de incompatibilidad descritos, este 
órgano judicial tampoco considera viable atribuir, sin base normativa,  

ultractividad a las leyes anteriores respecto de hechos acaecidos durante 
su vigencia, si no fue voluntad del legislador;  y, por el contrario, su 
intención fue que el nuevo sistema de responsabilidades administrativas 

comenzara a operar lo antes posible, de acuerdo con Ia exposición de 
motivos, en Ia parte siguiente: 

Entonces, es necesaria una solución alterriativa que preserve Ia 
uniformidad del regimen procesal, sin generar conflictos de actuaciones 
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incompatibles ni adoptar un referente extralegal, comoes Ia fecha de 

realización de las conductas indagadas. 

En este entendida, es indispensable considerar que ninguna disposicióri 

transitoria estableció puntualmente cuál serIa el referente, dentro de los 

distintos trámites y proceclimientos seguidos en materia de 

responsabilidades administrativas, para determinar Ia aplicabilidad por 

razón de tiempo de uno u otro ordenamiento, puesto que, en Ia 

Constitución, solamente menciona el momenta en el que sea expedida Ia 

Ley General de Responsabilidades Administrativas (y, como quedó 

precisada en prrafos previos, carresponde una interpretacián de manera 

sistemática con las reglas de entrada en vigor de tal legislación); mientras 

que en el decreto de su promulgación, adicionalmente, se hace una 

referencia a 'los procedimientos administrativos', pero de manera  

genérica. 

Entonces, conforme a una interpretación funcional, procede considerar 

que, para efectos del tránsito legislativo que nos ocupa, el procedimiento 

adrn!nistrativo referido por el legislador es el que inicia con Ia fase de 

investigación, toda vez que, coma ha quedado en evidencia, Ia vigente Ley 

General establece una estrecha relación entre las distintas etapas, al grado 

que las resultados obtenidos par el area investigadora trascienden a Ia 

actuación de Ia diversa sustanciadora y los de ésta, a su vez, san 

determinantes para Ia fase de resolución, particularmente, en cuanto a qué 

autoridad tendrá competencia para canocerla y a las derechos ejercidos 

par las partes que, en su casa, deberán ser tomados en cuenta para Ia 

determinación definitiva. 

En conclusion, como los términos de Ia Ley General de Responsabilidades 
Administrativas implican que el trámite sea uriiforme, desde Ia 

investigación hasta Ia resolución, y sus etapas no se puedan entender de 

manera aislada, el procedimiento al que se refirió el legislador en el  

transitorio se debe considerar iniciado con Ia investigación solo para este 

efecto, es decir, para determinar Ia legislaciOn aplicable en razón del  

tiempo, sin considerar otras aspectos, coma Ia interrupción de los plazas 

para que prescriba Ia facultad. 

De Ia trascripción anterior, se obtiene que el Pleno en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, al resolver Ia contradicción de tesis 

nmero 12/2019, precisó que incluyendo las particularidades de Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, se deduce que no estuvo 

previstogenerar una incompatibilidad entre el contenido sustantivo de las 

leyes anteriores y las normas procesales del ordenamiento actual, sino, en 

todo caso, crear un regimen adjetivo homogéneo, de igual forma, que por Ia 

actual vinculaciOn estrecha entre Ia fase de investigación —Ia cual prevé 
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elementos antes inexistentes— y las posteriores, se cuenta con elementos 

para advertir que, en efecto, no solaniente estamos en presencia de Ia 

pérdida de derechos procesales, sino ante una verdadera incompatibifldad 
Tribunal de Justicia 

Administrativa entre las normas adjetivas existentes antes de Ia vigencia de Ia Ley General 
de Ia 

Ciudad de Mexico de Responsabilidades Administrativas y las que ésta contiene, 

particularmente, en cuanto al tránsito de Ia fase de investigación a Ia de 

resolución que, además de contar con Ia adición de las prerrogativas y los 

agentes participantes ya indicados, requiere una determinación previa de a 

gravedad de a imputación, para definir el órgano competente para 

determinar Ia actualización de responsabilidades. 

Asimismo, que a pesar de los problemas de incompatibilidad descritos, 

tampoco se consideró viable atribuir, sin base normativa, ultraactividad a  

las Ieyes anteriores respecto de hechos acaecidos durante su vigencia, si  

no fue voluntad del legislador;  y, por el contrario, su intención fue que el 

nuevo sistema de responsabilidades administrativas comenzara a operar lo 

antes posible, por lo que, es necesaria una solución alternativa que 

preserve Ia uniformidad del regimen procesal, sin generar conflictos de 

actuaciones incompatibles ni adoptar un referente extralegal, como es Ia  

fecha de realización de las conductas indagadas. 

Portanto, que conforme a una interpretación funcional, procede considerar 

que, para efectos del tránsito legislativo que nos ocupa, el procedimiento 

administrativo referido por el legislador es el que inicia con Ia fase de 

investigación,  en razón de que, como ha quedado en evidencia, Ia vigente 

Ley General establece una estrecha relación entre las distintas etapas, al 

grado que los resultados obtenidos por el area investigadora trascienden a 

Ia actuación de a diversa sustanciadora y os de ésta, a su vez, son 

determinantes para Ia fase de resolución, particularmente, en cuanto a qué 

autoridad tendra competencia para conocerla y a los derechos ejercidos por 

las partes que, en su caso, deberán ser tomados en cuenta para Ia 

determinación definitiva. 
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Consecuentemente, como los términos de Ia Ley General de 

ResponsbiIidades Administrativas implican que el trámite sea uniforme, 

desde Ia investigación hasta Ia resolución, y sus etapas no se puedan 

entender de manera aisiada, el ocedimiento al que se refirió el legislador 

en el transitorio se debe considerar iniciado con Ia investigación sálo para  

este efecto, es decir, para determinar Ia legislación aplicable en razón del  

tie rn o. 

Cobra aplicaciOn a lo anterior el contenido de a jurisprudencia con nimero 

de tesis PC.I.A. J/157 A (10.), que aparece publicada en el apéndice del 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta en octubre de dos mu 

diecinueve, Tomo Ill, sostenida por el Pleno en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, correspondiente a Ia Décima Epoca, con nümero de registro 

2020920, cuyo rubro y texto se reproduce a continuaciOn: 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

EN LOS CASOS EN QUE LA AUTORIDAD HAYA SUSTANCIADO LA ETAPA DE 

INVESTIGACION CONFORME A LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE ANTES 

DEL 19 DE JULIO DE 2017, EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DEBERA 

CONCWIR EN TERMINOS DE ESA MISMA NORMATIVA (INTERPRETACIÔN 

DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). La Ley General de 

Responsabilidades Administrativas tuvo su origen en Ia creaciôn de un 

sistema uniformado de cornbate a Ia corrupción —el cual inició con Ia 

reforma constituciona! pub!icada en el Diario Oficial de a Federación e! 27 

de mayo de 2015— y entró en vigor el 19 de julio de 2017; no obstante, de 

conformidad con el artIculo tercero transitorio de su decreto de expedición, 

los procedimientos administrativos iniciados antes de esta ltima fecha 

debern concluir segn las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Por 

otro ado, a citada ley genera! contiene diversas particularidades, como 

son: una clara distinción entre las fases de investigación, de sustanciación y 

de resolucián; a existencia de Ia caducidad de Ia instancia; Ia posibilidad de 

confesar Ia responsabilidad para obtener una reducción de las sanciones; el 

reconocimiento de! carcter de parte procesa! a! denunciante; Ia existencia 

de medios de impugnación contra decisiones preliminares y, de manera 

destacada, Ia exigencia de presentar un informe de presunta 

responsabilidad a cargo de Ia autoridad investigadora, en el que debe 

calificarse Ia gravedad de las conductas investigadas, to cual deterrninará si 

el encargado de emitir Ia resolución es un órgano administrativo (para faltas 

no graves) o un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves). Lo 

anterior evidencia una estrecha vinculación entre las diversas etapas 

adjetivas que, inclusive, están reguladas en un mismo libro de Ia ley, 

mientras que las actuaciones relacionadas con el citado informe son de tal 

relevancia que pueden dar lugar a Ia improcedencia del procedimiento, por 

una indebida determinación de Ia competencia o por Ia falta de elaboración 

de aquel informe. AsI, Ia falta de regulación de estos aspectos en 
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ordenamientos coma Ia Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 

de los Servidores Püblicos y Ia Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Püblicos pane de manifiesto que no solamente existen 

diferencias formales a respecto de derechos procesales, sino una verdadera 
incompatibilidad entre las etapas de investigación seguidas a partir de las 

leyes anteriares y el trámite instituido par a Ley General. En ese contexto, 

canforme a una interpretación funcional del artIcula tercera transitaria del 

decreto publicado en el Diana Oficial de Ia Federación el 18 de julio de 2016, 

el procedimiento al que hace referencia se debe entender iniciado con Ia  

fase de investigación,  solo para este efecto, de suerte que si el rea 

encargada candujo ésta con base en un ordenamiento anterior a Ia Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, el procedimiento debe 

concluir en términas de Ia ley vigente a su inicia, para lo cual, en su caso, 

proceder Ia intervención de autonidades sustitutas de aquellas cuyas 

atribuciones fueron modificadas con mativo de Ia reforma integral en 

materia de combate a Ia carrupción. 

(Enfasis aiiadido) 

Ahora bien, tomando en consideración que Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico recoge el mismo sistema procesal 

previsto en Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas, esta es, 

que en ambos ordenamientos se prevé una estrecha relación entre as 

distintas etapas, al grado que los resultados obtenidos por el area 

investigadora trascienden a a actuación de Ia diversa sustanciadora y los de 

ésta, a su vez, son determinantes para Ia fase de resolución, 

particularmente, en cuanto a qué autoridad tendrá competencia para 

conocerla y a los derechos ejercidos por as partes que, en su caso, deberán 

ser tomados en cuenta para Ia determinación definitiva, tal situación deja en 

evidencia que lo determinado el Pleno en Materia Administrativa del Primer 

Circuito, al resolver Ia contradicción de tesis nmero 12/2019, misma que 

dio origen a Ia Jurisprudencia par contradicción de tesis ncimero PC.I.A. i/157 

A (l0a.), sea aplicable por analogIa para interpretar lo establecido en Ia Ley 

de Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico. 

Par tanto, al igual que sucede con Ia Ley General de Responsabilidades 

Administrativas, en Ia Leyde ResponsabilidadesAdministratjvas de Ia Ciudad 

de Mexico, tampoco se considera viable atribuir, sin base normativa,  

ultraactividad a las leves anteriores respecto de hechosacaecidos durante  

su vigencia, si no fue voluntad del legislador,  par Io que, no se deben 
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generar conflictos de actuaciones incompatibles ni adopta un referente 

extraleaI, como es Ia fecha de realización de las conductas indagadas. 

En este contexto, conforme a una interpretación funcional procede 

considerar que, para efectos del trnsito legislativo, el procedimiento  

administrativo referido por el legislador es el que inicia con Ia fase de  

investigación,  ya que existe un estrecha relación entre las distintas etapas, 

al grado que los resultados obtenidos por el area investigadora trascienden 

a Ia actuación de a diversa sustanciadora y los de ésta, a su vez, son 

determinantes para a fase de resolución, particularmente, en cuanto a qué 

autoridad tendrá competencia para conocerla y a los derechos ejercidos por 

las partes que, en su caso, deberán ser tomados en cuenta para Ia 

determinación definitiva. 

Consecuentemente, como los términos de Ia Ley General de 

Responsabilidades Administrativas y los de Ia Ley de Responsabilidades 

Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, implican que el trámite sea 

uniforme, desde Ia investigación hasta Ia resolución, y sus etapas no se 

puedan entender de manera aislad, el procedimiento al que se refirió el 

legislador en los transitorios relativos tanto a Ia aludida Ley General, como  

a Ia Ley local en citase debe considerar iniciado con Ia investigación solo  

para este efecto,  es decir, para  determinar Ia legislación aplicable en razón  

del tiempo. 

En tales condiciones, es contrario a derecho que Ia autoridad demandada en 

el presente juicio haya iniciado, substanciado y resuelto el procedimiento 

conforme a Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, 

porque Ia misma no se encontraba vigente al momento de Ilevarse a cabo 

los actos de investigación, lo cual ocurrió el con fecha veintiséis de 

septiembre de dos mu dieciocho, cuando se recibió en dicho Organo Interno 

de Control, el oficlo mediante el cual se remitieron los resultados de Ia 

Auditoria 09 J, dave 410, denominada Otra Intervenciones Programas 

Sociales y Actividades Institucionales', documentación con Ia que se infieren 
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Como consecuencia del análisis anterior, debido a que el Jnico agravio 

hecho valer por a autoridad demandada, resulta infundado, lo procedente 

es confirmar Ia sentencia de fecha dieciséis de junio de dos mu veintiuno, 

pronunciada por a Quinta Sala Ordinaria iurisdiccional de este Tribunal, en 

el juicio de nulidad TJ/V-8814/2021, en todas sus partes, por sus propios 

fundamentos y motivos. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fracción VII, 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como los diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, se 

R ESU E LVE 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver 

eI recurso de apelación RAJ. 56107/2021, interpuesto por el Titular del 

Organo Interno de Control en Ia AlcaldIa Benito Juárez del Gobierno de Ia 

Ciudad de Mexico, conforme a Ia precisado en el Considerando I de esta 

resolución. 

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VII de esta sentencia, 

el inico concepto de agravio propuesto por In recurrente en el RAJ. 

56107/2021, resulta infundado para revocar Ia sentencia apelada. 
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accionante. 

Por Ia anterior, es que resulta infundado, el agravio en estudlo, pues como 

sostiene Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdicciona! de este Tribunal, Ia legislación 

aplicable en el caso que nos ocupa no es Ia Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Piblicos, sino Ia Ley de Responsabilidades Administrativas 

de Ia Ciudad de Mexico. 
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TERCERO. Se CONFIRMA Ia sentencia de fecha dieciséls de juriio de dos mu 

veintiuno, pronunciada por a Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-8814/2021, promovido por  

 

CUARTO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se hace saber 

a las partes que, en contra de Ia presente resolución, podrán interponer los 

medios de defensa que resulten procedentes en Ia Ley de Amparo; y 

asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al 

contenido del presente fallo, podrán acudir ante a magistrada ponente a 

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucián. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvanse los autos del juicio de nulidad TJ/V-

8814/2021, a a Sala de origen y, en su oportunidad, archIvese el expediente 

del recurso de apelación nümero RAJ. 56107/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO, EL PLENO JURJSDICCIONAL DEL TR,IBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE 
DE PICIEMBRE  DE,DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADO,S  DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE T,RIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERRZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTFAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUNTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA 
MORANCHEL POCATERRA.  

LO ANTEP4OR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS Dg LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y)( DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MAGISTRADOS INTEGR.ANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CLEBRADA EL DIA DOS DE DICIE1BRE D,E DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ,ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y}MINISTRJ¼CION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESID ENTE 

MA8DR. JEUS ANLEN ALEMAN. 
V 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

- (T 

_MR,AIRIAS DELGADO. -------- 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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