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Tribunal de justicia 
Adniiniscrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 565O2/2O2 
TJ/I-23318/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2869/2022. 

Ciudad de Mexico, a 27 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ / 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nCimero TJ/I-23318/ 2021, 

en 58 fojas 6ti1es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a a parte actora el dIa PRIMERO DE ABRIL DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTOCHO DE 

MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran media de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicaciOn, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de a resolución del 

DOS DE MARZO DE. DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciOn 

RAJ 56502/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algtin medio de defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAM 
11, t

LP 

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



c_ 

Tribunal de 3ustkia 
Administrativa 

de Ta 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.56502/2021 

JUICIO NiMERO: TJ/l2331 8/2021 

ACTORA:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO 
DE SEGURIDAD CIUDADA1IA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO 

APELANTE: SECRETARJb DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIJ DAD DE MEXICO, par 
conducto del Liceriado Florencio Alexis 
D'Santiago MonroØ en su carácter de 
Apoderado GenraI para Ia Defensa 
JurIdica de dichoRnte 

MAGISTRADA PENTE: DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMEN? 

SECRETARIO DIESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR 
JOACIM BAR.IENTOS  ZAMUDIO 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccioil del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mjico, correspondiente a Ia sesión 

plenaria del dIa DOS DE MARZO DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE AILACION RAJ.33102/2021, interpuesto 

ante este Pleno JurisdiccionaI dIa treinta y uno de agosto de dos 

mil veintiuno, par Ia autridad demandada SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DElIA CIUDAD DEMXICO, par conducto del 

Licenciado Florenclo Alexis D'Santiago Monroy, en su carácter de 

Apodercido General par(P Ia Defensa JurIdica de dicho Ente, en 

contra de Ia Resolucióni(Recurso de Reclamación de fecha seTs de 

Julio del año dos mu vetiuno, emitida par Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Majria de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a Ia Buena dministracion de este Tribunal, en el juicto de 

nulidad nümero TJ$23318/2021, cuyos puntos resolutivos son del 

tenor literal siguienjté: 

"PRlMERO.ResuIta INFUNDADO el inico agravio hecho valer por Ia 
parte recente, de conformidad con los argumentos vertidos en el 
present e41Illo. 

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se confirma eI acuerdo de 
fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno. 

TERCERO.- NOTI FIQU ESE PERSONALMENTE." 
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NOTA: SU REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TEXTUAL 

(La Sala Primigenia determinó confirmar en sus términd el proveldo 
de fecha veintisiete de mayo de dos mu veintiuno, a tiavés del cud 
requirió a a autoridad enjuiciada, ahora apelante, para el efecto 
de que en el momento de que emitiera su oficio de'ontestación a 
Ia demanda, exhibiera copia cerfificada de las botas do sanción 
impugnadas por a accion ante, mismas que esta aj0 desconocer. 

Requerimiento que encuentra sustento en lo ispuesto por los 
numerales 60 fracción II y 81 de a Ley de JusticAdministrativa de 
Ia Ciudad de Mexico) 

ANTECEDEN 

1.- , por su propi)derecho, se presentô 
S.  

ante este Tribunal el dIa veintiséts de mayo df dos mil veintiuno, para 

demandar Ia nulidad de: I 

• t i3' i€A Ia tIre ct,na vi.k qi cor tarapIo 
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5 1 a rtAi i.uae IcIa eiIa IineaIc eepJira , &n Ia qua sc naIn ror corceplQ 
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acrta cn MATO MILPLE nE PAO A 

ad f.li 0 t1Pl e ritior. te cJs1 
NOTE5TA D IECR VE MANIFFESTO QUE DEO4OO, nt firininlo n lii 
Oriñnii ct Tthua * Jubdn Adrnin itIWI e Liithd t P1 T$r,. a requr ui ri€ 

il li .draaatJa, p~iñ laruia 'f dith' l w.cho l mpEr l 
: zfl eta pr Le Ctca del 'rrlbung 1e 

Jitiii A&nmnftit*,i da t Ciudad Le M&oa 

L rmja i-i Ruñla in u IIr cb ipUe 
iept de MULT.A. IDE TI.ANSITO CC 

UUD7. t;I c ccrcditc an el FO1A' MU 
-J C(ia . 

2 Lu le de unar cu jn c falta aalu cr I zLinta anadar In urdflJO 
FOTESTA E PCIE VRA MAr4IFrS1v QIJE DCIDNOZ. pa (a ue cart tu 1sncnia cri i Icy 

na uct Thban.il .d .iunlicic Adminnliui data da Miica, alct ca rwar ml çcntrn1a 
ue nt ta emsactc. pcl'ie cice d1la aaa, e ridonnc ci deralta de ainpllcr (a 
nmncda uic ccc ua Ic cutandad Ia axhin. rnri Ia di pac.cla par a L t)rgInica r3nl Thburait cIa 

JueIi A nsiruIWe de Ic cnuciad de MnIIca. 

I1ICULAR. ulc at keci i infrukn, 
IDE A LA rE1ERiA, can Lwea 

La raidzi LIC cc er (a lhiea cIa 
iiC calyia' MULT,4S IDE TIN('rO 0 

i ci FORM 

K, c qua cc ccinIa tama 
1LACA VEHICULcJ. octerente cit cco cc Ir4raccn 
MILTIPLE IDE PA4O A LA TESQERIA, tal Lr.ca 

- Lu Bclaa de 51c1àtn aun ladafoto
1FQTESTA IDE DE0IE EFIIDAID, M NIFIEST041E DESCNOZCO, par (a quc can in niarc an ii •la 

do' Trly.jni c'a Juu1hia AaiIaI;aiiya1a Cfudzlci dci MEixica. aulicltô ca ecaiia it icil 
iti ccn'aeccr tc defflanclil. cc ciparta con it1cic dc cDaiio acla. 'darnci cit cicrixdio dc anialier 1n 

1ctrncncu una. 'cc cua In nutarluad Ia uhibit, itarir.0 a to d uaala par Ia Lci Uritrii:c dci Trauut dii 
Jtcu AdidtictraUna de Ia ccidad did 

La irialla qtxt cc cuiaIa en Ic llaiic cIa ura  cc Sedate aetna 
cIa cob'ix ULThS IDE NSitCOI'I PLAOA VEI4ICULAR". rariIa ci falia cIa 

ci y carno ca ccrodllc con aIPiPittATO YdLFLTIPLE DII PAGO A LA TESORERIA. oca Lincia 
da Cuiurit  

i. t,c jIc13 cIa itricta., can raIccr* CIa
PRIDTESTA IDE IDEC1R VEFDAID MA i1TC> LIE. COiWZCO, par (a cua can ffundutcanta cii Ic Inc 
Onjan,ci trtt Tritioniil d .haitkdc MridnIcitlK'a etc Ia Cludatt eta M&ca, ccllcttO cc requiem a UV  caanaparto 
qua caiticiucall Ic dcnianda, cccn1paIc dteaOtsc dci dana ado. raaarvIadarr.o l daracha dci arnpIIiti hi 

que Ia iiuiddad• Ia aia, carifairne a Ia dcpucca IOt (a Ley Orgnica dci Tcibtirici did 
Jualton fdinaiintmtivactc in Ciudad d$)co. 

La muln ccci cc cac(a an Lu liniia ithrc
c cbbto 'IhULTAS T .Jjit'i'C CON PLACA VEHl(tfLA, ulciLIci ci folio dci InircacIcci 

tat y coma cci ncnccdtL ctjI FQIMATO ,1&TIFLE QE FAOO A l.A SO1ERIA can Linuzi 

La Eatcic ctaSSndiitn conr,inioat.iic D $I3g, quccc eernIcicn elcurilacn(odor,IcicuaiI3AJO 
PROTES"A tiE IDEGIR VE(DAD, MZ&IPIEETO QIJE DESCOQC. oar Ia ciuc can I.inhuncriIo Cr! iii Icy 
C)jinir.a dci Tnbucal cIa' Judta cirdtncc dc Ia Cluciad do M4tica, a cci caquiera a nil cacliraparte 
uc at caIcicIid Ic deraacda. npi cand accac cc dicha ado, nidCeriitcirIonie ci dareclia daamnplicr is 

etcia,cirbidn ccii ccc quo Ia aL'wiYietcd feNtta.' coMccnc a to drnpuesta par Iii Lc OjiIsiir.a dci Tnillunnl did 
Jtieltr.ie Mttanialrnlivu dc ia Ciudad ' 1'MeItio. 
'ci- L.a vritIa qa'c cc andialc an (a cc tIc cel.dra 4 4. an 13 qua cc ec(ta(a oorna 

cci cchra MULTAS D ANSTO CON PLACA VE('IICULcW, ccierccte ci fcl&o dci IIifrnacian 
I II, ICI y ccnno cc atodlIIcan ci FOtMATO MtLTVPL.E IDE I'AQO A LA TESUIERIA, don Linac 

- La Etcitdla de Sanitth cc Cn etc EcHo 03 I5. qLiC cc fpicicn urCaaniellor. lid diil$iEAJO 
PfQ5TA EtC IDCtR )IEDADAMIIESTID QUil IDE CO'litozcCn l!O CO can &lnddindnlO en (a tidy 
CriIc-uccn di Tbiciid1 dci Juclicvi 4clicuir tiitinrtl dc 13 CIudiad do Mitxroc, caitoita cci raqirera cml dc'nhnciipnrla 
cice at cni1IaS13r Ia darnarda c1fra'ie ccncitintnc do dicha ado. ccccrcndon,c ci dccccha ihi .acapWar Ic 
daincodu unit 'c quc Ic aLlicciclEio ochiba, ecalarme id Ic diepciccla par lit Ley ogitciiae dcii Tribunal do 
JIJ$tldlid .AdtfliltdlrinrFii etc Ic Ciiz13d!de MciiIae 

La niLdtc qua cc aciñuia tiniia do aculura e it, an lid ua cc rar'hotc coma 
cia cotzco: 'riUL1'A t$ TRANITO CON PLAOA VEHECIJLA. reforanta ci foba icc infrcodlón 

 i ci FORMATO MLT1PL5 DII PAQO A LA TESOIER1A. ton Linen 

22 - Lc Scieic did ar,tccii dcc n1iird lailo oI2 z qua cc diii'gn(a t ci pinto untador, iaccrnt DAJO 
pacoroorA b EtIICIA 1El0i), MAN1PIESTO OJE OZct), par Ic qua con tinetaincalo art Ic Icy 
IDrnca dcl Trlbunni eta JUid AetI30iiIciIThIIca dc inCluilcet d M.xtca. coiicild cc nquIcca a nil canblciparla 
cci. at cantrealci-  Ic dcmaadci.rnpiiñci aoncianclas cIa' dcilo atba, reeidrcIcidccr,e ci dcnatho dci acripitcr (a 
demamdc une ccc quc Ia caIaithid I dtdiibc, ccnEcrnc, a Ia douccici par Ic Lay Orraoa del Thbuncl did Jieltiuc Accre-tc.lnabva cje lid <cisd dci MexiO 

22 - La lilAc qua' cci 3aili lid tines did aiIurc  Ia quo cc sciflaita coma 
ccncecic dci coico: MULTi IDIl TRAN$ITQ CON PLACA VEHtCi;t.Ac-, rcierente ci Iota die infrucaOri , let ',' coma at POt%MATQ IVULTIPL IDC PAGO A LA REIA. con Lira 

24 La 2alitcc cia Scnaóc cç nbrucirccltcfcae  qua cc iddAela cm ci durCa anticiar, Imcai IDJO 
PRO-rEs'rA IDE EcI VIDAO, It1AIllr-IESTo UIl LEC ZOO icier Ia qua con funcicrrrcnta en Ic Icy Oritrva'a dcl Tnttcmuii Odi JicieAdnjrijcIraiwc dci Ia Clutlad did Mcicci. ciIcit cc rciiutora ii ml caritnepanta 
qua at caniasccr Ia dcln0nj adatnualIa coantlinctia do dlcliç atlb, raccrccncionie ci dec-echo do ampltar Ia 
cthrnanda uoa ccc Ada (a lIar4ad Ia canton, conlatmo a to dlspucata par lit Lci On,itnIcc-i dot Trto.incl eta 
JuCb-iti Admiraciralicni d 13Ciudad d Iclicice 

25 La n-IuIIrI quo cc ci4tn on I man did aapturc
do caica ML$TAS Di! TAWSIr& CON PtJA Vi-llCIJL rrcaIa di iiiig dIe 

cil y camcc ccacftia' con cit POlciArQ St(JLTIFLE IDE PAGO A LA TESOER14, con Lfmca 

25. La Holta cIa Sitnci'can ndcicc. da'Iati
.PFtOTESrA bE IDECilWEiDAD MANfFJEZ O CutE DESCIOI4OZCO, par to qlia con fucdcncicto an iii hiiy C)v.lhii'udii dan Thaurtiil cq Jaccda Admtrcilrablva did Ic 0tccicri do ldcaica, caldnO cc requlera a ilti ccn1rita,-ta' a dOCiLadlar in cI_lnetc, cc cpciici carcIacc. da dicha ccci, cinarvitnOotno cii cteroa'tia dci elapilar Ic dornantla Inc -ici2 qua aulondad tO etth)it conIccmc a 30 dtepecialo par Ic Ley CrtIama cliii iThunni do .I'jcbcia AclmncIraIwca in Ciudod cIa MdIxlc 

.i. 
2? La inulla qua aca&baln cc Ia linac do ccpua-a  ra qud cc $dltaici aetna bro diJLTA5 IDE TR~ct'tSiTC CCdi PLACA Ei1iCULAr nelarcinla ci Echo do 

31 y tcuna no ccntciiha can ac PMAVt) MCiLI1LE IDE FA120 A LA TEORERiA, don Linac 
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NOTA: SU REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TETUAL 

(Mediante el proceso contenciosadministrativo en cuestión, Ia 
accionante combate Ia Iegalida&de las boletas de sanción con 
nUmero de infracción  

 
 
 
 

, impuestas a! bhIcuIo con placas de circulación 
 

41 
2.- Mediante auto de fecha vntisiete de mayo del mismo año, fue 

admitida Ia demanda a trThite; siendo que, en virtud de Ia 

manifestación esgrimida porj impetrante de nulidad en eI sentido 

de desconocer las boI4ias de sanción impugnadas, con 

fundamento en lo dispuest9por los aIculos 60 fracción II y 81 de Ia 

Ley de Justicia Administrata de Ia Ciudad de Mexico, requirió a Ia 

enjuiciada para que al c4htestar Ia demanda, exhibiese original o 

copia certificada de las r4smas, apercibida que para el caso de no 

hacerlo, se resolverla lo qiie  en derecho correspondiese. 

Os 

C. 0 

TrIbunal de justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

3.- Disconforme con el $uerimiento previamente aludido, por libelo 

presentado en Ia OficiaJia de Partes de este Organo Jurisdiccional el 

dIa cinco de Julio del ajio dos mu veintiuno, el Licenciado Emmanuel 

Yuriko Salas Yáñez, 4 su carácter de Apoderado General para Ia 

Defensa JurIdica de$a SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, representacjôn de Ia autoridad demandada, 

interpuso Recurso d Reclamación en contra del proveldo admisorio 

de demanda de/echa veintisiete de mayo de Ia misma anualidad, 

el cual fue çèslto de piano el seis de julio de dos ml! veintiuno, a! 

tenor de los puntos resolufivos oportunamente transcritos. 
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4.- La resolucián a! Recurso de Reclamaciôn tue notificada a a parte 

actora el trece de agosto de dos mit veintiuno, mientis que a Ia 

enjuiciada el dia dieciséis del mismo mes y año. 

5.- Inconforme con Ia resolución interlocutoria señaida, el treinta y 

uno de agosto de dos ml! veintiuno, a autori d demandada 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CbAD DE MEXICO, 

interpuso recurso de apelación de conformidadon to dispuesto por 

los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justiciq%Administrativa de a 

Ciudad de Mexico. 

6.- El veintiséis de octubre de dos ml! 4ntiuno, tue recibido e! 

expediente del juicio de nulidad en if Secretarla General de 

Acuerdos (I) de este Tribunal. 

7.- For acuerdo de fecha diecisiete denero de dos ml! veintidás, se 

admitió y radicá el recurso de ce!ación por el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia ,ministrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Sala Superior, desjándose como Ponente en el 

asunto de mérito a Ia MAGISTR&DA DOCTORA ESTELA FUENTES 

JIMENEZ. 

8.- La Magistrada Ponente recib'ió los autos del juiclo de nulidad y del 

recurso de apelación el dIaquince de febrero del año dos mit 

veintidôs. 

CON D E R A N D 0 

I. - Este Pieno Jurisdicciotdi es competente para conocer del recurso 

de apeiacián promov!o par Ia autoridad demandada, conforme a 

Io establecido por eldrticulo 15, fracción VII de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

relación con los humerales 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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II.- Se estima innecesaria Ia transcripción de lobrgumentos de 

agravio que expone Ia autoridad demandadhoy apelante; en 

razán de que no existe obligacián formal dis4Esta por los arficulos 

98, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia AdrnrX!trativa de Ia Ciudad 

de Mexico, ya que el Unico deber que se e es el de cumplir con 

los principios de exhaustividad y congr1cia a que se refiere el 

señalado artIculo 98,. dando solución La litis que se plantea y 

:k 

valorando las pruebas de autos. 

Es aplicable por analogla Ia jurisprudgcia 2a./J.58/2010, sustentada 

por Ia Segunda Sala de Ia Sijprema4orfe de Justicia de Ia Nación en 

su Novena Epoca, publicada J el Semanarlo Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Tomo Mayo de 2010, Página 830, Ia 

cual establece textualmente lo Iuiente: 

CONCEPTOS DE VIOLACI4 1O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUEFjiA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DE AMPARO ES INNECES(A SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo "De las sentencias", del tItulo primero 
"Reglas generales', del li primero "Del amparo en general", de a 
Ley de Amparo, no se Ivierte como obligación para el juzgador 
que transcriba los conctos de violación o, en su caso, los agravios, 
para cumplir con los pcipios de congruencia y exhaustividad en 
las sentencias, pues tas principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a deba derivados de Ia demanda de amparo o del 
escrito de expresión . agravios, los estudia y es da respuesta, Ia 
cual debe estar vinctIfada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constituionalidad efectivamenfe planteados en el 
pliego correspondiete, sin introducir aspectos distintos a los que 
conforman Ia litis. Siembargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedhdo al prudente arbitrio del juzgador realizarla 
a no, atendiendo las caracterIsticas especiales del caso, sin 
demérito de que ra satisfacer los principios de exhaustividad y 
congruencia se Jtudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidq que efectivamente se hayan hecho valer. 

Resultando también dlicabIe Ia Jurisprudencia S.S. 17, sustentada 

en Ia Cuarfa Epoca r Ia Sala Superior de este Tribunal, Ia cual es 

del tenor literal siguieife: 

AGRAVIOS. PAA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES,NNECESARIA SU TRANSCRIPCIóN.- De los artIculos que 
integran el CpItulo XI del Tftulo Segundo de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado De las Sentencias", y en particular el diverso 126 se 
advierte qe las sentencias que emitan las Salas no necesitan 



formulismo alguno, razón par Ia cual se hace innecesaria a 
transcripción de las agravias hechas valer par el apélante, sin 
embargo, tal situación na exime de cumplir can los pncipios de 
congruencia y exhaustividad debienda para ella hacerna fación 
clara y precisa de las puntas cantroverfidos, asI camol examen y 
valaración de las pruebas que se hubieren admitida, ñalanda las 
fundamentas legales en que se apayen, debiend'limitar a as 
puntas cuestianadas y a Ia salución de Ia Litis pIanteaa en acata al 
dispasifiva 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal deifO  Contenciasa 
Administrativa del Distrita Federal." 

Ill. - Este Plena Jurisdiccianal cansidera necesaria prisar las mativos 

y fundamentos legales que tuvo Ia Primerc Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de ResponsabiIidadeAdministrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tribujbl. para resolver en 

sus términos el Recurso de Reclamación cuyo studio de legalidad 

nos ocupa: 

"II.- En auto de fecha veinfisiete de mayde dos mu veintiuno, se 
requirió los actos impugnadas al recurrenten los siguientes términos: 
For atro lado, en virtud de que laflarte  actora manifiesta 
descoriocer las Boletas de Sanción con folios  

 
 
 

 , emdas par Ia SECRETARIA DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CLIDAD  DE MEXICO; par Ia que, 
confarme a Ia dispuesto en los artfcjJlos 60, fracción II, primer párrafa, 
y 81 de Ia referida Ley de JusticiqAdministrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, para mejor praveer en l presente juicia, SE REQUIERE AL  
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO  
para que a más tardar al marrnta de emitir su contestación a Ia 
instancia, exhiba en original a 'en capia certificada las Bolefas de 
Sanción con nUmeras de folio  

 
 
 
 

  apercibidd que de no cumplimentar dicha carga 
procesal, se resolverá lo que en derecho corresponda, con las 
constancias que abren ëh autos al momenta de dictar Ia sent encia 
en el presente juicia. Iésulta aplicable, par analogla, el siguiente 
criteria que señala Ia siguiente: 
"Epaca: Décimo Epo'ca 
Regisfro: 160591 
Instancia: Segundçi Solo 
Tipo de Tesis: Jurisf5rudencia 
Fuente: Semandrio Judicial de Ia Federación y su Gaceto 
Libro III, Diciembre de 2011, Tama 4 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a. /J. 173/201 1 (9a) 
Página: 2645 
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NOSE ACREDITA 
EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 1ESOLUCIONES 
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SIJPNULIDAD LISA 
Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte Justicia de ía 
Nación que si en el juicio contencioso administrato! federal el actor 
manifiesta en su demanda desconocer el cto administrativo 
impugnado, es obligación de Ia autoridad mandada exhibir 
constancia de su existencia y de su notifica.c(ön a! momento de 
contestarla, con Ia finalidad de que aquél pda controvertirlas a 
través de Ia ampliacián correspondiente; ptanto, si Ia autoridad 
omit e anexar los documentos respectivos eI momento procesal 
oportuno, es indudable que no se acredita f existencia, omisión que 
conileva, por s1 ía declaratoria de nujjad lisa y Ilana de las 
resoluciones impugnadas por carec de los requisifos de 
fundamentaci6n y motivación a que s$refiere el artIculo 16 de ía 
Constitución PolIfica de los Esfados Unds Mexicanos. 
Contradicción de tesis 169/20 1 1. EPe  las sustentadas por /os 
Trib uncles Cole giados Noveno, Déco Quinto y Décimo Séptimo, 
todos en Materia Administrativa del Fifrner C!rcuito y el Primer Tribunal 
Cole giado en Materias Administrqia y de Trabajo del Décimo 
Primer Circuito. 13 de Julio de 20 1]f: Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Margarita Beatriz Luna :thmos. Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretaria: ArrJa Buenrostro Martinez. 
Tesis dejurisprudencia 173 /20 1 1 (.). Apro bade porla Segunda Sala 
de este Alto Tribunal, en sesiónJ' rivada del diecinueve de octubre 
dedosmionce. 
Note: Esta tesis es objeto j.re Ia solicitud de sustitución de 
jurisprudencia 1 /2014, pend4hte de resolverse por el Pleno del 
Decimoquinto Circuito." • 
En este sentido, señala recurrente en su UNICO agravio, 
substancialmente, que lajeterminación de esta Juzgadora es 
alejada de una correcta diicación de Ia normatividad que rige el 
procedimiento contencios administrativo de a Ciudad de Mexico, 
lo que implica una indeda fundamentación y motivación de las 
circunstancias especIficçcausas inmediatas a razones particulares 
para el efecto de requ a su representada Ia exhibicián del acto 
de autoridad que origir1a controversia judicial en Ia que se actUa, 
asimismo, Ia anterior ssustenta con el artIculo 58 fracción III, asI 
coma el penCItimo prafo del articulo en comento, de Ia Ley de 
Justicia Administrativarde Ia Ciudad de Mexico. 
A este respecto, estJuzgadora considera INFUNDADO el agravia 
hecho valer par Ia :toridad recurrente, toda vez que, si bien el 
actor debe adjuntar a su escrito de demanda el documento que 
conste el acto imgnado, lo cierto es que, en el caso que nos 
acupa, Ia parte citora manifesto en su lIbelo de demanda que 
desconocla los , mismos, estos son, las boletas 
de sanción corfolios  

 
 
 
 

 p'br tanto, esta Juzgadora, en términos de los arfIculos 
60 fracción lly:81, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad 
de Mexico, rëquiriO al hay recurrente los actos impugnados, a fin de 
que el accipThante estuviera en posibilidad de conocer el contenido 
de los misSos, asI coma, de combatirlos mediante ampliaciOn de 
demand mativo par el cual, el argumento vertido par Ia autoridad 
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recurrente es infundado, at indicar que se contravino con to 
dispuesto en Ia Ley de Ia Materia. 
Aunado a to anterior, es menester señatar que esta Juzgadora actuó 
conforme a derecho, y en apego a to establecidd en ta Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, coiia finatidad de 
no dejar en estado de indefensión at hoy accionarft. 
Por tanto, to procedente es confirmar et auto rec4ido  del veintisiete 
de mayo de dos mit veintiuno, en virtud dJ haber resultado 
infundado el agravia expresado par Ia parte rerrente. 

NOTA: SU REPRODUCCIÔN ES FIEL Y TEXTUAL 

Una vez que han sida señalados los fundamentsy motivos en los que 

se apoyó Ia Sata de primera instancia at omento  de emitir Ia 

resolución interlocutoria recurrida, esta lnstajç;ia de Atzada procede 

al análisis de sus conceptos de agravia qe expone Ia autoridad 

inconforme en Ia apelación que nos opa, identificados como 

"PRIMERO" y "SEGUNDO". F 

IV.- AsI pues, a través del concepto dagravio identificado coma 

"PRIMERO", Ia enjuiciada, hay recurrte, señala, esencialmente, 

que: 
T. 

> La Sala Ordinaria emitió un fa ilegal, at ser omisa en señalar 

los medios de defensa de los cuales disponIa a autoridad para 

poder inconformarse; circustancia que se traduce en una 

transgresión a los principiosde exhaustividad y congruencia, 

asI coma a lo estabIecid par los artIculos 14 y 16 de Ia 

Constitucián Poiltica de tds'Estados Unidos Mexicanos. 

Sabre el particular, y a jçiicio de este Pleno Jurisdiccional, et 

argumento en estudio resulta fundado pero insuficienfe para incidir 

en Ia resolución recurrida,:ello, ya que, si bien es cierto, del estudlo 

efectuada a Ia interlocutoria de marras se advierte que Ia primigenia 

paso par alto precisar los medios de defensa que procedlan en 

contra de su determinacián, Ia realidad es que tat circunstancia de 

forma alguna trasciende en los derechas de Ia enjuiciada, puesto 

que, aun ante tat circunstancia, inferpuso en tiempo y forma el 

Recurso de Apelación cuyo análisis nos ocupa. 
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V.- Finalmente, por cuanto hace a las aiegaciones hechasyaler por 

a enjuiciada en el concepto de agravio denominado "SEGUNDO"I 

esta refiere, medularmente, que: - 

> La primigenia emitió un fallo que carecj!de  Ia debida 

fundamentación y motivacián, pues se Qptuvo de analizar 

que el actor en ningCin momenta tuvo la%ricia de solicitar a 

Ia autoridad par escrito copia certificad4de las documentales 

que pretendla impugnar; par Ia tantojste tenIa Ia obligación 

de demastrar que previa a Ia intejsición de Ia demanda 

habla solicitado capia certificada dichas documentales. 

> La Sala A quo inadvirlió que er obligación del Magistrado 

Instructor requerir al promave para que acreditara que 

antes de Ia interposición do Ia manda. salicitá a Ia autoridad 

responsable capias del actouya nulidad pretendla, siendo 

ella elemento de impartancien Ia secuela procesal. 

> La resolución al recurso ddFeclamacián apelada carece de 

las principios de congrueia y exhaustividad, pues Ia Sala de 

Primera Instancia so absto do analizar todos y cada uno de 

los puntos señalados eIel oficio de interposiciôn do dicho 

media de defensa. 

quo exista impedimeFo legal para quo pudiera obtoner copia 

certificada del or1gi46t del control documental, al presentar 

solicitud par escritodirigida a a autoridad, conforme a Ia 

dispuesto en el arTulo 58 fracciôn Ill do Ia Ley de Justicia 

Administrativa de l Ciudad de Mexico. 

I 
Tales argumentos seráj analizadas en farma canjunta, ya que no 

existe impedimenta IaI alguna para que este Organo Calegiado 

Revisor, realice el emen canjunto do los agravios expresados en el 

> La Sala A Qua debió cnsiderar que las boletas de infracción 

son documentas p(blicos quo par su naturaleza y 

caracteristicas so enfentra a disposiciOn del particular, sin 



recurso de apelacián en que se actUa, a fin de resolver las cuestiones 

litigiosas planteadas; toda vez que del análisis practicado a las 

mismas, se advierte que se expresan consideraciones esrechamente 

vinculaclas entre si, que de afro modo, implicarlan peticiones a 

reiferaciones innecesarias que bien pueden resolversen una unidad 

de estudio que solucione todos los puntos medilares de varios 

planteamientos facilitando su comprensián y su relución. 

Sustenta Ia anterior, en aplicación par iden1ad de razón, Ia 

jurisprudencia nmero Vl.2o.C. J/304, de Novena Epoca, 

aprobada par el Segundo Tribunal Colegiaden Materia Civil del 

sexto Circuito, visible en Ia página mil seiscieas setenta y siete, del 

Semanaria Judicial de Ia Federacián y su Geta de Febrero de dos 

mu nueve, y cuyo criteria es comparto par esta Autoridad 

Jurisdiccional, mismo que es del tenor literJ siguiente: 

I 
CONCEPTOS DE VIOLACIÔN 0 AGRAV(PS. PROCEDE SU ANALISIS DE 
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 :oR GRUPOS Y EN EL ORDEN 
PROPUESTO 0 EN UNO DIVERSO. El ajbulo 79 de a Ley de Amparo 
previene que Ia Suprema Carte de Juticia de Ia NaciOn, los Tribunales 
Colegiados de Circuito y los Juzga4os de Distrito pueden realizar el 
examen conjunto de los conceptos1e violación a agravios, asI coma 
los demás razonamientos de las ptes. a fin de resolver Ia cuestión 
efectivamenfe planteada, empb no impone Ia obligación al 
juzgador de garantlas de seguir dkrden  propuesto par el quejosa a 
recurrente en su escrito de inconfçmidad, sina que Ia tinica condición 
que establece el referido precepô esque se analicen todos los puntos 
materia de debate, lo cual p(edehacerse de manera individual, 
conjunta a par grupos, en el pria orden de su expasiciOn a en uno 
diverso. 

A criteria de ésta Ad Quem,los argumentos propuestas par Ia 

autoridad apelante en el corcepto de agravia que se analiza, 

resultan INFUNDADOS; Ia arieriar, en atención a las siguientes 

consideraciones jurIdicas. 

Coma preámbula al estudlo que nos atañe, es preciso referir que Ia 

Sala de primera instancia al resolver el recurso de reclamación 

promavida par Ia autoriiad recurrente, determinó confirmar en sus 

términas el proveIdade fecha veintisiete de maya de dos mil 

veintiuno, para el écto de que, can fundamenfo en Ia dispuesto 

par los artIculos 60 fracción II y 81 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, aI contestar Ia demanda incoada en su 
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contra, exhibiese original o copia certificada de todas/cada una 

de las boletas de sanciôn impugnadas, apercibida qupara el caso 
F 

de no hacerlo, se resolverla lo que en derecho corre3ondiese. 

Lo anterior, ante Ia rnanifesfación expresasgrimida por Ia 

accionante, respecto del desconocimiento de boletas de sanción 

cuya legalidad controvierte ante esta MapIratura; requerimiento 

que resulta correcto, al tenor de lo dispJresto por Ia disposición 

normativa previamente aludida. j 

I 
V 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue ue et acto administrativo no fue 
notificado o que to fue ilegal nte, siempre que se trate de los 
impugnables en el juicio conte. loso administrativo, se estará a las 
reglas siguientes: 

Vea m Os: 

II. Si el particular manifiestq ue no conoce el acto administrativo 
j- r que pretende impugnar, asI expresará en su demanda, señalando 

Ia autbridad a quien atribu el acto, su notificación o ejecución. En 
este caso, at contestar demanda, Ia auforidad acompañará 
coristancia del acto admi istrativo y de su nofificación, mismos que 
el actor podrá combatir ediante ampliación de Ia demanda. 

(rifasis añadido) 

Del precepto jurIdico en cit, se obtiene que si el particular manifiesta 

que no conoce el acto ahiinistrativo que pretende impugnar, aSI lo 

expresará en su demand', señalando Ia autoridad a quien atribuye 

el acto, su notificación ejecución, en este caso, al contestar Ia 

demanda, Ia autoridd acornpañará constancia del acto 

administrativo 'v de sujnotlficaclon. mismos que et actor podra 

combatir mediante anj1liación de Ia demanda. 

p 

En esa tesitura, al e'&ienciarse del escrito inicial de demanda, Ia 

manifestacián de Id(accionante en el sentido de desconocer las 

boletas de infradión  

 

, 
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impuestas a! vehIculo con placas de circulació  ella trae 

coma consecuencia que las mismas fueran requridas a Ia 

enjuiciada de marras, a! constituir los act as impugnas a fravés del 

presente juicio de nulidad; Ia anterior, a! constituirlas boletas en 

cuestión documentos de importancia esencialara resolver el 

proceso de mérito. 

Razonamiento que se esgrime, con independenia de Ia alegación 

propuesta par là ape!ante en el sentido cuel Sala A Quo debiô 

considerar que las boletas de infracción sonf&cumentos püblicos 

que porsu naturaleza y caracterIsticas se enç iëntra a disposicián del 

particular, sin que exista impedimenta el para que pudiera 

obtener copia certificada del original de1 ontrol documental, a! 

presentar solicitud par escrito dirigida a la[utoridad,  conforme a Ia 

dispuesto en el artIculo 58 fraccián l!1:'  de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

A saber: 

"ArlIculo 58. El actor deberá adjunt; a su demanda: 

1...) 

Ill. El documento en que conste el acto impugnado a, en su caso, 
copia en Ia que conste el sello1e recepción de Ia instancia no 
resuelta par Ia autoridad, salvo ôando se demande Ia nulidad de 
resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, a cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposición, éste deberá señalar el archivo a lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos, 
o se requiera su remisión, cuando ésta sea legalmente posible. Para 
este efecto deberá identificar, con toda precisián los documentos, y 
tratándose de los que pueda fener a su disposición, bastará con que 
acompañe capia de Ia solicitud debidamente presentada, par Ia 
menos cinca dIas antes de Ia interposición de Ia demanda. Se 
entiende que el demandante tiene a su disposición los documentos, 
cuando legalmenfe pueda obtener copia autorizada de los 
originales a de las constancias. 
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Si no se adjuntan a Ia demanda los documentos a qu'se refiere este 
precepto, el Magistrado Instructor prevendrá a! pmovente para 
que los presente dentro del plaza de cinco fas. Cuando el 
prom ovente no los presente dentro de dicho pIaô, y se trate de los 
documentos a que se refieren las fracciones I a Ifde este artIculo, se 
desechará Ia demanda. Si se trata de las prueIas a que se refieren 
las fracciones IV a VI de este adIculo, se tendjn par no ofrecidas. 1  

Esto, al no actualizarse Ia hipôtesis normcTiva que previene Ia fr 
disposición legal previamente transcrita, psto que, coma ha sido 

señalada, en el caso concreto, se reitet& Ia accionante advirfió 

sabre su desconocimiento de Ia boleta dsanción impugnada. 

Situación Ia anterior que toma mayor 'levancia, si se considera que 

es criteria del Fader Judicial de Ia Feeración, que en el ámbito del 

derecho administrativo opera un pr'cipio de excepción que obliga 

a Ia autoridad a desvirtuar, inciSsive,  las afirmaciones sabre Ia 

ilegalidad de sus actuacione, que no estén debidamente 

acreditadas mediante el ac*pañamiento en autos de los 

documentos que las contenn, cuando éstos obren en los 

expedientes administrativos qu4aqué11a cansea en custodia. 

I 
Argumento que encuentra suitentado en Ia Jurisprudencia n3mero 

l.7o.A. J/45, emitida par reiracián de criterios de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, c&respondiente a Ia Novena Epoca, 

publicada en el SemanaricJudicial de Ia Federación y su Gaceta 

XXIX, enero de 2009, cons1tabIe en Ia página 2364, cuya rubro y 

texto disponen: 

CARGA DE LA PRUEBAEN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA 
AUTORIDAD CUAND' LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS 
AFIRMACIONES SOB LA ILEGALJDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN 
EN LOS EXPEDIENTESIDMINISTRATIVOS QUE AQULLA CONSERVA EN 
CUSTODIA. El artIcq!o 81 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, de apIicackn supletoria a! juicia de nulidad, establece que 
el actor está obIiga,lo a probar los hechos constitutivos de su acción. 
Sin embargo, en.rëI ámbito del derecho administrativo opera un 
principlo de excepción que obllga a Ia autoridad a desvirtuar, 
inclusive, las afirriacianes sabre Ia ilegalidad de sus actuaciones que 
no estén debicdmente acreditadas mediante el acompañamiento 
en autos de lo?documentos que las contengan, cuando éstos obren 
en los exp&dientes administrativos que aquélla conserva en 
custodia. 



De tal forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se visIumbra 

vio!ación alguna a las normas legales que refiere Ia autoridad 

apelante, a través de los conceptos de agravia hechos valer; 

consecuentemente, se impone CONFIRMAR el fallo interlocutorio 

recurrido de fecha sels dejullo del año dos ml! veint{tHo, pronunciado 

en el juicia de nulidad TJ/l-23318/2021, par Ia Pririiera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de ResponsabiIidacs Administrativas y 

Derecho a Ia Buena Administración de este Tri}naI. 

Por Ia anteriormente expuesto y con fundaéhto en los artIculos 6, 9 

y 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica IeI Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de México,d'sI como 98 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de xico, se 

I.  

VE RESU 

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccionqes competente para conocer y 

resolver el Recurso de ApelacionkAJ 56502/2021, interpuesto par Ia 

autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIU DAD DE MEXICO. 

SEGUNDO. Los conceptos d agravio hechos valer par Ia autoridad 

apelante resultaron lNFU1tDADOS; ella, de conformidad can Ia 

expuesto en las Puntos Coisiderativas IV y V de esta sentencia. 

TERCERO. En consecu€;ncia, SE CONFIRMA Ia RESOLUCIÔN AL 

RECURSO DE RECLAMCIÔN de fecha seis de julio de dos ml! 

veintiuno, dictado en el juiclo de nulidad TJ/I-23318/2021, par Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecha a Ia Buena 

Administración de éste Tribunal. 

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

resoluciOn padrán interponer los medios de defensa previstas en Ia 

Ley de Amparo. 
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QUINTO A efecto de garantizar debidamenteel derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, Iqpartes pueden acudir 

con Ia Magistrada Ponente, para que les djbIique el contenido y los 

alcances de a presente resolucion 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE con copia autorizada de Ia 

presente resolución remItase el exdiente del juicio de nulidad 

TJ/I-23318/2021 a Ia Sala de Or1èn. y archIvese eI recurso de 

apelaciôn RAJ.56502/2021 coma unto concluido. 

ASt POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO i$OLVIÔ  EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDADE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DtA DOS 
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, IN1RADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESS 
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE kLBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, 
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTREZ, MAESTRO josE ARTURO DE LA ROSA PE1IA, 

J3OCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 4CENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
EBECA GÔMEZ MARTf NEZ, DOCTORA MANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XÔCHITL 

ALMENDRA HERNANDEZTORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DEPELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES 
JIMENEZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTOjJ LO DISPUESTO POR LOS ARTfCULOS 1, 9, 15 FRACcIÔN VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA L' ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI CON) EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A1INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA LIE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEISIETE.  

/ 
POR ACUERDO TOMADOR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA ELMA  DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGJTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DLA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, ANTE 
LA C. SECRETARIAENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. -  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

7'-MTR7cBEATRIZ--IS±AS-1E6GADO. 
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