SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 56502/2021
T3/1-23318/2021
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Tribunal/de Justicia -
Administrativa ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudaa R pixico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2869/2022

Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-23318/2021
en 58 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de gue con fecha DOS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTOCHO DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion

RAJ 56502/2021} no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE APELACI(SN: RAJ.56502/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1-2331 8/2(?21

ACTORA:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO 5 ,

APELANTE: SECRETAB;["C) DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CJEJDAD DE MEXICO, por
conducto del Licer_ﬁ?iado Florencio Alexis
D Santiago Monroy; en su cardcter de
Apoderado Genérol para la Defensa
Juridica de dlchognfe

*.n:

MAGISTRADA P‘NENTE DOCTORA ESTELA

L FUENTES JlMENEZ

SECRETARIO DEa‘fESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR

JOACIM BARR’fENTOS LAMUDIO
2&

Acuerdo del Pleno Jurlsdlcc10n5<"jl del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Megqco correspondiente a la sesién
plenaria del dia DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.

'(
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RESOLUCION AL RECURSO DE AP{ELACION RAJ.33102/2021, interpuesto
ante este Pleno JUHSdlCCIOhOl,!?}éI dia treinta y uno de agosto de dos
la ou’r@ndod demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DEMEXICO, por conducto del

Licenciado Florencio AIexng?D Santiago Monroy, en su cardcter de

mil veinfiuno, por

Apoderado General pcxr%? Ia Defensa Juridica de dicho Ente, en
contra de la Resolucion &gl Recurso de Reclamacién de fecha seis de
julio del ano dos mil ve%‘huno emitida por la Primera Sala Ordinaria
Especidlizada en Mo_g;érlo de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buenoé}s’?&!dminisfrocién de este Tribunal, en el juicio de
nulidad nUmero TJ/! 23318/2021, cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal mguuenie

“PRIMERO. ‘Resuh‘c INFUNDADO el Gnico agravio hecho valer por la
parte recurrem‘e de conformidad con los argumentos vertidos en el
presen’reﬁ:&llo

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se confirma el acuerdo de
fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”



NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
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(La Sala Primigenia determind confirmar en sus Termlnos el proveido ’ >
de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, a Troves del cuadl
requirié a la autoridad enjuiciada, ahora apelante, gara el efecto
de gue en el momento de que emitiera su oficio de*confesfoaon a
la demanda, exhibiera copia certificada de las bolétas de sancién
impugnadas por la accionante, mismas que esta O@{ﬁUJO desconocer.

Requerimiento que encuentra sustento en lo %'Esiispuesfo por los

numerales 60 fracciéon 1l y 81 de la Ley de JUST]CI@AdmlnlSTrGTIVG de
la Ciudad de México) 5;
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Administrativa PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE DESCONOZEO, por lo gua con fundament en [ ley
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NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TE;*';TUAL

p-‘I

[Mediante el proceso com‘enClos@':' administrativo en cuestidn, la
accionante combate la legalidaéfde las boletas de sancién con
nimero de infraccié D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B e LTARReSwe, impuestas al gehiculo con placas de circulacién

D.
D
D.
D.
D.

o

Art. 186 LTAIPRCCD! .
Art. 186 LTAIPRCCD} k-
Art. 186 LTAIPRCCD! *l!,

2.- Mediante auto de fecha vélm‘lsiefe de mayo del mismo ano, fue

admitida la demanda a ’rréézmﬁe siendo que, en virtud de la
manifestacion esgrimida porgfo impetrante de nulidad en el sentido
de desconocer las bolércns de sancidén impugnadas, con
fundamento en lo dlspues@ por los arficulos 60 fraccién Il y 81 de la
Ley de Justicia Admmlsfroh}i’/o de la Ciudad de México, requirié a la
enjuiciada para que al cdmfesfor la demanda, exhibiese original o
—~ copia certificada de las n*ﬁsmcns apercibida que para el caso de no

hacerlo, se resolveria lo qbe en derecho correspondiese.

S

3.- Disconforme con el réduerimienfo previamente aludido, por libelo
presentado en ia Oficiqg%o de Partes de este Organo Jurisdiccional el

dia cinco de julio del cmo dos mil veintiuno, el Licenciado Emmanuel

-r

Yuriko Salas Ydhez, e§ su cardcter de Apoderado General para la
Defensa Juridica dega Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en representacion de la autoridad demandada,
interpuso Recurso dp Reclamacion en contra del proveido admisorio
de demanda de fecha veintisiete de mayo de la misma anudlidad,
el cual fue 1r"esﬁyfélfo de plano el seis de julio de dos mil veintiuno, al

tenor de los puntos resolutivos oportunamente franscritos.



4.- Laresolucidn al Recurso de Reclamacion fue nohﬁcodc ala parte

actora el trece de agosto de dos mil veintiuno, mlen’rras que a la

enjuiciada el dia dieciséis del missmo mes y ano.

"’?-"il .

k

it

n?
5.- Inconforme con la resolucién interlocutoria senoé@do el freinta y

uno de agosto de dos mil veintiuno, la ou’rorld@d demandada
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CgﬁDAD DE MEXICO,
interpuso recurso de apelacién de conformldod s&on lo dispuesto por

los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Jus’ncmzr Admmlsfrohvo de la
Ciudad de México.

6.- El veintiséis de octubre de dos mil vézfm‘luno fue recibido el

§r
expediente del juicio de nulidad en Ig Secrefon’o General de

Acuerdos (I) de este Tribunal.

7.- Por acuerdo de fecha diecisiete de é&nero de dos mil veintidds, se
admitié y radicd el recurso de queloaon por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Agelmmlsfrc’nva de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, des@nondose como Ponente en el

asunfo de mérito a la MAGISTI_S-‘ADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ. Fo

LS

i

8.- La Magistrada Ponente reClblO los autos deljuicio de nulidad y del
recurso de apelacion el dICl qumce de febrero del ano dos mil

veintidds. s

C ONS1DERANTDDO

.- Este Pleno Jurisdiccio;ré?al es competente para conocer del recurso
de apelacién promovigo por la autoridad demandada, conforme a

(;:\ r .

lo establecido por el arficulo 15, fracciéon Vil de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Jushcm Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con los numeroles 16, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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II.- Se estima innecesaria la transcripcion de l S
agravio que expone la autoridad demdndadaéf’hoy apelante; en

razdén de gue no existe obligacion formal dlsp.g

;,es’ro por los articulos
98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Admﬁs’rrohvo de la Ciudad

de México, ya que el Unico deber que se heﬁe es el de cumplir con

los principios de exhaustividad y congrwhcno a que se refiere el

t‘{ﬁ(?‘

sefalado articulo 98,. dando solucidn

vx

Jlo itis que se plantea vy

WY
14

valorando las pruebas de autos.

ncia 2a./J.58/2010, sustentada

;,;forfe de Justicia de la Nacién en

Es aplicable por analogia la Junsprud*%

por la Segunda Sala de la Suprema

su Novena Epoca, pubhccdo §n el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo )g:*Xl Mayo de 2010, P&gina 830, la

cudl establece textualmente Iou1en’re:
% )

o
CONCEPTOS DE VIOLACIOI%’?O AGRAYVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUEN A Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS

Y n

infegrantes del copn‘ulo‘“é( De las sentencias”, del fitulo primero
"Reglas generales”, del IIQ,L’O primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se éﬁ:iwer’re como obligacion para el juzgador
que franscriba los conc_-,pfos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los pst}‘CIp|os de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues ’rc[gs principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debon‘% derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion l%e agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinci@glada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o cons’nhfélonohdod efectivamente planteados en el
pliego correspondlen‘fte sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Siflembargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripcion, qued indo al prudente arbifrio del juzgador realizarla
0 no, afendiendo: {.Z? las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que éoro satfisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se esfudlen los planteamientos de legalidad o
mcons’nfumonohddﬁd que efectivamente se hayan hecho valer.

TR
“",“,‘ ’t;

Resultando también cfbhcoble la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada

3,

b
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal sngUIGnTe
;
AGRAYVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVI@AD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES?INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que
integran el C@lpl’rulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de #lo Contencioso Administrativo del Disirito Federal,
denommad@' De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencios que emitan las Salas no necesitan



formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la |
transcripcidon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacerjuna fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como@l examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, senolondo los
fundamentos legales en que se apoyen, deblend® limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planfeaéa en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de: ﬁ) Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.” ',”

T,
N

rr»

lil.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario pre’CIsor los motivos
y fundamentos legales que tuvo la anerc& Sala  Ordinaria
Especiadlizada en Materia de Responsobllldodei Administrativas y

Derecho a la Buena Administracién de este Tnbuﬁ?ol pard resolver en o
sus términos el Recurso de Reclamaciéon cuyo éstudlo de legalidad

nos ocupa: , g

“Il.- En auto de fecha veintisiete de mayéfde dos mil veintiuno, se ..

requirié los actos impugnados al recurren’rgen los siguientes términos: L
Por ofro lado, en virtud de que lafparte actora manifiesta

desconocer las Boletas de SanCIon#’ con folios3p ar 1ggt$ﬁ:ssgggm§§§¢ S

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
DF At 150 LTAPRSEEMY  BR AIEIAREEN, emiffdas por lo SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; por lo que,
conforme alo dispuesto en los c:rhc&!los 60, fraccioén |, primer pdrrafo,
y 81 de la referida Ley de Jus’nc1d Administrativa de la Ciudad de
México, para mejor proveer en el presente juicio, SE REQUIERE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUQADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
para que a mdés tardar al morr}en’ro de emitir su contestacién a la
instancia, exhiba en original ofen copia certificada las Boletas de
Sancién con nUmeros de; folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
57 ip peasasstmareccowx. apercibidd que de no cumplimentar dicha carga
procesal, se resolverd lo° que en derecho correspondg, con as
constancias que obren en autos al momento de dictar la sentencia
en el presente juicio. Resulta aplicable, por analogia, el siguiente
criterio que sefiala lo mgwen’re
“Epoca: Décima Epoco
Registro: 160591
Instancia: Segundc: Sala
Tipo de Tesis: Jun_s.prudencio
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9q)
P&gina: 2645
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO{ SE ACREDITA
EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA
Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corfe @{e Justicia de la
Nacién que si en el juicio contencioso odmlnlsfrahve federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el c:cfo administrativo
impugnado, es obligacidn de la autoridad @Iemondodo exhibir
constancia de su existencia y de su nofthCO@lon al momenfo de
contestarla, con la finalidad de que aquél pfg da confrovertirlas a
fravés de la ampliacién correspondiente; p@r “tanto, si la autoridad
omife anexar los documentos respectivos e’h‘ el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita sir ‘existencia, omisién que
conlleva, por si, la declaratoria de nu!;ﬁiad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacién a que sé%i’eftere el arficulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos.
Confradiccién de tesis 169/2011. E@Jre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décigio Quinto y Décimo Sépfimo,
todos en Materia Administrativa del Pﬂmer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Mafterias Admm/sfr@[ﬁva y de Trabajo del Décimo
Primer Circuitfo. 13 de julio de 20 lglf Unanimidad de cuatro vofos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Rf&mos Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Arrnda Buenrostro Marfinez.
Tesis de jurisprudencia 173/2011 (é@ ). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en ses:om nvado del diecinueve de octubre
de dos mil once. i
Nofa: Esta ftesis es objefo l%e la solicitud de sustitucion de
jurisprudencia 1/2014, pendlenfe de resolverse por el Pleno del
Decimoquinfo Circuito.” }3
En este sentido, sefala I@x recurrente en su UNICO agravio,
substancialmente, que la *élefermlnoc:lon de esta Juzgadora es
alejada de una correcta d;p;ahcomon de la normatividad que rige el
procedimiento con’renaosé administrativo de la Ciudad de México,
lo que implica una mdebi@lo fundamentacién y motivacién de las
circunstancias especmcc:\%31 causas inmediatas o razones particulares
para el efecto de requenr d su representada la exhibicion del acto
de autoridad que ongm@ ‘la controversia judicial en la que se actia,
asimismo, lo anterior se Fsustenta con el arficulo 58 fraccién i, asf
como el penUlitimo p@frofo del arficulo en comento, de la Ley de
Justicia AdmlnlSh’OﬂVQ de la Ciudad de México.
A este respecto, esT@tJuzgodorG considera INFUNDADO el agravio
hecho valer por la gufondod recurrente, toda vez que, si bien el
dactor debe odjun’rcr a su escrito de demanda el documento que
conste el acto lmpugnodo lo cierto es que, en el caso gue nos
ocupq, la parte oc‘rora manifesté en su libelo de demanda gue
desconocia los j: mismos, estos son, las boletas
de sancién con.,folios D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
b ax 166 Larrccomx, POT Tanto, esta Juzgadora, en términos de los articulos
60 fraccidn Il y .81, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, requmo al hoy recurrente los actos impugnados, a fin de
que el cccnonom‘e estuviera en posibilidad de conocer el contenido
de los mlsmos asi como, de combatirlos mediante ampliacidn de
demondc “motivo por el cual, el argumento vertido por la autoridad




recurrente es infundado, al indicar que se confravino con lo
dispuesto en la Ley de la Materia. ’
Aunado a lo anterior, es menester sefialar que esia Juzgodoro actud
conforme a derecho, y en apego a lo es’roblecndo en la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con la finalidad de
no dejar en estado de indefensidon al hoy ocmonc:rrl‘e

Por fanto, lo procedente es confirmar el auto recumdo del veintisiete
de mayo de dos mil veintiuno, en virtud de¥ haber resultado
infundado el agravio expresado por la parte reeﬁrrenfe

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL ?
g\

Una vez que han sido sefialados los fundomen’ré?s y motivos en los que
se apoyd la Sala de primera instancia al gf\omen‘ro de emitir la
resolucioén interlocutoria recurrida, esta lns’rc@cm de Alzada procede
al andlisis de sus conceptos de agravio q%e expone la autoridad
inconforme en la apelacién que nos OG%DG idenfificados como

“PRIMERO" y “SEGUNDQO".

A

IV.- Asi pues, a fravés del concepto dé? ‘agravio identificado como

3
“PRIMERO", la enjuiciada, hoy recurr-".n’re senala, esencialmente,

43

&>

que: -4
5
j;l

»w '

£
> La Sala Ordinaria emitié un foéb ilegal, al ser omisa en senalar

los medios de defensa de los ?,Uoles disponia la auforidad para
poder inconformarse; crrcun;-;ﬁoncm qgue se ifraduce en una
transgresién a los principioside exhaustividad y congruencia,
asi como a lo esmblecidfé:') por los arficulos 14 y 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre el partficular, y a juicio de este Pleno Jurisdiccional, el
argumento en estudio resultd fundado pero insuficiente para incidir
en la resolucion recurrida,{_;gelllo, ya que, si bien es cierto, del estudio
efectuado ala inferlocufé.rio de mairras se advierte que la primigenia
pasd por alto precisqr_'los medios de defensa que procedian en
conira de su de’rerm_i’ﬁacién, la realidad es que tal circunstancia de
forma alguna ’rrosc?i:ende en los derechos de la enjuiciada, puesto
que, aun ante fal circunstancia, interpuso en tiempo y forma el

Recurso de Apelacién cuyo andlisis nos ocupa.
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,;'e " ((uml’ \v V.- Finalmente, por cuanto hace a las alegaciones hechas yaler por
% W\W\S u;)}z

‘9\

‘.‘G

la enjuiciada en el concepto de agravio denominado “S'ﬁsGUNDO”,
g':‘*“‘t\\‘}’é:// esta refiere, medularmente, que:

wR= 3
Tribunal de Justicia g

Administrativa P
de la > La primigenia emitié un fallo que ccrece@de la debida

Cindad de Mexico fundamentacién y motivacién, pues se Obs’ruvo de analizar
gue el actor en ningin momento tuvo lcnw}gencm de solicitar a
la autoridad por escrito copia cer’riﬁcod’de las documentales
que pretendia impugnar; por lo tanto f?é%e tenia la obligacién
de demostrar que previo d la ln’rerb%osmon de la demanda

R habia solicitado copia certificada @i% dichas documentales.

“é‘
F

> La Sala A guo inadvirtié que er‘élg obligacién del Magistrado
Instructor requerir al promoven para que acreditara que
antes de la interposicion de la ¢ fBmanda, solicité a la autoridad

responsable copias del ac’ro&gréuyo nulidad pretendia, siendo

ello elemento de impon‘onc@‘%en la secuela procesal.

L
> La resolucién al recurso dé%?ecldmacién apelada carece de
los principios de congruen%m y exhaustividad, pues la Sala de
Primera Instancia se CleTJVO de analizar fodos y cada uno de
los puntos sefialados en';'el oficio de interposicidon de dicho

medio de defensa. 4§e

¥

¢

> La Sala A Quo debid céns;deror que las boletas de infraccién

'ks’

4«2{>

’f
son documentos p%bhcos que por su naturaleza vy
caracteristicas se ené"@en’rra a disposicién del particular, sin

que exista impedimef;‘o legal para que pudiera obtener copia

certificada del origigal del control documental, al presentar
solicitud por escrifé.?dirigido a la autoridad, conforme a lo
dispuesto en el orf%"culo 58 fraccidn Il de la Ley de Justicia
Administrativa de lﬁ Ciudad de México.
;
¥
Tales argumentos serd ﬁ analizados en forma conjunta, ya que no
¥ ' P
existe |mped1mem‘o cf?'gol alguno para que este Organo Colegiado

Revisor, redlice el e§@men conjunto de los agravios expresados en el



recurso de apelacion en que se actia, a fin de resolver las cuestiones..
litigiosas planteadas; toda vez que del andlisis procTiCddo a las
mismas, se advierte que se expresan consideraciones esﬁechomem‘e
vinculadas entre si, que de otro modo, implicarian repehCIones o)
reiteraciones innecesarias que bien pueden resolverse en una unidad
de estudio que solucione todos los puntos medulares de varios
planteamientos facilitando su comprensidon y su res-‘g@luc:lon.

»

i
iz
. . .z . X -
Sustenta lo anterior, en aplicacién por |den§gf€iad de razdn, la

& .
&6 Novena Epoca,

F
aprobada por el Segundo Tribunal Coleglodg en Materia Civil del

jurisprudencia nUmero VI.20.C. J/304, de

sexto Circuito, visible en la pdgina mil seISClerSt"Vos setenta y siete, del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Go&éefo de Febrero de dos
mil nueve, y cuyo criterio es compoﬁi§6 por esta Autoridad
Jurisdiccional, mismo que es del tenor Il’rer@é siguiente:

x“f

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAV!OS PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O EOR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El cnr?lculo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Ju; ticia de la Nacion, los Tribundles
Colegiados de Circuito y los: Juzgod}es de Distrito pueden redlizar el
examen conjunto de los concepftos & Eﬂe violacién o agravios, asi como
los demds razonamientos de.las péfn‘es a fin de resolver la cuestién
efectivamenie planteada, empefo no impone la obligacién al
juzgador de garantias de seguir eT orden propuesto por el quejoso o
recurrente en su escrito de mconf@rmldad sino que la Unica condicidn
que establece el referido precepf@ es.que se analicen fodos los puntos
materia de debate, lo cuadl p@ede ‘hacerse de manera individual,
conjunfa o por grupos, en el préplo orden de su exposicidn o en uno
diverso. 5

A criterio de ésta Ad Quem, flos argumentos propuestos por la

autoridad apelante en el cqﬁcep’ro de agravio que se analiza,
resultan INFUNDADOS; lo orf:r.erior, en atencidén a las siguientes

consideraciones juridicas.

Como predmbulo al estudio que nos atane, es preciso referir que la
Sala de primera instancia al resolver el recurso de reclamacion
promovido por la cnuforiéiod recurrente, determind confirmar en sus
términos el proveldome fecha veinfisiete de mayo de dos mil
veintiuno, para el efec’ro de que, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 60 froccién Iy 81 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, al contestar la demanda incoada en su
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contra, exhibiese original o copia certificada de todas fcoda una

de las boletas de sancién impugnadas, apercibida que*poro el caso

de no hacerlo, se resolveria lo que en derecho corre, ‘pondlese

L
s

Lo anterior, ante la manifestacion expresafignmlda por la
accionante, respecto del desconocimiento de !§ boletas de sancién
cuya legalidad controvierie ante esta Ma%@g’rrd’rurd requerimiento
que resulta correcto, al fenor de lo dlspyesfo por la disposicion

normativa previamente aludida. 5}‘?

Veamos: ﬁg

wente, siempre que se irate de los
ioso administrativo, se estard a las

noftificado o que lo fue ilegal
impugnables en el juicio com‘e“f
reglas siguientes:

g

il. Si el particular mcnlflesfague no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asﬁr expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o ejecucién. En
este caso, al contestar I 7 demanda la aufondad acompcncra
constancia del acto adml"
el actor podrd combatir ry;

(..)" .

(Enfasis afiadido) 3

R

V,u\
A

Del preceptojuridico en cnf se obtiene que si el particular manifiesta
gue no conoce el acto Gefmlmsfrchvo que pretende impugnar, asf lo
expresard en su demond . sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su nohflcac:long@ ejecucidn, en este caso, al contestar la
demanda, la ouTorld@ld acompanard constancia del acto
administrativo y de su@‘nohflccaon mismos que el actor podrd

combatir mediante cmphcmon de la demanda.
X
A

En esa tesitura, al e\’ﬁdenciarse del escrifo inicial de demanda, la
manifestacion de Ic;ccaonom‘e en el sentido de desconocer las
boletas de lnerCCI D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3£ At 182 LTARREER D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B¢t 138 HarRccomx D.P. Art. 186 LTAl#FéCCDMXg,
impuestas al vehiculo con placas de circulacidn & & ello trae
como consecuencia gue Ias mismas fueran reqfﬁéridos a la

enjuiciada de marras, al constituir los actos impugno@és a fravés del

presente juicio de nulidad; lo anterior, al constituirlas boletas en

cuestion documentos de importancia esencialifara resolver el

proceso de mérito.

Razonamiento gue se esgrime, con independent a de la alegacién
i Sala A Quo debid

ocumentos puUblicos

propuesta por la apelante en el senfido que -
i&f

considerar que las boletas de infraccidon son
que por su naturaleza y caracteristicas se eno@'énfro a disposicién del
particular, sin que exisia impedimento legdl para gue pudiera

.om‘rol documental, al

obtener copia certificada del original del?‘
presentar solicitud por escrito dirigida a | :UToridod, conforme a lo
dispuesto en el arficulo 58 fraccidn de la Ley de Justicia

Administrafiva de la Ciudad de México.

A saber:

"3

“Articulo 58. El actor deberd odjun@;o su demanda:

(...)

lll. El documento en que conste el acto 1mpugnodo 0, €n su caso,
copia en la que conste el sellosde recepcién de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cucmdo se demande la nulidad de
resoluciones verbales; o

(...)

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
fratarse de documentos que legalmentie se encuentren a su
disposicion, éste deberd sefalar el archivo o lugar en que se
encueniran, para gue a su costa se mande expedir copia de ellos,
o se requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precision los documentos, y
traténdose de los que pueda fener a su disposicidn, bastard con que
acompafie copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia auforizada de los
originales o de las constancias.
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2’3 ((‘{'gﬁ\)'x’ Si no se adjuntan a la demanda los documentos a qug'se refiere este
LN\ W precepto, el Magistrado Instructor prevendrd dl pygmoven‘re pard
-v que los presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el

‘%}1\,4-2\\\3», promovente no los presente dentro de dicho plazd, y se trate de los
Z2RE" documentos a que se refieren las fracciones | a llfde este articulo, se
Tribunal de Justicia desechard la demanda. Si se frata de las pruelé’os a gue se refieren
Adm(ijni?traﬁva las fracciones IV a VI de este articulo, se ’rendrﬁn por no ofrecidas.”
' ela
Ciudad de México

Esto, al no actudlizarse la hipdtesis normcé;o que previene la
disposicion legal previamente tfranscrita, pu%s’ro gue, como ha sido
sefialado, en el caso concreto, se relierém la accionante advirtié
sobre su desconocimiento de la boleta dg‘é" sancién impugnada.

&

Situacién la anterior que foma mayor réfevancno si se considera que

Y

Ja—

es criterio del Poder Judicial de la Fe@ﬂ(eroqon que en el &dmbito del

derecho administrativo opera un pri ] c1plo de excepcidn que obliga
a la auforidad a desvirtuar, |ncl_b_.5|ve las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus ocfuouonesg que no estén debidamente

acreditadas mediante el dco’ﬁﬁpanomlem‘o en autos de los

documentos que las con’renj:t:m cuando éstos obren en los

expedientes administrativos quﬁ aquélla conserva en custodia.

£
g‘“

Argumento que encuenira suffen’rodo en la Jurisprudencia nimero

.70.A. J/45, emitida por ren‘%roaon de criterios de los Tribunales

/-

/ Colegiados de Circuito, Cgrrespondlen’re a la Novena Epoca,
publicada en el Semcncmo Judlc:lol de la Federacién y su Gaceta
XXIX, enero de 2009, consul’roble en la pdgina 2364, cuyo rubro y
texto disponen:

CARGA DE LA PRUEBA%EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUAND@ LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES: ‘ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El cn‘lculo 81 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de opllcom@n supletoria al juicio de nulidad, establece que
el actor estd obhgodo a probarlos hechos constitutivos de su accién.
Sin embargo, ensel dmbito del derecho administrativo opera un
principio de excepmon gue obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre Ia ilegalidad de sus actuaciones que
no estén debiddmente acreditadas mediante el acompanamiento
en autos de los’documentos que las contengan, cuando éstos obren
en los expedlen’res administrativos que aquélla conserva en
custodia.



De fal forma, en el asunto cuyo examen nos ocupa no se vislumbra
violacion alguna a las normas legales que refiere la autoridad
apelante, a través de los conceptos de agravio hechos valer;
consecuentemente, se impone CONFIRMAR el fallo interlocutorio
recurrido de fecha seis de julio del afio dos mil veint@?ﬁo, pronunciado
en el juicio de nulidad TJ/1-23318/2021, por la Prir__r;%%rc Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsobilidods__féf‘e‘.’s: Administratfivas y
Derecho a la Buena Administracidon de este Trib“fynol.

A7

- ){

Por lo anteriormente expuesto y con fundor'r;en’ro en los articulos 6, 9

y 15 fraccién VIl de la Ley Orgcmlco %fdel Tribunal de Jusficia

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccionqj;‘ggs competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacid AJ 56502/2021, interpuesto por la
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Los conceptos dg‘ogrovio hechos valer por la autoridad
dpelante resultaron INFUNDADOS ello, de conformidad con lo
expuesto en los Puntos Conmdero’nvos IV y V de esta sentencia.

TERCERO. En consecu_;éhcio, SE CONFIRMA lo RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAM}%&IIGN de fecha seis de julio de dos mil
veintiuno, dictado em_f el juicio de nulidad TJ/1-23318/2021, por la
Primera  Sala O“r':‘d'inoria Especializada en Materia de
Responsobilidodesi Administrativas y Derecho a Ila Buena

Administracién de éste Tribunall.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.
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2-3 “ %UUU\"»‘ \m QUINTO. A efecto de garantizar debidamentesel derecho humano
\w‘\a \)
fo oﬁ“ W de acceso a la justicia, en caso de duda, lggtpartes pueden acudir
4-.‘;? JJV
gkéé),\,f%; con la Magistrada Ponente, para que les expllque el contenido y los
KZSS
Tribunal de Justicia alcances de la presente resolucion. 1”“
Administrativa p :
de la &
Ciudad de México ‘*

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ,%y con copia autorizada de la

presente resolucion remitase el exﬁ&edlen’re del juicio de nulidad

‘ax

TJ/1-23318/2021 a la Sala de Orlgen y archivese el recurso de
apelacion RAJ.56502/2021 como §sun’ro concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RéSOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAg"DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INT| EGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS

-~ ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE T BUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTI RREZ, MAEST RO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
.DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA

e “WREBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MA%ANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL

‘ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. f,f:

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE KPELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO/ Er?'\l LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
..., LACIUDAD DE MEXICO, ASt COIV@ EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
~~%" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
.+ JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
- .+SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIE”&ISIEI'E

POR ACUERDO TOMADO,BOR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA El:%gDIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE«“LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LAC. SECREFARIA’GENERAL DE ACUERDOS "1”, QUIEN DA FE. 7

- Y

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1.

o
7"—" MTRATBEATRIZ ISIAS-BDELGADO.
/“ ”~

~
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