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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO DE LA PRIMERA
SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

RESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I-62501/2019,
en 225 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TRES DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIUNGO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del] OCHO DE .
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciéon RAJ
56705/2020, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos gue se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 56705/2020.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-62501/2019.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTORA EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS Y DIRECTOR
GENERAL DE GOBIERNO, ambos en
la ALCALDIA VENUSTIANO
CARRANZA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTES:

DIRECTORA EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS Y DIRECTOR
GENERAL DE GOBIERNO, ambos en
la ALCALDIA VENUSTIANO
CARRANZA, a través de su autorizado
ADRIAN ATL RIOS GAONA.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:

LICENCIADO MARIO FRANCISCO
PEDROSA MARTINEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION

RAJ. 56705/2020, interpuesto ante este Tribunal, el nueve de

noviembpre de dos mil veinte, por las autoridades demandadas
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Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos y Director General
de Gobierno, ambos en la Alcaldia Venustiano Carranza de
la Ciudad de México, a través de su autorizado Adrian Atl Rios
Gaona, en contra de la sentencia dictada el tres de agosto de
dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-62501/2019.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y
ACTOS IMPUGNADOS. Por escrito presentado ante la Oficialia
de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, &&=

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,r yropio derecho, demando la nulidad de:

“Ill.- Los actos administrativos que se impugnan:

a) La ilegal orden de clausura del establecimiento
denominada it s de fecha 05 de julio (sic) del afio
dos mil diecinueve, en especifico de todas y cada una
de sus partes, ya que dicha orden se encuentra
indebidamente fundada y motivada, signada por el
Director General de Gobierno de la Alcaldia Venustiano
Carranza, Licenciado Oscar Rogelio Leén Rodriguez,
perteneciente a la Alcaldia de Venustiano Carranza en
esta Ciudad de México, relativa al expediente
B Bats Peroonal At 186 LTAPRCCOMX ~~ @Sf como  sus  frutos y
consecuencias. Bajo Protesta de decir verdad la misma
fue notificada el dia seis de junio de dos mil diecinueve.

b) La ilegal orden Resolucién Administrativa del
establecimiento denominado EsEsiiEnres de  fecha
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, en especifico
de sus resolutivos y manifiesto que dicha resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada, signada
porla Licenciada Ana Laura Hernandez Arvizu, Directora
Ejecutiva de Asuntos Juridicos de la Alcaldia de
Venustiano Carranza en esta Ciudad de México, relativa
al expediente i bereona ar 156 LTarrccomx @S/ como sus frutos y
consecuencias. Bajo protesta de decir verdad Jla misma
fue notificada el dia seis de junio de dos mil diecinueve.”
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Los actos impugnados consisten en:

1. La resolucién de veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente i an it arrceome 7, POr la
Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos en la Alcaldia
Venustiano Carranza, de la Ciudad de México, en las que en sus

resolutivos primero y segundo, respectivamente se impuso:

a. Al Titular, Responsable, Encargado, Apoderado Legal u
Ocupante del Establecimiento Mercantil con giro de Restaurante
Bar, denominado EeEsaiBIEESE ubicado en B Fastha At 1o LiARccoMx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, una multa equivalente a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) nor diversas omisiones sefialadas en

los considerandos tercero a décimo noveno de dicha resolucion;

Y,

b. El estado de clausura permanente al establecimiento

mercantil en comento.

2. La orden de clausura de establecimientos mercantiles, de
cinco de junio del afio aludido, dictada en el expediente
administrativo sefialado, por el Director General de Gobierno en
la Alcaldia referida, en la que en cumplimiento a la resolucién de
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, ordené la clausura

permanente al establecimiento citado en lineas anteriores.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,

tocé conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la
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Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria, quien mediante
acuerdo de veintiséis de junio de dos mil dieciocho, admiti®
la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora
y ordend emplazar a las autoridades demandadas para que

produjeran su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de
acuerdo de diez de septiembre de dos mil diecinueve, se tuvo
a la autoridad demandada Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos en la Alcaldia Venustiano Carranza de la Ciudad
de México, por si y en representacidén de la diversa auteridad
demandada Director General de Gobierno en la Alcaldia
aludida, por contestando la demanda en tiempo y forma, en la
gue se pronuncié respecto de los actos controvertidos, ofrecid
pruebas, planteé causal de improcedencia y defendido Ia

legalidad de los actos impugnados.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Mediante acuerdo de diecinueve de
septiembre de dos mil diecinueve, se otorg6 a las partes el
plazo legal de cinco dias para formular alegatos por escrito y se
precis6 que transcurrido dicho térﬁmino, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccidon. Se precisa que las partes

contendientes no ejercieron dicho darecho.

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El tres
de agosto de dos mil veinte, se dictd sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO. - Se declara la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, quedando obligada la responsable a dar
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cumplimiento a este fallo en los términos indicados en la
parte final de su considerando V.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que, en contra
de la presente determinacion, de considerar que la misma
causa afectacién a su esfera juridica, podran interponer el
Recurso de Apelacion, de conformidad con o
preceptuado por los articulos 116 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Instructor, para que
les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion, y

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.”

La Sala ordinaria declardé la nulidad de los actos
impugnados, toda vez que fueron dirigidos a persona incierta, es
decir, por lo que no relne todos elementos y requisitos de
validez que los actos administrativos deben contener, puesto
que fueron emitidas con error en la manifestacion de voluntad de
las autoridades demandadas en cuanto a la referencia
especifica de identificacion del nombre completo de la persona
a quien fueron dirigidas, dado que ambas se dirigieron al Titular,
Responsable, Encargado, Apoderado Legal u Ocupante del

Establecimiento Mercantii con giro de Restaurante Bar,

denomlnado P IA 186LTA\PRCCDM ublcado en Dato Personal Art 186 LTAlPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gn |a Alcaldia Venustiano Carranza, de
la Ciudad de México.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con la anterior resolucidn, el nueve de
noviembre de dos mil veinte, las autoridades demandadas
Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos y Director General

de Gobierno, ambos en la Alcaldia Venustiano Carranza de
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la Ciudad de México, a través de su autorizado Adrian Atl Rios
Gaona, interpusieron recurso de apelacidn en contra de la
misma, de conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION.
Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se
admitié el recurso de apelacion RAJ. 56705/2020, se turnaron
los autos a la Magistrada Ponente Doctora Xéchitl Almendra
Hernandez Torres; y con las copias exhibidas se ordend correr
traslado a la contraparte en términos del articulo 118, tercer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El catorce de
mayo de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio de

nulidad y del recurso de apelacién que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de Ju;ticia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v,
116, 117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
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de apelaciéon RAJ. 56705/2020 fue interpuesto dentro del plazo
legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez
gue la sentencia apelada fue notificada a las autoridades
demandadas, ahora apelantes, el veintitrés de octubre de dos
mil veinte, segun constancia que obra en autos del juicio de
nulidad (foja doscientas veinticinco), la cual surtié efectos el
siguiente dia habil, esto es, el veintiséis de octubre de dos mil
veinte, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del veintisiete de octubre al diez de noviembre de
dos mil veinte; descontandose en el computo respectivo los
dias veinticuatro, veinticinco, treinta y uno de octubre, uno, siete
y ocho de noviembre, todos de dos mil veinte, por haber sido
sabados y domingos; dias inhabiles de conformidad con el
articulo 21 del citado ordenamiento legal; asi como, el dos de
noviembre de dos mil veinte, dia inhabil de conformidad al Aviso
por el cual el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico da a conocer los dias inhabiles para el afio dos mil veinte,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el doce

de noviembre de dos mil diecinueve.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el dia
nueve de noviembre de dos mil veinte, su presentacion es

oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacion RAJ. 56705/2020 fue promovido por parte
legitima en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fueron
promovidos por las autoridades demandadas Directora
Ejecutiva de Asuntos Juridicos y Director General de

Gobierno, ambos en la Alcaldia Venustiano Carranza de la
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Ciudad de México, a través de su autorizado Adrian Atl Rios
Gaona, a quien la Sala del conocimiento le reconocié tal
caracter, mediante acuerdo de diez de septiembre de dos mil

diecinueve (foja doscientos doce del folio del juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer; sin embargo, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo

rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De las
sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del
libro primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
tfranscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
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estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo

contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
articulos que integran el Capitulo X! del Titulo Segundo
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria
la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamenfos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126
de la Ley Oryénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declaré la nulidad de los actos impugnados, se procede a
transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso

interesa:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta
juzgadora analiza y resuelve las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las
demandadas o las que asi lo requieran de oficio, en
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razén de ser cuestion de orden publico y de estudio
preferente.

Esta Juzgadora analiza la causal de improcedencia que
hace valer la enjuiciada en su oficio de contestacion de
demanda, en la que sefiala se actualiza lo previsto en los
articulos 92 fraccion Vy VI, y 93 fraccion | y Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
debido a que ya se cuenta con un juicio de nulidad
promovido por el accionante en fecha dos de mayo de
dos mil diecisiete, radicado en la Quinta Sala Ordinaria
Ponencia Quince de este H. Tribunal con nimero de
juicio V-41515/2017 en el cual la materia de la Litis es la
misma que en este juicio, ademas es de sefalar que el
actor se desistié del mismo.

Esta Juzgadora considera infundada la causal en
analisis, toda vez que, si bien es cierto el accionante
promovié juicio de nulidad al que le recayo el numero de
juicio V-41515/2017, y del cual el actor se desistio
consintiendo los actos impugnadqs en el mismo, también
es cierto que la resolucion que Impugna y la orden de
clausura son actos totalmente nuevos y de los cuales el
actor no esta consintiendo, por lo tanto, no se sobresee
el presente juicio.

Toda vez que la autoridad demandada no invocd la
existencia de alguna ofra causal de improcedencia o
sobreseimiento y esta Sala no advierte la existencia de
alguna que deba ser analizada de oficio, se procede al
estudio de fondo de la cuestion planteada en este juicio.

Illl.- A continuacién, se procede a la fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos consistentes en
resolver sobre la validez o nulidad del acto sefialado
como impugnado, que ha quedado descrito en el
resultando uno de este fallo.

IV.- Esta Sala, una vez analizados los argumentos
vertidos por las partes y previa valoracion de las
constancias que integran el expediente en que se actua
y supliendo las deficiencias de la demanda, conforme a
lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que es
atendible la manifestacion de la parte actora en el
sentido de que la orden de clausura de fecha cinco de
funio _de dos mil diecinueve y la resolucién
administrativa __emitidos dentro del expediente
administrativo_numerogizzni: siversn s i’ de fecha
veintiocho de mayo de dos mil _diecinueve, fueron
dirigidas a persona incierta, es decir, no reune todos
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elementos y requisitos de validez que los actos
administrativos deben contener, toda vez que fueron
emitidas con error en la manifestacion de voluntad de la
autoridad demandada en cuanto a la referencia
especifica de identificacion del nombre completo de la
persona a quien fueron dirigidas, argumento que se
estima fundado con base en las consideraciones
juridicas que a continuacion se vierten.

En primer término, debemos mencionar que la garantia
de seguridad juridica a favor de los gobernados, prevista
en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, constituye un limite que el
legislador debe respetar en las normas que emite, porlo
que en ellas debe establecer todos aquellos requisitos,
condiciones, elementos o circunstancias, cuyo
acatamiento sea juridicamente necesario para que un
acto de autoridad produzca validamente la afectacion
que esté destinado a realizar en la esfera juridica del
particular. Ahora bien, del anélisis de los articulos 6° y 7°
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, se desprenden los elementos y requisitos que
deben reunir los actos administrativos para considerarse
validos, de lo que se sigue que si a un acto administrativo
le falta alguno de tales elementos o requisitos, en
consecuencia, ese acto no sera valido y por lo tanto, no
puede producir el efecto para el cual fue emitido y
dirigido al particular, por lo que es indudable que es
violatorio de la garantia de seguridad juridica de
referencia, si con base en el acto administrativo invélido
se emiten otros diversos.

En la especie, la Orden de clausura de fecha cinco de
Junio de dos mil diecinueve y la resolucién
administrativa emitidos dentro del expediente
administrativo nimero 335N At 15 Tarrceowde fecha
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, no son
actos validos, en virtud de que no retinen en su totalidad
los requisitos de validez a que se refiere el mencionado
numeral 7° de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, concretamente la fraccién 1V, que
establece:

‘Articulo 7°.- Son requisitos de validez del acto
administrativo escrito, los siguientes:

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a
la referencia especifica de identificacién del
expediente, documentos o nombre completo de la
persona’.
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(Lo resaltado es nuestro.)

Se afirma lo anterior ya que de la lectura que se realice
ala orden de clausura de fecha cinco de junio de dos
mil diecinueve y la resolucion administrativa
emitidos dentro del expediente administrativo
numero S5 rinaar iseitarrccomx  de fecha veintiocho de
mayo de dos mil diecinueve, claramente se desprende
que las mismas se dirigen de la siguiente manera: fojas

36 y 45 de autos

ORDEN DE CLAUSURA DE

ESTABLECIMIENTOS MERCaNTies | PXPEDIENTE.Gipicaass tiiasees

Venustiano Carranza, Ciudad de México, a2 05 DE JUNIO DE 2019
C. TITULAR, RESPONSABLE, ENCARGADO, APODERADO LEGAL U OCUPANTE DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRC DE RESTAURANTE BAR, DENOMINADO 3ot
B2 Fesonaiar UBICADO EN Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Con lo anterior, la autoridad incurre en un error respecto
a la referencia especifica de identificacion del
nombre completo de la persona, lo que se encuentra
estrechamente vinculado con la obligacion de toda
autoridad administrativa, establecida en el diverso
numeral 50 de la propia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de mantener
actualizado su sistema de identificacion de expedientes
para la verificacion administrativa, a fin de que con base
en los datos ahi guardados, los actos que expidan, tales
como la orden de clausura de fecha cinco de junio de
dos mil diecinueve y la resolucién administrativa
emitidos dentro del expediente administrativo
numero o rersonai an 156 Larrccovx de fecha veintiocho de
mayo de dos mil diecinueve, cumplan los requisitos
legales que establecen los diversos ordenamientos
locales, lo que no acontece en la especie.

En efecto, a pesar de que la enjuiciada conoce
perfectamente los datos del accionante y del
establecimiento mercantil de su propiedad, en virtud del
Visto Bueno de seguridad y operacion de fecha veintitrés
de marzo de dos mil doce, folio &= donde consta el
nombre del accionante, asi como el ‘ACUSE DE
REGISTRO DE ADHESION AL CONVENIO SEDECEO-
INVEA- Venustiano Carranza’ con numero de folio

2o Personal At 18aLTAPRCCOMK ,  debidamente presentada ante la
Delegacién Venustiano Carranza (fojas 61 a 62 del
expediente en que se actua)—, tan es asi, que en fecha
ocho de enero de dos mil dieciocho el Director Juridico y
de Gobierno de la Delegacion Venustiano Carranza
emitié acuerdo, y en la parte que sefiala NOTIFIQUESE
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PERSONALNAMENTE sefala el nombre del C. g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (reverso ija 64 de anOS),
documentales que deben obrar en sus archivos — al
dictar la orden de clausura de fecha cinco de junio de
dos mil diecinueve y la resolucién administrativa
emitidos dentro del expediente administrativo
namero S reson At 1ssiarrccovx de fecha veintiocho de
mayo de dos mil diecinueve, no sefialé el nombre de
la persona a quien debia dirigirse, es decir, no se emitio
a nombre del (CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
circunstancia que puede ratificarse con la simple lectura
de la referida orden de clausura de fecha cinco de
junio de dos mil diecinueve y de Ila resolucion
administrativa _emitidos dentro _del _expediente
administrativo_numero S e at i6s raprceonx._de fecha
veintiocho de mayo de dos_mil diecinueve, mismas
que obran a foja 36 a 44, y 45 a 46 de las presentes
actuaciones; por tanto, las mismas son actos ilegales en
virtud de que no cumplen con los requisitos formales que
un acto de tal indole debe reunir y, por tanto, vicia el
procedimiento con numero de expediente

516 personal art 166 LTAlPRCCOMx @ S@ SU origen y es nulo de pleno
derecho, ya que asi lo dispone el articulo 24 de la
sefialada Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, que a la letra dice:

‘Articulo 24.- La omisién o irregularidad de alguno de los
elementos o requisitos de validez previstos por los
articulos 6°y 7° de esta Ley o, en su caso, de aquellos
que establezcan las disposiciones normativas
correspondientes, produciradn la nulidad o anulabilidad
del acto administrativo’.

Asi las cosas, podemos concluir que al ser la orden de
clausura de fecha cinco de junio de dos mil
diecinueve y la resolucion administrativa emitidos
dentro del expediente administrativo nidmero
bato personl art. 186 LTairrccovx de fecha veintiocho de mayo de
dos mil diecinueve, actos que no retnen todos los
requisitos de validez, en via de consecuencia, cualquier
acto que se derive de los mismos seran frutos de actos
viciados de origen, tal es el caso de la multa
equivalente a $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y Clausura
Permanente, emitidas en la resolucién de fecha
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve- Es
aplicable la jurisprudencia de la Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, que a la letra dice:

@5
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‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los
actos o resoluciones de las autoridades administrativas
denvados de actos o diligencias viciados, en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su
nulidad’.

En atencién a lo antes asentado, esta juzgadora estima
procedente declarar la nulidad de los actos
impugnados—orden de clausura de fecha cinco de
junio de dos mil diecinueve y la resolucion
administrativa  emitidos dentro del expediente
administrativo nlimero bas reasona At 15 L1arrceomc: de fecha
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve— al
actualizarse las causales de nulidad previstas en el
articulo 100 fracciones Il y Ill de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, por lo que
quedan obligadas las autoridades demandas
DIRECTORA EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS Y
DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO, AMBOS DE LA
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA a restituir al
actor en los derechos indebidamente afectados, dejando
sin efecto estos actos, absteniéndose de realizar
cualquier acto tendente a la orden de clausura
permanente y multa impuesta en la resolucion de fecha
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, debiendo
cumplir en un plazo no mayor de QUINCE DIAS
contados a partir de que quede firme este fallo, segin lo
establecido en el articulo 102 de la citada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México...”.

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION. Expuestos los fundamentos y motivos en los
que se apoyd la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional
procede a dar contestacion a los argumentos contenidos en los
agravios primero y segundo, hechos valer por las autoridades
demandadas, ahora apelantes, en el recurso de apelacion RAJ.
56705/2020, mismos que se analizaran de manera conjunta,
dada la vinculacién de tales argumentos, y que en lo medular

consisten en que:

EI procedimiento administrativo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

iniciado el treinta y uno de marzo dg dos mil diecisiete, se emitio
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conforme a derecho, respetando en todo momento lo
establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales, puesto que
la suspensiéon temporal de actividades se impuso al
establecimiento mercantil B&ii B con fundamento en los
articulos 72 y 73, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, toda vez
que, al realizarse la visita de verificacion respectiva, se advirtio
que dicho establecimiento desarrollaba su actividad incurriendo

en diversas irregularidades.

Las apelantes también aducen que, si bien se dejé sin
efecto la suspensién temporal de actividades aludida, no se dejé
sin efectos la orden de visita de verificacién y su respectiva acta;
por lo que, a continuarse con el procedimiento administrativo
B Pereona At Tog LTalbrccomx, S€ resolvié imponer el estado de clausura
permanente, asi como la muita detallada en la resolucion
impugnada, respetando lo establecido en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ahora Ciudad

de México.

También arguyen las apelantes que, la orden de clausura
impugnada, de debi®é a que la misma se impuso como
consecuencia del incumplimiento a las obligaciones contenidas
en los ordenamientos juridicos que regulan el funcionamiento de
los establecimientos mercantiles; reiterando que la verificacion
administrativa efectuada en el procedimiento en cita, se practico
con fundamento en el articulo 60, fraccion Il, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del entonces Distrito Federal,
ahora Ciudad de México

Ademas aducen que, la orden de visita de verificacién

extraordinaria a establecimientos mercantiles que se dicté en el

n
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procedimiento administrativo de origen, se indicé de forma clara

y precisa la fundamentacion que sirvié para su emisién.

De igual forma, refieren que no existe fundamento legal que
establezca que las visitas domiciliarias deben notificarse con
antelacién para ser legales, por lo que la orden de visita de
verificacién fue legal, pues se sefalaron los preceptos
aplicables, asimismo, se establecieron las obligaciones que
deben cumplir los visitados y que seran revisadas vy
comprobadas en la visita respectiva, constando por escrito tanto
la orden de visita como el acta de visita de verificacion, en la que
se detalld todo lo observado, por lo que se determind decretar el

estado de suspensiéon temporal de actividades de que se habla.

Asimismo sostienen que, por lo antes expuesto se advierte
la legalidad de la orden de visita y su respectiva acta de
verificacion, que refieren tuvieron lugar en el procedimiento
administrativo Bas resondl A 166 LTaipRecoMx, PO 10 que debid decretarse
el sobreseimiento en el juicio de nulidad, puesto que dicho
procedimiento se encuentra apegado a derecho, y por ende, no
existe afectacién alguna en perjuicio de la parte actora; maxime
que ni en los hechos ni en los conceptos de nulidad funda sus
pretensiones, puesto que so6lo esgrime manifestaciones sin
sustento legal alguno, por lo que resulta imposible que se
declare la nulidad de los actos impugnados, puesto que los
mismos se desplegaron con apego a toda legalidad, por
autoridad competente en ejercicio de sus funciones, cumpliendo

con la debida fundamentacién y motivacion.

Posteriormente, las autoridades demandadas apuntan que
la verificacidon no fue dirigida a la persona del actor, y que ello

fue asi, puesto que no existe obligacidon a hacerlo, ello de
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conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Verificacion;
agregando que el actor dio cauce al procedimiento con la
presentacion de la promocidn presentada el tres de enero de dos
mil dieciocho, por medio de la cual solicité el levantamiento del
estado de suspensidén temporal de actividades impuesto el
treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, respecto de la cual
no hizo manifestaciones al respecto, por lo que no es motivo o

causa para que se nulifique la vista de verificacidn.

ContinGian las autoridades demandadas sefalando que el
convenio al que hace alusidon el actor, ya no era vigente al
momento de dictarse la resolucién impugnada, lo que puede

revisarse en la direccién electronica www.sedecodf.gob.mx.

Asimismo, arguyen que resulta erroneo determinar que la
orden de visita de verificacidn a establecimientos mercantiles
emitida en el procedimiento administrativo pa Parsond A 15 LTAIPRECOMY
carezca de eficacia al no contener todos los requisitos de validez
exigidos en los ordenamientos legales, y que ello, transgreda la
garantia de seguridad juridica, puesto que fue emitida con
estricto apego a derecho, dado que se cumplieron con los
requisitos establecidos en el articulo 15 del Reglamento de
Verificacion Administrativa para el Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, toda vez que cumple con el domicilio o ubicacion en
fotografia del establecimiento mercantil, y en su caso, el nombre

del propietario.

Prosiguen las autoridades demandadas exponiendo que la
orden y acta cuentan con folio o nimero que les correspondia,
la cual fue llevada a cabo por la autoridad competente, sin
embargo, este no resulta ser un requisito sin el cual no tenga

validez la orden de visita de verificacion, ya que de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn ll1, del Reglamento de
Verificacion Administrativa para el entonces Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, no se establece que sea obligatoria la

inserciéon del giro mercantil del establecimiento a verificar.

Finalmente refieren las autoridades demandadas, que del
precepto antes aludido, se evidencia que debe colocarse el
domicilio, lo cual ocurrié en el caso concreto; destacando que
dicho articulo sefiala “en su caso” y continua diciendo “nombre
del propietario, poseedor o conductor del vehiculo a verificar”, lo
que implica que la autoridad no esta obligada a colocar el giro,
sélo en caso que sea necesario debera ponerse el nombre del
propietario o poseedor, asi que es suficiente con colocar el
domicilio para cerciorarse que se trata del establecimiento
mercantil en cuestién, en razén de que la visita de verificacién
va encaminada al conocer si el establecimiento mercantil, se
encuentra cumpliendo con las obligaciones legales vy
reglamentarias contenidas en los ordenamientos juridicos que
regulan los establecimientos mercantiles, por lo que no existe
violacién a los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la Ciudad de México.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los argumentos
planteados en los agravios primero y segundo, por las
autoridades demandadas son inoperantes, en la medida en que
no atacan las consideraciones de |la Sala ordinaria, expuestas
en los considerandos Segundo y Cuarto de la sentencia

recurrida, de tres de agosto de dos mil veinte.

En efecto, la Sala del conocimiento en los considerandos
Il 'y IV del fallo apelado, expresé las razones por las cuales

consideré respectivamente que, no se actualizaba la causal de



Q)\\‘\DOS ,1/(;,

Q% SNz
(_é //,§'(\z 3\

@ U. b ¢'
gj U \ \\ )
§° K\‘; m\B \N Lpﬂ

X P~ \ -8 ¢
§:\ ﬁ_\;\é

—"\

N

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RAJ. 56705/2020 - TJ/1-62501/2019
—19—
improcedencia invocada; y, que al quedar demostrada la

legalidad de los actos impugnados, procedia declarar su

nulidad.

Sin embargo, las autoridades demandadas, ahora
apelantes, no exponen argumentos tendentes a demostrar que

la determinacidn alcanzada por la A quo sea incorrecta.

Lo anterior es asi, ya que los argumentos plasmados por
las autoridades recurrentes no controvierten los razonamientos
expuestos por la Sala del conocimiento, para estimar que no se
actualizaba la causal de improcedencia invocada -considerando
ll-; y, que al quedar demostrada la ilegalidad de los actos

impugnados, procedia declarar su nulidad -considerando IV-.

Para demostrar lo antes aseverado, es oportuno precisar

que la consideracion toral que la Sala ordinaria sostuvo en el

considerando |l del fallo apelado, en el que se estimd que no se

actualizaba la causal de improcedencia invocada, consistié en

que:

i. La causal invocada por las autoridades demandadas,
consistente en que existe diverso juicio de nulidad promovido por
el accionante, que se radicé en la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, esto es, el juicio V-41515/2017, en el cual la materia de
la litis es la misma que en este juicio, agregando que el actor se
desistié del mismo, no se actualizd, toda vez que si bien es cierto
la parte accionante, promovié el juicio de nulidad V-41515/2017,
y del mismo, el actor se desistié consintiendo los actos
impugnados en el mismo; también es cierto, que la resolucion y
la orden de clausura que se impugnan en el juicio de nulidad

TJ/1-62501-2019, son actos totalmente nuevos y los cuales el

o
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actor no esta consintiendo, por lo tanto, no es dable sobreseer

en juicio en el que se dictd la sentencia apelada.

Mientras que, las consideraciones torales que la Sala

ordinaria sostuvo en el considerando |V del fallo recurrido, en el

que se estimd que al quedar demostrada la ilegalidad de los

actos impugnados, procedia declarar su nulidad, fueron que:

I. Es fundado el concepto de nulidad formulado por la parte
actora en el sentido de que los actos impugnados, esto es, la
resolucion de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, dictada
en el expedientenss rersona At 1as Liaprccomx @Sl cOMo, la orden de
clausura de establecimientos mercantiles, de cinco de junio del
afio aludido, dictada también en el expediente sefialado, fueron
dirigidas a persona incierta, por lo que, no reunen todos
elementos y requisitos de validez que los actos administrativos
deben contener, dado que fueron emitidas con error en la
manifestacién de voluntad de las autoridades demandadas que
emitieron tales actos, dada la falta de referencia especifica de
identificacion del nombre completo de la persona a quien fueron

dirigidos.

ii. La garantia de seguridad juridica a favor de los
gobernados, prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, constituye un limite que el
legislador debe respetar en las normas que emite, por o que en
ellas debe establecer todos aquellos requisitos, condiciones,
elementos o circunstancias, cuyo acatamiento sea juridicamente
necesario para que un acto de autoridad produzca validamente
la afectacion que esté destinado a realizar en la esfera juridica

del particular.
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ii. Del analisis de los articulos 6° y 7° de la Ley de

Procedimiento Administrativo del entonces Distrito Federal
ahora Ciudad de México, se advierten los elementos y requisitos
que deben reunir los actos administrativos para considerarse
validos, por lo que, si a un acto administrativo le falta alguno de
tales elementos o requisitos, en consecuencia, ese acto no sera
valido y por lo tanto, no puede producir el efecto para el cual fue

emitido y dirigido al particular.

iv. Los actos impugnados, no son validos, en virtud de que

no reunen en su totalidad los requisitos de validez a que se
refiere el mencionado numeral 7° de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, concretamente la fraccion IV

que establece, que el acto administrativo escrito, debera ser
expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica
de identificacién del expediente, documentos o0 nombre completo

de la persona.
v. De la lectura que se realice a la resolucién y orden de

clausura impugnados, claramente se desprende que tales actos

se dirigen al Titular, Responsable, Encargado, Apoderado Legal
con giro de

rsonal Art. 186 LTAIP
al Art. 186 LTAIP
al Art. 186 LTAIP

Establecimiento Mercantil
186 LTAIPRCC 3y ubicado en éggégg;

{Dato Personal Art
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC 5

u Ocupante del

Restaurante Bar, denominado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de |a Ciudad de México, realizando la

,
:
zzx

insercion de la digitalizacién respectiva

vi. Las autoridades demandadas incurrieron en un error
respecto a la referencia especifica de identificacion del nombre
completo de la persona, lo que se encuentra estrechamente
vinculado con la obligaciéon de toda autoridad administrativa,
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establecida en el diverso numeral 50 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, de mantener actualizado su sistema de identificacién de
expedientes para la verificacion administrativa, a fin de que con
base en los datos ahi guardados, los actos que expidan, como
los impugnados, cumplan los requisitcs legales que establecen
los diversos ordenamientos locales, o que no acontecid en la

especie.

vii. La enjuiciada conoce perfectamente los datos del
accionante y del establecimiento mercantil de su propiedad, en
virtud del Visto Bueno de Seguridad y Operacidn de veintitrés de
marzo de dos mil doce, folio doscientos ochenta y uno, donde
consta el nombre del accionante, asi como el Acuse de Registro
de Adhesién al Convenio SEDECEO-INVEA-Venustiano
Carranza’ con folio B3 Fereonal an 16s Larceovx—;  EXtremo que queda
demostrado, puesto gue el ocho de enero de dos mil dieciocho,
el Director Juridico y de Gobierno de la Delegacion Venustiano
Carranza emitié acuerdo, en el que, en la parte conducente,
sefialé “NOTIFIQUESE PERSONALNAMENTE AL C. s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™ Jocumentales que deben obrar en sus

archivo.

viii. De ahi que, al dictar los actos impugnados, sin sefialar
el nombre de la persona a quien debia dirigirse, es dable estimar,
gue tales actos, no se emitieron a nombre del actor gzsix
D Pl A 16 abnccome, como se advierte de la simple lectura de
dichos actos; por tanto, los mismos son actos ilegales en virtud
de que no cumplen con los requisitos formales que un acto de
tal indole debe reunir y, por tanto, ello conlleva la nulidad de los

mismos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24, de la
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ix. Los actos impugnados no retinen todos los requisitos de
validez, por lo tanto, cualquier acto que se derive de los mismos
seran frutos de actos viciados de nulidad, como lo es, la multa
equivalentea$  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' la clausura permanente,
impuestas en la resolucién de veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, apoyando su criterio, en la jurisprudencia de esta
Sala Superior de rubro ‘ACTOS O RESOLUCIONES

DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES LOS.”

Consideraciones por las que concluyé procedente declarar
la nulidad de los actos impugnados, al actualizarse las causales
de nulidad previstas en el articulo 100 fracciones Il y Ill de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que
condend a las autoridades demandas a restituir al actor en los
derechos indebidamente afectados, dejando sin efecto estos
actos, absteniéndose de realizar cualquier acto tendente a la
multa y clausura permanente impuestas en la resolucion de

veintiocho de mayo de dos mil diecinueve impugnada.

De ahi que se estime, que al no atacarse de manera frontal
y eficaz las consideraciones que la Sala ordinaria sustenté en los
Considerandos Il y IV del fallo apelado, en las que apoy6 su
determinacion en el sentido de que no se actualizaba la causal
de improcedencia invocada; y, que al quedar demostrada la
ilegalidad de los actos impugnados, procedia declarar su
nulidad; con las que las autoridades apelantes pongan de relieve
que la conclusién alcanzada por la Sala del conocimiento es

equivocada, existe un impedimento técnico que imposibilita el




RAJ. 56705/2020 - TJ/1-62501/2019.

examen del planteamiento efectuado, pues su formulacién es
incorrecta, y por ende, se consideran inoperantes los agravios

primero y segundo en estudio.

Sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia 2a./J.
188/2009, con registro 166031, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pagina cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos
mil nueve, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revisién es un medio de defensa establecido
con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio
de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo  las
determinaciones contenidas en ésta y, en
general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz
de los agravios expuestos por el recurrente, con
el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida o para demostrar
las circunstancias que revelan su ilegalidad. En
ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de
algun_impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento_efectuado gue puede
derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que
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controvierte; de la omisién de la expresion de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos
a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales
del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o0, en su
caso, de la concrecidon de cualquier obstaculo que
se advierta y que impida al organo revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del érgano que emitio
la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.”

De igual forma, por igualdad de razén, la tesis aislada, con
numero de registro 239 468, emitida por la entonces Tercera
Sala del Alto Tribunal, visible en la pagina 71, Volumen 217-228,
Cuarta Parte, de la Séptima Epoca del Semanario Judicial de Ia

Federacién, con el sumario siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION.
INOPERANTES, CUANDO NO COMBATEN
LOS RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA
RECLAMADA, SIN QUE EXISTA VIOLACION
MANIFIESTA DE LA LEY QUE MOTIVARA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA. Si el quejoso,
sustancialmente repite, en sus conceptos de
violacién, los agravios que hizo valer ante el
tribunal responsable, pero se olvida de impugnar
los fundamentos de la sentencia reclamada, que
dieron respuesta a tales agravios, y ademas no
existe violacion manifiesta de la ley que le hubiera
dejado en estado de indefension, que ameritara
suplir la deficiencia de la queja, de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccién I,
segundo parrafo de la Constitucién y 76 bis de la
Ley de Amparo, debe concluirse que dichos
conceptos son inoperantes porque, por una parte
en el amparo no se debe resolver si el fallo de

1\
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primer grado estuvo bien o mal dictado sino si los
fundamentos de la sentencia reclamada, que se
ocuparon de aquellos agravios, son o no
violatorios de garantias; y por otra, porque si tales
fundamentos no aparecen combatidos en la
demanda de amparo ni resultan manifiestamente
violatorios de la ley, se mantienen vivos para
continuar rigiendo la sentencia que se reclama.”

En esas condiciones, ante lo inoperante de los agravios
primero y segundo, hechos valer por las autoridades
demandadas, hoy apelantes, se confirma en sus términos la
sentencia de tres de agosto de dos mil veinte, dictada por la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, dentro del juicio de
nulidad numero TJ/1-62501/2019.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se
RESUEL\(E:

PRIMERO. Son INOPERANTES los agravios de las
autoridades recurrentes hechos valer en el recurso de apelacién
RAJ. 56705/2020, en términos de Ilas consideraciones

precisadas en el ultimo Considerando de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de tres de
agosto dos mil veinte, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numero TJ/I-62501/2019.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticiéon de

justicia, se les hace saber a las partes que en contra del presente
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fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes, y por oficio acompafiado de copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a [a Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad TJ/1-62501/2019 y, en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacion
RAJ. 56705/2020, como asunto total y definitivamente

concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA, EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
_ll?gggsRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERJOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENFE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ. MINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE,

PRESIDy/

S ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS "1”.

[ ——

MTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. ™~y
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