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OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1008/2022. 

Ciudad de Mexico, a 11 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCIÔN.  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
N1AGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 
QkJINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N I E. 

Devuelvo a Usted, e! expediente de! juicio de nulidad nmero TJ/V-7214/2021, 

en 98 fojas jtiIes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

sefa!ado a! rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de !a Sa!a Superior de este Tribunal emitió 

resolución en e! mismo a cua! fue notificada a Ia parte actora et dIa 

VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS notificacion por lista 

autorizada y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTICUATRO DE ENERO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso e! término para 

que as partes interpusieran med!o de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIcu!o 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

!a Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su pub!icación, e! primero de 

septiembre de dos mi! diecisiete en !a Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y e! 

artIculo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir de! once de junlo 

de dos mi! diecinueve, se certifica  que en contra de Ia reso!ución del PRIMERO 

D'f DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en e! recurso de apelación 

RAJ 56803/2021, no se observa a !a fecha en los registros de a Secretarla 

Genera! de Acuerdos que se haya interpuesto a!gOn medio de defensa, !o anterior 

para los efectos !ega!es a que haya !ugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
BID/EO 
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JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-7214/2021 

ACTOR:  

 

AUTORID DEMANDADA: 

.ERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
REVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 

DE LA CIU DAD DE MEXICO, A IRA VES 

• DE SU AUTORIZADA ANAID ZULIMA 
ALONSO CORDOVA 

A P SANTE: 
GEENTE GENERAL DE LA CAJA DE 
PRvISIóN DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA 
CDAD DE MEXICO, A TRAVES DE su 

JTORIZADA ANAID ZULIMA ALONSO 
bRDOVA 

'AGISTRADO: LICENCIADO JOSÉ ARTURO DE 
;jA ROSA PEiA. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccial del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico corres#ondlente  a Ia sesion del dia PRIMERO DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEIN UNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO I APELACION RAJ. 56803/2021, interpuesto ante 

este Tribunal de Justicia dmFnistrativa de a Ciudad de Mexico, por el 

GERENTE GENERAL DE LA JA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, través de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO 

CORDOVA, en contra de':la sentencia de fecha treinta y uno de mayo de 

dos mil veintiuno, pronur*iada por Ia Quinta Sala Ordinaria de este Organo 

Jurisdiccional, en los aut's del juicio contencioso administrativo nmero lily-

7214/2021. 

ANTEC E DENIES 

1.- El Ciudadano , por su propio 

derecho, mediant& escrito ingresado por a Oficialla de Partes de este 

Tribunal, el doce'de marzo de dos mil veintiuno, señalá como acto 

impugnado: 
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"...EL DICTAME DE PENSIoN FOR JUBILACIöN NUMERO 
5, de fecha 2 de OCTUBRE del 2015, emitido pci 

Ia gerencia general de a Caja de Prevision de Ia PoliIa Preventiva 
del Distrito Federal (hay Ciudad de Mexico).' 

(La parte actora impugna el Dictamen de pension por Jubilación, de 
fecha dos de octubre de dos mil quince, en el cual se Je otorga unc 
pension equivalente a  

 

2.- El Titular de Ia Ponencia Catorce, de Ia Quinta Sala Ordinaria de este 

Tribunal, admitió a trámite Ia demanda en Id via crdinaria y se ccncediO a 

suspensiOn solicitada, mediante auto de fecha dieciséls de maize de des mil 

veintiuno, y ordenó emplazar a juicic a la autoridad señalada corno 

demandada, a efecto de que emitiera su oficlo de contestación. 

3.- Pcsteriormente, a través del proveIdô del tres de maya de dos mu 

veintiuno, al no haber ninguna cuestión ndiente o prueba por desahcgar, 

se ctcrgó un plaza de cincc dIas hábile a las partes para que formularan 

alegatcs, can el entendido de que trascurrido dicho término con o sin estos, 

quedaria cerrada Ia instrucción par proceder a dictar Ia sentencia 

respectiva en términos del numeral 96, d a ley de Ia materia. 

4.- De esa manera, encontrándose debidamente integrada Ia Quinta Sale 

Ordinaria de este Tribunal, procedió a ictar sentencia con fecha treinta y 

uno de mayo de dos mU veintiunc, ton base en los puntos resolutivos 

siguientes: 

"PRIMERO.- No se sobrésee el presente asunto, par los 
razonamientos expuestcs:en el CONSIDERANDO II, de esta 
sentencia. 

SEGUNDO.- Se declare Ia nulidad del acto impugnado, para los 
efectos especificados en Id parte final del Considerando IV de 
esta Sentencia. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia 
presente sentencia, pueden interponer el recurso de 
apelacián, dentro de lo: diez dIas siguientes al que suite 
efectos Ia notificación. 

CUARTO.- A efecto de arantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a lajusticia, en case de duda, las partes 
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que es 
explique el contenido y los alcances de Ia presente resoluciOn. 
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QUINTO.- Se hace del conQ4miento de las partes lo dispuesto 
en el punto 5 de los LINEA1ENTOS PARA LA ELABORACION DE 
LOS INVENTARIOS DE EXPEJNTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION 
E INVENTARlO DE BAJA CUMENTAL, APROBADOS FOR LA 
JUNTA DE GOBIERNO DE :1E TRIBUNAL EN SESIN DE OCHO DE 
JUN10 DEL DOS MIL DIEC1IETE, publicado en Ia Gaceta Oficial 
de Ia Ciudad de Méxic el dieciocho de agosto del dos mil 
diecisiete. 

SEXTO.- NOTIFIQIJESE ?ERSONALMENTE y en su oportunidad 
archivese el presente pediente como asunto concluido.' 

(La A quo declaró Ia lidad del acto impugnado, toda vez que 
el mismo no está debdamente fundado y motivado, ya que Ia 
autoridad demanda no contempló todos y cada uno de los 
conceptos que perIbió eI accionante y que forman parfe del 
sueldo básico que ?evé el artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia PoIid6 Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, para 
determinar eI mor de Ia pension, violando lo previsto en el 
art Iculo 16 de Ia CIstitución Federal.) 

5.- La citada sentencia fue noWicada  a a parte actora por lista autorizada 

el veinte de agosto de dos n veintiuno, surtiendo efectos el veintitrés del 

mismo mes y año; y a Ia aUridad demandada el veinte de agosto del 

mismo año, como consta en (tos del expediente principal. 

6.- El GERENTE GENERAL DE L4CAJA DE PREVISION DE LA POLICI'A PREVENTIVA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, aavés de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO 

CORDOVA, interpuso ante ta Sala Superior el recurso de apelación RAJ. 

56803/2021, el primero de sptiembre de dos mu veintiuno, mismo que es 

objeto del estudio en esta reolucián. 

7.- El Magistrado President; del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, y de su1Ieno Jurisdiccional en a Sala Superior de éste, 

por Acuerdo veintiuno de otubre de dos mu veintiuno, Admite y Radica el 

recurso de apelación nUmro: RAJ. 56803/2021, y nombra al MAGISTRADO 

LICENCIADO JOSÉ ARTURO bE LA ROSA PEA, coma Ponente, quien recibe 

los expedientes respectivoseI nueve de noviembre de dos mil veintiuno. Al 

admifirse el ndicado recurso, se corriá traslado a Ia contraria para exponer 

Jo que a su derecho convedga. 

CO NSI D E RAN DO 



I.- Este Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer del 

recurso de apelación RAJ. 56803/2021 interpuesto por El GERENTE GENERAL 

DE LA CAJA DE PREVISIoN DE LA POLICfA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, a través de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO CRDOVA, 

conforme a lo dispuesto en los artIculos 1, 11 6 y 11 7 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en contra de a sentencia dictada 

en los autos del juicio de nulidad TJ/V7214/2O21, del Indice de Ia Quinta 

Sala Ordinaria de este Tribunal. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripción del agravio que se expone en el 

recurso de apelación referido, en razón de que no existe obligación formal 

dispuesta en los artIculos 94, 96 y 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, ya que el Cinico deber que se tiene es el de cumplir con 

los principios de congruencia y exhaustividad a que se refiere el señalado 

artIculo 98, dando solucián a Ia Litis que se plantea y valorando las pruebas 

de autos. Es aplicable por analogla a jurisprudencia sustentada por Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, que a Ia letra 

dice: 

'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 
RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÔN.-
De los articulos que integran el CapItulo Xl del Titulo Segundo 
de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que as 
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo 
alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción 
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situación no exime de cumplir con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 
fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asI como el 
examen y valoración de las pruebas que se hubieren admitido, 
señalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de Ic Contencioso Administrative del Distrito 
Federal.' 

III. A manera de preámbulo esta Sala de segunda instancia, estima 

necesario trascribir los razonamientos que Ia Sala A quo tomo en 

consideración para declarar Ia nulidad del acto combatido, siendo estos los 

siguientes: 

"I.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala 
analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que en 
su case se hogan valer por Ia autoridad demandada, o aCm de 
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oficio, por ser una cuestión deorden pblico y de estudio 
preferente. 

La autoridad demandada mnifiesta como inica causal de 
improcedencia que en el iesente caso se actualizan las 
hipótesis de los artIculos y 93 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudadde Mexico, toda vez que Ia porte 
actora carece del derec de acción para demandar Ia 
nulidad del Dictamen c4e  Pension impugnado, pues se 
encuentra emitido conforrie a Ia Ley de Ia Caja de Prevision 
de Ia PolicIa Preventiva :el Distrito Federal, y par tal motivo 
afirma que debe sobreserse el presente juiclo. 

Esta Solo estima infunda Ia causal de improcedencia a 
estudio, primero porqWe Ia autoridad demandada omitiá 
precisar Ia hipótesis es1écIfica que supuestamente actualiza el 
sobreseimiento del preente juiclo, asimismo, es preciso señalar 
que el interés legItio puede acreditarse con cualquier 
documento idóneo ' en el presente caso, el actor lo hizo 
plenamente con el thictamen de Pension que impugna, del 
cual se desprende q se le fija una cuota mensual, misma que 
manifiesta no enconarse establecida conforme a derecho, de 
ahI que no proceci el sobreseimiento planteado, sirve de 
apoyo a lo deterr4iado Ia siguiente tesis de jurisprudencia 
S.S./J. 2, sustentacf par Ia Sala Superior de este Tribunal 
aprobada en sesióf plenaria del dieciséis de octubre de ml! 
novecientos noven y siete, publicada en Ia Gaceta Oficial de 
Ia Ciudad de Méxid el ocho de diciembre del mismo año, que 
dice textua!mente:4, 

INTERES LEG1TIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. 
Cuandoun acto de autoridad afecta directa a 
indirectdrnente los derechos de una persona fIsica a 
moral, abusándole agravio, y a ley a faculta para 
impugnrlo, se configura el interés legitimo, que 
podrá ct reditarse ante este Tribunal con cualquier 
documto legal a cualquier elemento idOneo que 
comprube fehacientemente que se trata de Ia 
agraviada. 

R. A. 532/96-99/96.- Porte actora: Maria Teresa 
Carriles V.illasenor.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad 
de cincd votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza 
Velázquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. 

R. A. 1O1/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, 
S.A. de C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unonimidad de 
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia 
Quiroz d Carrillo.- Secretarlo: Lic. Daniel Rámila 
Aquino. 

R. A. 833/96-773/96.- Porte actora: Fernando Montes 
de Ia Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad 
de cincp votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio 
Castellanos Coufiño.- Secretario: Lic. Ramón 
Gonzalez Sanchez. 



R. A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, 
S.A. de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad 
de cinco votos.- Ponente: Mag. Li Horaclo 
Castellanos Coutiño.- Secretario: [Ic. Ramón 
Gonzalez Sanchez. 

R. A. 1423/96-1.713/96.- Parte actora: Memije 
Publicidad, S.A.- 9de enero de 1997.- Unanimidad de 
cinco votos.- Pnente: Mag. [Ic. Antonio Casas 
Cadena.- Secretdrio Lb. José Morales Campos. 

For otra porte, con relaión a lo que asegura Ia autoridad 
demandada en el senildo de que el acto impugnado se 
encuentra emitido conforme a Ia ley, tales manifestaciones 
deben desestimarse por. ser cuestiones que atañen al estudlo 
del fondo del asunto, pes con ellas pretende se reconozca Ia 
validez de dicho acts, por lo que tampoco procede el 
sobreseimiento del prsente juicio, resultando aplicable Ia 
siguiente Tesis sustentacta por Ia Solo Superior de este Tribunal: 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIE11TO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 
improcedecia del juicio de nulidad, en Ia que se 
hogan valeargumentos vinculados con el fonda del 
asunto, Ia Sala que conozca del mismo al dictar 
sentencia eberá desestimarla y si flO existe otro 
motivo de'iprocedencia, entrar al estudio de los 
conceptos e nulidad. 

Aprobada por Ia Sala Superior en sesión plenaria del 
dIa 13 de otubre del dos mil cinco. 

Ahora bien, no advirtindose más causales de improcedencia 
en el presente juicio, se procede al estudio del fondo del 
presente asunto. 

II.- La controversia en ste asunto, consiste en resolver sobre Ia 
legalidad a ilegalidad del acto impugnado descrito en el 
Resultando Uno de esta sentencia. 

III.- Después de analizar los argumentos expuestos por las 
partes, asI coma habiendo hecho el estudlo y valoración de las 
pruebas admitidas, de conformidad con lo dispuesto par Ia 
fracción I del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 
Ia Ciudad de Mexico, esta Sala estima que le asiste razón a Ia 
actora par las siguientes consideraciones de derecho: 

El demandante manifiesta en su primer concepto de nulidad 
que el Dictamen de Pension par Jubilación que impugna es 
ilegal, toda vez que no Se encuentra debidamente fundado y 
motivado, ya que Ia autoridad demandada omite precisar 
todos y coda uno de los conceptos que integran su sueldo 
básico de cotización, el cual tomO en cuenta para calcular el 
monto de Ia pension qu,e le fue otorgada, siendo que para el 
cálculo de Ia misma se debieron considerar los conceptos 
denominados SALARlO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACIN FOR ESPECIALIDAD, COMPENSACIN POR 
RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISIN SOCIAL 
MULTIPLE, COMPENSACION INFECTO HCB, AYUDA PARA 
TRANSPORTE HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIN HCB, 
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COMPENSACION 1871-2013 HO OMPENSACI0N DESEMPENO 
SUPERIOR HCB, OOMPENSACIOtEXD HOB y PRIMA DOMINICAL. 

Par su porte, Ia autoridad enj'iciada al dar contestación a Ia 
demanda señaló particularrØnte en su defensa que el acto 
impugnado se emitió de duerdo con lo dispuesto por los 
artIculos 2 fraccián I, 4 fraqón IV, V y VII, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 
22, 23, 26 de Ia Ley de ::16 Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Fe,:ëral,  asI coma 21, 22 y 24 de su 
Reglamento, por lo queb contraviene los artIculos 14 y 1 6 
Constitucionales, ya qué.a efecto de fijar Ia pension de Ia 
actora se tomO en cuent cada concepto que percibiO y que 
constituyen el sueIdo,f,obresueldo y las compensaciones, 
aunado a que, el Heroi*  Cuerpo de Bomberos no efectuO las 
aportaciones respectiys por los conceptos que menciona Ia 
actora, en términos dJ artIculo 16 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de a PolicfdPreventiva del Distrito Federal a este 
Organismo PUblico DdentraIizado. 

Efectivamente, esta gala Juzgadora considera fundados los 
argumentos del acty con. ellos procedente su pretensiOn de 
nulidad del Dictarn de PensiOn por JubilaciOn nUmero 

1 de dos de octubre de dos mil quince, 
dictado a su favor, b que al respecto el artIculo 26 de Ia Ley 
de Ia Caja de Preisián .de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal, dispone lo uiente: 

'ArtIculoQ6.- El derecho a Ia pension por jubilación 
se adqdIre cuando el elemento ha prestado sus 
serviciosén a Policla Preventiva del Distrito Federal 
por trein,fb años a más y tenga el mismo tiempo de 
cotizar ala Caja. La pensiOn a que tendrO derecho 
será del100% del promedio resultante del sueldo 
básico e haya disfrutado el elemento en los tres 
anos antriores a Ia fecha de su baja. 

Si el elmento falleciere después de cubrir los 
requisitos, a que so refiere este artIculo, sin haber 
disfrutad de su jubilaciOn, sus familiares 
derechdhabientes se beneficiarán de Ia misma 
pension." 

Del precepto normtivo reproducido se advierte que a pensiOn 
por jubilaciOn se adquiere cuando el elemento ha cumplido 
par Ia menas treintd.años de servicios, y le corresponde el 100% 
del promedio resultônte del sueldo básico que haya disfrutado 
en los tres años ar.teriores a Ia fecha de su baja, y en este 
sentido, del estudioefectuado aI mismo se desprende que Ia 
autoridad demandada determinO procedente otorgar Ia 
PensiOn par JubilaciOn a , tomando en 
cuenta Ia que se puntualiza: 

• El actor cumpliO can los requisitos establecidos en Ia Ley 
de Ia Caja de PrevisiOn de a Policla Preventiva del 
Distrito FederaL asI coma en su Reglamento, asignándole 
una cuota mensual de $  

 N.). 
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• La cantidad señalada en el punto anterior, es Ia 
equivalente al 100% del promedio mensual, de acuerdo 
con los artIculos 15, 16 y 18 de Ia Ley de a Caja de 
Previsián de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal. 

• De as percepciones contenidas en los comprobantes de 
liquidación de pago del actor, correspondientes al 
Ultimo trienio laborado, se desprende que ünicamente 
aportó sabre los conceptos de SALARlO BASE (HABERES), 
COMPENSAClöN POR ESPECIALIDAD y COMPENSACIN 
FOR RIESGO, los cuales fueron los Cinicos que se 
integraron a su sueldo básico de cotización a efecto de 
obtener Ia cantidad que le fue fijada. 

Ahora bien, de Ia quo, antes se ha precisado, se aprecia Ia 
carente fundamentacin y moflvación con Ia quo Ia autoridad 
demandada actuó aLemitir el Dictamen impugnado, pues 51 
bien refirió lo que el drticulo 26 en cita prevé, es decir, que le 
correspondió una pension por el equivalente al 100%, que dio 
coma resultado Ia cantidad de $  

 sin justificarla 
debidamente. 

La anterior, además porque, a enjuiciada se enfocó en afirmar 
quo, el actor no habla realizado aportaciones par otros 
conceptos que no fieran los quo precisó, sin embargo, dicha 
circunstancia no debIa influir para el cálculo de Ia cuota 
pensionaria del dembndante, ella en virtud de que, pierde do 
vista Ic que los artIcUos 15, 16, 17 y 18 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, prevén, 
siendo lo siguiente: 

Articulo 15.- El sueldo básico que se tomará en 
cuenta para los efectos de esta Ley, será el sueldo o 
salario unikrme y total para cada uno de los puestos 
de los ejementos, en sus diferentes niveles, 
consignadOs en el catálogo general do puestos del 
Departamento y fijado en el tabulador quo 
comprendë al Distrito Federal, integrados par 
conceptos do sueldo, sobresueldo y 
compensaclonos. Las aportaciones establecidas en 
esta Ley se efectuarán sabre el sueldo básico, hasta 
par una canidad quo no rebase diez veces el salaric 
minima general diana vigente en el Distrito Federal, y 
será el propio sueldo básico, hasta par Ia suma 
cotizable, que so tamará en cuenta para determinar 
el monto do las pensiones y demás prestacianes a 
quo so refiere tsta Ley. 1  
"Articulo 16.- Tada elemento comprendido en el 
artIculo Primera de este Ordenamiento, doberá 
cubnir a a Caja, una aportaciOn obligatoria del seis y 
media par cienta del sueldo básico de cotización 
quo se aplicdrá para cubrir las prestaciones y 
servicios señalados en esta Ley.' 

Arficulo 17.- El Departamento cubrirá a a Caja 
coma aportacidnes, los equivalentes a los siguientes 
porcentajes sobie el sueldo básico de los elementos: 
I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicias 
señalados en esta Ley, y 
II.- El 5% para canstituir y operar el fonda do Ia 
vivienda." 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"Articulo 18.- El Departqp ento está obligado a: 
I.- Efectuar el descuen de las aportaciones de los 
elementos y los que laj aja ordene con motivo de Ia 
aplicación de esta Ley; 
II.- Enviar a Ia Cajailds nóminas y recibos en que 
figuren los descuejtos dentro de los diez dias 
siguientes a Ia fechn que debieron hacerse; 
Ill.- Expedir los certibados e informes que le soliciten 
tanto Ia Caja comólos elementos, y 
IV.- Entregar quinqfralmente a Ia Caja, el monto de 
las cantidades estimadas por concepto de 
aportaciones a argo de los elementos y los del 
propio Departari..rento, asI como el importe de os 
descuentos queta Caja ordene que se hagan a los 
elementos porotros adeudos derivados de Ia 
aplicación de sta Ley. Para los efectos de esta 
fracción, se rectará un cálculo estimativo del monto 
de las entregqquincenales, ajustándose las cuentas 
y hacléndose ls pagos insolutos coda mes." 

Ta! y coma se despreide de los preceptos legales antes 
transcritos, para efectosel cálculo de Ia pension a que tienen 
derecho los elementospertenecientes a a PolicIa Preventiva 
de Ia Ciudad de Iv'xico, el sueldo básico  de dichos 
trabajadores se integrdor el sueldo o salario uniforme v total  
para cada uno de lopuestos de los elementos, los cuales  
comprenden los c&ceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones,  adeás de que si bien, el numeral 16 en cita 
establece que todo lemento deberá cubrir a Ia Caja de 
Prevision de Ia Policii Preventiva del Distrito Federal una 
aportación obligatoriddel seis y media par ciento del sueldo 
básico de cotizaciOn aplicada para solventar entre otras 
prestaciones estableOidas en el propia ordenamiento, a 
relativa a Ia pension or jubilaciOn, cierto es también, que de 
acuerdo con Ia fracciOn I del diverso articulo nUmero 18 
transcrito, el Gobiernb de Ia hoy Ciudad de Mexico, está  
obligado a efectuar él descuento correspondiente a dichas  
aportaciones  con motio de Ia aplicación de Ia Ley en cita, par 
Io que no se estaIce coma limitante el hecho de que 
inicamente puedaner tomados en consideraciOn para el 
cálculo de Ia pensiónIos conceptos que sean enterados par Ia 
dependencia carresp'bndiente a Ia Caja de Prevision de Ia 
Policla Preventiva del istrito Federal. 

En este sentido, Ia Caj de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del 
Distrito Federal está facl,ltada para cobrar el imporfe diferencial 
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran  
trabajadores  y par eI fr onto carrespandiente de acuerdo al 
salario que devengaban, pues las pensiones y demás 
prestaciones en especi y en dinero quo paga el Gabierno de 
Ia Ciudad de Mexico aTsus  elementos de Ia PalicIa Preventiva, 
se cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y 
cuatas que las sectares invalucrados enteren a Ia Caja de 
Prevision para dichas trabajadares, determinadas con base en 
cálculas actuariales, pr Ia que entre ambas debe haber una 
correspondencia, es dcir, eI manto de las prestacianes, debe 



ir en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, sirve 
de apoyo el siguiente criteria: 

'poca: Cuarta 
Instaricia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 10 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL• ESTA FACULTADA PARA COBRAR A 
LOS PENSIONAD,OS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS 
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN 
TRABAJADORES.Del contenido de los artIculos 3, 1 5 y 
16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las 
pensiones y demás prestaciones en especie y en 
dinero que paga dicho organismo pblico a sus 
beneficiarios Se cubren con los recursos provenientes 
de las aportaciones y cuotas que el elemento de Ia 
policla y Ia: Secretarla de Seguridad P6blica del 
Distrito Federal enteran a Ia mencionada institución. 
En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas 
del incremento directo de Ia pension originalmente 
oforgada (que obedecen precisamente a 
conceptos:que los pensionistas no cotizaron); Ia Caja 
de Previsin de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal, está facultada para cobrar a los 
pensionadbs el importe diferencial relativo a las 
cuotas que debieron aportar cuando eran 
trabajadores y par el monto correspondiente de 
acuerdo al salario que devengaban; máxime 
cuando hubo conceptos que no se tomaron en 
cuenta cdmo parte de su sueldo básico al momento 
de emitirse el Dictamen de pensiOn respectivo, lo 
cual se trÔduce en un adeudo parcial de cuotas a 
favor de Ia Caja que debe requerirse a aquellos al 
efectuarsé el respectivo ajuste de su cuota 
pension arid." 

De este modo, no era dable que Ia enjuiciada determinara en 
el acto impugnado que, al no haberse realizado las 
aportaciones correspondientes, entonces ünicamente se 
tenian que considerar los conceptos denominados SALARIO 
BASE (HABERES), COMPENSACIN FOR ESPECIALIDAD y 
COMPENSACIN FOR RIESGO, que fueron percibidos par el 
accionante, pues coma ya se ha señalado, el sueldo base se 
integra con todas Ids prestaciones que de manera regular, 
precisci y continua se percibieron durante el ltimo trienio 
laborado, de ahi quesea ilegal el Dictamen a debate. 

Sirven de apoyo por analogla al anterior razonamiento las 
siguientes tesis de jurisprudencia: 

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJAD 
ORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN PARTE DEL 
SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA JUBILACIÔN 
CUANDO SON PRESTACIONES REGU LARES, 
PERIODICAS Y CONTINUAS, 
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN 
TECNICO FRESUPUESTAL VARIEN LAS 
CARACTERISTICAS TECNICAS 0 BUROCRATICAS DE LA 
PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN.- El 
artIculo 15 de Ia Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 
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define los elementos a parte:que integran el sueldo 
básico, que se debe torôr en cuenta para 
determinar Ia cuota diariade Ia pension jubilatoria. 
AsI, se establece que la compensaciOn es "la 
cantidad adicional al s)eIdo presupuestal y al 
sobresueldo que se otor discrecionalmente en 
cuanto a su monto y d'fración a un trabajadar eh 
atención a las resônsabilidades a trabajos 
extraordinarios relacior,idos con su cargo o par 
servicios especiales qu%desempene  y que se cubra 
con cargo a Ia parda especIfica denominada 
Compensaciones Adi&nales par Servicios 
Especiales'. De dde se concluye que todas 
aquellas cantidadque se paguen al trabajador 
discrecionalmente, omo prestaciones regulares, 
periódicas y conti!jas forman porte del sueldo 
básico a pesar de ce, par razones de orden técnico 
presupuestal, varIe las caracterIsticas técnicas a 
burocráticas de ldpartida con cargo a Ia cual se 
cubren, como lo a establecida y designada con 
Ia Clave y DenoriinaciOn H3 - E.P.R. OPERATIVO. 
Máxime si el abajador demuestra con las 
documentales 
respectivas, que d{chas compensaciones le fueron 
cubiertas coma arte de su sueldo básico, en el año 
inmediato anter4 a a fecha de Ia baja de acuerdo 
a Ia dispuesto or el artIculo 64 de Ia Ley de a 
materia.(1) 

ContradicciOn 'e sentencias No. 15408/01-17-04-
6/4108/01-17-01J8/861/02-pL-01-01..- Resuelta par el 
Pleno de Ia s4 Superior del Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal yAdministrativa, en sesión de 1 4 de 
marzo de 205, par unanimidad de vatos.-
Magistrado Pente: Luis Humberto Delgadillo 
Gutiérrez.- Secrtaria: Lic. Martha Elizabeth Ibarra 
Navarrete. 
(Tesis de juris4rudencia aprobada par acuerdo 
G/ 10/2005) 

R.T.F.J.F.A. Quinb Epoca. Año V. No. 56. Agosto 2005. 
p. 7 

Epoca: DécimdEpoca 
Registro: 2000020 
Instancia: Seguhda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su 
Gaceta 
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Materia(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 5/2011 (l0a.) 
Página: 2950 

PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL 
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO 
DEBE CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO QUE 
PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA. 



De los artIculos 10., 18 a 20 y 54 del Reglamento de 
Prestaciones de Ia Caja de Previsián para 
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento (hoy 
Gobierno) del Distrito Federal .deriva que: 1) Para 
efectos del regimen de seguridad social, el sueldo 
básico se integra por Ia totalidad de as 
percepciones del trabajador; 2) Sobre dicho sueldo 
básico y prima cfe. antigUedad debe cubrirse a Ia 
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya 
del Gobierno del Distrito Federal, fanto por el 
trabajador coma par el Gobierno, una cuota 
obligatoria quincenal del 6%, Ia cual se aplicará 
para solventar, entre otras prestaciones, una 
pension; 3) A los trabajadores que laboraron 
ininterrumpidamente y tengan derecho a Ia pension, 
se les otorgará ésta con el sueldo integro que 
vinieren percibiEndo en Ia fecha en que causen 
baja definitiva,. siempre y cuando no rebase Ia 
cantidad maxima de 10 veces el salario minima 
general vige;hte para el Distrito Federal. 
Consecuentemente, los conceptos que forman parte 
del sueldo bástco (que en Ia especie to constituyen 
todos los ingresos percibidos en Ia fecha en que el 
trabajador cau.sa baja) deben considerarse para el 
cálculo de Ia pension de los indicados trabajadores, 
sin que sea aplicable Ia jurisprudencia de Ia Segunda 
Sala de Ia Sujrema Corte de Justicia de Ia NaciOn 
2a./J. 41/2009, de rubro: PENS!N JUBILATORIA DE 
LOS TRABAJAbORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA  
COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE 
SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA 
DEPENDENCIA 0 ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA 
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS 
Y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE 
(LEGISLACIöN VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 
2007), dado que los regImenesjurIdicos que regulan 
las cuotas, aortaciones y prestaciones en Ia Caja 
de Prevision iHdicada y el Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 
difieren sustancialmente, pues Ia mecánica actuarial 
prevista en el sistema de pensiones otorgado par Ia 
Caja parte de Ia base de que las cuotas y 
aportaciones se calculan con base en el total de las 
percepciones recibidas par el trabajador, mientras 
que Ia del Instituto solo prevé cuotas y aportaciones 
basadas en el suelda tabular y quinquenio, los que a 
su vez sirven de base para otorgar prestaciones. 

ContradicciOn de tesis 305/20 1 1. Entre las 
sustentadas par los Tribunales Colegiados Décimo, 
Séptimo, Tercero, Cuarto, Octavo, Novena, Décimo 
Segundo y Décimo Quinto, todos en Materia 
Administrativa del Primer Circuito. 5 de octubre de 
2011. MayorIa de tres votos. Disidentes: José 
Fernando Franca Gonzalez Salas y Luis Maria Aguilar 
Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
Secretaria: Maria Marcela RamIrez Cerrillo. 

Tesis de jurisprudencia 5/2011 (l0a.). Aprobada par 
Ia Segundo Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del diecinueve de octubre de dos mil once. 
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Nota: La tesis 2a./J. 4Th/2009 citada aparece 
publicada en & Semanar Judicial de Ia Federación 
y su Gaceta, Novena Eroca, Tomo XXIX, mayo de 
2009, página 240. 

Bajo este orden, a! analizar los recibos de pago exhibidos por el 
actor, correspondientes a! Itimfr'trienio laborado, esta Sala 
estima que los conceptos que èrcibió de forma continua y 
permanente durante ese tiempofueron  los siguientes: 

• SALARIO BASE (IMPORTE) 
• PRIMA DE PERSEVERANCI 
• COMPENSACION FOR ES';CIALlDAD 
• COMPENSACION FOR RIEGO 
• DESPENSA 
• AYUDASERVICIO 
• PREVISION SOCIAL MUL1LE 
• AYUDA PARA TRANS POLE HCB 
• ESTIMULO AL TRABAJA'R SINDICALIZADO 
• COMPENSACION 1871-13HCB 
• PREMIO PUNTUALI DAD jB 
• COMPENSACION FOR SEMPEIO SUPERIOR 
• CONCEPTO ESPECIAL MPENSACION HCB 

Siendo asI, tomando en ctJnta los artIculos analizados con 
antelación, los concepto denominados SALARIO BASE 
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
ESPECIALIDAD, COMPENSACIN POR RIESGO, AYUDA SERVICIO, 
PREVISION SOCIAL MULTIPLEAYUDA PARA TRANSPORTE HCB, 
ESTIMULO AL TRABAJADOR INDICALIZADO, COMPENSACION 
1871-2013 HCB, PREMIO PUJJF:UALIDAD  HCB, COMPENSACION 
POR DESEMPEO SUPERIR y CONCERTO ESPECIAL 
COMPENSACIÔN HCB, Se ta de aquellos que el actor 
percibió de forma continudty que deben ser tomados en 
cuenta en el dictamen de Fnsión como parte de su sueldo  
básico de cotización, con inàependencia de si se aporfó o no 
a Ia Caia por dichos conctos,  pues tal y coma se señaló 
anteriormente, Ia Caja de Pr'isión de Ia Policla Preventiva del 
Distrito Federal, está facultadpara cobrar a los pensionados el 
importe diferencial relativo ctas cuotas que debieron aportar 
cuando eran trabajadores yor el monto correspondiente de 
acuerdo al salario que deveraban. 

Luego entonces, toda ve, que en el acto impugnado 
Unicamente se considerarorilos conceptos de SALARIO BASE 
(HABERES), COMPENSACIN FOR ESPECIALIDAD y 
COMPENSACION FOR RIES:O, se deben incluir también los 
denominados PRIMA DE PRSEVERANClA, AYUDA SERVICIO, 
PREVISION SOCIAL MULTIPL AYUDA PARA TRANSPORIE HCB, 
ESTIMULO AL TRABAJADOR: SIN DICALIZADO, COMPENSACION 
1871-2013 HCB, PREMIO PUNTUALIDAD HCB, COMPENSACION 
FOR DESEMPEIIO SUPERIOR y CONCEPTO ESPECIAL 
COMPENSACION HCB. 

No así, par lo que hace aI concepto denominado DESPENSA 
an y cuando constituya una prestación percibida par eI 
demandante de manera regular, continua y permanente 



durante el iItimo trienio laborado, pues dicha prestación no 
debe ser tomada como parte integral del sueldo básico, en 
razón de que se trata de una prestación convencional que 
tiene como fin proporcionar at. trabajador cierto cantidad de 
dinero, que se traduce en ayuda para gastos de despensa, y 
en tales circunstancias, no forma porte del sueldo bósico del 
hay actor, resultondo aplicable a dicha deterrninación a 
siguiente jurisprudencia: 

"Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 09 
AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LACUANTIFICACIÔN DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LALEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del 
contenido del artIcula 15 de a Ley de Ia Caja de 
Prevision de a PalicIa Preventiva del Distrito Federal, 
se advierte que Palo determinar el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere Ia 
mencionada :Ley, se tomará en cuenta el sueldo 
básico del elcmenta de Ia policlo preventiva del 
Distrito Federal. En esa tesituro, Ia percepción de 
"ayuda de dsespensa", ain cuando haya sido una 
prestación percibida par el elemento de manera 
regular y perranente durante el Ci!timo trienia de su 
vida activa Idborol, no debe ser tornado en cuenta 
coma porte integral del sueldo básico, at constituir 
una prestación convencional cuyo Cinico fin es 
proporcionaral trabajador cierta cantidad de dinero 
para cubrir sUs gastos de despensa, par Ia cual, es 
una percepción que no farma porte del sueldo 
básica del elémento. 

De igual forma, tampaca debe ser cansiderada coma porte 
del suelda base del ocór el concepto de PRIMA DOMINICAL 
que refiere, dada que, se:trata de una prestaciOn percibida de 
manera ocasional, pies coma su nombre to indica, 
Cinicamente se paga cudndo se labora en un dIo domingo, de 
ahI que no se trate de:suelda sabresueldo ni campensaciOn 
que se perciba de rnanerQ regular y cantinua. 

En cansecuencio, los cnceptas económicas que deben 
integrarse a! sueldo básco del actor a efecto de realizar 
nuevamente el cálculo densión del demandante, confarme 
a las dispasiciones apliócbles son todos los denaminados 
SALARIO BASE (IMPORtE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR 
RIESGO, AYUDA SERVICIO,PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA 
PARA TRANSPORTE HCL ESTIMULO AL TRABAJADOR 
SINDICALIZADO, COMPENSCION 1871-2013 HCB, PREMIO 
PUNTUALIDAD HCB, COMPEN.SACION POR DESEMPEfO SUPERIOR 
y CONCEPTO ESPECIAL COMPENSACION HCB, y at no haberse 
emitida osi el dictamen irnpugnada, se ocreditó Ia indebida 
fundamentación y motivoción y par tanta, debe declararse su 
nulidad. 

La anterior, coma lo establece Ia Tesis de Jurisprudencio S.S./J.1 
de Ia Segundo Epoco, publicada en a Gaceta Oficial del 
Distrito Federal el 29 de junio de 1987, y aprabada par to Sala 
Superior del Tribunal de Ia Contenciosa Administrativo del 
Distrita Federal, que sen ala: 



SXDOS *: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

•RECURSO DE APELACION NCIMERO: RAJ. 56803/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-7214/2021 

-8- 

"FUNDAMENTACIÔN Y MOTIVACION.- Para que 
tenga vaUdez una resolución o determinación de 
as Autoridades del Departamento del Distrito 
Federal, se debe citar con precision el precepto 
legal aplicable, asI como también las circunstancias 
especiales, razones parficulareso causas inmediatas 
que se hayan tenido en cnsideraciOn para a 
emisiOn de ese acto; además de que exista una 
adecuaciOn entre los motivos:aducidos y las normas 
aplicables, o sea, que en n caso especIfico se 
configuren las hipótesis nornl(ativas, requisitos sin los 
cuales, no puede considercfre como debidamente 
fundado y motivado el actoe autoridad." 

Toda vez que las manifestaciones expuestas por el actor en el 
primer concepto de nulidad de suescrito inicial, resultaron 
fundadas y suficientes para decld&r Ia nulidad del acto 
combatido, es innecesario el estudi de los restantes hechos 
narrados y conceptos de nulidad pleados, porque en nada 
variarla et resultado del presente faüb, resultando aplicable Ia 
tesis de jurisprudencia nCmero S.S./J13 sustentada por Ia Sala 
Superior de este Tribunal en sesión Ienaria del dIa veinticinco 
de noviembre de mil novecientos nienta y nueve, publicada 
en Ia Gaceta Oficial del Distrito deral con fecha dos de 
diciembre del mismo año, que dispde: 

"CAUSALES DE NULIDAD.I RESULTA FUNDADO UNO 
DE LOS CONCEPTOS DE NJ;u DAD NO ES NECESARIO EL 
ANALISJS DE TODOS LOS IEMAS. En los casos en que 
el actor haga valer variacausales de nulidad en Ia 
demanda, y al estudiarlcL Ia Sala del conocimiento 
considere que una es ndada y suficiente para 
declarar Ia nulidad d a resolución o acto 
impugnado, y para sajsfacer Ia pretensiOn del 
demandante, no estO obl1ada a analizar en el juicio 
las demás causales." 
"R. A. 1 561 /97-ll-3366/9&- Parte Actora: Instituto 
Mexicano del Seguro Socil'.- SesiOn del 13 de enero, 
1998.- Unanimidad de cio votos.- Ponente: Mag. 
Lic. Victoria Eugenia Quirc de Carrillo.- Secretaria de 
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduño." 
R. A. 2O32/97-lll-1839/97 Porte Actora: Alberto 
Jimeno Lopez.- Sesión l 4 de febrero, 1998.- 
Unanimidad de cinco vtos.- Ponente: Mag. [Ic. 
Jaime Araiza Velázquez.-Secretaria de Acuerdos, 
Lic. Socorro DIaz Mora. 
R. A. 12/98-I-38O2/97.-' Porte Actora: Maria 
Magdalena Barranco.- Seión del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco 'iotos.- Ponente: Mag. Lic. 
Jaime Araiza VeIázquez- Secretaria de Acuerdos, 
Lic. Socorro DIaz Mora. 
R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina 
Castañeda.- SesiOn del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. 
RaUI DomInguez Dominguez. 



R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad 
Nacional Autónoma de Mexico.- Sesión del 6 de 
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: 
Mag. [Jo. Antonio Casas Cadena.- . Secretario de 
Acuerdos, [Jo. J. A. Clemente Zaas DomInguez. 

Por a conclusion alcanzada, se declara a nulidad del 
Dictamen de Pension por Jubilación  de 
fecha dos de octubre de dos mu quince, al actualizarse en Ia 
especie Ia hipOtesis prevista en a fracciOn II del artIculo 100 de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de là Ciudad de Mexico, por lo 
que con fundamento en los artIculos 98 fracción IV y 102 
fracciOn Ill del ordenamiento legq! en cita, queda obligada Ia 
autoridad enjuiciada el Gerente General de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a 
restituir a Ia actora en el goce dé su derecho indebidamente 
afectado, lo cual se hace consistir en Ic siguiente: 

a) Dejcir sin efectos el' Dictamen Por Jubilación 
5 de fecha dos de octubre de dos mu 

quince declarado nub con todas sus consecuencias legales. 

b) Emitir un nuevo Dictamen por Jubilación a favor de  
 a fin de que sean incluidos en 

el nuevo cálculo de su pension Ia totalidad de los conceptos 
de sueldo, sobresueldo y compensaciones tal como Ic estipula 
el artIculo 15 de Ia [ey de a Caja de Prevision de Ia PolicIa 
Preventiva del Distrito Federal, es decir, los conceptos 
denominados: 

• PRIMA DE PERSEVERACIA 
• AYUDASERVICIO 
• PREVISIN SOCIAL MJLTIPLE 
• AYUDA PARA TRANSPORTE HCB 
• ESTIMULO AL TRABAJADOR SINDICALIZADO 
• COMPENSACION 1871-2013 HCB 
• PREMIO PUNTUALIDAP HCB 
• COMPENSACIN POR DESEMPEO SUPERIOR 
• CONCEPTO ESPECIALCOMPENSACION HCB 

ESTO en el entendido de que, ya se habIan considerado par Ia 
enjuiciada los conceptos denominados SALARIO BASE 
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR 
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, para el cálculo 
de su cuota pensionaria que a Ia fecha recibe mensualmente. 

c) Para el caso de que no së hayan hecho las aportaciones de 
algunos conceptos, se le. requiera al elemento y a Ia 
Corporación, que realicen Iq cotizaciones correspondientes. 

d) Pagar al actor en forma retroactiva el monto equivalente a 
las diferencias que resulten, ale ser superior Ia cuota pensionaria 
fijada en el nuevo dictameb de pensiOn, desde Ia fecha en 
que le fue otorgada en el di&tamen declarado nub y hasta los 
cinco años siguientes a su obrgamiento, de conformidad con 
eI artIcubo 60 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla 
Preventiva del Distrito FederaL vigente en Ia Ciudad de Mexico, 
tal y como se muestra: 

ARTICULO 60.- El erecho a las pensiones que esta 
Ley establece, es imprescriptible en cuanto a su 
otorgamiento. Las pensiones caldas y cualquier 
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prestación económicaa que tienen derecho los 
sujetos a quienes les eaplicabIe este ordenamiento 
y que deban ser cubiertas con cargo al patrimonlo 
de Ia Caja, que no sé'reclamen dentro de los 5 años 
siguientes a Ia fe4ha  en que fueren exigibles, 
prescribirán en favo1de Ia caja. 

Lo anterior deberá hacerlen un plazo de QUINCE DIAS 

HABILES contados a partirel dIa siguiente a aquel en que 
quede firme esta sentencia 

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procedë a analizar el 6nico concepto de 

agravio que hizo valer por a &toridad demandada en el que 

medularmente señala que a sentenc de fecha treinta y uno de mayo de 

dos mu veintiuno le causa perjuicio tod vez que: 

• La A quo de manera efónea declaró a nulidad del Dictamen 

de pension por JubiIión , ya que 

pasa desapercibido e Ia accionante tenla Ia carga de Ia 

prueba para demostr -  no solamente que las cantidades que 

le eran asignadas e los comprobantes de liquidaciOn de 

pago, sino que aderOs debió acreditar que los conceptos 

reclamados se encUntran en el tabulador del puesto que 

ostentó y no sOlo rque existe disposición expresa que le 

otorgue esa carga pcesaI, sino porque los tabuladores son los 

nicos documentos dn los que se puede determinar Ia cuota 

pensionaria, por lo que para determinar Ia pensiOn el 6nico 

sueldo o salario que debe considerarse es el establecido en los 

TABULADORES que para el efecto emita el Gobierno de Ia 

Ciudad de Mexico, s1n que puedan considerarse conceptos 

distintos a los determados en estos. 

• La sentencia recurridb es contraria a derecho, ya que dicha 

Sala de origen no dbió darle valor probatorio a los redbos de 

pago exhibidos par la accionante, al no ser los documentos 

idóneos para fijar eF monto de Ia pensiOn, sino que era su 

obligación alIegars a los tabuladores correspondientes, 

requiriendo los mismos a Ia Dirección Ejecutiva de 

AdministraciOn de Personal de Ia Secretarla de AdministraciOn y 

Finanzas de Ia Ciudad de Mexico. 

• También argumenta que existe una violaciOn a los artIculos I 

en relaciOn con los riUmerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del 

COdigo de Procedimientos Civiles de a Ciudad de Mexico de 
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aplicación supletoria a a materia administrativa, asI como 80, 

82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciu dad de Mexico, 2 fracción I, 1 5, 1 6, 1 7, 18; 22, 28 y 29 de 

Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Pôlicia Preventiva del 

Distrito Federal. 

• Que Ia Sala de origen tiene Ia obligaciOn de emitir resoluciones 

claras, precisas y congruentes respecto de las prestaciones de 

las partes, además de que los:  medios do prueba aportados y 

admitidos deben ser valoradOs, como el Dictamen de Pension 

par Jubilación nümero  Informe Oficial 

de Haberes de los Servicios Prestados a Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico y el cálculo del 

Trienio, sin que se le deba torgar valor probatorio a los recibos 

de pago que exhibió el accionante, al no ser los documentos 

idóneos para fijar el montO de Ia pension de Ia parte actora, 

sino que su obligaciOn; era allegarse a los tabuladores 

correspondientes. 

A juicio de este pleno JurisdiccioraI los argumentos de agravio son 

parcialmente FUNDADOS, pero suficientes para revocar Ia sentencia, dadas 

las consideraciones siguientes: 

Primeramente, en a sentencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mu 

veintiuno, Ia Sala de origen señalO de ilegal el Dictamen de PensiOn par 

JubilaciOn nCimero , hoy acto impugnado, al no 

cumplir con Ia debida fundamentaciOn y motivación, dado que Ia 

autoridad demandada al momentO de cuantificar Ia pensiOn otorgada al 

accionante dejO de observar lo dispuesto en los artIculos 15 y 26 de Ia Ley de 

Ia Caja de Prevision do Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, al no tomar 

en consideración todos los conceptos quo conforman el sueldo básico, pues 

del análisis al acto de autoridad se vislumbra que Ia demandada solo 

contemplO para el cálculo pensionario los conceptos de "SALARIO BASE, 

COMPENSACION FOR RIESGO y COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD', sin 

tomar en cuenta todos aquellos conceptos percibidos de manera continua 

y periódica durante el Ultimo trienio laborado 01 el accionante y que se 

reflejan en os recibos de pago exhibidos par el accionante; Ic que IIevO a Ia 

declaración de nulidad del acto reclamado quedando obligada Ia 

autoridad demandada a emitir un nuevo Dictamen de pension por 

JubilaciOn debidamente fundado y motivado en el que además de los ya 

contemplados y arriba señalados, sean incluidos en el nuevo cálculo a 

totalidad do los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, tales 
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coma "PRIMA DE PERSEVERANCIA, AYUDA SERVI.IO, PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, EST11ULO AL TRABAJADOR 

SINDICALIZADO, COMPENSACION 1871-2013 H,  PREMIC PUNTUALIDAD 

HCB COMPENSACION POR DESEMPEO SUPERIOR CONCEPTO ESPECIAL 

COMPENSACION HCB", y se Ie pagaran al a9fr las diferencias que en su 

caso se hayan generado, con efecto retroactIo, previo pago a cargo tanto 

del actor como de Ia corporación respecto.iporcentaje par las aportación 

omitidas durante Ia vida laboral del elemerito 

Determinación que a juicio de esta Juzg$ora es incorrecta, pues del simple 

análisis al artIculo 15 de Ia Ley de '! Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de Ia Cuidad de Mexico, qe a continuaciOn se reproduce para 

mayor referenda: 

"ARTICULO 15.-El sueld4básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Leserá el sueldo o salarlo uniforme y total 
para cada uno de ?s  puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, csignados en el catálogo general de 
puestos del DepariPrento y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrit: Federal, integrados par conceptos de 
sueldo, sobresueldo compensacjOnes. 

Las aportaciones es,bblecidas en esta Ley, se efectuarOn sabre 
el sueldo básico, hta par una cantidad que no rebase diez 
veces el salaria nnimo general diario vigente en el Distrito 
Federal, y será eI'propio sueldo básico, hasta par a suma 
cotizable, que se ffrará en cuenta para determinar el monto 
de las pensiones demás prestaciones a que se refiere esta 
Ley. 

Se desprende que los Unicos cnceptos que integran el sueldo básico son el 

sueldo, sabresueldo y compeaciones resultante básico disfrutado durante 

los tres años anferiares a lajbaja. siendo evidente que, el safario base 

cofizable para el cálculo déla cuota mensual de pension del actor, se 

integra por los conceptos dehaberes o sueldo o sueldo básico, sobresueldo 

más las compensaciones. 

La que fue pasO par alto Ia A quo, al establecer que as conceptos "AYUDA 

SERVICIO, PREVISION SOCI'L MULTIPLE, AYUDA PAPA TRANSPORTE HCB, 

ESTIMULO AL TRABAJADO SINDICALIZADO, PREMIO PUNTUALIDAD HCB, 

CONCEPTO ESPECIAL COMENSACION HCB", deben ser considerados par a 

autoridad al momenta de emitir el nuevo Dictamen de PensiOn; 

determinación que es incrrecta, toda vez que las aludidas prestaciones no 



forman parte del sueldo básico como se desprende de a disposición 

jurIdica que ha sido transcrita, con excepción de los conceptos 

denominados "PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN 1871 -2013 HCB Y 

COMPENSACIÔN POR DESEMPE0 SUPERIOR HCB", mismos que si forman 

porte del sueldo básico, y fueron percibidas de manera periádica y regular 

durante el Ultimo trienio aborado por el actor. 

De lo antes señalado y dado lo FUNDADO del argumento del agravio en 

estudio, lo procedente es REVOCAR Ia sentencia de fecha treinta y uno de 

mayo de dos mil veintiuno, motivo por el cual, en sustitución de Ia Quinta 

Sala Ordinaria de este Tribunal, se prdcede a dictar un nuevo folio en los 

siguientes términos: 

V.- El Ciudadano , por su propio 

derecho, mediante escrito ingresado por a Oficialia de Partes de este 

Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintiuno, señaló coma acto 

impugnado: 

"...EL DICTAME DE PENSION FOR JUBILACION NUMERO 
C  de fecha 2 de OCTUBRE del 2015, emitido por 
Ia gerencia general de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 
del Distrito Federal (hay Ciudad de Mexico)." 

(La parfe actora impugna el Dictamen de pension por Jubilación, de 
fecha dos de octubre de dos mu quince, en el cual se le otorga una 
pension equivalente a $  

 

VI.- El Titular de Ia Ponencid Catorce, de Ia Quinta Solo Ordinaria de este 

Tribunal, admitiO a trámite là demanda en Ia via ordinaria y se concedió Ia 

suspensiOn solicitada, medidnte auto de fecha dieciséis de marzo de dos mil 

veintiuno, y ordenó emplazar a juiclo a a autoridad señalado como 

demandada, a efecto de que emitiera su oficlo de contestación. 

VII.- Posteriormente, a través del proveido del ties de mayo de dos mil 

veintiuno, al no haber ninguna cuestión pendiente a prueba POI desahogar, 

se otorgó un plazo de circo dIas hábiles a las partes para que formularan 

alegatos, con el entendido de que trascurrido dicho término con o sin estos, 

quedarIa cerrada Ia irstrucción para proceder a dictar Ia sentencia 

respectiva en términos del numeral 96, de Ia ley de Ia materia. 

VIII.- Previomente al estudio del asunto, esta Solo Juzgadora procede 

analizor las cCisales de improcedencia y sobreseimiento ya sea que las hago 
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valer a autoridad demandada o las de ofjio por tratarse de una cuestión 

de orden pCiblico y esfudlo preferente. 

La autoridad demandada manifiesta coo iinica causal de improcedencia 

que en el presente caso se actualizan hipátesis de los articulos 92 y 93 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de ludad de Mexico, toda vez que Ia 

parte actora carece del derecho deccion para demandar a nulidad del 

Dictamen de Pension impugnado, pgtès se encuentra emitido conforme a Ia 

Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal y por 

tal motivo afirma que debe sobreserse el presente juicio. 

Esta Sala estima infundada a caiaI de improcedencia a estudlo, primero 

porque a autoridad demandaddomitiO precisar a hipOtesis especIfica que 

supuestamente actualiza el sobr4'seimiento del presente juicio, asimismo, es 

preciso señalar que el interésjegitimo puede acreditarse con cualquier 

documento idOneo y en el presnte caso, el actor lo hizo plenamente con el 

Dictamen de PensiOn que impUna, del cual se desprende que se le fija una 

cuota mensual, misma que md ifiesta no encontrarse establecida conforme 

a derecho, de ahI que no proda el sobreseimiento planteado. 

Sirve de apoyo a lo determindo a siguienfe tesis de jurisprudencia S.S./J. 2, 

sustentada por Ia Sala Superir de este Tribunal aprobada en sesiOn plenaria 

del diecisOls de octubre de rril novecientos noventa y siete, publicada en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciuda de Mexico el ocho de diciembre del mismo 

año, que dice textuaImente: 

"INTERS LEGiTlMY FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de 
autoridad afectqdirecta o indirectamente los derechos de una 
persona fisica oThoral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta 
para impugnarIo se configura el interés legItimo, que podrO 
acreditarse ante:este Tribunal con cualquier documento legal o 
cualquier elemeñto idOneo que compruebe fehacientemente 
que se trata de Iagraviada. 

R. A. 532/96-99/ 6 - Porte actora: Maria Teresa Carriles Villaseñor.-
5 de junio de 196.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. 
Lic. Jaime Arailb Velázquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre 
P ic hard o. 

R. A. 1031 /96-715796.- Farte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 
de octubre de L996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. 
Lic. Victoria Euènia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel 
Rámila Aquino. 

R. A. 833/96-773/96.- Porte actora: Fernando Montes de a Rosa.-
13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: 



Mag. Lic. Horacio Castel!anos Coutiño.- Secretarlo: Lic. Ramón 
Gonzalez Sanchez. 

R. A. 1014/96-983/96.- Parte actord: Proyecto de Sjr, S.A. de C.V.-
13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: 
Mag. Lb. Horacio Castellanos Coutiño.- Secretarbo: Lic. Ramón 
Gonzalez Sanchez. 

R. A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de 
enero de 1997.- Unanimidadide cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos.' 

Par otra parte, con relación a lo que asegura Ia autoridad demandada en el 

sentido de que el acto impugnado se encuentra emitido conforme a Ia ley, 

tales manifestaciones deben desestimarse por ser cuestiones que atañen al 

estudio del fondo del asunto, puës con ellas pretende se reconozca a 

validez de dicho acto, por Ic que tampoco procede el sobreseimiento del 

presente juicio, resultando aplicable Ia siguiente Tesis sustentada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 
improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se hagan valer 
argumentos vinculados con el fonda del asunto, Ia Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberá desestimarla y si no 
existe otro motivo dê improcedencia, entrar al estudio de los 
conceptos de nulidad. 

Aprobada por Ia Sala Superior en sesión plenaria del dIa 13 de 
octubre del dos mil cihco." 

Ahora bien, no advirtiéndose más causales de improcedencia en el presente 

juicio, se procede al estudio delfondo del presente asunto. 

IX.- La controversia en este asuhto, consiste en resolver sobre Ia leg alidad a 

ilegalidad del Dictamen de pension por jubilación nümero 

 de fecha dos de octubre de dos mil quince, que ha 

quedado debidamente precisado en el resultando primero de esta 

sentencia. 

X.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y previa 

valoración de las constancias que integran el expediente en que se acta, 

de conformidad con los artIculos 91, 97 y 98 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; se procede a! estudbo del fondo del 

asunto. 
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El actor manifiesfa en su primeconcepto de nulidad que el Dictamen de 

Pension por Jubilación que imp$na es ilegal, toda vez que no se encuentra 

debidamente fundado y motido, ya que Ia autoridad demandada omite 

precisar todos y cada uno d4os conceptos que integran su sueldo básico 

de cotizaciOn, y que fueron ntemplados para eI cálculo del monto de Ia 

pension que Ie fue otorgad siendo que para eI calculo de Ia misma se 

debieron considerar los co4eptos  denominados 'SALARIO BASE, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPEACION FOR ESPECIALIDAD, COMPENSACION 

POR RIESGO, DESPENSA, YUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, 

COMPENSACION INEECTO/ CB, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO 

TRABAJADOR SIN HCB, CMPENSACION 1871-2013 HCB, COMPENSACION 

DESEMPEO SUPERIOR HC COMPENSACION EXD HCB y PRIMA DOMINICAL. 

For su parte, Ia autorid enjuiciada al dar contestación a Ia demanda 

señalO particularmente 4 su defensa que el acto impugnado se emitió de 

acuerdo con Ia dispuestpor los artIculos 2 fracción I, 4 fracciOn IV, V y VII, 8, 

15, 16, 17, 18, 21, 22, 226 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla 

Preventiva del Distrito FeraI, asI como 21, 22 y 24 de su Reglamento, por lo 

que no contraviene los ;ffIculos 14 y 1 6 Consfitucionales, ya que a efecto de 

fijar Ia pensiOn de Ia acra se tomó en cuenta cada concepto que percibió 

y que constituyen el sIdo, sobresueldo y las compensaciones, aunado a 

que, el Heroico Cupo de Bomberos no efectuó las aportaciones 

respectivas por os c4ceptos que menciona Ia actora, en términos del 

artIculo 16 de Ia Ley e Ia Caja de PrevisiOn de a PolicIa Preventiva del 

Distrito Federal a este ganismo Püblico Descentralizado. 

A juicio de est&Pleno irisdiccional de Ia Sala Superior, le asiste Ia razón a a 

accionante dadas las$iguientes consideraciones juridicas 

Del contenido dë. los rtIcuIos 2 fracción I, 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia PIicIarevenfjva Local, se desprende que eI sueldo bOsico 

que se considerarO pa efectos del cálculo de Ia pension porjubilaciOn, es 

el que se infegra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones cor- gnados en el catOlogo general de puesfos del 

gobierno local y fijdd en el tabulador que corn prende aI Distrito Federal, 

que sirve de base par calcular el monto de las aportaciones ante Ia Caja 

de Prevision de Ia PoftIa Preventiva de Ia citada entidad, hasta por una 

cantidad que no rebate diez veces el salario mInirno general diario vigente 

en esta Ciudad; asimisno, se prevO que todOs los sujetos que se ubiquen en 



el artIculo primero de a Ley mencionada deberán realizar aportaciones del 

seis punto cinco por ciento del sue!do básico para cubrir las prestaciones, tal 

y coma se observa de sus correspondientes transcripiones que a 

continuación se lea liza: 

'ARTICULO 2°.-Se establecen en favor de as personas 
protegidas par esta Ley, as siguientes prestaciones: 

I.- Pension por JubilaciOn; 
'I 

"ARTICULO 15.-El sueldo básico que se tomarO en cuenta para 
los efectos de esta ey, será el sueldo a salario uniforme y total 
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catálogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende al Disfrito Federal, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, hasta par una cantidad que no rebase 
diez veces el salaria minima general diario vigente en el 
Distrito Federal, y será el propia sueldo básico, hasta por Ia 
suma cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el 
monto de las pehsiones y demás prestaciones a que se refiere 
esta Ley." 

"ARTICULO 16.-TOdo elemento comprendido en el artIculo 
Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una 
aportaciOn obliatoria del seis y media par ciento del sueldo 
básico de cöfización que se aplicará para cubrir las 
prestaciones y srvicias senalados en esta Ley." 

Baja este orden de ideas, si de conformidad con los preceptos legales en 

cita, los .1nicos conceptos ue integran el sueldo básico son el sueldo, 

sobresueldo y compensaciones, disfrutado durante los ties añas anteriores a 

Ia baja, es evidente que en Ia especie, el salario base cotizable para el 

cálculo de Ia cuota mensual de pensiOn del actor, se debe infegrar por los 

haberes o sueldo 0 sueldo básico más las compensaciones, es decir, en este 

caso además de los ya considerados como son el SALARIO BASE,  

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION FOR RIESGO,  

TAMBIEN DEBEN SER CONSIDERADOS LOS CONCEPTOS "PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR DESEMPEfO SUPERIOR,  

COMPENSACIÔN 1871-2013 HCB, COMPENSACIÔN POR RIESGO INFECTO-

CONTAG", pues las mismas se desprenden de los recibos de papa del Ciltimo 

trienlo labarado, y tueron percibidas de manera continua e ininterrumpida. 

Par afro lado, las referidas prestaciones consistentes en "AYUDA SERVICIO, 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO 
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TRABAJADOR SIN HCB, y PRIMA DOMlNAL", que solicita el actor le sean 

incluidas para el cálculo de su pension que también se desprenden de los 

recibos de pago del Ciltimo trienio, cri independencia de ello no deben 

tomarse en consideración, por no for4har parte del sueldo básico, asI por lo 

que ref ere al concepto "COMPENSACION EXD HCB Ia misma aun cuando 

sea una campensaciOn. ésta no fu*ercibida par el accionante, pues asI se 

desprende de los recibos de pago. 

Ahora bien, por Io que hace a lji conceptos denominados "CONCEPTO 

ESPECIAL COMPENSACIN HC.::PREMlO PUNTUALIDAD HCB", que se 

desprenden de los recibos de pa, de igual manera no forman porte del 

sueldo básico previsto en el artIlo 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de 

a Policla Preventiva Local, par que no deben ser considerados para Ia 

cuantificación de Ia cuota pennaria. 

For otro ado, el concepto di "DESPENSA" que también se desprende de 

los referidos recibos de pab correspondiente a los Ultimos tres años 

anteriores a Ia baja del acto no puede ser considerado coma parte del 

sueldo presupuestal a de labompensaciOn par servicios, ya que es una 

prestaciOn convencional c a fin es proporcionar al trabajador cierta 

  

cantidad en dinero para cuIir los propios gastos de despensa, y par ende, 

es una percepción que no itegra el sueldo básico, tal y coma se aprecia 

del criteria dictado par i entonces Sala Superior de este Organo 

Jurisdiccional, cuya vaz y teo establecen Ia siguiente: 

"Epoca: Cuartdi 
Instancia: Sala uperior, TCADF 
Tesis S.S. 09 
AYIJDA DE DESENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFItACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY 
DE LA CAJA E PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de a Ley de Ia 
Caja de Previsin de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que ara determinar el monto de las pensianes y 
demás presfadiones a que se refiere Ia mencionada Ley, se 
tomará en cunta el sueldo básico del elemento de a policla 
preventiva deLDistrito Federal. En esa tesitura, Ia percepción 
de "ayuda de despensa", aCn cuando haya sido una 
prestación percibida par el elemento de manera regular y 
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral, 
no debe ser tahiada en cuenta coma parte integral del sueldo 
bdsico, al canstituir una prestación canvencional cuya nico 
fin es proparcianar al trabajador cierta cantidad de dinero 
para cubrir sus gastos de despensa, par Ia cual, es una 
percepciOn que no farma porte del sueldo básico del 
elemento. 



R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: 1-15604/2011. Porte Actora: 
Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de febrero de 
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. 
Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretarlo. Lic. Gonzalo Delgado 
Delgado. 

R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: -65101/2010. Porte 
Actora: Eliseo Santibáñez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012. 
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lb. Laura 
Emilba Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Luis Fortino Mena 
N ájera. 

R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Porte 
Actora: José Nicasio Zacarlas Suarez. Fecha 19 de septiembre 
de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mog. Ponente. 
Dr. Jesiis Anlén Alemán. Secretaria. Lic. Marcela Quiñones 
Calzada. 

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de Ia Sala 
Superior de este Tribunal, en Sesián Extraordinaria del dIa 
vein fisiefe de jun10 de dos mu frece. 

Publicacia en Ia G.O.D.F el 10 dejulio de 2013" 

De lo anterior, es importante resaltar que no contraviene los derechos 

humanos que 01 mandato Constitucional le asisten a! demandante en 

términos del artIculo 10,  toda vez que a aplicación del principio pro persona 

y de los tratados internacionales de los que Mexico es porte en los que se 

reconocen los aludidos derechos, no deriva necesariamente a que las 

cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera 

favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer Ia 

interpretación más amplia o extensiva que se aduzca, yo que en modo 

alguno ese principio puede ser constitutivo de derechos alegados o dar 

cabida a las interpretaciones más favorables que sean aducidas, puesto 

que dicho estudio será conforme alas normatividades aplicables. 

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio sustentado por Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Nación, cuyb voz y texto dispone: 

"poca: Décimo Epoca 
Registro: 2004748 
Inst ancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: la./J. 104/2013 (l0a.) 
Páginci: 906 

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE STE NO DERIVA NECESARIAMENTE 
QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS 
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta 
Primera Solo de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, en 
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Ia jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (iDa.), publicada en el 
Semanario Judicial de Ia Federción y su Gaceta, Décima 
Epaca, Libro XIII, Tomo 2, octubç. de 2012, página 799, con el 
rubro: "PRINCIPIO PRO PERSON4CRITERIO DE SELECCION DE LA 
NORMA DE DERECHO FUNDA ENTAL APLICABLE.', reconoció 
de que par virtud del t8xto vigente del artIcula 10. 
constitucianal, modificada por el decreta de ref orma 
canstitucianal en materia' de derechas fundamentales, 
publicado en el Diana Oficil de Ia Federación el 10 de junia 
de 2011, el ordenamient• jurIdico mexicana, en su piano 
superior, debe entendaje integrado par dos fuentes 
medulares: a) los derechfundamentaIes reconocidos en Ia 
Constitucián PolItica de 's Estadas Unidos Mexicanos; y, b) 
tadas aquellos derechohumanos establecidas en tratadas 
internacionales de los ibe el Estado Mexicano sea parte. 
También deriva de Ia alt'dida tesis, que los valores, principias y 
derechos que materialdn las normas provenientes de esas 
dos fuentes, al ser •Jpremas del ordenamiento juridico 
mexicano, deben pernëar en todo el arden jurIdico, y obligar 
a tadas las autaridaded su aplicacián y, en aquellos casos en 
que sea procedente&g  su interpretacián. Sin embargo, del 
principia pro homine ro persona no deriva necesariamente 
que las cuestiones p$IMeadas par los gabernadas deban ser 
resueltas de manera *Jarable a sus pretensianes, ni siquiera so 
pretexta de establer Ia interpretación más amplia a 
extensiva que se uzca, ya que en mado alguna ese 
principia puede ser onstitutiva de 'derechos alegadas a dar 
cabida a as inte retacianes más favarables que sean 
aducidas, cuandatales interpretacianes no encuentran 
sustenta en las res de derecha aplicables, ni pueden 
derivarse de éstas, brque, al final, es confarme a las tltimas 
que deben ser resuas las controversias correspandientes. 

Ampara directa en evisian 2504/2012 Adrian Manjarrez Diaz 7 
de naviembre de i 2. Cinco votos. Panente: Jorge Mario 
Parda Rebaliedo. Sretania: Hugo Alberta Maclas Beraud. 

Amparo directo erevisión 3250/2012. Banarte Generali, S.A. 
de C.V. ActuaImeh Afbre XXI Banarte, S.A. de C.V. 9 de 
enero de 2013. dfka votos. Panente: Jorge Maria Pardo 
Reballeda. Secretdp: Hugo Alberta Maclas Beraud. 

Ampara directo eh revision 277/2013 Telefonos de Mexico 
S.A.B. de C.V. 10 ctabril de 2013. Cinco votas. Panente: Jorge 
Maria Pardo Reblleda. Secretanio: Hugo Alberta Maclas 
Beraud. 

Ampara en revisi 112/2013. Akai Internacional, S.A. de C.V. 
17 de abnil de 20T,. Cinco votos. Panente: Jorge Mario Pardo 
Rebolleda. Secret:ria: HugoAlberto Maclas Beraud. 

Amparo directo n revision 1320/2013. Motares Diesel de 
Zacatecas, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2013. Cinco votos. 
Panente: José Rainón Cosslo Dlaz. Secretania: Dolores Rueda 
Aguilar. 



Tesis de jurisprudencia 104/2013 (l0a.). Aprobada por a 
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de 
veinticinco de septiembre de dos mu trece.' 

Ahora bien, es importante aclarar al actor que respecto a los conceptos de 

pago con denominación "RETRO", resultan improcedentes para Ilevar a 

cabo el cálculo de a pension otorgada al enjuiciante, toda vez que 

constituyen ajustes al sa!ario que percibla el actor, esto es, el pago 

retroactivo de a cantidad de dichos cOnceptos que debla ser entregada al 

trabajador como una diferencia entré Ia cantidad que se le pago y Ia 

cantidad que realmente debIa habérele pagado. 

Para sustentar todo lo anteriormente resulto, se trascribe Ia Jurisprudencia 

2a./J. 100/2009. sustentada por Ia Segundo Solo de a Suprema Corte de 

Justicia de Ia NaciOn, cuyo contenido es del tenor literal siguiente: 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA su CALCULO SE INTEGRA 
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACIÔN ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL 
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La 
Segundo Sala de Ia SUprema Carte de Justicia de Ia NaciOn, en 
a jurisprudencia 2./J. 126/2008, de rubro: PENSION 
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 
LA  BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA FOR LOS 
CONCERTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)., 
determinO que Ia base salarial con a que debe calcularse Ia 
pensiOn jubilatoria esel sueldo total pagado al trabajador a 
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios 
respectivo; criterio reiterado en Ia jurisprudencia 2a./J. 12/2009, 
de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA 
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", señalando 
que Ia percepción de ayuda de despensa, aun cuando se 
otorgue regular y permanentemente, no debe considerarse 
para efectos de Ia cuantificación de Ia pensiOn jubilatoria 
correspondiente, por no ser porte del sueldo presupuestal, el 
sobresueldo o Ia compensaciOn par servicios, sino que 
constituye una prestaciOn convencional, cuyo fin es 
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para 
cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una percepción 
que no forma porte del sueldo básico. En ese sentido, Si el 
criterio de Ia Segundo Solo, contenido en los precedentes 
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendiO 
integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensociOn 
para determinar Ia base salarial sobre Ia cual se cuantificarán 
las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios 
Socioles de los Trabajadores del Estado, asi coma los beneficios 
econOmicos a que tienen derecho las personas sujetas al 
regimen del referido Instituto, es indudable que Ia base salarial 
para calcular el monto de Ia pension par jubilaciOn se integro 
nicamente par los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compënsociOn, yo establecidos en el tabulador regional, de 
manera que todos aquellos conceptos no incluidos 
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expresamente en el mismo nd pueden considerarse para 
determinar el salaria base. 

Tribunal de Justicia 
Adnilnistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Par ltimo no está par demás precisar, què de confarmidad con el articulo 

18 de a Ley de Ia Caja de Prevision d Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal, hay Ciudad de Mexico, es obligción del Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico, efectuar el descuenta de as aortaciones de los elementos para el 

efecto de a pension a que tienenderecho al ser porte de a Policla 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 'demás de que el referido numeral 15 

del ordenamiento jurIdica en cita, nostablece limitante alguna respecto de 

tomar en consideración inicamentlos conceptos que sean enterados por 

Ia dependencia a a Caja de PjèvisiOn, aunada a que, Ia Cajci, está 

facultada pora cobrar a los pensionados y a Ia institución Secretarici de 

Seguridad Pblica, el imporfe difenciaI relafivo a las cuotas que debieron 

aportar cuando eran trabajados y por el monto correspondiente de 

acuerdo al salarlo que devengaan; máxime cuanda hubo canceptos que 

no se tomaran en cuenta com4arte de su sueldo básica, al momento de 

emitirse el Dictamen de pensiO; respectivo, to que en el casa concreta 

aconteció, siendo que as pensnes y demás prestacianes en especie y en 

dinero que paga el Gobiernode a Ciudad de Mexico a sus elementos 

pertenecientes a Ia Policla Preventiva, se cubren con los recursos 

provenientes de las aportacidhes y cuatas que las sectores involucrados 

enteran a Ia Caja de PrisiOn para dichos trabajadores, can a 

circunstancia de que dichas prestaciones se determinan con base en 

cálculos actuariales, par l que entre ambas debe haber una 

correspondencia, pues para ue el regimen funcione adecuadamente, el 

monto de las primeras debe ir n congruencia can las referidas aportaciones 

y cuotas, si se tiene en cuent que de tales recursos se obtienen as fondos 

para cubrirlas. Sirve de apayo a anterior, Ia siguiente Jurisprudencia: 

"Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Suerior, TOAD F 
Tesis S.S. 10 
CAJA DE PREVISI'N DE LA POLICI'A PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR 
CUANDO ERAN TRBAJADORES. Del cantenido de las artIculas 3, 
15 y 16 de a Ley ce Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva 
del Distrita Federbl, se advierte que las pensianes y demás 
prestaciones en epecie y en dinero que paga dicho arganismo 
p3blico a sus beneficiarios se cubren con los recursos 
provenientes de as aportaciones y cuotas que et elemento de 
Ia policIa y Ia Secretarla de Seguridad Pciblica del Distrito 
Federal enteran dla mencionada instifuciôn. En ese sentido, 



para cubrir as diferencias derivadas del incremento directo de 
Ia pension originalmente otorgada (que obedecen 
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); a 
Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Distrito Federal, 
está facultada para cobrar a los pensionados ei importe 
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando 
eran trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo 
a! salarlo que devengaban; máxime cuando hubo conceptos 
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo básico 
al momento de emitirse el Dictamen de pensiOn respectivo, lo 
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia 
Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo 
ajuste de su cuota pensionaria." 

Por lo tanto, es evidente que Ia Caja tiene Ia facultad de cobrar el importe 

diferencial de las cuotas que se debieron aportar cuando estaban en 

activo los elementos, y es ella Ia responsable de Ia omisión de dicho cobro. 

Luego, toda vez que las manifestaciones expuestas por el actor en el primer 

concepto de nulidad de su escrito inicial, resultaron fundadas y suficientes 

para declarar Ia nulidad del acto combatido, es innecesario el estudio de los 

restantes hechos narrados y concéptos de nulidad planteados, porque en 

nada variarla el resultado del presénte fallo, resultando aplicable Ia tesis de 

jurisprudencia nCimero S.S./J. 13 sustentada por a Sala Superior de este 

Tribunal en sesión plenaria de1rd1a veinticinco de noviembre de mil 

novecientos noventa y nueve, piblicada en a Gaceta Oficial del Distrito 

Federal con fecha dos de diciembre del mismo año, que dispone: 

"CAUSALES DE NULIDAb. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDADNO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS 
LOS DEMAS. En los caos en que el actor haga valer varias 
causales de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, a Sala del 
conocimiento considereque una es fundada y suficiente para 
declarar Ia nulidad de Ia resolución o acto impugnado, y para 
satisfacer Ia pretension ç!el demandante, no está obligada a 
analizar en el juicio las demás causales.' 

En consecuencia, esta Juzgadora considera que en el caso, se actualiza Ia 

hipOtesis de nulidad del acto combatido prevista en el artIculo 100 fracciOn Ii 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; por Ic tanto, 

con apoyo en el diverso 102 fracción ill de Ia misma Ley, procede declarar Ia 

nuhdad del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION combatido, quedando 

Ia autoridad obligada restituir al accionante en el goce de sus derechos 

indebidamente afectados, lo cual se hace consistir en Ic siguiente: 

• Dejar sin efectos el Dictamen de pension declarado nub con todas 

sus consecuencias legales. 
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• Ernitir otro debidamente fundddo y motivado en el que sean incluidos 

para el nuevo cálculo de su pension mismo que no debe rebasar diez 

veces el salario mInimo genera! vigente en Ia Ciudad de Mexico,  Ia 

totalidad de los conceptos-de sueldo, sobresueldo y corn pensadones 

tal como lo estipula el artIUIo 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de 

Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, hoy Cuidad de Mexico, es 

decir, los conceptos denáminados: "SALARIO BASE, COMPENSACIÔN  

POR ESPECIALIDAD, CtMPENSACION POR RIESGO, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR DESEMPE1O SUPERIOR, 

COMPENSACION 1871O13 HCB, COMPENSACION POR RIESGO 

INFECTO-CONTAG".  

• Para el caso de que r se hayan hecho las aportaciones de algunos 

conceptos, se le re4uiera  al elemento y a Ia Corporación, que 

realicen las cotizacios correspondientes. 

• Pagar al actor en trma retroactiva el monto equivalente a as 

diferencias que resulffr. de ser superior Ia cuota pensionaria fijada en 

el nuevo dictamen 'e pensiOn, sOlo contemplando os Oltimos cinco 

años inrnediatos antriores a Ia presentación a Ia dernanda, periodo 

que corre del doce-e rnao de dos mil dieciséls al doce de mao 

de dos rnil veintiuno,e conformidad con el artIculo 60 de a Ley de a 

Caja de PrevisiOn d41a Policla Preventiva del Distrito Federal, vigente 

en a Ciudad de Méko, tal y corno se rnuestra: 

"ARTICULO 6O- El derecho a las pensiones que esta Ley 
establece, es nprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las 
pensiones caIas y cualquier prestación econOmica a que 
tienen derech los sujetos a quienes les es aplicable este 
ordenarnientoy que deban ser cubiertas con cargo al 
patrirnonio de F Caja, que no se reclarnen dentro de los 5 años 
siguientes a lafecha en que fueren exigibles, prescribirán en 
favor de a cajó.' 

Lo anterior deberá hacerlo Ø un plaza de QUINCE DIAS HABILES contados a 

partir del dIa siguiente a aquI en que quede firme esta sentencia. 

Con fundarnento en os artIuIos 10,  11 6, 11 7 y demás relativos, asI como 

adaptables de Ia Ley de Jusilcia Adrnjnjtrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

de resolver y se; 



R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Resultaron FUN DADOS los argurnentos de agravia hechos valer en 

el recurso de apelación n6mero RAJ; 56803/2021, interpuesto par las 

autoridades demandadas y suficientes pira revacar Ia sentencia apaleada. 

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia sentencia d fecha treinta y uno de maya de das 

mu veintiuna, pranunciada par Ia Quinta Sala Ordinaria de este Organa 

Jurisdicciana!, en los autas del juicio côntenciaso administrativa nUmera TJ/V-

7214/2021. 

TERCERO.- Na se sabresee el juicid, dadas las consideraciones jurIdicas 

señaladas en el considerando VIII dl presente fallo. 

CUARTO.- Se declara Ia nulidad delDICTAMEN DE PENSION FOR JUBILACION 

combatida, baja los motivas y fundamentos advertidos en eI consideranda 

iItimo de esta sentencia. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 

resolución podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley de 

Am pa ro. 

SEXTO.- A efecta de garantizar débidamente el derecha humana de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante eI 

Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y las alcances de Ia 

presente resolución. 

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada de Ia 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de Origen el juicia de ref erencia, y 

en su oportunidad, archIvense los aUtos del recurso de apelación RAJ. 

56803/2021. 

whf 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ:EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR Las c.c. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA G6MEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MOR.ANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEA.  
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN L DISPUESTO POR LOS ARTtCULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORG/NICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTtCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 V 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUbAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGtSTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE ICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTO. JESUS AN LEN ALEMAN, PESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOY DE LA JUNTA DE GOBIE'RNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDS "I", QUIEN DA FE. 

G. D U LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECItTARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DMEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES 
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCIÔN ICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE 
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 56803/2021 DERIVADO DEL 
JUICIO DE NULIDAD: T)/V-7214/2021 IE FECHA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS Mu 
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUflVOSSE TRANSCRIBEN A CONTINUACIÔN: "PRIMERO.-
Resultaron FUNDADOS los argumentos de agravib hechos valer en el recurso de apelación nimero RAJ. 
56803/2021, interpuesto por las autoridades demandadas y suficientes para revocar a sentencia 
apaleada.SEGUNDO.- Se REVOCA a sentenciatde fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, 
pronunciada por Ia Quinta Sala Ordinaria de ste Organo Jurisdiccional, en los autos del juicio 
contencioso administrativo nómero TJ/V-7214/02LTERCERO.- No se sobresee el juicio, dadas las 
consideracionesjurIdicas señaladasen el consideindo VIII del presente fallo.CLJARTO.- Se declara Ia 
nulidad del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILCION combatido, bajo los motivos y fundamentos 
advertidos en el considerando Itimo de esta sent$ncia.QUINTO.- Se hace saber a las partes que, en 
contra de Ia presente resolución podrán interpoer los medios de defensa previstos en Ia Ley de 
Amparo.SEXTO.- A efecto de garantizar debidamnte el derecho humano de acceso a Ia justicia, en 
caso de duda, las partes pueden acudir ante el Maistrado Ponente, para que le explique el contenido y 
los alcances de Ia presente resolución.SEPTIMd.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia 
autorizada de Ia presente resolución, devuélvase Ia Sala de Origen el juicio de referenda, y en su 
oportunidad, archIvense los autos del recurso de aelación R.A.J. 56803/2021."  
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