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Ciudad de México, a 11 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCEDE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ1/V-7214/2021,
en 98 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS notificacion por lista
autorizada y a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el

articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio

de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del PRIMERO "

OFE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, dictada en el recurso de apelacion
RAJ 56803/2C21, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BID/EOR e
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ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCGE)MX

AUTORH)'%D DEMANDADA:

cfERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
#DE LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES
ZDE SU AUTORIZADA ANAID ZULIMA
- ALONSO CORDOVA

APEIANTE

GERENTE  GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
GIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SU
AUTORIZADA ANAID ZULIMA  ALONSO

By

@ORDOVA

%EEA ROSA PENA

,@SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
{ LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Junsdmc@ﬁol del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Civudad de México, corresﬁondlen’re a la sesidon del dia PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINT‘TUNO

RESOLUCION AL RECURSO DTE APELACION RAJ. 56803/2021, interpuesto ante
este Tribunal de Justicia Admrms’rrohvo de la Ciudad de México, por el
GERENTE GENERAL DE LA QI'AJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, G través de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, en contra de !o sentencia de fecha freinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno, pronurfbodo por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en los oufggs del juicio contencioso administrativo nimero TJ/V-
7214/2021. ‘*

NTECEDENTES

1.- &l Civdadano .F;gégﬁgﬁggmmgg@m@onal Art. 186 LTAIPRCCDMX Of sU propio

Art. 186 LTAIPRCCDMX

derecho, medxon’re escrito ingresado por la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el doce* de marzo de dos mil veintiuno, sefald como acto

impugnado:



“..EL  DICTAME DE PENSION POR JUBILACION NUMERO
Doto bersonal ar 106 LTaibrccome >+ de fecha 2 de OCTUBRE del 2015, emitido por
la gerencia general de la Caja de Previsidn de la Poli¢ia Preventiva
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México).”

(La parte actora impugna el Dictamen de pensién por Jubilacién, de

fecha dos de octubre de dos mil quince, en el cual se le otorga una

pensidon equivalente a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Bl Titular de la Ponencia Catorce, de la Quin’ro Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitié a trémite la demanda en |q’5 via ordinaria y se concedi¢ la
suspensién solicitada, mediante auto de fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, y ordendé emplazar a juicio d’la autoridad sefialada como

demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestacion.

3.- Posteriormente, a través del prove(a‘o del tres de mayo de dos mil
veintiuno, al no haber ninguna cuestion pf’éndien’re 0 prueba por desahogar,
se otorgd un plazo de cinco dias hébile‘{éﬁ- a las partes para que formularan
alegatos, con el entendido de que TrosCerido dicho término con o sin estos,
guedaria cerrada la instruccién pOl’(i proceder a dictar la sentencia

respectiva en términos del numeral 96, dé la ley de la materia.

15

4.- De esa manera, encontrdndose de,g)idomen’re integrada la Quinta Sala
A
Ordinaria de este Tribunal, procedié a dictar sentencia con fecha freinta y

uno de mayo de dos mil veintiuno, ton base en los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO.- No se sobrdsee el presente asunto, por los
razonamientos expuesTos en el CONSIDERANDO i, de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulxdod del acto impugnado, para los
efectos especificados en Ic parte final del Considerando IV de
esta Sentencia. ;

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en confra de la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de
apelacion, dentro de los diez dias siguientes al gque surta
efectos la nofificacion.

CUARTO.- A efecto de @crcn’rizar debidamente el derecho
humano de acceso a lasjusticia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el’Magistrado Ponente, para que les
expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion.
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QUINTO.- Se hace del congéimiento de las partes lo dlspues’ro
en el punto 5 de los L!NEAMTENTOS PARA LA ELABORACION DE
LOS INVENTARIOS DE EXPED{ENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION
E INVENTARIO DE BAJA BOCUMENTAL, APROBADOS POR LA
JUNTA DE GOBIERNO DE EfSTE TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE
JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Méxich el dieciocho de agosto del dos mil
diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE »._-#ERSONALMENTE y en su opor’runldcd
archivese el presente eg(pecﬂenfe como asunfo concluido.”

-,,wt
(La A quo declaré la #iblidad del acto impugnado, toda vez que
el mismo no esta debidamente fundado y motivado, ya que la
autoridad demandada no contemplé todos y cada uno de los
conceptos que per éif:no el accionante y que forman parie del
sueldo bdsico que prevé el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsidén de la Pohé?c Preventiva de la Civudad de México, para
determinar el monfé de la pension, violando lo previsto en el
articulo 16 de la Cdhstitucién Federal.)

5.- La citada sentencia fue no"f

‘,yf veintiuno, surtiendo efectos el veintitrés del

ficada a la parte actora por lista autorizada

ey

el veinte de agosto de dos
mismo mes y ano; y a la OU%}DrldOd demandada el veinte de agosto del

mismo afio, como consta en dtos del expediente principal.

6.- El GERENTE GENERAL DE LA?&CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, Q; fkroves de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, intferpuso ante eSTo Sala Superior el recurso de apelacién RAJ.
56803/2021, el primero de sgphembre de dos mil veintiuno, mismo que es

objeto del estudio en esta re§_olucxon.

S
e
3
S

7.- El Magistrado PreSIden’ré del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, y de su *Pleno Jurisdiccional en la Sala Superior de éste,
por Acuerdo veintiuno de oé’rubre de dos mil veintiuno, Admite y Radica el
recurso de apelacion numero RAJ. 56803/2021, y nombra al MAGISTRADO
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como Ponente, quien recibe
los expedientes respectivos ,_;Eel nueve de noviembre de dos mil veintiuno. Al
admitirse el indicado recursd, se corié traslado a la confraria para exponer

lo que a su derecho convenga.

CONSIDERANDO




l.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer del
recurso de apelacién RAJ. 56803/2021 interpuesto por El GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a fravés de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 116 y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la sentencia dictada
en los autos del juicio de nulidad TJ/V:7214/2021, del indice de la Quinta

Sala Ordinaria de este Tribunal.

Il.- Se estima innecesaria la Tronscripdén del agravio que se expone en el
recurso de apelacién referido, en razén de que no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 24, 96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya gue el Unico deber que se tiene es el de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad a que se refiere el senalado
articulo 98, dando solucion a la Li’ris_ que se plantea y valorando las pruebas
de autos. Es aplicable por onolbgio la jurisprudencia sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra

dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del Tribunal de 1o Contencioso
Administrativo del Distrito  Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefiadlando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

. A manera de predmbulo esta Sala de segunda instancia, estima
necesario trascribir los razonamientos que la Sala A quo tomo en

consideracién para declarar la nulidad del acto combatido, siendo estos los

siguientes:

“l.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala
analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que en
su caso se hagan valer por la autoridad demandada, o aun de
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oficio, por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.

La autoridad demandada mgdnifiesta como Unica causal de
improcedencia que en el é‘fesen’re caso se actualizan las
hipdtesis de los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludod‘jde México, toda vez que la parte
actora carece del derecfo de accién para demandar la
nulidad del Dictamen cfe Pensidn impugnado, pues se
encuentra emitido conforthe a la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva ﬁel Distrito Federal, y por tal moftivo
afirma que debe sobreseérse el presente juicio.
¥
Esta Sala estima mfunfudd la causal de improcedencia a
estudio, primero porq@e la autoridad demandada omitid
precisar la hipdtesis esd’écmco que supuestamente actuadliza el
sobreseimiento del preien’re juicio, asimismo, es preciso sefialar
que el interés Iegn‘lﬁwo puede acredifarse con cualquier
documento idéneo Yien el presente caso, el actor lo hizo
plenamente con el élc’romen de Pensidn que impugna, del
cual se desprende qd% se le fija una cuota mensual, misma que
manifiesta no enconitarse establecida conforme a derecho, de
ahi que no procedd el sobreseimiento planteado, sirve de
apoyo a lo deter ado la siguiente tesis de jurisprudencia
SS./J. 2, sustentad®@ por la Sala Superior de este Tribunal
aprobada en sesiof plenaria del dieciséis de octubre de mil
novecientos novenfi: y siete, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de Mex@b el ocho de diciembre del mismo afo, que
dice Tex’ruczlmen’re
INTERES §LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.
Cuandozun acto de autoridad afecta directa o
mdnrec’r&men’re los derechos de una persona fisica o
moral, dausdndole agravio, y la ley la faculta para
mpugmfrlo se configura el interés legitimo, que
podrd dtreditarse ante este Tribunal con cualqguier
documehto legal o cualquier elemento idéneo que
compruébe fehacientemente que se trata de la
agraviada.

R. A. 582/96-99/96.- Parte actora: Marla Teresa
Carriles Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad
de cincd votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.

R. A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Vila Romana,
S.A. de C.V.- 29 de octubre de 19964.- Unanimidad de
cinco vofos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Radmila
AqQuino.

R. A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes
de la Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Llic. Horacio
Castellanos  Coutifio-  Secretario:  Lic. Ramén
Gonzdlez Sdnchez.



R. A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur,
S.A. de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Llic. Horacio
Castellanos  Coutifio.-  Secretario: - Lic.  Ramén
Gonzdlez Sénchez. '

R. A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije
Publicidad, §.A.- 9:de enero de 1997.- Unanimidad de
cinco votos.- P;jg’f’j_nen’re: Mag. Llic. Antonio Casas
Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos.

Por otfra parte, con relqéién a lo que asegura la autoridad
demandada en el senfido de que el acto impugnado se
encuentra emitido conforme a la ley, tales manifestaciones
deben desestimarse por ser cuestiones que atafien al estudio
del fondo del asunto, pues con ellas pretende se reconozca la
validez de dicho actd, por lo que tampoco procede el
sobreseimiento del prgsente juicio, resultando aplicable la
siguiente Tesis sustentada por la Sala Superior de este Tribunal:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
1mprocedenoo del juicio de nulidad, en la gque se
hagan valeriargumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia debero desestimarla y si no existe ofro
motivo de Jmprocedencm entrar al estudio de los
conceptos e_le nulidad.

Aprobada ﬁﬁor la Sala Superior en sesidon plenaria del
dia 13 de o’é‘-’fubre del dos mil cinco.

Ahora bien, no odwrﬂandose md&s causales de improcedencia
en el presente JUICIO 'se procede al estudio del fondo del
presente asunto.

.- La controversia en‘é‘é__s‘re asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado descrito en el
Resultando Uno de esta sentencia.

lll.- Después de andalizar los argumentos expuestos por |as
partes, asi como habiendo hecho el estudio y valoracién de las
pruebas admitidas, de conformidad con lo dispuesto por la
fraccidn | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala estima que le asiste razén a la
actora por las siguientes consideraciones de derecho:

El demandante manifiesta en su primer concepto de nulidad
gue el Dictamen de Pension por Jubilacion que impugna es
ilegal, foda vez que no se encuentra debidamente fundado y
motivado, ya que la autoridad demandada omite precisar
todos y cada uno de los conceptos que infegran su sueldo
bdsico de cotizacién, el cual tomd en cuenta para calcular el
monto de la pension que le fue otorgada, siendo que para el
cdlculo de la misma se debieron considerar los conceptos
denominados SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION INFECTO HCB, AYUDA PARA
TRANSPORTE  HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIN  HCB,
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COMPENSACION 1871-2013 HCB%COMPENSACION DESEMPENO
SUPERIOR HCB, COMPENSACION*EXD HCB y PRIMA DOMINICAL.

Por su parte, la autoridad enjg ciada al dar contestacion a la
demcndo sefiald porhculcrmen’re en su defensc que el acto

articulos 2 fracciéon |, 4 frccélon IV, Vy VI, 8, 15 16, 17, 18, 21,
22, 23, 26 de la Ley de. 10 Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Feélerol asi como 21, 22 y 24 de su
Reglcmen’ro por 1o que ho contraviene los articulos 14y 16
""o efecto de fijar la pension de la
actora se tomé en cuentt cada concepto que percibid y que
constituyen el sueldo, \»sobresueldo y las compensaciones,
aunado a que, el Herou;b Cuerpo de Bomberos no efectud las
aportaciones respechvms por los conceptos que menciona la
actora, en términos dgj articulo 16 de la Ley de la Caja de
Previsiéon de la PolicigéPreventiva del Distrito Federal a este
Organismo Publico Des*cen’rrohzcdo
%

Efectivamente, esta “§O|O Juzgodorc considera fundados Ios
argumentos del oc’rqu con. ellos procedente su prefension de
nulidad del Dictani&n de Pensién por Jubilacién numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de dos de octubre de dos mil QUIHCG
dictado a su favor, yb que al respecto el articulo 26 de la Ley
de la Cqgja de Premaon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, dispone lo Sjgwen’re

”Arhculo s26 El derecho a la pensién por jubilacién
se cdquiére cuando el elemento ha prestado sus
servicios#gn la Policia Preventiva del Distrito Federal
por Tremfa afos o0 mds y tenga el mismo tiempo de
cotizar d: lc Caja. La pensién a que tendrd derecho
serd del:100% del promedio resultante del sueldo
bdsico dbe haya disfrutado el elemento en los tres
afos onf@rlores a la fecha de su baja.

Si el elémento falleciere después de cubrir los
requisitos; a que se refiere este articulo, sin haber
disfrutado  de su  jubilacion, sus  familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma
pension.”

Del precepto normativo reproducido se advierte que la pensién
por jubilacion se adquiere cuando el elemento ha cumplido
por lo menos treintd.afios de servicios, y le corresponde el 100%
del promedio resultante del sueldo bdasico que haya disfrutado
en los fres afios anteriores a la fecha de su baja, v en este
sentido, del estudio‘efectuado al mismo se desprende que la
avforidad demandada determind procedente otforgar Ia
Pension por JUbllOClOﬂ ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tomando en
cuenta lo gue se puntualiza:

» E actor cumplié con los requisitos establecidos en la Ley
de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, asi como en su Reglamento, asigndndole
una cuota mensual deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %zt sssmngiopeccon:

Soaf PerdsinlARIABE EPMIMRCCDMX

W



* La cantidad sefidlada en el punto anterior, es I
equivalente al 100% del promedio mensual, de acuerdo
con los articulos 15, 16 y 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrite Federal.

e Delas percepcionesfcon’renidos en los comprobantes de
liquidacién de pago del actor, correspondientes al
Ultimo trienio laborado, se desprende que Unicamente
aportd sobre los conceptos de SALARIO BASE {HABERES),
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACION
POR RIESGO, los cuales fueron los Unicos que se
integraron a su sueldo bdsico de cofizacién a efecto de
obtener la cantidad gque le fue fijada.

Ahora bien, de lo que antes se ha precisado, se aprecia la
carente fundamentacion y motivaciéon con la que la autoridad
demandada actué al’emitir el Dictamen impugnado, pues i
bien refirid 1o que el drticulo 26 en cita prevé, es decir, que le
correspondié una pension por el equivaiente al 100%, que dio
como resulfado la cantfidad depato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin justificarla
debidamente. :

Lo anterior, ademds gorque, la enjuiciada se enfocd en afirmar
que, el actor no habia redlizado aportaciones por ofros
conceptos que no fueran los que precisd, sin embargo, dicha
circunstancia no debia influir para el cdlculo de la cuota
pensionaria del demandante, ello en virfud de que, pierde de
vista lo que los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, prevén,
siendo lo siguiente:

"Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniférme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignadds en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijjado en el tabulador que
comprende  al Distrito Federal, integrados por
conceptos =~ de sueldo, sobresueldo y
compensaclones. Las aportaciones establecidas en
esta Ley se efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta
por una con‘[idod que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y
serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para deferminar
el monto de las pensiones y demds prestaciones a
que se refiere esta Ley.”

“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd
cubrir a la Caja, una aportacion obligateria del seis y
medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacién
que se aplicard para cubrr las prestaciones vy
servicios sefalados en esta Ley."

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Cagja
como aportaciones, los equivalentes a los siguientes
porcentajes sobre el sueldo bdsico de los elementos:
l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley, v

il.- Bl 5% para constituir y operar el fondo de la
vivienda.”
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“Articulo 18.- El Depor’rqfnen’ro estd obligado a:
I.- Efectuar el descuenﬁ: de las aportaciones de los
elementos y los que |C15CC1]CI ordene con motivo de la
aplicacién de esta Ley,
Il.- Enviar a la Cajailas néminas y recibos en que
figuren los descueﬁ’ros dentro de los diez dias
siguientes a la fechgilen que debieron hacerse;
lll.- Expedir los cer’rrﬁcodos e informes que le soliciten
tanto la Caja como los elementos, v
IV.- Entregar qumcﬁbnolmen’re a la Caja, el monto de
las cantidades _;ﬁeshmodos por concepto de
aportaciones a €argo de los elementos y los del
propio Deporfor?‘fen’ro asi como el importe de los
descuentos que;?o Caja ordene que se hagan a los
elementos por$ otros adeudos derivados de la
aplicacion de ‘Bsta Ley. Para los efectos de esta
fraccidn, se reoﬁ”zorc: un cdlculo estimativo del monto
de las en’rregqs;qumcenoles, gjustdndose las cuentas
y haciéndose ls pagos insolutos cada mes.”

%

Tal y como se despreﬁde de los preceptos legales anfes
transcritos, para efectos: gdel cdlculo de la pensidn a que tienen
derecho los elementos; ber’renemen’res a la Policia Preventiva
de la Ciudad de Mexm:o el sueldo bdsico de dichos
trabajadores se integr ifbor el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de Io%pguesios de los elementos, los cuales
comprenden __los cogcepfos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, ode'r?‘\és de que si bien, el numeral 16 en cita
establece que todo elemen’ro deberd cubrir a la Caja de
Prevision de la Pohcua Preventiva del Distrito Federal una
aportacién obllgo’rorld del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacién; aplicada para solventar entre otras
prestaciones esfoblemdos en el propio ordenamiento, la
relativa a la pension por jubilacidn, cierto es también, que de
acverdo con la fraccion | del diverso arficulo nUmero 18
transcrito, el _Gobiernpo de la hoy Ciudad de México, estd
obligado a efectuar él descuento comrespondiente a_dichas
aportaciones con motivo de la aplicacion de la Ley en cita, por
lo gue no se establece como limitante el hecho de que
Unicamente puedan-ser fomados en consideraciéon para el
cdlculo de la pensidn; Ios conceptos que sean enterados por la
dependencia corresp_pndlen’re a la Caoja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Bistrito Federal.

En este sentido, la Caié de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal estd facultada para cobrar el importe diferencial
relativo _a las cuofas?'rf que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el fnonto correspondiente de acuerdo dl
salario  que devengaban, pues las pensiones y demds
prestaciones en especne y en dinero que paga el Gobierno de
la Ciudad de México a’sus elementos de la Policia Preventiva,
s€ cubren con |os recursos provenientes de las aportaciones y
cuotas que los sectores involucrados enteren a Ia Caja de
Previsién para dichos frabajadores, determinadas con base en
cdlculos actuariales, p@r lo que entre ambas debe haber una
correspondencia, es décw el monto de las prestaciones, debe




ir en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, sirve
de apoyo el siguiente criterio:

"Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis $.8. 10 g

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.‘ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES..Del contenido de los articulos 3, 15y
16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes
de las aportdciones y cuotas que el elemento de la
policia y la- Secretaria de Seguridad PUblica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion.
En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas
del incremento directo de la pension originalmente
otorgada . (que obedecen precisamente @
conceptos-gue los pensionistas no cotizaron); la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionadds el importe diferencial relativo a las
cuofas que debieron aportar cuando eran
trabajadotes y por el monto correspondiente de
acuverdo “al salario que devengaban; mdaxime
cuando Hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento
de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo
cual se fraéduce en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que debe requerirse a aquellos all
efectuarsé el respectivo djuste de su cuota
pensionaria.”

De este modo, no eta dable que la enjuiciada determinara en
el acto impugnado gque, al no haberse realizado las
aportaciones correspondientes, entonces Unicamente se
tenian gque considerar los conceptos denominados SALARIO
BASE (HABERES), COMPENSACION POR ESPECIALIDAD vy
COMPENSACION POR RIESGO, que fueron percibidos por el
accionante, pues como ya se ha senalado, el sueldo base se
integra con todas las prestaciones que de manera regular,
precisa y continua se percibieron durante el Ultimo frienio
laborado, de ahi que:sea ilegal el Dictamen a debate.

Sirven de apoyo por analogia al anterior razonamiento las
siguientes tesis de jurisprudencia:

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJAD
ORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN PARTE DEL
SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA JUBILACION
CUANDO SON PRESTACIONES REGULARES,

PERIODICAS Y CONTINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN
TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS

CARACTERISTICAS TECNICAS O BUROCRATICAS DE LA
PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE CUBREN.- El
articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
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define los elementos o pcr’res’que intfegran el sueldo
bdsico, que se debe ’rom@r en cuenta para

Tribunal de Justicia determinar [a cuota diaria. de la pensidn jubilatoria.
Administrativa Asi, se establece que laif compensacién es 'la
de Ia

cantfidad adicional al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que se o’rorgo discrecionalmente en
cuanto a su monto vy derooon a un trabagjador en
atencién a las resﬁonsabllldodes o frabajos
extraordinarios relaciorfidos con su cargo o por
servicios especiales qu,@ desempene y que se cubra
con cargo a la pof.;ido especifica denominada
Compensaciones Adl@ioncﬂes por Servicios
Especiales'. De ddhde se concluye que todas
aquellas conhdodeé que se paguen al frabajador
discrecionalmente, Ng:omo prestaciones regulares,
periddicas y contifuas forman parte del sueldo
bdsico a pesar de q§e por razones de orden técnico
presupuestal, vcne@ las caracteristicas técnicas o
burocrdticas de Iclsﬂpor’rldo con cargo a la cual se
cubren, como lo &8 la establecida y designada con
la Clave vy Denorﬁmomon "H3 - E.P.R. OPERATIVO".
Mdxime si el j}robcucdor demuestra con las
documentales  #

respectivas, que Cffchos compensacionesle  fueron
cubiertas como pifarfe de su sueldo bdsico, en el afio
inmediato anterigr a la fecha de la baja de acuerdo
a lo dispuesto ;?or el arficulo 64 de la Ley de la
materia. (1) X

Ciudad de México

Contradiccién de sentencias No. 15408/01-17-04-
6/4108/01-17-01 8/861/02 PL-01-01.- Resuelta por el
Pleno de la Soio Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y;iAdm|nlsTroT|vc en sesion de 14 de
marzo de 2005 por unanimidad de votos.-
Magistrado  Ponente: Luis Humberto Delgadillo

Gutiérrez.- Secrie’rorlc Lic. Martha Elizabeth Ibarra

Navarrete. ¥
(Tesis de Jurlsp;udenC|o aprobada por acuerdo
G/10/2008) !

R.T.F.J.F.A. Qumfo Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
p.7

Epoca Decnma,Epocc

Registro: 2000020

Instancia: Segundc Sala

Tipo de Tesis: Junsprudencnc

Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su
Gaceta £

Libro 11, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 5/2011 (10a.)

Pagina: 2950 -

PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO
DEBE CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO QUE
PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA.




De los arficulos 1o., 18 a 20 y 54 del Reglamento de
Prestaciones de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento {hoy
Gobierno) del Distrito Federal .deriva gque: 1) Para
efectos del régimen de seguridad social, el sueldo
bdsico se integra por la totalidad de las
percepciones del frabajador; 2) Sobre dicho sueldo
bdsico y prima de. antigledad debe cubrirse a la
Caja de Previsidon para Trabajadores a Lista de Raya
del Gobiemmo del Distrito Federal, tanto por el
frabgojador como: por el Gobierno, una cuota
obligatoria quincenal del 6%, la cual se aplicard
para solventar, * enfre ofras prestaciones, una
pension; 3) A -los frabajadores que laboraron
ininterrumpidamente y tengan derecho a la pension,
se les oforgar&: ésta con el sueldo integro que
vinieren percibiendo en la fecha en que causen
baja definitiva,: siempre y cuando no rebase la
cantidad madxima de 10 veces el salario minimo
general vigente para el Distrito  Federal.
Consecuentemente, los conceptos que forman parte
del sueldo bdsico (que en la especie lo constituyen
todos los ingresos percibidos en la fecha en que el
trabajador causa baja) deben considerarse para el
cdlculo de la pensién de los indicados trabajadores,
sin que sea aplicable la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
2a./J. 41/2009, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA
DEPENDENCIA' O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS
Y  APORTAGIONES EFECTUADAS AL ISSSTE
(LEGISLACICN‘“‘VlGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).", dado gue los regimenes juridicos que regulan
las cuotas, aportaciones y prestaciones en la Caja
de Previsién indicada y el Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
difieren sustancialmente, pues la mecdanica actuarial
prevista en el sistema de pensiones otorgado por Ia
Caja parte de la base de que las cuotas y
aportaciones se calculan con base en el total de las
percepciones recibidas por el frabajador, mientras
que la del Instituto sélo preve cuotas y aportaciones
basadas en el sueldo tabular y quinguenio, los que a
su vez sirven de base para otorgar prestaciones.

Contradiccidn  de  tesis  305/2011. Entre los
sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo,
Séptimo, Tercero, Cuarto, Octavo, Noveno, Décimo
Segundo y Décimo Quinto, fodos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 5 de octubre de
2011. Mayoria de fres votos. Disidentes: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 5/2011 (10a.). Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diecinueve de octubre de dos mil once.
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Nota: La tesis 2a./J. 41 /2009 citada aparece
publicada en el Semonorio "Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epocc Tomo XXIX, mayo de
2009, p&gina 240. L

Bajo este orden, al analizar los rec_jjbbs de pago exhibidos por el
actor, correspondientes al Ulfim@: trienio laborado, esta Sala
estima que los conceptos que ;ﬁerablo de forma continua y
permanente durante ese ’rlempocfueron los siguientes:

SALARIO BASE (IMPORTE) &
PRIMA DE PERSEVERANCIA™
COMPENSACION POR ESBECIALIDAD
COMPENSACION POR R
DESPENSA
AYUDA SERVICIO :
PREVISION SOCIAL MULTELE

AYUDA PARA TRANSPORIE HCB

ESTIMULO AL TRABAJADOR SINDICALIZADO
COMPENSACION 1871 ﬁ@]:ﬂ HCB

PREMIO PUNTUALIDAD ;RLCB

COMPENSACION POR BESEMPENO SUPERIOR
CONCEPTO ESPECIAL G MPENSACION HCB

Siendo asi, tomando en cugnta los articulos analizados con
antelacién, los concept denominados SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSAC! N POR RIESGO, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE mAYUDA PARA TRANSPORTE HCSB,
ESTIMULO AL TRABAJADOR ’?;slNDICALIZADO COMPENSACION
1871-2013 HCB, PREMIO PU‘TUALIDAD HCB, COMPENSACION
POR DESEMPENO  SUPERHK SR y CONCEPTO  ESPECIAL
COMPENSACION HCB, se ﬁo’rc de aquellos que el actor
percibi® de forma com‘mud’y que deben ser tomados en
cuenta en el dictfamen de penaon como parte de su sueldo
bdsico de coftizacién, con in ependencm de si se aporté o no
a la Caja por dichos concéptos, pues tal y como se sefiald
anteriormente, la Caja de Pr .f ision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, estd fccul’rodg para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo d;lc:s cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores yf«‘or el monto correspondiente de
acuerdo al salario que deven aban.

Luegc entonces, toda vez que en el acto impugnado
Unicamente se considerarori: los conceptos de SALARIO BASE
(HABERES), COMPENSACI®N POR ESPECIALIDAD y
COMPENSACION POR RIESCS‘:O se deben incluir también los
denominados PRIMA DE PERSEVERANCIA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULT!PL:»’ AYUDA PARA TRANSPORTE HCB,
ESTIMULO AL TRABAJADOR® SINDICALIZADO, COMPENSACION
1871-2013 HCB, PREMIO PUNTUALIDAD HCB, COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR y CONCEPTO ESPECIAL
COMPENSACION HCB.

No asi, por lo que hace al concepto denominado DESPENSA
aun y cuando constituya una prestacion percibida por el
demandante de manera regular, continua y permanente



durante el Ultimo trienio laborado, pues dicha prestacion no
debe ser tomada como parte integral del sueldo bdsico, en
razén de que se trata de una prestacidon convencional que
tiene como fin proporcionar al frabajador cierta cantidad de
dinero, que se fraduce en ayuda para gastos de despensq, vy
en tales circunstancias, no forma parte del sueldo bdsico del
hoy actor, resultando ophcoble a dicha determinacién la
siguiente jurisprudencia: '

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 09 ;

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del iarticulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo
bdsico del elemenfo de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de
“ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una
prestacidon percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el Ultimo frienio de su
vida activa ldboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte Integral del sueldo bdsico, al constituir
una prestacién convencional cuyo Unico fin es
proporcionar-al tfrabajador cierta cantidad de dinero
para cubrir sUs gastos de despensa, por lo cual, es
una percepcidon que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.

De igual forma, tampoco debe ser considerado como parte
del sueldo base del actor el concepto de PRIMA DOMINICAL
que refiere, dado que, sesfrata de una prestacién percibida de
manera ocasional, pues como su nombre lo indica,
Unicamente se paga cuando se labora en un dia domingo, de
ahi que no se trate dessueldo sobresueldo ni compensacion
que se perciba de manerg regular y continua.

En consecuencia, los dbnceptos econémicos que deben
integrarse al sueldo bdsico del actor a efecto de realizar
nuevamente el cdlculo débensmn del demandante, conforme
a las disposiciones opllcables son todos los denominados
SALARIO BASE (IMPORTE) PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD COMPENSACION POR
RIESGO, AYUDA SERVICIO, PREVISlON SOCIAL MULTIPLE, AYUDA
PARA TRANSPORTE HCB. ESTIMULO AL TRABAJADOR
SINDICALIZADO, COMPENSACION 1871-2013 HCB, PREMIO
PUNTUALIDAD HCB, COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
y CONCEPTO ESPECIAL COMPENSACION HCB, y al no haberse
emitido asi el dictamen impugnado, se acredité la indebida
fundamentacién y motivacion y por tanto, debe declararse su
nulidad. -

Lo anterior, como lo establece la Tesis de Jurisprudencia S.S./J.1
de la Segunda Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 29 de junio de 1987, y aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, que senala:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que
tenga validez una resolucidén o deferminacién de
las Autoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con precision el precepto
legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares’o causas inmediatas
gue se hayan tfenido en coénsideracién para la
emision de ese acto; ademds de que exista una
adecuaciéon entre los moﬁvos{éducidos y las normas
aplicables, o sea, que en Bn caso especifico se
configuren las hipdtesis norn@b’rivcs, requisitos sin 10s
cuales, no puede considerd?fée como debidamente
fundado y motivado el oc’rofble autoridad.”

Toda vez que las manifestaciones expUestas por el actor en el
primer concepto de nulidad de suiescrito inicial, resultaron
fundadas y suficientes para declq_"i;:}fjr la nulidad del acto
combatido, es innecesario el estudig’ de los restantes hechos
narrados y conceptos de nulidad plcﬁﬁ’reodos, porque en nada
variaria el resultado del presente foﬂb resultando aplicable Ia
tesis de jurisprudencia nUmero S.S./J"%"f:f13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesién gjfenorio del dia veinticinco
de noviembre de mil novecientos ndventa y nueve, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito F;éf’derol con fecha dos de
diciembre del mismo afio, que dispdne:

“CAUSALES DE NULIDAD.;SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE N@{LIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS BEMAS. En los casos en que
el actor haga valer voriog;icousoles de nulidad en la
demanda, y al es’rudiorlo@j; la Sala del conocimiento
considere que una es ﬁiﬁndodo y suficiente para
declarar la nulidad dg la resolucidn o acto
impugnado, y para safisfacer la pretension  del
demandante, no estd obllgada a andlizar en el juicio
las demds causales.” i

“R. AL 1561/97-1-3366/9&- Parte Actora: “Instituto
Mexicano del Seguro Soci@l" - Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cirfico votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quird% de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Foftis Gardufio.”

R.A. 2032/97-ll-1839/97¢ Parte Actora: Alberto
Jimeno Lépez.- Sesidn g;el 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco véios.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Arciza Veldzquez.-: Secretaria de Acuerdos,
Lic. Socorro Diaz Mora. ¢

R. A 12/98--3802/97.< Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sefion del 12 de marzo, 1998 -
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Araiza Veldzquez- Secretaria de Acuerdos,
Lic. Socorro Diaz Mora. -

R. A. 93/98-I1-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesidn del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.
Raul Dominguez Dominguez.

R



R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de México'- Sesidn del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-.Secretario de
Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.

Por la conclusion alcanzada, se declara la nulidad del
Dictamen de Pensién por JubilacidnPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e
fecha dos de octubre de dos mil quince, al actualizarse en la
especie la hipétesis prevista en la fraccidn Il del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo
que con fundamento en los articulos 98 fraccion IV y 102
fraccién Il del ordenamiento legd) en cita, queda obligada la
autoridad enjuiciada el Gerente General de la Caja de
Previsién de la Policia Preventivd:- de la Ciudad de México, a
restituir a la actora en el goce de su derecho indebidamente
afectado, lo cual se hace consistir en lo siguiente:

a) Dejar sin efectos el: Dictamen Por Jubilacién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChC dOS de OCbere de dOS mll
quince declarado nulo con todas sus consecuencias legales.

b) Emitir un nuevo Dictamen por Jubilacién a favor dessrsmit
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ fin de que sean mclu1dos en
el nuevo cdiculo de su pensidn la totalidad de los conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones tal como o estipula
el articulo 15 de la Ley de Ja Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, es decir, los conceptos
denominados:

PRIMA DE PERSEVERANCIA

AYUDA SERVICIO &

PREVISION SOCIAL MULTIPLE

AYUDA PARA TRANSPORTE HCB

ESTIMULO AL TRABAJADOR SINDICALIZADO
COMPENSACION 1871-2013 HCB

PREMIO PUNTUALIDAD HCB

COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
CONCEPTO ESPECIAL COMPENSACION HCB

ESTO en el entendido de que, ya se habian considerado por la
enjuiciada los conceptos denominados SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, para el cdlculo
de su cuota pensionaria que a la fecha recibe mensualmente.

¢) Para el caso de que no s& hayan hecho las aportaciones de
algunos conceptos, se le. requiera al elemento y a la
Corporacién, que realicen |as cotizaciones correspondientes.

d) Pagar al actor en forma retroactiva el monto equivalente a
las diferencias que resulten, de ser superior la cuota pensionaria
fiiada en el nuevo dlcfomen de pensidn, desde la fecha en
que le fue otorgada en el dlc’romen declarado nulo y hasta los
cinco afos siguientes a su oforgamiento, de conformidad con
el articulo 60 de la Ley de lg Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federol, vxgen’re en la Ciudad de México,
taly como se muestira:

ARTICULO 60.- E! derecho a las pensiones que esta

Ley establece, es imprescriptible en cuanto a su

otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier
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prestacion econdémica~a que tienen derecho los
sujetos a quienes les es aplicable este ordenamiento
y que deban ser cubfér’rcs con cargo al patrimonio
de la Caja, que no sé¢reclamen dentro de los 5 afos
siguientes a la fef;‘ho en que fueren exigibles,
prescribirdn en fovor de la cqja.

Lo anterior deberd hocerld" en un plazo de QUINCE DiAS
HABILES contados a partir . del dia siguiente a aquel en que

’J

guede firme esta sen’rencm;_.

V.- Este Pleno Jurisdiccional proced:é{;fo andlizar el Unico concepto de
agravio qgue hizo valer por la ,-,_:uforidod demandada en el que
medularmente senala que la sen’rencf@ de fecha freinta y uno de mayo de

dos mil veintiuno le causa perjuicio ’rovgo vez que:

e La A guo de manera egoneo declard la nulidad del Dictamen
de pensidn por Jublldcx 20 Personal Ar. 168 LTAIPROCDVX asbosma it 11T, yQl que
pasa desapercibido C1Ue la accionante tenia la carga de la
prueba para demos’rrdr no solamente que las cantidades que
le eran asignadas eh los comprobantes de liguidacidn de
pPAago, sino que odemos debidé acreditar que los conceptos
reclamados se encuén’rron en el tabulador del puesto que
ostenté y no sdlo p_@rque existe disposicidon expresa que le
otorgue esa carga pgécesol, sino porque los tabuladores son los
Unicos documentos oon los que se puede determinar la cuota
pensionaria, por lo G,Ue para determinar la pensidn el Unico
sueldo o salario que aebe considerarse es el establecido en los
TABULADORES que para el efecto emita el Gobierno de Ia
Civdad de México,lfisiin gue puedan considerarse conceptos
distintos a los de’rermi%odos en estos.

e La senfencia recurridfd es confraria a derecho, ya gque dicha
Sala de origen no débié darle valor probatorio a los recibos de
pago exhibidos por la accionante, al no ser los documentos
idoneos para fijar el monto de la pensidn, sino que era su
obligacién c:l!egorsé’ a los tabuladores correspondientes,
requiriendo  los mismos  d la Direccién Ejecutiva de
Administracion de Personal de la Secretaria de Administracién y
Finanzas de |a Ciudov‘d de México.

e También argumenta que existe una violacién a los articulos |
en relacién con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del

Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México de




aplicacion supletoria a la materia administrativa, asi como 80,
82, 91,92, 93, 96,98y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, 2 fraccién |, 15, 16, 17, 18:22, 28 y 29 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal.

e Que la Sala de origen tiene la obligacién de emitir resoluciones
claras, precisas y congruentes késpec’ro de las prestaciones de
las partes, ademds de que los medios de prueba aportados y
admitidos deben ser volorodés, como el Dictamen de Pensidn
por Jubilacion nUmerdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |nforme Oficial
de Haberes de los Servic__i‘bs Prestados a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de IdCiudod de México y el cdiculo del
Trienio, sin que se le deba qforgor valor probatorio a los recibos
de pago que exhibid el accionante, al no ser los documentos
idéneos para fijar el monfo de la pensidn de la parte actora,
sino gue  su obligociénf?ﬁ" era allegarse a los tabuladores

correspondientes.

A juicio de este pleno Jurisdiccion’él los argumentos de agravio son
parciaimente FUNDADOS, pero suficientes para revocar la sentencia, dadas

las consideraciones siguientes:

Primeramente, en la sentencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, la Sala de origen sefald de ilegal el Dictamen de Pension por
Jubilacién nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX>y acto impugnado, al no
cumplir con la debida fundomeﬁ’rocién y motivacién, dado qgue la
autoridad demandada al momentd de cuanfificar la pension otorgada al
accionante dejd de observar lo dispuesto en los articulos 15y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al no fomar
en consideracién todos los conceptos que conforman el sueldo bdsico, pues
del andlisis al acto de autoridad se vislumbra gue la demandada sdlo
contempld para el cdlculo pensionario los conceptos de "SALARIO BASE,
COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", sin
tomar en cuenta todos aguellos conceptos percibidos de manera continua
y periddica durante el Ultimo trienio laborado por el accionante y que se
reflejan en os recibos de pago exhibidos por el accionante; lo que llevd ala
declaraciéon de nulidad del acto reclamado guedando obligada la
autoridad demandada a emitir un nuevo Dictamen de pensién por
Jubilacién debidamente fundado y motivado en el que ademdas de los ya
contemplados vy arriba sefialados, sean incluidos en el nuevo cdiculo la

totalidad de los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, tales
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como “PRIMA DE PERSEVERANCIA, AYUDA SERVICIO PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, EST[MULO AL TRABAJADOR
SINDICALIZADO, COMPENSACION 1871-2013 HB PREMIO PUNTUALIDAD
HCB, COMPENSACION POR DESEMPENO SUPE‘-J.JKCR, CONCEPTO ESPECIAL
COMPENSACION HCB", v se le pagaran al agfor las diferencias que en su
, previo pago a cargo tanto

caso se hayan generado, con efecto retroactiy
del actor como de la corporacién respecto. @l porcentaje por las aportacion

omitidas durante la vida laboral del elemerito

Determinacién gque a juicio de esta Juzggdoro es incorrecta, pues del simple
andlisis al articulo 15 de la Ley de }% Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Cuidad de México, q&f a confinuacién se reproduce para

mayor referencia:

“ARTICULO 15.-E| sueldd‘*boaco que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Le\f.;sero el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de TOS puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, cdﬁsngnodos en el catdlogo general de
puestos del Depor’ramen’ro y fijado en el tabulador que
comprende al Dlsfrlfc Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones es,ablecxdos en esta Ley, se efectuardn sobre
el sueldo bdsico, h;as’ro por una cantidad que no rebase diez
veces el salario mlnlmo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el proplo sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se T@mcrc en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y ‘demds prestaciones a que se refiere esta
Ley. :
Se desprende que los Unicos c‘Sncep’ros que integran el sueldo bdsico son el
sueldo, sobresueldo y compen%ccuones resultante bdsico disfrutado durante
‘ﬁ;‘
los tres afios anteriores a Ic bouo siendo evidente que, el salario base

it -

n{

cotizable para el cdiculo dé Io cuota mensual de pensidon del actor, se
integra por los conceptos de>,haberes o sueldo o sueldo bdasico, sobresueldo

mds las compensaciones.

Lo que fue pasd por alto la /?quo, al establecer que los conceptos “AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCI)f\L MULTIPLE, AYUDA PARA TRANSPORTE HCR,
ESTIMULO AL TRABAJADOR’? SINDICALIZADO, PREMIO PUNTUALIDAD HCB,
CONCEPTO ESPECIAL COMPENSACION HCB", deben ser considerados por la
autoridad dl momen’ro de emitir el nuevo Dictamen de Pensién:

determinacién que es mc,‘,orrec’ro, toda vez que las aludidas prestaciones no



forman parte del sueldo bdsico como se desprende de la disposicidon
juridica que ha sido transcrita, con excepcién de los conceptos
denominados "PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION 1871-2013 HCB Y
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR HCB”, mismos que si forman
parte del sueldo bdsico, y fueron percibidas de manera periddica y regular

durante el Ultimo trienio laborado por el actor.

De lo antes sefalado y dado lo FUNDADO del argumento del agravio en
estudio, lo procedente es REVOCAR la sentencia de fecha treinta y uno de
mayo de dos mil veintiuno, motivo por el cual, en sustitucidon de la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal, se procede a dictar un nuevo fallo en los

siguientes terminos:

V- El Ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, pPOr su propio
derecho, mediante escrito ingresado por la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintiuno, sefald como acto

impugnado:

“ EL DICTAME DE PENSION POR  JUBILACION  NUMERO
(CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o focha 2 de OCTUBRE del 2015, emitido por

(o} Personalert. 186 LTAIPRCCDMX
la gerencia general de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)."

(La parte actora impugna el Dictamen de pensién por Jubilacién, de

fecha dos de octubre de dos mil quince, en el cual se le otorga una

pensién equivalente a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Vl.- El Titular de la Ponencid Catorce, de la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitié a trdmite 1@ demanda en la via ordinaria y se concedié la
suspension solicitada, mediéh’fe auto de fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, y ordend empj.ézor a juicio a la autoridad sefialada como

demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestacion.

VIl.- Posteriormente, a través del proveido del fres de mayo de dos mil
veintiuno, al no haber ninguno cuestién pendiente o prueba por desahogar,
se otorgd un plazo de cinco dias habiles a las partes para que formularan
alegatos, con el enTendiéo de que trascurrido dicho término con o sin estos,
guedaria cerrada la iﬁsfruccién para proceder a dictar la sentencia

respectiva en términos del numeral 96, de la ley de la materia.

VIll.- Previamente al estudio del asunto, esta Sala Juzgadora procede

analizar las cUsales de improcedencia y sobreseimiento ya sea que las haga
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valer la autoridad demandada o las de OfLCIO por tratarse de una cuestion

de orden puUblico y estudio preferente.

La autoridad demandada manifiesta ¢ MO Unica causal de improcedencia
gue en el presente caso se actualizan Iéis hipdtesis de los articulos 92y 93 de
la Ley de Justicia Administrativa de lqﬁQudod de México, toda vez que la

parte actora carece del derecho de" "c<:|on para demandar la nulidad del

Dictamen de Pensidn impugnado, pu $ se encuentra emmdo conforme a la

Ley de la Caja de Prevision de la P ""Clo Preventiva del Distrito Federal, y por

2

tal motivo afirma que debe sobreseﬁsrse el presente juicio.

Esta Sala estima infundada la codsol de improcedencia a estudio, primero
porque la autoridad demcndodd*ommo precisar la hipdtesis especifica que
supuestamente actualiza el sobreselmlen’ro del presente juicio, asimismo, es
preciso sefalar que el interés . Iegmmo puede acreditarse con cualquier
documento iddneo y en el pres@nfe caso, el actor lo hizo plenamente con el
Dictamen de Pensién que mpugno del cual se desprende que se le fija una
cuota mensual, misma que md}%iﬁes’ro no enconirarse establecida conforme
a derecho, de ahi que no proc’%-__gedo el sobreseimiento planteado.

Sirve de apoyo a lo de’rermir)%do la siguiente tesis de jurisprudencia S.S./J. 2,
sustentada por la Sala Superiéif de este Tribunal aprobada en sesidn plenaria
del dieciséis de octubre de mll novecientos noventa vy siete, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudc@ de México el ocho de diciembre del mismo
afo, que dice Tex’ruolmen’re;%

“INTERES LEGI’TIMd"Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
autoridad ofecTG»dlrecTo o indirectamente los derechos de una
persona fisica o- i’noral causdndole agravio, vy la ley la faculta
para mpugnorlo se configura el interés legitimo, que podrd
acreditarse ante: esfe Tribunal con cualquier documento legal o

cualquier elemen’ro idébneo que compruebe fehacientemente
que se frata de Ica agraviada.

R. A. 532/96- 99/96 Parte actora: Maria Teresa Carriles VillaseRor .-
5 de junio de 1996 Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag.

Lic. Jaime Archo Veldzquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre
Pichardo. 3

R. A. 1031/964- 715/% Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29
de octubre de 19964.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.

Lic. Victoria Eugenlo Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel
Rdmila Aquino.

R. A. 833/%-773}'{%.- Parte actora: Fernando Montes de la Rosa.-
13 de noviemb‘re de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:




Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramdn
Gonzdlez S&nchez.

R. A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.-
13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Horacio Ccsfellonos Cou’nno Secretario: Lic. Ramdn
Gonzdlez S&nchez.

R. A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de
enero de 1997.- Uncnimidod}f’de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos.”

Por otra parte, con relacién a lo que asegura la autoridad demandada en el
sentido de gque el acto impugnado se encuentra emitido conforme a la ley,
tales manifestaciones deben desestimarse por ser cuestiones que atanen al
estudio del fondo del asunto, pUés con ellas pretende se reconozca la
validez de dicho acto, por lo que tampoco procede el sobreseimiento del
presente juicio, resultando opliccbie la siguiente Tesis sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimaria y sino
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad:

Aprobada por la Scl,éj Superior en sesion plenaria del dia 13 de
octubre del dos mil cinco.”

Ahora bien, no advirtiéndose mds causales de improcedencia en el presente

juicio, se procede al estudio del.fondo del presente asunto.

IX.- La contfroversia en este asuhto, consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad del Dictamen "de pensiédn por jubilacién  nUmero
Do Personal A 108 LTAPRecE B it de fecha dos de octubre de dos mil quince, que ha

guedado debidamente precisado en el resultando primero de esta

sentencia.

X.- Una vez andlizados los argumentos vertidos por las partes y previa
valoracion de las constancias due integran el expediente en que se actua,
de conformidad con los arficulos 91, 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; se prdcede al estudio del fondo del

asunto.
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El actor manifiesta en su prime f‘c‘oncepto de nulidad que el Dictamen de

Pensidn por Jubilaciéon que |mpg na es ilegal, toda vez que no se encuentra
Tribunal de Justicia 2

Administrativa debidamente fundado y mo’rl\?‘%do ya que la autoridad demandada omite
CiudaddjelaMéxiCO precisar todos y cada uno de,(«fos conceptos que infegran su sueldo bdsico
de cotizacién, y que fueron @%nfemplodos para el cdiculo del monto de la

pensidn que le fue o‘rorgodéﬁ siendo que para el cdiculo de la misma se

debieron considerar los co ;g.,;kep’ros denominados “SALARIO BASE, PRIMA DE

PERSEVERANCIA, COMPE%’SACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION

POR RIESGO, DESPENSA, i%YUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,

COMPENSACION INFECTO# :giCB AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO

TRABAJADOR SIN HCB, C@MPENSACION 1871-2013 HCB, COMPENSACION

DESEMPENO SUPERIOR HC q COMPENSACION EXD HCB y PRIMA DOMINICAL.

Por su parte, la ouforld@ﬁé enjuiciada al dar contestacidén a la demanda

senald particularmente 1 su defensa que el acto impugnado se emitié de

acuerdo con lo dispuesfégpor los articulos 2 fraccidn |, 4 fraccidn IV, Vy VI, 8,
15, 16, 17, 18, 21, 22, 23§ ¢26 de la Ley de la Cagja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Fe}@erol asi como 21, 22 y 24 de su Reglamento, por lo

gue no contraviene 1os

" rticulos 14 y 16 Constitucionales, ya que a efecto de
fijar la pensidn de la od;ro se fomd en cuenta cada concepto que percibid
y que constituyen el sy 2ldo, sobresueldo y las compensaciones, aunado a
que, el Heroico Cuigpo de Bomberos no efectud las aportaciones
respectivas por los co‘«fcep’ros que menciona la actora, en términos del
articulo 16 de la Ley &Se la Caoja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federol a este &gomsmo PUblico Descentralizado.

A juicio de esTe Pleno risdiccional de la Sala Superior, le asiste la razdn a la

accionante, dodos Ios%gwenfes consideraciones juridicas.
: ;
°f

rhculos 2 fraccion I, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Previsidon de la PO%“CIG

Del contenido de los ¢

dreventiva Local, se desprende que el sueldo bdsico
que se conaderoro p.o efectos del cdlculo de la pensidn por jubilacidn, es
el que se lm‘egro i&por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones conglgnodos en el catdlogo general de puestos del
gobierno local y fIJOd@ en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
que sirve de base por@t calcular el monto de las aportaciones ante la Caja
de Prevision de la Pohgo Preventiva de la citada enfidad, hasta por una
cantidad que no rebqg:‘e diez veces el salario minimo general diario vigente

en esta Ciudad; asimismo, se prevé que todos los sujetos gue se ubiguen en



el articulo primero de la Ley mencionada deberdn realizar aportaciones del
seis punto cinco por ciento del sueldo bdsico para cubrir las prestaciones, tal

y como se observa de sus correspondientes transcripciones que a
confinuacidn se realiza: '

"ARTICULO 2°.-Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pensidn por Jubilacion;

“ARTICULO 15 -El sueldo bdsico que se fomard en cuenta para
los efectos de esta [..;ey, serd el sueldo o salario uniforme v total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, ‘consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones. establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdésico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el sdlario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la
suma cotizable, gue se tomard en cuenta para determinar el
monto de las petisiones y demds prestaciones a que se refiere
esta Ley. "

“ARTICULO 14.-Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Cgja, una
aportaciéon obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de co"_Hzocién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.”

Bajo este orden de ideas, si de conformidad con los preceptos legales en
cita, los Unicos conceptos due integran el sueldo bdsico son el sueldo,
sobresueldo y compensacioneés, disfrutado durante los fres afios anteriores a
la baja, es evidente gque en.,’lo especie, el salario base cotizable para el
cdlculo de la cuota mensual de pensidn del actor, se debe integrar por los
haberes o sueldo o sueldo bdsico mds las compensaciones, es decir, en este
caso ademds de los ya ‘fv'considerados como son el SALARIO BASE,
COMPENSACION POR _ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR _RIESGO,
TAMBIEN DEBEN SER CONSIDERADOS LOS CONCEPTOS "PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSAC!O'N POR DESEMPENO SUPERIOR,
COMPENSACION 1871-2015 HCB, COMPENSACION POR RIESGO INFECTO-

CONTAG", pues las mismas se desprenden de los recibos de pago del ultimo

trienio laborado, v fueron percibidas de manera continua e ininferrumpida.

Por otro lado, las referidas prestaciones consistentes en “AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO



. L]

Wnos e,

Tribjnal de Justicia
Administrativa

. dela
Ciudhd de México

A

v

L/

_RECURSO DE APELACION NUMER@ RAJ. 56803/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V 7214/2021

13- ¢

TRABAJADOR SIN HCB, y PRIMA DOMINICAL" que solicita el actor le sean
incluidas para el cdiculo de su pensién y@ gque también se desprenden de los
recibos de pago del Ultimo trienio, c@n independencia de ello no deben
tomarse en consideracién, por no for{nor parte del sueldo bdsico, asi por lo
que refiere al concepto “COMPENSACION EXD HCB", la misma aun cuando

sed una compensacion, ésta no fue"’permbxdo por el accionante, pues asi se

desprende de los recibos de pago.: '?

Ahora bien, por lo que hace a l;és conceptos denominados “CONCEPTO
ESPECIAL COMPENSACION HCB;; PREMIO PUNTUALIDAD HCB", gue se
desprenden de los recibos de pcfgo de igual manera no forman parte del
sueldo bdsico previsto en el Or’né’ulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva Local, por lo que no deben ser considerados para Ia

cuantificacién de la cuota pengonorxo
K3

’“‘a
Por otfro lado, el concepto d& “DESPENSA” gue también se desprende de

los referidos recibos de pogb correspondiente a los Ultimos tres anos
anteriores a la bagja del cc’rof no puede ser considerado como parte del
sueldo presupuestal o de Iqé%compensoaon pOor servicios, ya gue es una
prestacion convencional c"_*:}fo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cu &nr los propios gastos de despensa, vy por ende,
es una percepcion que no lﬁ’regro el sueldo bdsico, tal y como se aprecia
del criterio dictado por IE: entonces Sala Superior de este Organo

Jurisdiccional, cuya vozy Tex?_o establecen lo siguiente:

“Epoca: Cuartd}

Instancia: Sala §uperior, TCADF

Tesis $.5.09 7

AYUDA DE DESbENSA NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICAClON DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA HE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevmén de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones y
demds prestagiones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomar& en cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia
prevem‘lvo del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion
de “"ayuda de despensa”, aln cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regular vy
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboradl,
no debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo
bdsico, al constituir una prestacidon convencional Cuyo Unico
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una

percepcidon que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.




R.A. 31/2012~ Juicio Contencioso: 11-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez. Fecha: 29 de febrero de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo Delgado
Delgado. : '

R.A. 10791/2011- Juicio : Contencioso: 1-65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santibdfiez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Luis Fortino Mena
Ndjera.

R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: [V-75810/2011. Parte
Actora: Jose Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de septiembre
de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Dr. JesUs Anlén Alemdn. Secretaria. Lic. Marcela Quifiones
Calzada. :

Tesis de Jurisprudenc}')'a Aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en Sesidon Extraordinaria del dia
veintisiete de junio de dos mil trece.

Pubﬁcada enla G.O.D.F el 10 de julio de 2013"

De lo anterior, es importante resaltar que no contraviene los derechos
humanos que por mandato Constitucional le asisten al demandante en
términos del articulo 1°, toda vez gue la aplicacién del principio pro persona
y de los tratados in’rernocioncles;de los que México es parte en os que se
reconocen los aludidos derechés, no deriva necesariamente a que las
cuestiones planteadas por los gdbemodos deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la
interpretacién mds amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo
alguno ese principio puede ser constifutivo de derechos alegados o dar
cabida a las interpretaciones mds_ favorables que sean aducidas, puesto

que dicho estudio serd conforme alas normatividades aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior el sigUienTe criterio sustentado por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, cuya voz y texto dispone:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004748

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 104/2013 (10a.)

Pdgina: 906

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE
QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
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la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federécmn y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro Xill, Tomo 2, oc’rubr,é de 2012, pdagina 799, con el
rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA& CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocio
de que por virtud del tdxto vigente del orhculo lo.
constitucional, modificado gpor el decreto de reforma
constitucional en materiaf de derechos fundamentales,
publicodo en el Diario Ofic[:iél de la Federaciéon el 10 de junio
de 2011, el ordenomien’r@"" jun’dico mexicano, en su plano
superior, debe entende integrado por dos fuentes
medulares: a) los derechc;fé fundomen’roles reconocidos en la
Constitucidn Politica de .“':'s Estados Unidos Mexicanos; y, b)
todos aquellos derecho ;;g';.humcnos establecidos en tratados
internacionales de los Ger el Estado Mexicano sea parte,
También deriva de la alddida tesis, que los valores, principios y
derechos que mo’rerlolﬁon las normas provenientes de esas
dos fuentes, al ser éUpremos del ordenamiento juridico
mexicano, deben permeor en todo el orden juridico, y obligar
a todas las ou’rondode&o su aplicacion y, en aguellos casos en
que sed proceden’re &a su interpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine @vpro persona no deriva necesariamente
que las cuestiones pl fhteadas por los gobernados deban ser
resueltas de manera é@voroble a sus pretensiones, ni siquiera so
pretexto de es’rdblecer la interprefacion mds amplia ©
extensiva que se @!"'ﬂ,uzco ya que en modo alguno ese
principio puede ser :’nsh’ru’rlvo de "derechos" alegados o dar
cabida a las intef retaciones mds favorables que sean
aducidas, cuando: istales  interpretaciones no  encuentran
sustento en las re "ps de derecho aoplicables, ni pueden
derivarse de éstas, p‘orque al final, es conforme a las Ultimas
que deben ser resuéffas las controversias correspondientes.

Amparo directo en:tevision 2504/2012. Adrién Manjarrez Diaz. 7
de noviembre de,ZO]Z Cinco votos. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Se"creforlo Hugo Alberto Macias Beraud.

Amparo directo edirevision 3250/2012. Banorte Generali, S.A.
de C.V. Acfuolmeﬁﬁe Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. 9 de
enero de 2013. Cﬁco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secrefohp Hugo Alberto Macias Beraud.

Amparo directo en revision 277/2013. Teléfonos de México,
S.AB.de C.V. 10 d‘” abril de 2013. Cinco votos. Ponente: Jorge

Mario Pardo Reb Iledo Secretario: Hugo Alberto Macias
Beraud.

g

Amparo en revmo‘n 112/2013. Akai Internacional, S.A. de C.V.
17 de abril de 2OT~§ Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secre’r@’ﬁo Hugo- Alberto Macias Beraud.

Amparo dlrec’ro en revision 1320/2013. Motores Diesel de
Lacatecas, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2013. Cinco votos.

Ponente: José Romon ‘Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda
Aguilar, ;

,,,,,,,,



Tgsis de jurisprudencia 104/2013 (10a.). Aprobada por la
anero Scla de este Alto Tribunal, en sesién privada de
veinticinco de septiembre de dos mil trece.”

Ahora bien, es importante aclarar al actor que respecto a los conceptos de
pago con denominacion “RETRO”, resultan improcedentes para llevar a
cabo el cdlculo de la pensidn oTorg;d:do al enjuiciante, foda vez que
constituyen ajustes al salario que p@?cibia el actor, esto es, el pago
retroactivo de la cantidad de dichos céncepfos que debia ser enfregada al
trabajador como una diferencia en’rré la canfidad que se le pago v la

cantidad que realmente debia habérsele pagado.

Para sustentar todo lo anteriormente resulto, se trascribe la Jurisprudencia
2a./J. 100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS. CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA -JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la jurisprudencia  2¢./J.  126/2008, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUE,L’_.DO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARIO DE 2007).",
determind que la base salarial con la que debe calcularse la
pension jubilatoria es'f‘;el sueldo total pagado al frabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009,
de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sehalando
que la percepcién de ayuda de despensa, aun cuando se
otorgue regular y permanentemente, no debe considerarse
para efectos de la cuantificacidn de la pensidn jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo o la compensacién por servicios, sino que
constituye una prestacién convencional, cuyo fin  es
proporcionar al frabagjador cierta cantidad en dinero para
cubrir los gastos de despensa y, por ende, €5 una percepcion
qgue no forma parte del sueldo bdsico. En ese senfido, si el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los precedentes
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendid
integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion
para determinar la base salarial sobre la cual se cuanfificardn
las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los beneficios
econdmicos a gue tienen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial
- para calcular el monto de la pensidén por jubilacion se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacién, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera que fodos aguellos conceptos no incluidos
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expresamente en el mismo n@ pueden considerarse para
determinar el salario base.”

Tribunal de Justicia

Administrativa . ) . - )
de la Por Ultimo no estd por demds precisar, que de conformidad con el articulo

Ciudad de México

18 de la Ley de la Caja de Previsidn dé"i la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, es obllgdmon del Gobierno de la Ciudad de

México, efectuar el descuento de las c:pon‘ooones de los elementos para el

efecto de la pensidn a que tienen erecho al ser parte de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, cé;‘;i:l'emds de que el referido numeral 15
del ordenamiento juridico en cita, no;gstablece limitante alguna respecto de
tomar en consideracion unlcamenfes Ios conceptos que sean enterados por
la dependencia a la Cagja de Prewsxon aunado a que, la Caja, estd
facultada para cobrar a los pensfoncdos y a la institucién Secretaria de
Seguridad Publica, el importe dlfer.éncml relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trobajcdoges y por el monto correspondiente de
acverdo al salario que devengcﬁjcn; mdxime cuando hubo conceptos que
no se tomaron en cuenta comog’%)or’re de su sueldo bdsico, al momento de
emitirse el Dictamen de pensiéiﬁ respectivo, o que en el caso concreto
acontecid, siendo que las pensi;)nes y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga el Gobiemo%de la Ciudad de México a sus elementos
pertenecientes a la Policia *ngevenTivo, se cubren con los recursos
provenientes de las oporchi@es y cuotas que los sectores involucrados
enteran a la Cagja de Pré\/isién para dichos trabgjadores, con Ia
circunstancia de que dlchos< prestaciones se determinan con base en
cdlculos  actuariales, por lb gue enftre ambas debe haber una
correspondencia, pues para que el régimen funcione adecuadamente, el
monto de las primeras debe ir en congruencia con las referidas aportaciones
y cuotas, si se tiene en cuem‘d que de tales recursos se obtienen los fondos

para cubrirlas. Sirve de apoyo ta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

f’

B
%

“Epoca: Cuarta 3
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10

CAJA DE PRI;VISI_)}O'N DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERE@VCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3,
15y 16 de la Ley cﬂe la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federql, se advierte que las pensiones y demds
prestaciones en espeCIe y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de
la policia y la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito
Federal enferan djla mencionada institucion. En ese sentido,



para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la  pensidn  originaimente  otorgada  (que  obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva der Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trapajadores y por el monto correspondiente de acuerdo
al salario que devengaban; mdxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico
al momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, 1o
cual se tfraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de Ia
Caja que debe requerirse a aguellos al efectuarse el respectivo
gjuste de su cuota pensionaria.”

Por lo tanto, es evidente que la Caja fiene la facultad de cobrar el importe
diferencial de las cuotas que se debieron aportar cuando estaban en

activo los elementos, y es ella la responsable de la omisidn de dicho cobro.

Luego, toda vez que las mcnifesfoCiones expuestas por el actor en el primer
concepto de nulidad de su escrito inicial, resultaron fundadas y suficientes
para declarar la nulidad del acto combatido, es innecesario el estudio de los
restantes hechos narrados y concép’fos de nulidad planteados, porgue en
nada variaria el resultado del presente fallo, resultando aplicable la fesis de
jurisprudencia numero S.S./J. 13 sbs’ren’rcdo por la Sala Superior de este
Tribunal en sesidon plenaria delijdia veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal con fecha dos de diciemb}e del mismo afo, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD:NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere’.que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada a
analizar en el juicio las demds causales.”

En consecuencia, esta Juzgadora considera que en el caso, se actualiza la
hipdtesis de nulidad del acto combd}ido prevista en el articulo 100 fraccion i
de la Ley de Justicia Administrativa ide la Ciudad de México; por lo tanto,
con apoyo en el diverso 102 frocciéh'lll de la misma Ley, procede declarar la
nulidad del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION combatido, guedando
la autoridad obligada restituir al océionon’re en el goce de sus derechos

indebidamente afectados, lo cudl se'hoce consistir en lo siguiente:

« Dejar sin efectos el Dictamen de pensidn declarado nulo con todas

sus consecuencias legales.
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e Emitir otro debidamente fundo‘ao y motivado en el que sean incluidos

para el nuevo cdlculo de su pensidn mismo que no debe rebasar diez

Tribunal de Justicia

Administrativa veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México, |a
de [a a0 .
Ciudad de México totalidad de los conceptos.de sueldo, sobresueldo y compensaciones

tal como lo estipula el orﬁc%;._olo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Bistrito Federal, hoy Cuidad de México, es
decir, los conceptos denommodos “SALARIO BASE, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, CDMPENSACION POR_RIESGO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COM_PENSACION POR _DESEMPENO SUPERIOR,
COMPENSACION 1871 2013 HCB, COMPENSACION POR RIESGO
INFECTO-CONTAG". :?

e Para el caso de que n@ se hayan hecho las aportaciones de algunos
conceptos, se le req‘UIera al elemento y a la Corporaciéon, que

redlicen las cohzoaor_;ives correspondientes.

e Pagar al actor en formc retroactiva el monfo equivalente a las
diferencias que resul’ryn de ser superior la cuota pensionaria fijada en
el nuevo dictamen ée pension, sélo contemplando los Ultimos cinco
afos inmediatos On’rérlores a la presentacion a la demanda, periodo
que corre del doce ;de marzo de dos mil dieciséis al doce de marzo
de dos mil veintiuno, f:le conformidad con el articulo 60 de la Ley de la
Caja de Previsidon d%lo Policia Preventiva del Distrito Federal, vigente

en la Ciudad de Mexgco tal y como se muestra:

“ARTICULO 60r- El derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es rmprescrlphble en cuanto a su otorgamiento. Las
pensiones cafdas y cualquier prestacidn econdmica a que
tienen derecho los sujetos a quienes les es aplicable este
ordenamiento#y que deban ser cubiertas con cargo dl
patrimonio de Ib Caja, que no se reclamen dentro de los 5 afos

siguientes a la ffecho en que fueren exigibles, prescribirdn en
favor de la ccué "

Lo anterior deberd hacerlo éh un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a

partir del dia siguiente a oq@%l en que guede firme esta sentencia.

o
¥
‘%
A
B
L
S%

Con fundamento en los orh’éulos 1°, 116, 117 y demds relativos, asi como

adaptables de la Ley de Jus’ﬁcno Admlms’rrohvo de la Ciudad de México, es
de resolvery se; ;




RESUELVE

4

PRIMERO.- Resultaron FUNDADOS los argumentos de agravio hechos valer en
el recurso de apelacidn nimero RAJS 56803/2021, interouesto por las

autoridades demandadas vy suficientes p;faro revocar la sentencia apaleada.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia def;'-fecho freinta y uno de mayo de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, en los autos del juicio céntencioso adminisirativo numero TJ/V-
7214/2021.

TERCERO.- No se sobresee el juicio, dadas las consideraciones juridicas

sefialadas en el considerando Vil del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la nulidad del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
combatido, bagjo los motivos y fundamentos advertidos en el considerando

Ultimo de esta sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las 5or’res que, en confra de la presente
resolucién podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar Qébidomenfe el derecho humano de
acceso a la jusficia, en caso de dU’do, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que le explique el contenido vy los alcances de la

presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEENTE, con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sql"a de Crigen el juicio de referencia, y
en su oportunidad, archivense los oq,'fr_os del recurso de apelacidén RAJ.
56803/2021.

whf

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO “EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -------

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA.
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Tribunal de Justicia ’ N
Administrativa LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 F ,
de la 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

Ciudad de México  ypaD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE %

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR: JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIORIY DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDGS “1”, QUIEN DA FE.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", :

- S
B

e MTRAT BERTRIZ TSLAS DELGADD: 5

/ &
/ LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECR?: ARIA GENERAL DE ACUERDOS “I"” DEL TRIBUNAL DE
- JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICT ADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACIEN NUMERO RAJ. 56803/2021 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-7214/2021 Ei'E FECHA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOSFSE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.-
Resultaron FUNDADOS los argumentos de agraviga hechos valer en el recurso de apelacion nimero RAJ.
56803/2021, interpuesto por las autoridades demandadas y suficientes para revocar la sentencia
apaleada.SEGUNDO.- Se REVOCA la sentenciai”de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en los autos del juicio
contencioso administrativo nimero TJ/V-7214/ 23021.TERCERO.- No se sobresee el juicio, dadas las
consideraciones juridicas sefialadas en el considerando VIII del presente fallo.CUARTO.- Se declara la
nulidad del DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION combatido, bajo los motivos y fundamentos
advertidos en el considerando Ultimo de esta senﬁencia.QUINTO.- Se hace saber a las partes que, en

contra de la presente resolucidn podran interpofer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en

caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y

los alcances de la presente resolucién.SEPTIMQ.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE, con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase:a la Sala de Origen el juicio de referencia, y en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de apelacién RAJ. 56803/2021."
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