SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Tribunal de ]ustxcia TJ/II‘ZJ-OS/ZOZ1
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1883/2022.

Ciudad de México, a 22 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCC. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA CRDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/II-2105/2021,
en 78 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia SIETE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO, y toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para gue las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccion XIV
de! Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelaciéon RAJ 56804/2021, no se observa

a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterioypz
lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.56804/2021

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/11-2105/2021

ACTOR:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

GERENTE GENERAL Y GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL,
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA "PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO .

RECURRENTE:

GERENTE ‘DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA *PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA .MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuverdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesidn plenaria del dia DIEZ.DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.56804/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el dia uno de septiembre de dos mil veintiuno, por el
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, en contra de la sentencia de fecha uno de julio de dos

mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este



Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo

nUmero TJ/H-2105/2021.
RESULTANDO:

]._ Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXI por derecho proplol presenfé escr”’o
ante este Tribunal el dia veintidds de febrero de dos mil veintiuno,

demandando la nulidad de:

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La Resolucion contenida en of Oficio nimeBas Fosena At 158 Harreeomy . de
fecha once de noviembre de dos mil veinte, emilido por el Maestro VICTOR GAYOSSO
SALINAS. Gerente de Prestaciones v Bienestar Social de fa Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Cludad e México, mismo que me fie notificado el diecinueve de noviembre de
dos mil veinte mediante notificacion personal, 3 través del cual. me niega el pago reroactivo de la
pensian por Causa de Muerte Ajena al Servicio 4 Ja cual soy acreedora desdz el dia siguiente a aguel
en que causo bajo ef hoy finade Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o5 deeir, desde ¢l dieciséls de
marzo de dos mil cinco. de scuerdo a lo estipulado en los articulos 21,22y 31 de fa Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México

(El acto impugnado consistente en el oficio que dio
respuesta en sentido negativo a la peticion de la actora,
bajo la consideracion de que se encuentra juridicamente
y materiaimente imposibilitada a efectuar un nuevo
cdlculo de pensién, por fratarse de un acto consentido en

confra del cual no se redlizaron las acciones .

correspondientes para su impugnacion.

Es necesario precisar que la actora exhibié el Dictamen de
Pension por Causa de Muerte Ajena al Servicio emitido
como consecuencia del fallecimiento de b ez 15 LTarrccom
sa resond 1 TS cido el dia siete de abril de dos mil catorce,
quien en vida era concubino de la parte actora, lo que se
acreditdé con la sentencia de doce de noviembre de dos
mil catorce, emitida en el procedimiento no contencioso
sobre acreditamiento de concubinato y dependencia
econdmica, emitida por la Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Segundo de lo Familiar de Primera Instancia del
Distrito  Judicial de Texcoco, Estado de México,
asigndndosele una cuota mensual consistente erfis i it

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bt Siieciés
treinta afios de servicio que prestd a la corporacionsisram

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo del veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, admitié la demanda de referencia, ordenando correr

traslado y emplazar a las enjuiciadas, a efecto de que dieran
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contestacién a la misma, lo que hicieron las autoridades
demandadas en legal tiempo vy forma expresando sus defensas

correspondientes.

3.- Mediante proveido de fecha trece de mayo de dos mil
veintiuno, se otorgd plazo a Ids partes para formular alegatos,
vencido el fermino de ley se cé;rré la instruccién y con fecha uno
de julio del mismo afio se emitid sentencia, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, es competente
para conocer del presente juicio, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 31 fracciéon |y XVIde la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, por las razones
vertidas en el segundo considerando de esta
sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucidon
impugnada, quedando obligadas las demandadas a
dar cumplimiento a la sentencia dentro del término
indicado en la parte final del Ultimo considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de
la presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién, dentro de los diez dias siguientes al en que
surta efectos su notificacion.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podrdn
acudir ante el Magistrado Instructor para que les
explique los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido.”

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad del dictamen de
pension impugnado, bajo la consideracion de que, no



se encuentra ajustado a derecho, ya que la autoridad
demandada paséd desapercibido el hecho de que el
articulo 2 fraccién 1V, en relacion con el 31 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, dispone que se establecerd a favor de
los familiares derechohabientes del elemenio que
falleciera una pension que le hubiera correspondido a
este por jubilacion, edad y tiempo de servicio, o de
cesantia en edad o-tiempo avanzada a la fecha de
fallecimiento del elemento.

Ademds, la Sala de Primera Instancia considerd que,
la autoridad demandada al momento de determinar
la Pension solicitada por la hoy actora, debid de
analizar en primera instancia, que fipo de pension le
correspondia al de cujus al momento de que la misma
fue solicitada, en términos del articulo 2 de la Ley de
la Caja citada con antelacién, para asi determinar
cudl es la que le correspondia a la hoy actora, en los
términos del referido numeral 31 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

Lo anterior, ya que la autoridad al momento de dar
contestacién a la demanda, se limitd a precisar que
se encuenfra juridicamente y materialmente
imposibilitada a efectuar un nuevo cdlculo de
pensidn, cuando lo correcto era determinar en primer
instancia qué tipo de pension le correspondia al de
cujus al momento de su solicitud y con base en ello
determinar lo relativo a la pension de la parte actora,
sin olvidar, citar los conceptos que el actor venia
percibiendo de forma periédica durante el Ultimo
frienio, que en forma conjunta integran el sueldo
bdsico.) ;

4.- La sentencia de referencia fue néﬁficodo a la parte actora el
dia veintiséis de agosto de dos mil i/'einfiuno y a las autoridades
demandadas el veinte de agosto y el veintiocho de septiembre
del mismo ano respectivamente; qu como consta en los autos del

expediente principal.

5.- EL GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, con fecha uno de septiembre de dos mil
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ARG veintiuno, interpuso ante este Tribunal, recurso de apelacién en
Tribunal de Justicia _ _ ' )
Administrativa contra de la referida sentencia, de conformidad con lo previsto en
de la

Ciudad de México el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México.

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de siete de diciembre de dos mil veintiuno,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacion RAJ.56804/2021,
designando a la Llicenciada Maria Marta Arteaga Manrique,
como Magistrada Ponente, quien recibid los expedientes
respectivos el dia doce de enero de dos mil veintidds. Con las
copias exhibidas se corrid traslado a la contraparte, en términos
del arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
CONSIDERANDO:

.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 15 fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios gque
expone la recurren’re', en razéon de que no existe obligaciéon formal
dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que
se fiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el senalado articulo 98, dando

solucion a la litis gue se plantea y valorando las pruebas de autos.



Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Con’rrodiccién de
tesis numero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI|, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Sesidn

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador gue
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, [os
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se soﬂsfocein cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de: expresion de agravios, 10s
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o  constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planfeamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

lll.- Previo a establecer lo fundado o infundado de los agravios que
se analizan, este Pleno Jurisdiccional considera conveniente dejar
precisados los moftivos y fundamentos que fomd en consideracion
la Segunda Sala Ordinaria de este Orgono Jurisdiccional, para
emitir la sentencia de fecha uno de julio de dos mil veintiuno, en la

que se senala lo siguiente:

“Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala
Juzgadora procede andlizar las causales de
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e ) improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga
Trﬁgna_l fktfrg;'isvt'aa valer las autoridades demandadas o las de oficio por
m&g‘?a 2 tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
Ciudad de México preferente.

El Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la
Caja de Previsiones de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, solicita se sobresea el presente
juicio, respecto del mismo, en términos de lo dispuesto
por el articulo 92 fraccién VI, X y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que el acto que pretende impugnar se encuentra
debidamente fundado y motivado.

Por cuanto hace a la causal de improcedencia a
estudio, esta Sala considera que la misma es
infundada, toda vez que comprende manifestaciones
relativas a la legalidad o ilegalidad del acto que se
impugna.- Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis
que a continuacién se frascribe:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 48

CAUSAL DE [IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad,
en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, enfrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

Del criterio antes sustentado, se advierte que cuando
los argumentos vertidos sean materia de fondo del
asunto, estos deberdn de ser desestimados, motivo por
el cual y al no existir mds causales de improcedencia
por analizar, es que esta Juzgadora procede al estudio
del fondo del asunto.

Por tanto, al no ser fundadas ninguna de las causales
propuestas, es que se procede analizar el fondo del
presente asunto.



lll.- La confroversia en este juicio consiste en resolver
acerca de la validez o nulidad de los dctos descritos en
el resultando primero de esta sentencia.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracién de las constancias que
integran el expediente en que se actia, de
conformidad con el articulo 920y 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; se procede al
estudio del fondo del asunto.

La parte actora manifiesta en su PRIMERO Y SEGUNDO
CONCEPTO DE NULIDAD, mismos gue se estudian de
forma conjunta dada su estrecha relacion, que el oficio
NUMETO  Bao personal An 168 Larrccomx 20, de fecha once de
noviembre de dos mil veinte, viola los derechos de la
parte actora, en tanto que se limita en senalar que la
mima se encuentra imposibilitada material  y
juridicamente para determinar un nuevo monto de
Pension al establecido en el Dictamen de Pensidon
nL'Jmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)I mismo que de’rermino
el pago de la pensidon a partir del dia ocho de abril de
dos mil catorce, cuando la misma debe ser efectuada
desde el dieciséis de marzo de dos mil cinco, fecha en
que se tiene derecho arecibiry que en su momento fue
solicitado por el decujuato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ello a fin de que se le otorgara la Pensidon por Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios.

La autoridad demandada, al dar contestacion al
concepto de nulidad que hizo valer la parte actora,
manifesté que los mismos resultan a todas luces
improcedentes e inoperantes, en tanto que el acto
impugnado se emitié de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, en relacion con los articulos 8, 14 y
16 Constitucionales, por él que de manera fundada y
motivada se dio respuesta a la solicitud de la parte
actora. "

Esta Sala, una vez andalizados los argumentos vertidos
por las partes y previa valoracion de las constancias
gue integran el expediente en que se actla, estima
gue los agravios formulado por la parte actora son
fundados, de conformidad con las siguientes
consideraciones Juridicas.

Es menester precisar que como lo senala la parte
actora, el acto impugnado deviene de un derecho de
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peticidon, circunstancias que se concluyen de la lectura
realizada al propio oficio impugnado y del que se
desprende lo siguiente:

En respuesta a la peticidn del hoy actor materializada
en el escrito presentado-ante la Oficialia de Partes de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, el dia catorce de octubre de dos
mil veinte, sefaldé que:

Al respects es de seftalar, por prinaipio de cuents, que derivado de la Saficitud de Pension signada en
fecha 21 de octibre de 2016 se vmitio ef Diclamen de Pension nmeroBaig ersonal At 186 LTAPRCCD! 3 o
notabre en fectia 08 de noviembre de 2016, mismo que le fue rotificado ¢l 28 de mayo de 2618, por fo que
es smportante sedalar que en dicho Dictamen en ¢l apartade dnico Gltimo parrafo textuaimente se
estabiece lo siguente:

* e case de incenformided cuenta, o puarti ée to fecha de notificacion, con va términe de 15 dias Biébiles
parg mpugnaric fa presente resolucidn ante ef Tribuna? de fo Contenciose Adnunistrativo del Distrite
Fedoral, o antensr cor fundomente on io d!snucsto por ef articulo 73 de io Ley Orednica def Tribunal de o
Contencioso Aoministrelivo del Distrite Federal VLS Te la Ley de fe Cojo de Prevision de fa Poiicia Preventiva
del Distrito Fedeee! " SIC;.

Bajo esa Lesitura 4l no haber realizado la accidn correspondiente dentro del término legat establecido por
fa normatividad se entiende que dicho 3¢is fue consentido v & consecuencia quedo firme,

Derivado de to antsrior, mediante escrito de cuenta respecto a la solicitud de regularizacion, aste v
actuabizacion de su Pension resulta improcedente maxime cuando deniro de 1as atrsbuciancs de esta
Entidad no cuente ton las facultades para dejar sin efectos sus determinaciones, ya que como ha side
heche de su conacimiento ea caso de inconformidad el peticionario cuenta com el término de 15 dias a
electo de inconformarse por los cauces legales establecidos en virtud de lo anterior es de advertir e det
dia 28 de mayo de 2038 fecha en que fue notificado del acto administrative consistente en el Dictamen de
Pesisian ey (alo Personal At 188 LTAPRCCOM. af 14 e octubre do 2020, fecha en Gue ingresa su escriio de

pelicion, es evidenie que ha transcurtido en exceso el tiempo para hacer valer su inconformidad.

Alora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Lay de fa Caja v al apartado
fundamenta legat del Dictamen de Pausitn antes Gtado que le fue notificado ¢l dia 28 de mayo ce 2518, fa
datermimation det monto inicial de Pension se caituld tomanda en cuenta el 100% calculado con base en
i3 aportacion de 13 segunida quil)céna de enero de 2001 a ia segunda quincena de encio de 2004, (on
importe de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX correspondiente at promedio
mensual equivalente af 100% de su bensién micial, situaciones gue como se han expuesto & lo largo det
presente ocurse fueron hechos - de su conocimiento medrante Dictamen de Pension numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

(Visible en la foja veinte y veintiuno de autos).

Asl las cosas, para tener por respetado el derecho de
peticion, la autoridad a quien se dirija la peticién debe
cumplir con los siguientes requisitos:

- Debe emitirun acuerdo en breve término,
entendiéndose  por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la
peticion y acordarla;



- Tendrd gue ser congruente con la
peticion; -

- La autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a la peticidén en forma personal al
gobernado en el domicilio que senald
para tales efectos;

- No existe obligacién de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio
del derecho de peticién no constrine a la
autoridad ante quien se formuld, a que
provea necesariamente de conformidad
lo solicitado por el promovente, sino que
estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos
legales que resulten aplicables al caso; vy,

- La respuesta o trdmite que se dé a la
peticion debe ser comunicado
precisamente por la autoridad anfe quien
se gjercito el derecho, y no por autoridad
diversa.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada
numero XXL.10.P.A.36 A, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito, correspondiente a la
novena epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta de agosto de dos mil
cinco, que ala letra dice:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. Ei
denominado "derecho de peticion”, acorde
con los criterios de los Tribunales del Poder
Judicial de la Federaciéon, es la garantia
individual consagrada en el articulo 8o.
constitucional, en funcién de |la cual cualquier
gobernado que presente una peticidn anfe
una autoridad, fiene derecho a recibir una
respuesta. Su ejercicio por el particular y la
correlativa obligacion de la autoridad de
producir una respuesta, se caracterizan por los
elementos que enseguida se enlistan: A. La
peticién: debe formularse de manera pacifica
y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y
recabarse la constancia de que fue entregada;
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ademds de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La fvrespues’ra la autoridad debe
emitir __un aclerdo _en  breve término,
entendiéndose pi;)r éste el gue racionalmente
se requiera  pdta estudiar la  peticidn vy
acordarla: tendrdi que ser_congruente con la
peticion; la autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a lg Deficién en forma personal al
gobernado_en el§ domicilio _gue senald parga
tales efectos; no exnsTe obligacién de resolver
en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticién no constrifie ala autoridad
anfe qguien se ;'formulé a __que provea
necesariamente de conformidad lo solicitado
por el promovem‘e; sino que estd en libertad de
resolver de conforridad con los ordenamientos
legales gque resul’rén aplicables al caso; v, la
respuesta o ’rramr‘re qgue se dé a la peticidn
debe ser comumcodo precisamente por |a
autoridad ante gisien se ejercitd el derecho, y
no _por ou’roriqéd diversg, sin  que sed
juridicamente  vidlido considerar que la
notificacion de la respuesta a que se refiere el
segundo pdarrafo:del articulo 8o. constitucional
se tenga por. hecha a partr de las
notificaciones oide la vista que se practiquen
con motivo del juicio de amparo.”

Esto es, como lo aduce la parte actora en el presente
juicio, la autoridad demandada basa la determinacién
de que se encuentra imposibilitada material y
juridicamente, para determinar un nuevo monto de
Pensién en el hecho de que el dictamen de pensién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX", fue emiﬁdo conforme a
derecho, en tanto que:

El pago debe generase a partir del dia ocho de
abril de'dos mil catorce, que corresponde al dia

siguiente @ la fecha de fallecimiento del
causdntdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Asi como el hecho de que argUye que se tomd
en consideracion que el CgiiRna At 18 Lraprccbm
sermmatsinbeotiuien como elemento activo de la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México, en términos de los articulos 16y 18 de la
Ley de la CAPREPOL, durante sus 30 anos

completos de servicios prestados a la



Corporacion y debidamente aportados a esta
Entidad, enterd el 7% que le corresponde vy el
6.5% del ahora accionante, durante el periodo
antes sefnalado, y tomando Unicamente el
concepto senalado SALARIO BASE:

No obstante la autoridad demandada pasa
desapercibido el hecho de que el articulo 2 fraccién
IV, en relacidon con el 31 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
dispone que se establecerd a favor de los familiares
derechohabientes del elemento que falleciera una
pension que le hubiera correspondido a este por
jubilacién, edad vy tiempo de servicio, o de cesantia
en edad o fiempo avanzada a la fecha de
fallecimiento del elemento:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las
personas protegidas por esta Ley, las siguientes
prestaciones:

.- Pensién por jubilacion;

Il.- Pension de retiro por edad y tiempo de
servicios;

lll.- Pension por invalidez;

IV.- Pension por causa de muerte;

V.- Pension por cesantia en edad avanzada; Vl.-
Paga de defunciodn; '

ARTICULO 31.- Los familiares derechohabientes
del elemento o del pensionista que falleciere
tendradn derecho a la pension que le hubiere
correspondido a éste por jubilacion, edad vy
tiempo de servicios o de cesantia en edad
avanzada a la fecha de su fallecimiento, en el
orden senalado en el Arficulo 40. Fracciéon Vil de
esta Ley.”

Aunado a lo anterior, es de advertirse que la parte
actora senala en su HECHO marcado como 3, que el
decujus Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXjue en fecha
catorce de noviembre de dos mil cinco, solicité a la
Caja de Prevision e la Policia Preventiva del Distrito
Federal, la pensidon que le correspondia de acuerdo a
lo establecido a la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, y del cual la
demandada sefala como parciaimente cierto en
tanto que arguye que si se dio respuesta y se
determind su improcedencia; siendo en tales
circunstancias que a decir de esta Juzgadora, la
autoridad demandada al momento de determinar la
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Pensién solicita porla hoy tc’roro debid de analizar en
primer instancia, que tipo de pension le correspondia
el decujus al momento de en que la misma fue
solicitada, en términos del arficulo 2 de la Ley de la
Caija citada con antelacién, para asi determinar cual
es la que le correspondic: a la hoy actora, en los
términos del multicitado nuineral 31 de la CAPREPOL.

Asl como también, la misma debe ser emitida en
estricto apego a los numerdies 15y 16 de la Ley de la
Caja de Previsidon de la PoIncno Preventiva de la ahora
Ciudad de México: :

“ARTICULO 15.- El sueldo bdasico que se tomard
en cuenta para los efectos de esta Ley, serd el
sueldo o salario umforme y total para cada uno
de los puestos detlos elementos, en sus
diferentes niveles, co:nsugnodos en el catdlogo
general de puestos del Departamento vy fijado
en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compeénsaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico,
hasta por la sumd_"coﬂzoble, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las
permones y demos prestaciones a que se refiere
esta Ley.”

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en
el artficulo Primero de este Ordenamiento,
deberd cubrir a la Cagja, una aportacion
obligatoria del'seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacion que se aplicard para cubrir
las prestaciones y servicios senalados en esta
Ley.”

Es decir debe tomarse en consideracién, que tipo de
pension que le corresponde a hoy actora y de a cual
le hubiera correspondido al hoy decujus, tomando en
consideracion el sueldo bdsico gue le corresponde y
que se infegra por los conceptos de sueldo,
sobresveldo y compensaciones indicados en el
catdlogo general de puestos y fijados en el tabulador
del Distrito Federal, ello sin que pase desapercibido el



hecho de que las aportaciones de los elementos se
efectuaran sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general vigente en la ahora Ciudad de México; para
lo cual, el elemento policial deberd cubrir a la Caja
de Prevision una aportacién obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo bdésico de cotizacion el
cual serd el que se aplique para cubrir las prestaciones
y servicios indicados en la referida ley.

En tal virtud, resulta incuestionable que el oficio
impugnado, no se encuentra agjustado a derecho,
como ya quedd anotado, en tanto que la autoridad
demandada al momento de dar contestacion a la
demandada, se limitaien precisar que se encuentra
juridicamente y materialmente imposibilitada @
efectuar un nuevo cdiculo de pension, cuando lo
correcto es determinar en primer instancia que tipo
de pensién le correspondia al decujus al momento de
su solicitud y en base a ello determinar la relativa a la
pensidon de la parte actora, ello sin olvidar, citar los
conceptos que el actor venia percibiendo de forma
periédica durante el dgltimo frienio, que en forma
conjunta integran el suéldo bdsico.

« Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente fesis de
jurisprudencia quela confinuacion se franscribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166611 &

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Juri§prudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta

Tomo XXX, Agosto de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/2009

P&gina: 177

PENSION JUBILA'[ORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA
SU CALCULO SE.INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de
rubro:  "PENSION  JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
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POR LOS CONCEPTOS DE  SUELDO,
SOBRESUELDO Y CO@APENSACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL#31 DE MARZO DE 2007).,
determiné que la bdse salarial con la que debe
calcularse la pensiéﬁ'jubilo’rorio es el sueldo total
pagado al frabajador a cambio de sus servicios,
asignado en el tabulador de salarios respectivo;
criterio reiterado eh“‘i{: la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO
DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.", sefialando que la percepcidn de
ayuda de despensa;‘aun cuando se otorgue
regular y permanentemente, no debe
considerarse para efectos de la cuantificacion
de la pension jubilatoria correspondiente, por no
ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo
o la compensacion’ por servicios, sino que
constituye una prestdcion convencional, cuyo
fin es proporcionar al frabajador cierta cantidad
en dinero para cubfir»los gastos de despensa vy,
por ende, es una . percepcidn que no forma
parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que
el legislador pre’rehdié integrar los conceptos de
sueldo, sobresug‘aldb y compensacion para
determinar la Base salarial sobre la cual se
cuantificardn les. cuotas y aportaciones al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores delEstado, asi como los beneficios
econémicos a que tienen derecho las personas
sujetas al régimen del referido Instituto, es
indudable que la base salarial para calcular el
monto de la pensidn por jubilaciéon se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion, ya establecidos
en el tabulador regional, de manera que todos
aqguellos conceptos no incluidos expresamente
en el mismo no pueden considerarse para
determinar el salario base.

Contradiccion de tesis 187/2009. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto,
Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo,
Décimo Primero, Décimo Segundo, Décimo
Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Quinto,

v




Décimo Sexto y Décimo Séptimo, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de
junio de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo
Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del ocho de julio de dos mil nueve.

Nota: Las tesis 2a./J. 126/2008 y 2a./J. 12/2009
citadas, aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomos XXVIII, septiembre de 2008 y XXIX,
febrero de 2009, pdginas 230 vy 433,
respectivamente.”

En mérito de las consideraciones expuestas, esta
Juzgadora declara la nulidad del oficio
Dot Parsonal At 156 Liabnceoms €llo con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 100 fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y en
consecuencia, conforme a los diversos 98 y 102
fraccion lll, de la Ley en cita, quedan obligadas las
autoridades demandadas GERENTE DE PRESTACIONES
Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE: LA CIUDAD DE MEXICO,
restituya a la parte actora en el goce del derecho
indebidamente afectado, dejando sin efecto juridico
alguno el acto impugnado que ha sido declarado
nulo y en su lugar se determinar procedente el hecho
de que el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
analice nuevamente la pension por causa de muerte
gjena al servicio y que tiene derecho a percibir la
parte actoraq, ello tomando en consideracion que los
familiares derechohabientes del elemento o del
pensionista que falleciere tendran derecho a la
pensidn que le hubiere correspondido a éste, ello sin
que pase desapercibido el hecho de que la misma
debe ser calculada conforme a los establecido en la
parte final del Oltimo considerando de la presente
resolucidén y hasta por.una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal ahora Ciudad de México, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Previsidén de |la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México; quedando
en su caso de ser asi la posibilidad de solicitar al
demandante, cubra el importe  diferencial
correspondiente a las cuotas que debid aportar por
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dichos conceptos cuando era trabajador y por el
monto que a él comrespondia conforme al salario que
devengaba; ademds que de existir diferencia a su
favor se fije el monto y se ordene el pago retroactivo
correspondiente. Lo anterior en el plazo de QUINCE
DiAS HABILES contados a partir de que la sentencia
quede firme.”

IV.- Una vez precisado lo antferior, este Pleno Jurisdiccional

considera que el Unico agravio planteado por la autoridad
recurrente en el recurso de apelacion RAJ.56804/2021, es en parte
INFUNDADA y en ofra de DESESTIMARSE, por las consideraciones de

hecho y de derecho que a contfinuaciéon se exponen:

Por cuestion de método, este Pleno Jurisdiccional se avoca el
estudio de los argumentos expuestos por la recurrente en los que

senala lo siguiente:

o Y. .quelaparte dcforc es quien debia demostrar que las
cantidades que-le fueron cubiertas en los comprobantes
de liquidacion de pago, también se le hicieron
retenciones de seguridad social y que las mismas habian
sido enteradas a la Cala Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, para que
vélidamente pudiera alegar que dichos conceptos
tenian que ser incluidos a la pensidon que se le otorgd;
circunstancia que en el caso concreto no acontecidé...”

e “...que el Unico sueldo o salario que debe integrar la
pensidn que otorga esta Entidad, es el establecido en los
TABULADORES que para tal efecto emita el Gobierno de
la Ciudad de México y asi estar en condiciones de
cumplir con las prestaciones que la Ley de la Caoja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
oforga, sin que puedan considerase conceptos distintos
a los determinados en los tabuladores correspondientes,
pues al establecer lo contrario, fraeria como
consecuencia una afectacién al patrimonio de mi
representada...”

e ‘“..resultainconcuso que la resolucién que por esta via
se impugna, es contraria a Derecho, ya que dicha Sala

.7



no debid otorgarle valor probatorio a los recibos de
pago que exhibid el accionante, al no ser los
documentos iddneos para fijar-el monto de la pensiéon
de la parte actorq, sino que era su obligacidn allegarse
de los tabuladores correspondientes, requiriendo |os
mismos a la Direccién Ejecutiva de Administracion de
Personal de la Secretar[a de Administracién y Finanzas
de la Ciudad de México, en términos de lo dispuesto por
los arficulos 81 y 82 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México...”

e ‘“...que el Magistrado instructor puede ordenar de oficio
o a peficién de parte, la practica de cualguier diligencia
que estime oportuna para una mejor decision al dictar
la resoluciéon correspondiente, de ahi que la Sala debid
requerirle a la Direccién Ejecutiva de Administracion de
Personal de la Secretaria de Administracién y Finanzas
de la Ciudad de México, los fabulares del puesto que
ostentd la parte actora cuando era una elemento
activo, para que tuviera a la vista los referidos
tabuladora y asi estar ‘en condiciones de poder
determinar si los conceptos que pretende la parte
actora, le sean adicionados a su pensidn, se encuentren
contemplados en los tabuladores respectivos, al ser la
unica documental iddonea para llegar a dicha
conclusion...”

e ‘"...que la Sala de Origen se abstuvo de cumplir con esa
obligacion al no estudiar, analizar vy  valorar
debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el

OﬂCiO nomero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChO ]‘I de oo

noviembre de 2020. el Dictamen de Pensidon de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios, el informe Oficial de
Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Civudad de Meéxico vy el
Cdlculo de Trienio, ofrecidos por mi Representada en su
escrito de contestaciéon de demanda...”

Este Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos antes
transcritos son de desestimarse, ya que con ellos la recurrente no
controvierte los fundamentos y motivos en los que la Sala Ordinaria
apoyd su determinacion, ello en razdén de que la Sala Ordinaria
declard la nulidad del dictamen de pensidon impugnado, bajo la
consideracion de que, no se encuentra ajustado a derecho, ya
que la autoridad demandada pasd inadvertido el hecho de que
el arficulo 2 fraccién IV, en relacion con el 31 de la Ley de la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, dispone
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gue se establecerd a favor de los familiares derechohabientes del
elemento que falleciera una ipensién que le hubiera
correspondido a éste porjubilocién,';f;edcd y tiempo de servicio, o
de cesantia en edad o tiempo '@vonzodo a la fecha de

fallecimiento del elemento.

T

Ademds, la Sala de Primera Insfonci@é‘consideré que, la autoridad
demandada al momento de de’remfinor la Pension solicitada por
la hoy actora, debid de analizar en birimero instancia, gué fipo de
pension le correspondia al de cujus dl momento de que la misma
fue solicitada, en términos del orﬂculd? dela Ley de la Caja citada
con antelaciéon, para asi de’rerminorfcudl es la que le correspondia
a la hoy actora, en los términos de;ll'mul’rici’rado numeral 31 de la

de la Ley de la Caja citada.

De igual manera, la Sala del c;."fc;jnocimienfo consideré que, la
autoridad al momento de dor\g@onTesfocién a la demanda, se
limité en precisar que se endUen’rro juridica y materialmente
imposibilitada a efectuar un nuevo cdlculo de pensidn, cuando lo
correcto es determinar en prlmer instancia qué tipo de pension le
correspondia al de cujus al momen’ro de su solicitud y con base en
ello determinar lo relativo o Ia pension de la parte actora, sin
olvidar, citar los concepf9§ que el actor venia percibiendo de
forma periédica durante __e:l‘élﬁmo trienio, que en forma conjunta

infegran el sueldo bdsico.

Sinembargo, como, ésTe Pleno Jurisdiccional lo precisd al transcribir
los argumentos de agravio, la recurrente Unicamente se Iimitd a
senalar que, correspondia a la parte actora demostrar las
cantidades que le fueron cubiertas en los comprobantes de

liquidacién de pago, v que las mismas habian sido enteradas a la



Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México;
que el Unico sueldo o salario que debe in"regra'r la pensidn que
otorga esta Entidad, es el establecido en los tabuladores que
emite el gobierno de la Ciudad de México; que la Sala Ordinaria
no debid otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que
exhibi6é el accionante; que la Sala debid requerirle a la Direccion
Fjecutiva de Administracion de Personal de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, los tabulares
del puesto que ostentd la parte actora cuando era una elemento
activo, para estar en condiciones de poder determinar los
conceptos que pretende la parte actora; que la Sala de Origen se
abstuvo de cumplir con esa obligacién al no estudiar, analizar y
valorar debidamente las prueboé ofrecidas en su escrifo de

contestacidon de demanda.

Fn ese sentido, no se advierte que la recurrente haya controvertido
las consideraciones de la Sala del conocimiento, toda vez que la
autoridad demandada pasd inadvertido el contenido del articulo
2 fraccion IV, enrelacién con el 31 dela Ley de la Caja de Previsiéon

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, pues lo correcto era

determinar en primer instancia  qué tipo de pension le -

correspondia al de cujus al momento de su solicitud y con base en
ello determinar lo relativo a la pensién de la parte actora, sin
olvidar, citar los conceptos que el actor venia percibiendo de
forma peridédica durante el Gltimo trienio, que en forma conjunta

integran el sueldo bdsico, de ahi que su argumento se desestime.

Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia S.S./J. 1, de la
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad de
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México, el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete,

que es del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS EN LA"QAPELACI(')N, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelaciéon se hacen valer
como agravios cuestiones que no fueron planteadas
o argumentadas en los escritos de demanda y/o
contestacién, son .de desestimarse por no haber
formado parte de la lifis.

lgualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en
los que la Sala “ordinaria _apoydé la sentencia
recurrida.” )

Por otro lado, los orgumen’rﬁés de agravio que este Pleno
Jurisdiccional considera infund“fhdos son aqguellos en los que la
apelante sustancialmente rhoniﬁesfo que, el Unico actfo
impugnado es el oficio nimero BusEesm A tssimaerceon) de fecha
once de noviembre de dos*mil veinte, a través del cual se dio
repuesta, porlo que se debe*fr_esolver sobre larespuesta y no sobre

el dictamen de pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios.

De igual manerq, precisdi la impetrante del recurso que, respecto
a la peticidon de la actora en el sentido de que se le asignd una
cantidad menor a la qu'e debe estar percibiendo, informdndole
que en términos del drficulo 31 de Ia Ley de la Caja de Previsidon
de la Policia Prevéh’rivo de lao Ciudad de México, como se
realizaron las operaciones aritmeéticas para calcular el monto de

sU pension.

Asimismo, senala la recurrente que la pretensidn de la actora se
encuentra satisfecha, en razén de que se actualiza de manera

automatica en proporcidn de los aumentos generales de los

/




sueldos basicos que se conceden a los trabajadores en activo de

la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

En efecto, este Pleno Jurisdiccional considera infundado el agravio
descrito, toda vez que, si bien es cierto que el acto impugnado lo
constituye el oficio nUmeroPate Personal At. 186 LTAIPRCCOMX je fecha once de
noviembre de dos mil veinte, también lo es que del mismo se
advierte que la parte actora solicité “...se pague de forma
retroactiva la pensidon que actualmente percibo desde el
momento que tuve derecho a ella...”, por lo que Ia sentencia

controvertida se emitié con estricto apego a derecho.

Lo anterior es asi, ya que como se senald en parrafos precedentes,
la Sala del conocimiento concluyd que, la autoridad demandada
al momento de determinar la pensién solicitada por la hoy actora,
debié de andlizar en primer instancia, qué tipo de pension le
correspondia al de cujus al momento en que la misma fue
solicitada, en términos del articulo 2 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, para asi
determinar cudl es la que le correspondia a la hoy actora, de

conformidad con el multicitado numeral 31 de la Caja citada.

Determinacion la anterior, que este Pléno Jurisdiccional comparte,
pues como bien lo precisd la Solq'del conocimiento el articulo 31
de la Ley de la Caja de Previsiéjh de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, establece qué los familiares derechohabientes
del elemento o del pensionista que falleciere tendrdn derecho a la
pensidon que le hubiere correspondido a éste por jubilacion, edad
y fiempo de servicios o de cesantia en edad avanzada a la fecha

de su fallecimiento.



. \;\\DOS;/
3“ 2 \
’\w \\W

. a:\?:t\\\z—‘v
%%%y;\é
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

(’/,

RECURSO DE APELACION RAJ.56804/2021
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO TJ/11-2105/2021

. -12 -

Sin embargo, la autoridad demandada al momento de dar
contestacién a la demandada, se limitd en precisar que se
encuentra juridicamente y materiaimente imposibilitada a
efectuar un nuevo cdlculo de pensidn, cuando lo correcto era
determinar qué tipo de pension le correspondia al de cujus al
momento de su solicitud y con base en ello determinar la pension
que corresponde a la parte actora, sin olvidar, cifar los conceptos
que el actor venia percibiendo de forma periédica durante el
Ultimo trienio, que en forma conjunta integran el sueldo bdsico, de
conformidad con lo establecido por el articulo 31 de la Ley de la

Caja citada.

Es ese sentido, es claro para este Pleno Jurisdiccional que, la
sentencia controvertida goza de acierto juridico, pues si bien el
acto impugnado es la respuesta a la solicitud de la actoraq,
también lo es que, se puede ordenar la nueva determinacion del
dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de servicios del
de cujus, para establecer debidamente la pensidon por causa de
muerte que le corresponde a la actora y asi determinar si existen
diferencias por el pago indebido de la pensidn desde el momento
de su oforgamiento, de ahi que devenga de infundado el agravio

de la apelante.

Sin que obste a lo anterior, que la recurrente sostenga que, la
pretension de la Qtforo se encuentra satisfecha, ya que se le
inform¢o las operqt:iones aritmeticas para el cdlculo de la pension
y que la misma se actualiza de manera automatica en proporcion
de los aumentos generales de los sueldos bdsicos que se
conceden a los frabajadores en activo de la Secretaria de
Seguridad Civdadana de conformidad con los articulos 22 y 23 de

la Ley de Caja citada, ello en razén de que, de resultar indebido

7




el cdiculo de pensidn por causa de muerte ajena al servicio, es
claro que los aumentos de dicha pensién ‘de conformidad y de
acuerdo a la proporcién de los aumentos generales de los sueldos
bdsicos que se conceden a los trabajadores en activo, también

serian incorrectos, de ahf lo infundado de su argumento.

Alhaberresultado en parte INFUNDADO y en ofra de DESESTIMARSE
el agravio de larecurrente, este Pleno Jurisdiccional concluye que
lo procedente es CONFIRMAR Ia sentencia de uno de julio de dos

mil veintiuno.

Por lo expuesto, y con fundamento en los arficulos 1, 3, 5 fraccion
I, 6,9, 15 fraccidon VI, 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los artficulos 1,
116, 117, 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es de resolverse vy se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competfente para
conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto citado al
rubro, conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidn VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacion a lo senalado en los diversos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

SEGUNDO.- El Unico agravio planteado en el recurso de

apelacion RAJ.56804/2021, es en parte INFUNDADO vy en otra de
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DESESTIMARSE, de conformidad con lo establecido en el

considerando IV de esta sentencia.

TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha uno de julio de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de

este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el
expediente numero TJ/11-2105/2021.

CUARTO.- Para garantizar el acceso ala imparticidn de justicia,
se hace saber a la autoridad d_émcmdodc que en conira de la
presente resolucién, podrd interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mientras que el actor
podrd promover el juicio a que alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Polttica
de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que
en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia, podrdn acudir ante la Magistrada Ponente.

QUINTO.- A efecto de garantfizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir con la Magistrada Ponente para que les explique

el contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de

la presente resolucidon devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad; en su oportunidad archivese el

expediente del recurso de apelacion RAJ.56804/2021.
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JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ
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JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARA MARTA ARTEAGA
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MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI[, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1"
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