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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

RA.J: 56804/2021 
TJ / 11-2105/2021 

ACTOR:  
OFICIO No:T]A/SGA/I/(7)1883/2022. 

Ciudad de Mexico, a 22 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA 
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P P.. E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/II-2105/2021, 

en 78 fojas iti!es, mismo que fue rernitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado a! rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de (a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad demandada el dIa SIETE DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las 

partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con 

fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, vigente a! dIa siguiente de su publicaciOn, el primero de septiembre de dos 

ml! diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fraccián XIV 

del Reglamento Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se 

certifica  que en contra de Ia resoluciOn del DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelación RAJ 56804/2021, io se observa 

a Ia fecha en los registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, lo anterior p  ia!•osefeGtos.J.agaIe&.aue haya 

lugar -- 
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ACTOR: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
GERENTE GENERAL Y GERENTE DE 
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, 
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICiAPREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 

RECUR R ENTE: 
GERENTEDE PRESTACIONES Y BIENESTAR 
SOCIAL bE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA:PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO POR CONDUCTO DE SU 
AUTORIZADA ANAID ZULIMA ALONSO 
CORDOVA 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA MARIA MARIA ARTEAGA 
MANRIQUE 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA BLANCA ELlA FERIA RUIZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.56804/2021, 

interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, el dIa uno de septiembre de dos ml! veintiuno, por el 

GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE 

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA ANAID ZULIMA ALONSO 

CORDOVA, en contra de Ia sentencia de fecha uno de Julio de dos 

ml! veintiuno, dictada por a Segunda Sala Ordinaria de este 
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Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo 

nCimero TJ/II-2105/2021. 

RES U hAN DO: 

1.- , por derecho proplo, presentó escrito 

ante este Tribunal el dIa veintidós de febrero de dos mu veintiuno, 

demandando a nulidad de: 

La Rcsoktciôn contenida en ci Ofio Iiiniro . de 
fecha once de noviembre de dos ndl veinle, emilido por ci Maestro VICTOR CAVOSSO 
SALINAS. Gcrente de Preiadune v Biencstar Social de là Caja de PrcviiOn de Ia Pohcia 
Precniiva d Ia Ciudad de Mieo. misolo quc toe te noiIcado ci diecinucvc de nosietobre de 
dos mu veinte medianic notilicaién personal, a trays dcl coal, me niega ci pago rctroactio de Ia 
pension por Causa de Muerte Ajena al Servicio a a cual soy acreedora desde ci dia siguiente a aquel 
en que causo bajo ci huv linado . cs decir. desde ci dieciséis de 
marzo de dos mit cincu. de acuerd a lo cstipuiado en los atiicuios 2 22) 31 de a Le) de a Caja 
de PrevisiOn de a Policia Preveutiva de a ('indad de Mexico 

(El acto impugnado consfstente en el oficio que dio 
respuesta en sentido negativo a a petición de Ia actora, 
bajo Ia consideración de que se encuentra jurIdicamente 
y materialmente imposibilitada a efectuar un nuevo 
cálcuio de pension, por tratarse de un acto consentido en 
contra del cual no se realizaron las acciones 
correspondientes para su impugnación. 

Es necesario precisar que a actora exhiblO e! Dicta men de 
PensiOn por Causa de Muerte Ajena at Servicio emitido 
como consecuencia del faliecimiento de  

 acaecido el dIa siete de abril de dos mit catorce, 
quien en vida era concubino de Ia parte actora, to que se 
acreditó con Ia sentencia de doce de noviembre de dos 
mil catorce, emitida en el procedimiento no contencioso 
sobre acreditamiento de concubinato y dependencia 
econOm[ca, emitida por Ia Secretaria de Acuerdos del 
Juzgado Segundo de Ic Familiar de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Texcoco, Estado de Mexico, 
asignándosele una cuota mensual consistente en  

  por los 
treinta años de servicio que presto a Ia corporación  

 

2.- Por acuerdo del veintitrés de febrero de dos mit veintiuno, el 

Magistrado Instructor de Ia Segundo Sala Ordinaria de este 

Tribunal, admitió Ia demanda de referencia, ordenando correr 

traslado y emplazar a las enjuiciadas, a efecto de que dieran 
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contesfación a Ia misma, Ia que hicieron las autoridades 

demandadas en legal tiempo y forma expresando sus defensas 

correspondientes. 

3.- Mediante proveldo de fecha trece de mayo de dos ml! 

veintiuno, se otorgó plazo a las partes para formular alegatos, 

vencido el término de ley se crró  Ia instrucción y con fecha uno 

de julio del mismo año se emitió sentencia, cuyos puntos resolutivos 

son los siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Sala del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, es competente 
para conocerdel presentejuicio, de conformidad con 
Ia dispuesto par el art Iculo 31 fracción I y XVI de Ia Ley 
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, par las razones 
vertidas en el segundo considerando de esta 
sentencia. 

TERCERO.- Se declara Ia nulidad de Ia resalucián 
impugnada, quedando obligadas las demandadas a 
dar cumplimiento a Ia sentencia dentro del término 
indicado en Ia parte final del Ultimo considerando. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de 
Ia presente sentencia pueden interponer el recurso de 
apelación, dentro de los diez dIas siguientes al en que 
surta efectos su notificación. 

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, as partes podrán 
acudir ante el Magistrado Instructor para que es 
explique los alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su 
oportunidad, archIvese el presente asunto coma total 
y definitivamente concluido." 

(La Sala Ordinaria declaró Ia nulidad del dictamen de 
pension impugnado, baja Ia cansideración de que, no 



se encuentra ajustado a derecho, ya que a autoridad 
demandada paso desapercibido el hecho de que el 
artIculo 2 fracción IV, en relaciôn con el 31 de a Ley 
de Ia Caja de Previsián de Ia Policla Preventiva del 
Distrito Federal, dispone que se establecerO a favor de 
los familiares derechohabientes del elemento que 
falleciera una pensiOn que le hubiera correspondido a 
este por jubilación, edad y tiempo de servicio, o de 
cesantla en edad o tiempo avanzada a Ia fecha de 
fallecimiento del elemento. 

Además, Ia Sala de Primera Instancia considerO que, 
a autoridad demandada al momento de determinar 
a PensiOn solicitada por Ia hoy actora, debió de 
analizar en primera instancia, que tipo de pensiOn le 
correspondIa al de cujüs al momento de que Ia misma 
fue solicitada, en términos del artIculo 2 de Ia Ley de 
a Caja citada con antelación, para asI determinar 
cuál es Ia que le correspondla a a hoy actora, en los 
términos del referido numeral 31 de a Ley de Ia Caja 
de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito 
Federal. 

Lo anterior, ya que Ia autoridad al momento de dar 
contestación a Ia demanda, se Iimitó a precisar que 
se encuentra jurIdicamente y materialmente 
imposibilitada a efectuar un nuevo cálculo de 
pensiOn, cuando lo correcto era determinar en primer 
instancia qué tipo de pension le correspondia al de 
cujus al momento de su solicitud y con base en ello 
determinar lo relativo a Ia pensiOn de Ia parte actora, 
sin olvidar, citar los conceptos que el actor venIa 
percibiendo de forma periódica durante el Itimo 
trienio, que en forma conjunta integran el sueldo 
básico.) 

4.- La sentencia de referencia fue nótificada a Ia parte actora el 

dIa veintiséis de agosto de dos mu vOintiuno y a las autoridades 

demandadas el veinte de agosto y el veintiocho de septiembre 

del mismo año respectivamente; tal como consta en los autos del 

expediente principal. 

5.- EL GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA 

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MXICO, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA ANAID ZULIMA 

ALONSO CORDOVA, con fecha uno de septiembre de dos mil 
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veintiuno, interpuso ante este Tribunal, recurso de apelación en 

contra de Ia referida senfencia, de conformidad con 10 previsto en 

el artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este 

Tribunal, en acuerdo de siete de diciembre de dos mu veinfiuno, 

ADMITIC Y RADICO el recurso de apelación RAJ.56804/2021, 

designando a a Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, 

como Magistrada Ponente, quien recibió los expedientes 

respectivos el dIa doce de enero de dos mu veintidós. Con las 

copias exhibidas se corrió traslado a Ia contraparte, en términos 

del artIculo 118 de Ia Ley de Jusficia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

CONSIDERANDO: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, de conformidad con lo dispuesto 

en los articulos 15 fraccián VII de Ia Ley Organica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se esfima innecesaria Ia transcripción de los agravios que 

expone Ia recurrente, en razón de que no existe obligación formal 

dispuesta en los artIculos 98, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el ünico deber que 

se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad a que se refiere eI señalado articulo 98, dando 

solución a a litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. 



Es aplicoble par analogla Ia jurisprudencia par Contradicción de 

tesis nUmera 58/2010, sustentada par Ia .Segunda Solo de Ia 

Supremo Carte de Justicia de a Nación, Novena Epoca, Tomo 

XXXI, del Semanaria Judicial de a Federación y su Goceta, Sesión 

Privada del dace de maya dos mu diez, que a Ia letra dice: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptas 
integrantes del capItulo X "De los sentencias", del tItulo 
primera 'Reglas generqles", del libro primera Del 
amparo en general', de Ia Ley de Ampora, no se 
advierte coma obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación a, en su casa, los 
ogrovias, para cumplir can los principias de 
cangruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando preciso los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de 
amparo a del escrito deexpresión de ogravias, los 
estudia y les do respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los plonteamientos de 
legalidad a constitucionalidad efectivamente 
plonteodas en el pliega correspondiente, sin intraducir 
aspectos distintos a los que canforman Ia litis. Sin 
embargo, no existe prahibición para hacer tal 
transcripciOn, quedanda 01 prudente arbitria del 
juzgadar realizarla a no, atendiendo a as 
caracterIsticas especiales del caso, sin demérita de 
que para satisfacer los principios de exhaustividad y 
cangruencia se estudien los pianteamientos de 
legalidad a inconstitucianalidad que efectivamente 
se hayan hecha valer." 

III.- Previo a establecerla fundado a infundada de los agrovias que 

se analizan, este Pleno Jurisdiccianal considero conveniente dejor 

precisadas as motivos y fundamentas que tamó en cansideración 

Ia Segundo Solo Ordinaria de este Organa Jurisdiccianal, para 

emitir Ia sentencia de fecha uno dejulio de dos mil veintiuno, en Ia 

que se señala Ia siguiente: 

"II.- Previa estudio del fonda del osunto, esta Solo 
Juzgadaro procede onolizor las cousoles de 
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improcedencia y sobreseimiento, ya sea que as haga 
valer las autoridades demandadas a las de aficlo par 
tratarse de una cuestiôn de arden pUblica y estudia 
preferente. 

El Gerente de Prestacianes y Bienestar Social de Ia 
Caja de Previsiones de Ia PolicIa Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico,: solicita se sobresea el presente 
juicia, respecto del mismo, en términos de Ia dispuesta 
par el artIculo 92 fracción VII, X y 93 de a Ley de 
Justicia Administ rat iva de Ia Ciudad de Mexico, toda 
vez que el acto que pretende impugnar se encuentra 
debidamente fundado y motivado. 

Par cuanta hace d Ia causal de improcedencia a 
estudia, esta Sala considera que a misma es 
infundada, toda vez que comprende manifestaciones 
relativas a Ia legalidad a ilegalidad del acto que se 
impugna.- Sirve de apoyo a a anterior Ia siguiente tesis 
que a continuación se trascribe: 

hEpoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 48 
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una 
causal de improcedencia del juicia de nulidad, 
en Ia que se hagan valer argumentos 
vinculados con el fonda del asunto, Ia Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberá 
desestimarla y si no existe afro motivo de 
impracedencia, entrar al estudia de los 
conceptos de nulldad." 

Del criteria antes sustentado, se advierte que cuanda 
las argumentos vertidas sean materia de fonda del 
asunto, estos deberán de ser desestimados, mativa par 
eI cual y al no existir más causales de impracedencia 
par analizar, es que esta Juzgadora procede al estudia 
del fonda del asunta. 

Par tanto, al no ser fundadas ninguna de las causales 
prapuesfas, es que se procede analizar el fonda del 
presente asunto. 



III.- La controversia en este juiclo consiste en resolver 
acerca de Ia validez a nulidad de los dctos descritos en 
el resultando primero de esta sen'tencia. 

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos par las 
partes y previa valoración de las constancias que 
integran el expediente en que se actüa, de 
conformidad con el artIculo 90 y 97 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; se procede al 
estudlo del fonda del asunta. 

La porte actora manifiesta en su PRIMERO Y SEGUNDO 
CONCEPTO DE NULIDAD, mismos que se estudian de 
forma conjunta dada su estrecha relación, que el oficia 
nUmero /2020, de fecha once de 
noviembre de dos mu veinte, viola los derechos de a 
parte actora, en tanto que se limita en señalar que Ia 
mima se encuentra imposibilitada material y 
jurIdicamente para determinar un nuevo monto de 
Pension al establecido en el Dictamen de Pension 
nUmero 6, mismo que determina 
el pago de a pension a partir del dIa ocho de abril de 
dos mil catorce, cuando la misma debe ser efectuada 
desde el dieciséis de marzo de dos mil cinco, fecha en 
que se tiene derecho a recibir y que en su momenta fue 
solicitado par el decujus  
ella a fin de que se le otorgara a Pension por Retiro par 
Edad y Tiempo de Servicios. 

La autaridad demandada, al dar contestación al 
cancepta de nulidad que hizo valer Ia porte actora, 
manifestO que las misrnps resultan a todas luces 
improcedentes e inoperantes, en tanto que el acta 
impugnado se emitió de acuerda a to dispuesto par los 
artIculos 6 y 7 de a Ley de Pracedimiento Administrativo 
del Distrito Federal, en relación con las artIculos 8, 14 y 
16 Canstitucionales, par el que de manera fundada y 
mativada se dia respuesta a Ia solicitud de a parte 
actora. 

Esta Sala, una vez analizadas los argumentas vertidos 
par las partes y previa valaración de las canstancias 
que integran el expediente en que se actCia, estima 
que los agravios formulado par Ia parte actara san 
fundados, de canfarmidad con las siguientes 
consideracianes JurIdicas. 

Es menester precisar que coma Ia señala Ia parte 
actora, el acta impugnada deviene de un derecha de 
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petición, circunstancias que se concluyen de a lectura 
realizada al proplo oficia impugnado y del que se 
desprende a siguiente: 

En respuesta a Ia petición del hoy actor materializada 
en el escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de 
Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico, eI dIa catorce de octubre de dos 
mil veinte, señaló que: 

renpecto es do sedalar, par priacplo be cuenta, quo derivado be a Salicitud tIe Pension signada en 
India 21 be ocwbre do 2016 nc contia ci Dictarnen do PCrISIOn ubrnmo , a so 
noinbre err techa 08 do rioniembre do 2016, mismo qué to toe notlficada ci 20 do mayo dc 2018, or a ace 
es importanre scdalar quc on ditho Dictamen en ci apartado Onico tlitrnio p8rra10 textuaimente so 
eitbecé to siguiente: 

on rose do inccnforrncod enema, a pa'Sr dc icr fcha de notihcoridn, con on term/rio tIe 15 d/as ábdes 
0007 :mpuqnaiia Ia p'euerrtn resolucdn ante ef Tribunal do ía Centerrcioso Admmistrniivc Ce! DTctnta 
Federal, 10 art cr10' roe !nndorrtnaro en to dispuc'st pore! art/cub 73 de icr Ley OratI n/ca dci Tribunal dole 
Con tencioso Admin'rtwtico dcl fl/state Federal v 13 do Ia Ley do ía Coja do Proc/mOn do 10 Pøiiia Prevent/va 
dci first ala Fedora! "/61(1. 

Onto esa tesnu'a ri cci Saber eaiizado Ia accióncorrenpondrente dentro dci tOrmino legal establecido per 
a normatinidad so eat/code qué thcho ac:o tue coosentido yea conseuéncia quedo iirme. 

Derinado be a anterior, niediante escrito de dienta respecto a a solicitud do regniar/zaciórr, auste v 
nctiralirac/bn do sri Pension resutta unprocedente maxime cuando dentro do as atr:bucioim do osra 
Enbdad no cooed cur us tacuitades para dojar sin ciertos nus deterrriinaciones. ya qué coma ha sido 
liecha be so canocimiento en moo ste iiiconformidad ci peticionario cuerrta cart el tErm/no do 15 bias a 
derto rio ricorrforri'arso par los sauces legates estabtocrdo en vrrtud be La anterior es be adverir quo de 
bra 26 tie mayo be 20)8 lechu err qué tue notit/cudo del ucla administrative coirsisinote en ci Dictarirerr do 
POi5iOn flilmelo  ci 10 ne octubre be 2020. incha en quo ingresa so eocrito tie 
petrciorr, en nv/borne plo ira uarrscrirrido en onceso ci tierirpo pare herer veier so inconformrdacl. 

Aliora h/en, be contormidod erie Ia estobiecdo en et aticuio 31 be a Ley do La Caja y a? apartado 
Iuirdu'rrerrlo legal. dcl Dictumende PensiOn aides c?tado qua ira too notitkario ci di '28 do mayo tie 2013, in 
celerrflhiraciomi be? menlo nrc/al (IC Pir5iomr se (iulO toronado en cuenta el 00O'r calculadci con base en 
a aportarrtIn be In segunda quincena do enero do 2001 a a seguada quincena be 011010 do 2006, con 

inrporto do  corrospondrenre at promedio 
meirsual eqeivuiemito a? lOfirn  de su pensiOn nidal. s/toes/ones nue (01110 50 muir oxpuc'sto a a argo dcl 
presenie ocurso lucron hethos do su conocimieriro rredrante 0/star ran do PonsiOn rrmero 

 

(Visible en Ia foja veinte y veintiuno de autos). 

AsI las cosas, para tener par respetado el derecho de 
peticiOn, Ia autoridad a quien se dirija Ia peticiOn debe 
cumplir con los siguientes requisitos: 

- Debe emitir un acuerdo en breve término, 
entendiéndose par éste el que 
racionalmente se requiera para estudiar Ia 
peticiOn y acordarla; 
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- Tendrá que ser congruente con Ia 
petición; 

- La autoridad debe notificar el acuerdo 
recaldo a Ia petición en forma personal al 
gobernado en el domicillo que señalO 
para tales efectos; 

- No existe obligación de resolver en 
determinado sentido, esto es, el ejercicio 
del derecho de petición no constriñe a Ia 
autoridad ante quien se formuló, a que 
provea necesariamente de conformidad 
lo solicitado por el promovente, sino que 
está en libertad de resolver de 
conformidad con los ordenamientos 
legales que resulten aplicables al caso; y, 

- La respuesta o trámite que se dé a Ia 
petición debe ser comunicado 
precisamente por Ia autoridad ante quien 
se ejercitó el derecho, y no por autoridad 
diversa. 

Sirve de apoyo al anterior criterio Ia tesis aislada 
nUrnero XXI.lo.P.A.36 A, sustentada por el Primer 
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa 
del Vigésimo Primer Circuito, correspondiente a Ia 
novena época, consultable en el Semanario Judicial 
de Ia Federación y su Gaceta de agosto de dos mil 
cinco, que a Ia letra dice: 

"DERECHO DE PETICIÔN, SUS ELEMENTOS. El 
denominado derecho de petición, acorde 
con los criterios de los Tribunales del Poder 
Judicial de Ia Federación, es Ia garantla 
individual consagrada en el artIculo 80. 
constitucional, en función de Ia cual cualquier 
gobernado que presente una petición ante 
una autoridad, tiene derecho a recibir una 
respuesta. Su ejercicio por el particular y Ia 
correlativa obligacion de a autoridad de 
producir una respuesta, se caracterizan por los 
elementos que enseguida se enlistan: A. La 
petición: debe formularse de manera pacIfica 
y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y 
recabarse a constancia de que fue entregada; 
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además de que el peticionario ha de 
proporcionar el domicflio para recibir Ia 
respuesta. B. La tespuesta:  a autoridad debe  
emifir un acrdo en breve término,  
entendléndose pr éste el ciue racionalmente  
se reuiera paa estudiar a petición y  
acordarla; tendrQue ser congruente con a  
pefición; Ia autorkad debe notificar el acuerdo  
recaldo a Ia peficiôn en forma personal al  
gobernado en eldomiciIio que señaló para  
tales efectos; no xiste obligación de resolver 
en determinado seintido, esto es, el ejercicio del  
derecho de peticidn no constriñe a a autoridad  
ante quien se formuló, a ciue provea  
necesariamente de conformidad lo solicitado 
par el promovente sino ciue está en libertad de 
resolver de conforrbidad con los ordenamientos 
legales ue resultén aplicables al caso; y, Ia  
respuesta a trámife ciue se dé a a petición 
debe ser comuu1cado precisamente par Ia  
autoridad ante ciiJien se ejercitó el derecho, y 
no por autoriddd diversa, sin que sea 
jurIdicamente v5Iido considerar que a 
notificación de Ia respuesta a que se refiere el 
segundo párrafo.:del artIculo 80. constitucional 
se tenga por: hecha a partir de las 
notificaciones bde a vista que se practiquen 
con motivo del juicio de amparo." 

Esto es, como lo aducé Ia parfe actora en el presente 
juicio, Ia autoridad demandada basa Ia determinación 
de que se encUentra imposibilitada material y 
jurIdicamente, para determinar un nuevo monto de 
Pension en el hechó de que el dictamen de pension 

016, fue emitido conforme a 
derecho, en tanto que: 

El pago debe generase a partir del dIa ocho de 
abril dQ dos mil catorce, que corresponde al dIa 
siguiene a Ia fecha de fallecimiento del 
causante . 

• AsI coma el hecho de que argUye que se tomó 
en consideración que el C.  

RIL, quien coma elemento activo de Ia 
Secret aria de Seguridad pUblica de Ia Ciudad de 
Mexico, en términos de los artIculos 16 y 18 de Ia 
Ley de Ia CAPREPOL, durante sus 30 años 
completos de servicios prestados a Ia 
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Corporación y debidamente aportados a esta 
Entidad, enteró el 7% que le corresponde y el 
6.5% del ahora accionante, durante el periodo 
antes señalado, y tomando ünicamente el 
concepto señalado SALARIO BASE: 

No obstante a autoridad demondada paso 
desapercibido el hecho de que el artIculo 2 fracción 
IV, en relación con el 31 de Ia Ley de a Caja de 
Previsián de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 
dispone que se establecerá a favor de los familiares 
derechohabientes del elemento que falleciera una 
pension que le hubiera correspondido a este 01 
jubiladón, edad y tiempo de servicio, o de cesantla 
en edad o tiempo avanzada a Ia fecha de 
fallecimiento del elemento: 

"ARTICULO 2o.- Se establecen en favor de las 
personas protegidas por esta Ley, las siguientes 
prestaciones: 
I.- Pension porjubilación; 
Il.- Pension de retiro por edad y tiempo de 
servici Os; 
Ill.- PensiOn por invalidez; 
IV.- PensiOn por causa de muerte; 
V.- PensiOn por cesantla en edad avanzada; VI.-
Paga de defunción; 

ARTICULO 31.- Los familiares derechohabientes 
del elemento o del pensionista que falleciere 
tendrán derecho a a pension que le hubiere 
correspondido a éste por jubilaciOn, edad y 
tiempo de servicios o de cesantla en edad 
avanzada a Ia fecha de su fallecimiento, en el 
orden señalado en el ArtIculo 4o. Fracción VII de 
esta Ley.' 

Aunado a lo anterior, es de advertirse que Ia porte 
actora señala en su H ECHO marcado como 3, que el 
decujus , que en fecha 
catorce de noviembre de dos mil cinco, solicitó a Ia 
Cola de PrevisiOn e Ia PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal, Ia pension que le correspondIa de acuerdo a 
lo establecido a Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia 
PolicIa Preventiva del Distrito Federal, y del cual a 
demandada señala como parcialmente cierto en 
tanto que arguye que si se dio respuesta y se 
determinó su improcedencia; siendo en tales 
circunstancias que a decir de esta Juzgadora, a 
autoridad demo ndada al momenta de determinar Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Pension solicita por Ia hay áctora, debió de analizar en 
primer instancia, que tipa'de pension le carrespandla 
el decujus al momenta de en que Ia misma fue 
solicitada, en tOrminos dePartIculo 2 de a Ley de Ia 
Caja citada con antelació, Palo OSI determinar cual 
es a que le correspondIda Ia hay actora, en los 
términos del multicitado nurreraI 31 de Ia CAPREPOL. 

AsI coma también, a misma debe ser emitida en 
estricto apego a los numerqies 15 y 16 de Ia Ley de Ia 
Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia ahora 
Ciudad de Mexico: 

"ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará 
en cuenta paro los efectos de esta Ley, será el 
sueldo o salario uniforrhe y total para coda uno 
de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catálogo 
general de puestos del Departamento y fijado 
en el tabulador que camprende al Distrita 
Federal, integradas par conceptos de suelda, 
sabresueldo y compénsaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se 
efectuarán sabre el sueldo básico, hasta par 
una cantidad que no rebase diez veces el 
salario minima general diana vigente en el 
Distrito Federal, y será el prapia sueldo básico, 
hasta par Ia sumd cotizable, que se tomará en 
cuento para determinar el monto de las 
pensianes y demás prestaciones a que se refiere 
esta Ley." 

LARTICULO 1 6.- TOdo elemento comprendido en 
el articulo Primera de este Ordenamiento, 
deberá cubrir a Ia Cojo, una opartacián 
obligataria del seis y media par cienta del suelda 
básico de cotización que se aplicará para cubrir 
las prestaciones y servicias señaladas en esta 
Ley." 

Es decir debe tomarse en consideración, que tipo de 
pensiOn que le corresponde a hay actara y de a cual 
le hubiera correspondida al hay decujus, tomando en 
consideraciOn el sue/do básico que le corresponde y 
que se integra par los conceptos de sue/do, 
sobresueido y corn pensaciones indicadas en el 
catálogo general de puestos y fijados en eI tabulador 
del Distrito Federal, ella sin que pose desapercibido el 



hecho de que las aportaciones de los elementos se 
efectuarán sobre el sue/do básico; hasta por una 
can tidad que na rebase diez veces e/ sa/ario mInimo 
genera/ vigente en Ia ahora Ciudad de Mexico; para 
Ia cual, el elemento policial deberá cubrir a Ia Caja 
de Prevision una aportación obligatoria del seis y 
medio por ciento del sueldo básico de cotización el 
cual será el que se aplique para cubrir as prestaciones 
y servicios indicados en Ia referida ley. 

En tal virtud, resultd incuestionable que el oflcio 
impugnado, no se encuentra ajustado a derecho, 
coma ya quedó anotado, en tanto que Ia autoridad 
demandada al moménto de dar contestación a Ia 
demandada, se limitaen precisar que se encuentra 
jurIdicamente y materialmente imposibilitada a 
efectuar un nuevo cOiculo de pension, cuando Ia 
correcto es determinar. en primer instancia que tipo 
de pension le correspondla al decujus al momenta de 
su solicitud y en base aéllc determinar Ia relativa a a 
pension de Ia parte actora, ello sin olvidar, citar los 
conceptos que e! actor. venIa percibiendo de forma 
periódica durante el O!timo trienio, que en forma 
conjunta integran el sueldo básico. 

• Sirve de apoyo a io anterior, Ia siguiente tesis de 
jurisprudencia que':a continuaciOn se transcribe: 

Epoca: Novena Eioca 
Registro: 1 66611 
Instancia: Segundb Sala 
Tipo de Tesis: Juris'prudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y 
su Gaceta 
Tomo XXX, Agosto de 2009 
Materia(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 100/2009 
Página: 1 77 

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA 
SU CALCULO SEINTEGRA UNICAMENTE POR LOS 
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y 
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL 
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia 
NaciOn, en Ia jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de 
rubro: 'PENSION JUBILATORIA DE LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA  
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA 
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FOR LOS CcNCEPTOS DE SUELDO, 
SOBRESUELDO Y COPENSACI0N (LEGISLACION 
VIGENTE HASTA EL1 DE MARZO DE 2007)., 
determinó que a báe salarial con a que debe 
calcularse Ia pension jubilatoria es el sueldo total 
pagado al trabajadbr a cambio de sus servicios, 
asignado en el tabulddor de salarios respectivo; 
criterlo reiterado en ;  a jurisprudencia 2a./J. 
12/2009, de rubro: 'AYUDA DE DESPENSA. NO 
DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA 
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA 
DE LOS TRABAJADØRES AL SERVICIO DEL 
ESTADO.', señalando que Ia percepciOn de 
ayuda de despensa; aun cuando se otorgue 
regular y permanentemente, no debe 
considerarse para eféctos de a cuantificación 
de Ia pension jubilatoria correspondiente, por no 
ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo 
o Ia compensaciOn por servicios, sino que 
constituye una prestÔción convencional, cuyo 
fin es proporcionar a! frabajador cierta cantidad 
en dinero pard curir los gastos de despensa y, 
por ende, es una percepción que no forma 
parte del sueldo bá.sico. En ese senfido, si el 
criferio de Ia SegUnda Sala, contenido en los 
precedentes referidbs, se dirige a sostener que 
el legislador pretendiá integrar los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensación para 
determinar Ia base salarial sobre Ia cual se 
cuantificarán las cuotas y aportaciones al 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores delEstado, asI como los beneficios 
econOmicos a que tienen derecho las personas 
sujetas al regimen del referido Instituto, es 
indudable que Ia base salarial para calcular el 
monto de Ia pension por jubilación se integra 
C,nicamente por los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensacion, ya establecidos 
en el tabulador regional, de manera que todos 
aquellos conceptos no incluidos expresamente 
en el mismo no pueden considerarse para 
determinar el salarlo base. 

Contradiccián de tesis 187/2009. Enfre las 
sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Frimero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, 
Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno, Décimo, 
Décimo Primero, Décimo Segundo, Décimo 
Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Quinto, 



Décimo Sexto y Décimo Séptimo, todos en 
Materia Administrativa del Primer Circuito. 1 7 de 
jun10 de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo 
Delgado Durán. 

Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobada par 
Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesián 
privada del ocho de Julio de dos mu nueve. 

Nota: Las tesis 2a./J. 126/2008 y 2a./J. 12/2009 
citadas, aparecen publicadas en el Semanario 
Judicial de a Federación y su Gaceta, Novena 
Epoca, Tomos XXVIII, septiembre de 2008 y XXIX, 
febrero de 2009, páginas 230 y 433, 
res pectiv amen t e.' 

En mérito de las consideraciones expuestas, esta 
Juzgadora declara Ia nulidad del oficlo 

 ello con fundamento en 10 
dispuesto por el artIculo 100 fracción II de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y en 
consecuencia, conforme a los diversos 98 y 102 
fracción Ill, de Ia Ley en cita, quedan obligadas las 
autoridades demandadas GERENTE DE PRESTACIONES 
Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
restituya a a parte actora en el goce del derecho 
indebidamente afectado, dejando sin efecto jurIdico 
alguno el acto impugnado que ha sido declarado 
nub y en su lugar se determinar procedente el hecho 
de que el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION 
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIU DAD DE MEXICO, 
anailce nuevamente Ia pension por causa de muerte 
ajena al servicio y que tiene derecho a percibir Ia 
parte cictora, ello tomando en consideración que los 
familiares derechohabientes del elemento o del 
pensionista que falleciere tendrán derecho a Ia 
pension que le hubiere correspondido a éste, ello sin 
que pase desapercibido el hecho de que Ia misma 
debe ser calculada conforme a los establecido en Ia 
parfe final del óltimo considerando de Ia presente 
resolución y hasta par üna cantidad que no rebase 
diez veces el salario mmnimo general diario vigente en 
el Distrito Federal ahora Ciudad de Mexico, de 
conformidad con Ic dispuesto en el artIculo 15 de Ia 
Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del 
Distrito Federal, ahoraCiudad de Mexico; quedando 
en su caso de ser asI Ia posibilidad de solicitar al 
demandante, cubra el importe diferencial 
correspondiente a las cuotas que debió aportar par 
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dichos conceptos cuando era trabajador y por el 
monto que a él correspondIa conforme al salarlo que 
devengaba; además que de existir diferencia a su 
favor se fije el monto y se ordene el pago retroactivo 
correspondiente. Lo anterior en el plazo de QUINCE 
DIAS HABILES contados a partir de que a sentencia 
quede firme." 

IV.- Una vez precisado Ia anterior, este Pleno Jurisdiccional 

considera que el Cinico agravio planteado por a auforidad 

recurrente en el recurso de apelación RAJ.56804/2021, es en parte 

INFUNDADA y en otra de DESESTJMARSE, por las consideraciones de 

hecho y de derecho que a continuación se exponen: 

Por cuestión de método, este Pleno Jurisdiccional se avoca el 

estudlo de los argumentos expuestos por Ia recurrente en los que 

señala lo siguiente: 

• .que Ia parte actora es quien debla demostrar que las 
cantidades que le fueron cubiertas en los comprobantes 
de liquidación de pago, también se le hicieron 
retenciones dé seguridad social y que las mismas habIan 
sido enteradas a Ia Cala Prevision de Ia PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, para que 
válidamente pudiera alegar que dichos conceptos 
tenian que ser incluidos a Ia pension que se le otorgó; 
circunstancia que en el caso concreto no aconteció.. 

• ".. .que el Unico sueldo o salario que debe integrar a 
pensiOn que otorga esta Entidad, es el establecido en los 
TABULADORES que para tal efecto emita el Gobierno de 
a Ciudad de Mexico y asi estar en condiciones de 
cumplir con las prestaciones que a Ley de Ia Caja de 
Prevision de a PolicIa Preventiva del Distrito Federal 
otorga, sin que puedan considerase conceptos distintos 
a los determinados en los tabuladores correspondientes, 
pues al establecer lo contrario, traerIa como 
consecuencia una afectación al patrimonlo de ml 
representada..." 

• "...resulta inconcuso que Ia resolución que por esta via 
se impugna, es contraria a Derecho, ya que dicha Sala 



no debió otorgarle valor probatorio a los recibos de 
pago que exhibió el accionante, al no ser los 
documentos dóneos para fijare! monto de Ia pension 
de Ia parte actora, sino que era su obligadón allegarse 
de los tabuladores correspondientes, requiriendo los 
mismos a Ia Dirección Ejecutiva de Administración de 
Personal de Ia Secretar[a de Administraci6n y Finanzas 
de Ia Ciudad de Mexico, en términos de lo dispuesto por 
los artIculos 81 y 82 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de a Ciudad de Mexico..." 

• "...que el Magistrado instructor puede ordenar de oficio 
o a petici6n de pane, Ia práctica de cualquier diligencia 
que estime oportuna para una mejor decision al dictar 
a resolución correspondiente, de ahI que Ia Sala debió 
requerirle a Ia Dirección Ejecutiva de Administración de 
Personal de Ia Secretaria de Administraci6n y Finanzas 
de Ia Ciudad de Mexico, los tabulares del puesto que 
ostentó Ia parte actora cuando era una elemento 
activo, para que tuviera a Ia vista los referidos 
tabuladora y asi estar en condiciones de poder 
determinar si los conceptos que pretende Ia parte 
actora, le sean adicionados a su pension, se encuentren 
contemplados en los tabuladores respectivos, al ser Ia 
nica documental idónea para liegar a dicha 

conclusion.. 

• ". . .que Ia Sala de Origen se abstuvo de cumplir con esa 
obligaciOn al no estudiar, analizar y valorar 
debidamente las pruebas ofrecidas consistentes en el 
Oficio n5mero 0 de fecha 11 de 
noviembre de 2020. el Dictamen de Pension de Retiro 
por Edad y liempo de Servicios, el informe Oficial de 
Haberes de los Servicios Prestados a Ia Secretaria de 
Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico y el 
Cálculo de Trienio, ofrecidos por ml Representada en su 
escrito de contestación de demanda.. 

Esfe Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos antes 

transcrifos son de desestimarse, ya que con ellos Ia recurrente no 

controvierte los fundamentos y motivos en los que Ia Sala Ordinaria 

apoyó su determinación, ello en razOn de que Ia Sala Ordinaria 

declarO Ia nulidad del dictamen de pension impugnado, baja a 

consideración de que, no se encuentra ajustado a derecho, ya 

que Ia autoridad demandada paso inadvertido el hecho de que 

el artIculo 2 fracción IV, en relaciOn con el 31 de Ia Ley de Ia Caja 

de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, dispone 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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que se estabtecerá a favor de los familiores derechohabientes del 

elemento que falleciero una pension que le hubiera 

correspondido a éste par jubilacion, dad y tiempo de serviclo, o 

de cesantIa en edad a tiempo ivonzada a Ia fecha de 

fallecimiento del elemento. 

Además, a Sala de Primera Instancia'consideró que, a autoridad 

demandado at momento de deternlinar Ia Pension solicit ada por 

Ia hoy actora, debió de analizar en rimera instancia, qué fipo de 

pension le correspondla at de cujus dl momenta de que a misma 

fue solicitada, en términos del artIculo 2 de Ia Ley de Ia Caja citada 

con ontelaciOn, para asI determinar•cuál es Ia que le correspondIa 

a Ia hoy actora, en los términos del multicitado numeral 31 de Ia 

de Ia Ley de Ia Caja citada. 

De igual manera, Ia Solo del qbnocimiento consideró que, Ia 

autoridad at momento de doräontestación a Ia demanda, se 

Iimitô en precisar que se enQuentro jurIdica y materialmente 

imposibilitado a efectuar un nuvo cálculo de pension, cuando Ia 

correcto es determinar en prirrer instancia qué fipo de pension le 

correspondla at de cujus at mmento de su salicitud y con base en 

ello determinar to relativo Ia pension de a porte octora, sin 

olvidar, citar los concepfos que el actor venIa percibiendo de 

forma periódica durante el 1tim0 trienio, que en forma conjunta 

integran el sueldo básicO. 

Sin embargo, comoOste Pleno Jurisdiccional to precisó at transcribir 

los orgumentas de agrovia, Ia recurrente Crnicamente se limitO a 

senator que, correspondIa a Ia parte actora demostrar las 

canfidades que le fueron cubiertas en los comprobantes de 

IiquidaciOn de pago, y que las mismos hobIon sido enterados a to 



Caja de Prevision de Ia Poicla Preventiva de a Ciudad de Mexico; 

que el Cinico sueldo a salario que debe integrar Ia pensiOn que 

otorga esfa Enfidad, es el establecido en los fabuladores que 

emite el gobierno de a Ciudad de Mexico; que a Solo Ordinaria 

no debió otorgarle volor probotorio a los recibos de pogo que 

exhibió el acciononte; que lo Solo debió requerirle o Ia DirecciOn 

Ejecutiva de Administroción de Personal de Ia Secretaria de 

Administraci6n y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, los tabulares 

del puesto que ostentO Ia parte actaro cuando era una elemento 

activo, para estar en condiciones de poder determinor los 

conceptos que pretende a porte dctoro; que Ia Sala de Origen se 

abstuvo de cumplir con esa obligociOn al no estudiar, analizar y 

valorar debidamente los pruebas ofrecidas en su escrito de 

contestaciOn de demanda. 

En ese sentido, no se advierte que Ia recurrente haya controvertido 

las consideraciones de Ia Solo del conocimiento, toda vez que Ia 

autoridad demo ndada Paso inadvertido el contenido del artIculo 

2 fracciOn IV, en relaciOn con eI 31 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn 

de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, pues Ia correcto era 

determinar en primer instancia qué tipo de pension le 

correspondIa al de cujus al momenta de su solicitud y con base en 

ella determinor Ia relotivo a Ia pension de Ia parte actora, sin 

olvidar, citar los conceptos que el actor venIa percibiendo de 

forma periódica durante el iItimo trienio, que en forma conjunta 

integran el sueldo básico, de ahI que su argumento se desestime. 

Es aplicable al caso concreto Ia Jurisprudencia S.S./J. 1, de Ia 

Tercera Epoca, sustentada par a Sala Superior del entonces 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, hay 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, hay Ciudad de 
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"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE 
LOS.- Si en el recurso de apelación se hacen valer 
como agravios cuestiones que no fueron planteadas 
o argumentadas en los escritos de demanda yb 
contestación, son ,de desestimarse por no haber 
formado parte de lalitis. 

Igualmente, son de desesfimarse los aciravios que no 
combaten los fundamentos legales yb los motivos en  
los que Ia Sala ordinaria apoyó Ia sentencia  
recurrida." 

Por otro lado, los argumenths de agravio que este Pleno 

Jurisdiccional considera infuncfados son aquellos en los que Ia 

apelante sustancialmente manifiesta que, el Unico acto 

impugnado es e! oficio nümero G 0 de fecha 

once de noviembre de dosmil  veinte, a través del cual se dio 

repuesta, par lo que se deberesolver sobre Ia respuesta y no sobre 

el dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de servicios. 

De igual manera, precisa Ia impetrante del recurso que, respecto 

a Ia petición de Ia actora en el sentido de que se le asignô una 

cantidad menor a a que debe estar percibiendo, informándole 

que en términos del drtIculo 31 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision 

de Ia Policla Prevèntiva de Ia Ciudad de Mexico, coma se 

realizaron las operaciones aritméticas para calcular el monto de 

su pension. 

Asimismo, señala Ia recurrente que Ia pretension de Ia actora se 

encuentra satisfecha, en razOn de que se actualiza de manera 

automática en proporción de los aumentos generales de los 

Mexico, el ocho de diciembre de mu novecientos noventa y siete, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



sueldos básicos que se conceden a los trabajadores en activo de 

Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana. 

En efecto, este Pleno Jurisdiccional considera infundado el agravio 

descrito, toda vez que, si bien es cierto que el acto impugnado lo 

constituye el oficia nUmero  de fecha once de 

noviembre de dos mu veinte, también lo es que del misma se 

advierte que Ia parte actora solicitó "...se pague de forma 

retrooctiva Ia pension que actualmente percibo desde el 

momento que tuve derecho a ella...", por Ia que Ia sentencia 

controvertida se emitió con estricto apego a derecho. 

Lo anterior es asI, ya que como se señaló en párrafos precedentes, 

Ia Sala del conocimiento concluyó quë, Ia autoridad demandada 

al momento de determinar Ia pension solicitada par Ia hay actora, 

debió de analizar en primer instancia, qué tipa de pension le 

correspondIa al de cu]us al momenta en que Ia misma fue 

solicitada, en términas del artIculo 2 de Ia Ley de Ia Caja de 

PrevisiOn de Ia PalicIa Preventiva del Distrito Federal, para asI 

determinar cuál es Ia que le correspandla a Ia hay actara, de 

conformidad con el multicitado numeral 31 de Ia Caja citada. 

Determinación Ia anterior, que este Plena Jurisdiccianal camparte, 

pues coma bien Ia precisó Ia Sala del conocimiento el artIculo 31 

de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, establece que las familiares derechohabientes 

del elementa a del pensianista que falleciere tendrán derecho a Ia 

pension que le hubiere correspondido a éste par jubilación, edad 

y tiempa de servicios a de cesantla en edad avanzada a Ia fecha 

de su fallecimiento. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sin embargo, Ia autoridad demandada al momento de dar 

contestación a a demandada, se limitô en precisar que se 

encuentra jurIdicamente y materialmente imposibiUtada a 

efectuar un nuevo cálculo de pension, cuando 0 correcto era 

determinar qué tipo de pension le correspondla al de cujus al 

momento de su solicitud y con base en ello determinar Ia pension 

que corresponde a a porte actora, sin olvidar, citarlos conceptos 

que el actor venIa percibiendo de form a periódica durante el 

Oltimo trienio, que en forma conjunta integran el sueldo básico, de 

conformidad con lo establecido por el artIculo 31 de a Ley de a 

Caja citada. 

Es ese sentido, es claro para este Pleno Jurisdiccional que, Ia 

sentencia controvertida goza de acierto jurIdico, pues si bien el 

acto impugnado es a respuesta a a solicitud de a actora, 

también lo es que, se puede ordenar Ia nueva determinacián del 

dictamen de pensiOn de retiro por edad y tiempo de servicios del 

de cujus, para establecer dëbidamente Ia pension por causa de 

muerte que le corresponde a Ia actora y asI determinar si existen 

diferencias por el pago indebido de Ia penSion desde el momento 

de su otorgamiento, de ahI que devengo de infundado el ogravio 

de Ia apelante. 

Sin que obste a Iobnterior, que Ia recurrenfe sostenga que, Ia 

pretension de 10 actoro se encuentra satisfecha, ya que se le 

informó las operaciones aritméticas para el ca/cub de 10 pension 

y que /0 misma se actualizo de manera outomOtica en pro porciOn 

de los aumOntos genera/es de los sue/dos básicos que se 

conceden a /os trabojadores en octivo de Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de con formidad con los artIc u/os 22 y 23 de 

Ia Ley de Cola  citado, ello en razOn de que, de resultar indebido 



et cálculo de pension P01 causa de muerte ajena al serviclo, es 

clara que los aumentos de dicha pension de conformidad y de 

acuerdo a Ia proporción de los aumentos generales de los sueldos 

básicos que se conceden a los trabajadores en activo, tamblén 

serian incorrectos, de ahI Ia infundado de su argumento. 

Al haber resultado en porte INFUNDADO y en otra de DESESTIMARSE 

el ogravio de Ia recurrente, este Pleno Jurisdiccional concluye que 

lo procedente es CONFIRMAR Ia sentencia de uno de Julio de dos 

mu veinfluno. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los artIculos 1, 3, 5 frocción 

I, 6, 9, 15 fracción VII, 1 6 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; asI coma en los artIculos 1, 

116, 117, 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es de resolverse y Se: 

RE SUE LV E: 

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para 

conocer y resolver el recurso de apelación interpuesto citado al 

rubro, conforme a Ia establecido en el artIculo 15, fracción VII, de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en relación a 10 señalado en los diversos 116, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEGUNDO.- El nico agravia planteado en el recurso de 

apelaciOn RAJ.56804/2021, es en porte INFUNDADO y en otra de 
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TERCERO. - Se CONFIRMA Ia sentencia de fecha uno de julio de 

dos mu veintiuno, pronundada por a Segundo Solo Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional en el juicio susfanciado y resuelto en el 

expediente nümero TJ/ll-21 05/2021. 

CUARTO. - Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, 

se hace saber a Ia autoridad dmandada que en contra de a 

presente resolución, podrá interponer los medios de defensa 

procedentes en términos del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, mientras que el actor 

podrá promover el juiclo a que alude a Ley de Amparo, 

Reglamentaria de los artIculos 103 y 107 de Ia Constitución Politica 

de los Esfados Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que 

en caso de alguna duda en lo referente al contenido de a 

presente sentencia, podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir con a Magistrada Ponente para que les explique 

el contenido y los alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de 

Ia presente resolución devuélvase a Ia Sala de origen el 

expediente del juicio de nulidad; en su oportunidad archIvese el 

expediente del recurso de apeladón RAJ.56804/2021. 



BEATRIZ ISLAS DELGADO. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ 
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, UCENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA UCENCIADA MARIA MARTA 
ARTEAGA MANRIQUE.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE D,OS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

--MAG. DR. S ANLEN ALEMAN. 

/ 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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