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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON V 

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA / 

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero TJ/I-19116/2021, 

en 106 fojas Ctiles, mismo que fue remitido para sustanciar ci recurso de apeiación 

sePalado ci rubro, y en razón de poe con fecha DOS DE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, ci pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resoiución en el 

mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora ei dIa DOS DE MARZO DE DOS 

MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa CUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para 

que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicaciOn, e! primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del DOS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en ci recurso de apeiación RAJ 

56805/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia SecretarIa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, Ic anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

AESTRA-E.EATR-iz---I-SLA.SELGAD€ 
BD/EOR 
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JUICIO DE NULIDAD: 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

TJ/!-191 16/2021. 

PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA OF 
PREVISION OF LA POLICIA PREVENTIVA 
DE LA CIUDAD OE MEXICO. 

APELANTE: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA OF 
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 
OF LA CIUOAD DE MEXICO, par conducto 
de su autorizada DIANA ANAID MENDEZ 
GONZALEZ. 

MAGISTRADA PONENTE: 
000TORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANOEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO 
TREJO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión del dIa DOS OF FEBRERO OF DOS MIL VEINTIOOS. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION 

RAJ.56805/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el 

uno de septiembre de dos mu veintiuno, par el GERENTE 

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto de su 

autorizada DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ, en contra de Ia 

sentencia de treinta de junio de dos mil veintiuno, pronunciada 

por Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 
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Administración del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico en el juicia de nulidad nümero TJ/I-11916/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Par escrito presentado ante Ia 

Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el once de mayo de dos mu veintiuno.  

 par proplo derecho, presentó demanda 

de nulidad, en Ia que señalô como acta impugnado el siguiente: 

"Acto Administ rat/va conten/do en el DICTA MEN 
7 exped/do por el Gerente General de Ia Caja 

de Prey/s/on de Ia P01/cia Prevent/va del D/str/to Federal (ahora 
C/udad de Mexico) de fecha ve/nt/nueve de mayo del año dos rn/I 
d/ec/s/ete, y por ende, las consecuenc/as /nherentes a ía ejecuc/ón 
de las m/srnas." 

El acto impugnado consiste en el dictamen de pension de 

retira par edad y tiempa de servicias de veintinueve de maya de 

das mu diecisiete, mediante el cual se le otargó a Ia parte actora 

una pensiOn por Ia cantidad de  

), acarde a las veinticinca años 

completos de catizaciOn ante esa Entidad, a cual se le pagó a 

partir del dieciséis de marza de dos mil diecisiete. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Par razón de turna, 

tacO conacer de demanda al Magistrada lnstructar de a Ponencia 

Dieciséls de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia 

de Respansabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administración del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, quien mediante acuerdo de doce de mayo de dos mu 

veintiuno, admitiO Ia demanda en via ordinaria, tuvo por 
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ofrecidas las pruebas de Ia parte actora y ordenó emplazar a Ia 

autoridad demandada para que produjera su contestación. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de 

acuerdo de once de junlo de dos mu veintiuno, se tuvo por 

contestada Ia demanda en tiempo y forma, en a que Ia autoridad 

se pronunciô respecto del acto controvertido, ofreciô pruebas, 

planteó causales de improcedencia y defendiô a legalidad del 

acto impugnado. 

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. Mediante el mismo acuerdo del once de jun10 

de dos mu veintiuno, se otorgó a las partes el plaza legal de 

cinco dIas para farmular alegatas par escrito y se precisó que 

trascurrida dicho término can a sin alegatos, quedarla cerrada Ia 

instrucción. Se destaca que las partes cantendientes no ejercieron 

dicha derecha, par Ia que mediante acuerda de veinticinco de 

jun10 de dos mu veintiuno se tuva par cerrada Ia instrucción. 

QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta 

de junlo de dos mit veintiuno, se dictó sentencia al tenar de las 

puntos resolutivas siguientes: 

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en 
Mater/a de Responsabi/idades Admin/strativas y Derecho a Ia 
Buena Administración de este Tribunal es COMPETENTE para 
conocer del presente asunto, en términos de to expuesto en el 
Considerando Primero de este fat/a. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento 
a las consideraciones expuestas a to largo del Tercer 
Considerando de Ia presente sentencia. 

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO 
IMPUGNADO, en términos del Considerando Quinto de esta 
resolución y para los efectos indicados en Ia parte final del mismo 
Considerando. 
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CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente sentencia pueden interponer el recurso de ape/ac/on 
dentro de los d/ez dIas sigu/entes a! que surta sus efectos Ia 
notificac/ón. 

QUINTO.- A efecto de garant/zar debidamente el Derecho 
Humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante el Mag/strado Ponente, para que les explique 
el contenido u alcances de Ia presente sentencia. 

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

La Sala de origen declaró Ia nulidad del dictamen de pension 

impugnado, al considerar que Ia autoridad demandada emitiO 

dicho dictamen sin tomar en consideración todos los conceptos 

percibidos par Ia parte actora durante el ültimo trienlo laborado, 

especificamente e! denomi nado COMPENSA dON 

ESPECIALIZA C/ON TEC. POL.". 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. 

Inconforme con Ia referida sentencia, el uno de septiembre de 

dos mit veintiuno, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE 

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, por conducto de su autorizada, DIANA ANAID 

MENDEZ GONZALEZ, interpuso recurso de apelación, de 

conformidad y en términos de lo previsto en el artIculo 116 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. 

Par auto de Ia Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, 

dictado el veintitrés de noviembre del dos mu veintiuno, se 

admitiO el Recurso de ApelaciOn RAJ.56805/2021, se turnaron los 

autos a Ia Magistrada Xóchitl Almendra Hernández Torres, y 

con las copias exhibidas de ordenO correr traslado a Ia 

contraparte, en términos del artIculo 118, tercer párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El catorce de 

enero de dos mit veintidós, se recibieron los autos del juicio de 

nulidad y de los recursos de apelación que se trata en Ia Ponencia 

Cinco de Ia Sala Superior. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de apelaciôn, de conformidad con lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracciôn VII y 16 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y, 116, 117 y 

118, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso 

de apelaciôn RAJ.56805/2021, fue interpuesto dentro del plazo 

legal de diez dIas que prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez 

que Ia sentencia apelada fue notificada Ia autoridad demandada, 

el veinte de agosto de dos mit veintiuno, segün a constancia 

de notificaciôn respectiva (foja ciento seis del expediente de 

nulidad), Ia cual surtió efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el 

veintitrés de agosto del mismo año, por lo que el piazo a que 

alude el citado artIculo transcurriô del veinticuatro de agosto at 

seis de septiembre de dos mu veintiuno; descontando del 

cómputo respectivo los dIas veintiocho y veintinueve de agosto 

asI como el cuatro y cinco de septiembre de dos mil veintiuno, por 

corresponder a sábados y domingos, y por ende inhábiles, de 

conformidad con el artIculo 21 del citado ordenamiento legal. 
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For tanto, Si el recurso de apelación fue presentado el uno 

de septiembre de dos mit veintiuno, su interposicion es 

oportuna. 

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelación fue interpuesto par parte legitima, en 

términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido par el GERENTE 

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, par conducto de su 

autorizada, DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ, a quien Ia Sala 

de conocimiento le reconociô tat carácter mediante acuerdo de 

once de jun10 de dos mit veintiuno. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria a transcripciôn de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los 

principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos 

planteados serán examinados debidamente at resolver to 

conducente. 

Apoya to anterior, por analogla, a jurisprudencia sustentada 

par Ia Segunda Sala de nuestro Máximo Tribunal, Novena Epoca, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

tomo XXXI, mayo de dos mit diez, visible en Ia página 830, cuyo 

rubro y texto son los siguientes: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN TENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIN. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo primero 
"Reglas generates", del libro primero "Del amparo en general", de 
Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el 
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juzgador que transcriba los conceptos de v/olación o, en su caso, 
los agra v/os, para cumplir con los pr/nc/p/os de con gruencia y 
exhaust/v/dad en las sentencias, pues tales pr/nc/p/os se 
sat/s facen cuatido prec/sa los puntos sujetos a debate, der/vados 
de Ia demanda de amparo o del escrito de expresión de agra v/os, 
los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar vincu/ada y 
corresponder a los plan teamientos de legal/dad o 
constitucional/dad efectivamente planteados en el p1/ego 
correspondiente, sin /ntroduc/r aspectos d/stintos a los que 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no ex/ste proh/b/ción para hacer 
tal transcr/pc/ón, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atend/endo a las caracterIst/cas espec/ales del 
caso, sin demér/to de que para sat/sfacer los pr/nc/p/os de 
exhaust/v/dad y con gruenc/a se estud/en /05 planteam/entos de 
legal/dad o /nconst/tuc/onal/dad que efect/vamente se hayan 
hecho va/er." 

En este mismo sentido, cobra aplicación Ia tesis 

jurisprudencial aprobada en el Pleno de Ia Sala Superior de este 

Tribunal, en sesión extraordinaria de diez de diciembre de dos mu 

catorce y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

quince de marzo de dos mu quince, que a Ia letra dice: 

'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACIóN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos que /ntegran e/ CapItulo Xl 
del TItulo Segundo de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de /0 

Contencioso Admin/strativo del D/str/to Federal, denom/nado "De 
las Sentenc/as", y en part/cu/ar el d/verso 126 se advierte que las 
sentenc/as que em/tan las Sa/as no necesitan formulismo alguno, 
razón por Ia cua/ se hace /nnecesar/a Ia transctlpción de los 
agra v/os hechos va/er por el ape/ante, s/n embargo, tal s/tuac/ón 
no ex/me de cum p/Jr con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y 
exhaust/v/dad deb/endo para e//o hacer una fijac/ón clara y 
prec/sa de los puntos controvert/dos, asI como el examen y 
valoración de /as pruebas que se hub/eren admit/do, seña/ando 
los fundamentos lega/es en que se apo yen, deb/endo I/rn/tar a los 
puntos cuest/onados y a Ia so/uc/ón de Ia Lit/s planteada en acato 
a/ disposit/vo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de lo 
Contenc/oso Admin/strat/vo del D/str/to Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales a Sala de origen 
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declaró Ia nuUdad del acto impugnado, se procede a transcribir Ia 

parte considerativa del fallo apelado que a! caso interesa: 

"PRIMERO. — COMPETENCIA DE LA SALA. Esta Primera Sala 
Ordinaria Especializada en Mater/a de Responsabilidades 
Administrat/vas y Derecho a Ia Buena Admin/straciOn del Tribunal 
de Just/c/a Admin/strat/va de Ia C/udad de Mexico, es competente 
para conocer del presente asunto, con fundamento en los articu/os 
10, 16, 17, 122 fracc/On V/Il de Ia Constituc/ón PolItica de los 
Estados Un/dos Mexicanos: 10,  4, 5. 6, 7 y 40 de ía Const/tuc/ón 
P0/It/ca de Ia C/udad de Mexico; 10,  96, 164 de Ia Ley de Just/cia 
Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico; 3°, 5, 25, 30, 31. 33 de Ia 
Ley Organ/ca del Tribunal de Just/c/a Administrativa de ía Ciudad 
de Mexico; 10,  54, 55, 56 del Reglamento Inter/or del Tribunal de 
Just/cia Adm/n/strat/va de Ia C/udad de Mexico, as! como to 
determinado en el of/do ncimero TJACDMX/JGA/665/2019 de se/s 
de jun10 de dos ml! d/ec/nueve, signado por Ia Licenciada Marcela 
Qu/nones Calzada, Secretaria Técnica de Junta de Gobierno y 
Adm/nistración de este Tribunal, por medio del cual hace del 
conoc/miento que por acuerdo A/JGA/353/2019, emit/do por Ia 
Junta de Gob/erno y Administrac/On de este Tribunal, en sesión 
ext raordin aria de vein tisiete de mayo de dos rn/I diecinueve, se 
aprobó que para ía distribución de Ia carga de trabajo de Ia 
Prirnera Sala Ordinar/a Espec/alizada en Materia de 
Responsabilidades Administrativas y Derecho a ía Buena 
Administrac/ón, ésta deberá incorporarse at turno normal de ía 
Salas Ordinarias Jur/sd/cc/onales de este Tribunal a partir del 
cuatro de jun10 del presente; acorde a to d/spuesto por el articulo 
25 de ía Ley Organ/ca del Tribunal de Just/cia Adm/n/strat/va de ía 
Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. 
- Se acredita con el Dictamen nümero 7, de 
fecha VEINTINUEVE DE iVIAYO DE DOS MIL D!ECiS!ETE, por el 
cual se le otorga una PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE 
SERVICIOS a partir del d/ecisé/s de marzo de dos mit diecis/ete, 
con una cuota de con una cuota de $  

 visible a fojas quince 
a veinte de autos; en consecuencia, at quedar acreditada, se le 
otorga pleno valor probatorio en atención a to previsto por el 
artIculo 98, fracción I, de ía Ley de Just/cia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

TERCERO. — ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE 
IMPROCEDENCIA 0 SOBRESEIMIENTO. — Prev/o at estud/o del 
fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las causales 
de /mprocedencia y sobrese/miento que hace valer ía demandada 
y las DE OFICIO que pud/eran con figurarse, de conform/dad con 
el artIculo 70 de ía Ley de Just/c/a Adrninistrat/va de Ia C/udad de 
Mexico, en virtud de tratarse de cuest/ones de orden püblico y de 
estud/o preferente. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



\DOS1y 

Tribunal de justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.56805/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-1 9116/2021 

-9- 

Al respecto, y como UNICA CAUSAL de improcedencia, so/ic/ta 
sustancialmente Ia autoridad demandada, en su respectivo of/do 
de contestación a ía demanda y a través de su representante; que 
se sobresea e/ presente lu/do, en virtud de que se actualiza Ia 
causa/ pre vista en /os art/cu/os 92 y 93, de /a Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia add/on 
intentada carece de derecho, ya que e/ d/ctamen impugnado se 
encuentra debidamente fundado y motivado con forme a /as /eyes 
y reg/amentos vigentes at momento de su emisi6n, por /o que 
debe sobreseerse e/ presente juiclo de nul/dad. 

At respecto, este Organo Cole giado, considera que tan to /os 
argumentos vertidos dentro de /a (in/ca causa/ en estudio, asI 
como /as excepdiones y defensas planteadas por /a autoridad 
demandada, deben DESESTIMARSE, en primer term/no, porque 
n/n guna de éstas se adecuan a las hipOtesis pre vistas en /os 
artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico; y, en segundo, porque /os conceptos de /mpugnac/On o 
de nul/dad, son las man/festac/ones del enjuic/ante donde se 
señala Ia parte de Ia resoluciOn o del procedim/ento que les/one 
alguno de sus derechos, debiendo mendionar el precepto o 
preceptos jurIdicos que a su juicio se dejaron de apI/car, 0 se 
api/caron indebidamente; por to tan to, Ia calificaciOn de los mot/vos 
de nut/dad expuestos por et accionante deben hacerse en el fondo 
del asunto; de tat suerte que se estima procedente desestimar las 
excepciones expuestas y proceder at anal/s/s del fondo del 
asunto.- S/rye de apoyo a to anterior Ia Jur/sprudencia que a 
continuaciOn se reproduce: 

'Epoca: Tercera 
Instanc/a: Sata Super/or, TCADF 
Tests: S.S./J. 48 
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO 
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL 
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se 
plan tea una causal de improcedencia del juic/o de nut/dad, en Ia 
que se hagan va/er argumentos vinculados con el fondo del 
asunto, Ia Sala que con ozca del mismo at dictar sentencia deberá 
desestimarla y si no ex/ste otro motivo de improcedencia, entrar at 
estudio de tos conceptos de nulidad. 
Aprobada por Ia Sala Superior en ses/On plenaria det dia 13 de 
octubre del dos rn/I c/nco. 
G.O.D.F. 28 de octubre de 2005' 

En consecuenc/a, es infundada Ia causal de improcedencia que 
hace vaterta demandada, a través de su representante, porlo que 
no es dable sobreseer el presente juicio. 

CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - De conform/dad con /0 previsto 
en Ia prim era parte de Ia fra cc/On I, del artIculo 98, de Ia Ley de 
Just/c/a Adm/n/strat/va de Ia Ciudad de Mexico, Ia lit/s del presente 
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juicio se constriñe a determinar si el acto impugnado que ha 
quedado debidamente descrito en el considerando segundo, se 
encuentra legal o ilegalmente emit/do; to que traerá como 
consecuencia que, en el primer caso, se reconozca ía validez y, 
en el segundo, que se declare su nulidad. 

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACiD 
CONTROVERTIDO. - Una vez analizados los argumentos vertidos 
por las partes en el escrito de demanda y contestación a Ia misma, 
as! como prey/a valoración de las constanc/as que integran el 
expediente en que se actüa, de conform/dad con to previsto por el 
art/cub 98, fracciOn I, de Ia Ley de Just/cia Adm/n/strat/va de ía 
C/udad de Mexico; considera que en el presente asunto debe 
declarar Ia nut/dad del acto impugnado, por las s/gu/entes 
considerac/ones de hecho y derecho: 

La parte actora en su UNICO CONCEPTO DE NULIDAD, 
man/fiesta sustancialmente Ic s/guiente: 

• No señala los preceptos y fundamentos que se tomaron en 
cuenta para determinar Ia cant/dad a pagar. 

• Que no contempló cada uno de los conceptos /ntegrados de 
sueldos, sobresueldos y compensaciones. 

• Que el ca/cub del (itt/mo trienio trabajado no se encuentra 
ape gado a derecho, ya que ía cant/dad que señala, no es Ia que 
se ajusta a derecho. 

• Que se viola en su perju/c/o lo establec/do en los numerates 1, 5, 
14, 16, 17 y 133 de Ia ConstituciOn PotIt/ca de tos Estados 
Un/dos Mexicanos, as! como to establecido en los art/cubs 15 y 
26 de Ia Ley de Ia Caja de Prey/s/on de ía Pot/cIa Prevent/va de 
Ia Ciudad de Mexico. 

Por su parte, ía autoridad dernandada sost/ene, en su of/c/o de 
contestac/ón que el acto rec/amado se em/t/ó de conform/dad con 
lo establec/do en los numerates 15, 16, 17, 18 y 27 de ía Ley de Ia 
Caja de Prey/s/on de Ia Pot/c/a Prevent/va de Ia C/udad de Méx/co, 
ya que Ia parte actora solo aporto en term/no del art/cub 16 del 
c/tado ordenam/ento, por to que su agrav/o ptasmado en su escrito 
in/c/at deviene de /nfundado, /noperante e improcedente, 
sosteniendo que no deben tomarse en cuenta para cuant/f/car et 
monto de Ia PensiOn Por Edad y T/empo de Seni/cios los 
conceptos a que abude el hoy actor que aparecen en los rec/bos 
de pa go, al ser percepciones que no forman parte del sueldo 
básico. 

Prev/o a determinar si los argumentos de nut/dad son o no 
fundados, es necesario resaltar que las .Salas del Tribunal de 
Just/c/a Administrat/va de Ia C/udad de Méx/co deben ern/t/r sus 
faltos resolviendo sobre Ia pretens/On de Ia actora, ía cual puede 
deducirse de su demanda, to que determina el con ten/do y 
final/dad de las sentenc/as e /mpl/ca con siderar: a) el pet/turn en 
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re/a c/On con un b/en jurIdico; y, b) Ia razOn de ía pretension o tItulo 
que es Ia causa petendi. 

Es as! que el juzgador, sobre Ia base no forma/ista de un 
fundamento de hecho, debe evaluar si/a esencia y re/evancia de 
to plan teado es con forme con el ordenamiento, todo ello de una 
manera razon able, integral y no r/gorista, S/n desvincular/o de los 
efectos o consecuencias de Ia esencia de Ia pretensiOn, 
pr/vile giando una respueSta basada en Ia verdad fact/ca y real por 
encima de lo procesal. Lo anterior implicará un pronunciarniento 
corn pIe to y am p1/0 de Ia lit/s propuesta, atendiendo a Ia solución 
de fondo, al problema jur!dico y a Ia controversia, com,o lo ordena 
el artIculo 17 de Ia Constitución Pol!t/ca de los Estados Un/dos 
Mexicanos. 

Aunado a lo anterior, las Sa/as de este Tribunal se encuentran 
facu/tadas, e incluso obligadas, a pronunciarse sobre los 
siguientes aspectos siempre que sea necesar/o: a) una lit/s 
abierta, b) Ia eventual sustituciOn en lo que deban resolver las 
autoridades demandadas, c) invocar hechos notorios, d) resolver 
el tema de fondo con preferencia a las violaciones formales, e) 
corregir errores en Ia c/ta de preceptos y suplir agra v/os en el caso 
de ciertas causas de ile gal/dad, 0 examinar conjuntamente los 
agra v/os, causales de ile gal/dad y argumentaciones, g) constatar 
el derecho que en real/dad asista a las partes y, h) api/car los 
criterios y principios jurisprudenciales dicta dos y reconocidos por 
los tribunales del Poder Judicial de Ia FederaciOn. 

En efecto, el artIculo 17 de Ia Con stituciOn Pol!tica de los Estados 
Un/dos Mex/canos d/spone que los tr/bunales estarán expeditos 
para administrar justicia en los plazos y en los térrninos que fije Ia 
ley, por 10 que Ia garant!a ah! establecida se traduce en ía 
imposibilidad que tienen las autoridades de retardar o entorpecer 
indefinidamente Ia fun c/On de administrar just/cia, ten/en do en 
consecuencia, Ia obliga c/on de sustanciar y resolver lu/c/os ante 
ellas ventilados dentro de los térrninos y consignados por las leyes 
procesales adjetivas. Lo mismo api/ca para las autoridades no 
jurisdiccion ales. 

El derecho at acceso a Ia just/cia supone Ia obliga c/On del Estado 
de crear los mecanismos /nstituc!onales suficientes para que 
cualqu/er persona que yea conculcado alguno de sus derechos 
fundamentales o cualquier otro tipo de derechos, pueda acudir 
ante un tribunal dotado de las suficientes garant!as para obtener Ia 
reparaciOn de esa violaciOn, pr/vile giando una tutela efectiva sin 
dilac/ones innecesarias, en los que se tenga presente que Ia ratio 
de Ia norma, para evitar que los meros formalismos 0 
entendimientos no razonables de las normas procesales imp/dan 
un enjuiciamiento de fondo del asunto favoreciendo Ia apIicaci6n y 
dando eficacia a lo dispuesto en los artIculos 17 de Ia Constituc/On 
Pol!tica de los Estados Un/dos Mexicanos y 25 de Ia ConvenciOn 
Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto de San José, 
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que señala que el derecho de acceso a Ia just/c/a no se sat/s face 
por el mero hecho de que a/gUn recurso jurisdiccional esté 
prev/sto en ía leg/s/ac/on del Estado, s/no que ese recurso debe 
ser efectivo. 

Que los artIculos 8 y 25 de Ia Con venc/On Americana de Derechos 
Humanos prevén el princ/p/o de tutela judicial y acceso a ía 
just/c/a, m/smo pr/nc/p/o que en su ap/icaciOn, para tener una 
debida ef/cacia, debe observar los s/guientes aspectos: 

a) Acceso sin restricciones a ía jur/sdicciOn: 

Todo derecho o /nterés legIt/mo puede serplanteado. 
Pro act/one, por tanto excluye laberintos o formal/smos 
inn ecesarios. 

b) Forma/idades esen cia/es del proced/miento: 
No indefensiOn, con tradictorio, armas /gua/es. 

c) Reso/uc/On de fondo con forme a derecho: 
Mot/vaciOn con gruente y razonable, ratio dec/dend/. 
Jueces en tend/dos: fondos y va/ores. 

d) Recursos y medidas caute/ares (tutela caute/ar efectiva). 

El derecho a Ia tutela judicial efect/va imp//ca en un primer 
momento, e/ derecho de acceso a Ia jurisdicciOn; es decir, a que el 
gobernado pueda ser parte en un proceso judicial, dando con ello 
inicio a Ia funciOn de los Organosjurisdicciona/es; en un segundo 
momento, el derecho a que en tal proceso se sigan las 
forma/idades esencia/es a fin de no dejar a/ justiciab/e en un 
estado de indefens/On. En tercer lugar, el derecho a obtener una 
sentencia sobre el fondo de Ia cuestiOn p/anteada y su cabal 
ejecuc/On. 

En Ia Ley de Just/c/a Administrat/va de Ia C/udad de Mexico se 
recogen los pr/nc/p/os pro actione y de tutela judicial efectiva, 
prev/stos en el artIculo 17 de Ia Carta Magna y 25 de la 
Con venciOn Americana sobre Derechos Humanos. del cua/ se 
desprende que es ob//gaciOn de las Sa/as que integran este 
Organo Jurisdicciona/, resolver los con f/ictos que les plantean las 
partes de manera integral y corn p/eta, s/n obstá cu/os o d//aciones 
innecesarias y evitando forrnalismos o /nterpretaciones no 
razona b/es u ociosas que imp/dan o dificulten e/ enju/ciarn/ento de 
fondo y la auté nt/ca tutela judicial. 

Por su parte, el pr/ncipio iura novit curia significa que e/ Juez 
conoce e/ derecho y por tanto no es necesar/o que las partes 
prueben en un lit/gb lo que dicen las normas. Que e/ princip/o effet 
utile, tamb/én conocido como e/ princip/o de efectividad, imp//ca 
exc/uir cua/quier interpretaciOn que anule o pr/ye de ef/cacia a 
a/gUn precepto constituciona/, adernás de que ésta no debe 
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hacerse en func/ón de ía /ntenc/On de las partes, s/no a part/r de ía 
necesidad de produc/r un efecto ut/I en el momento de su 
api/ca c/On. 

Que ía soiuc/On de los con fl/ctos debe ser api/cando los pr/nc/p/os 
pro act/one, effet utile y /ura nov/t cur/a, s/endo efic/ente ei 
conoc/m/ento de los hechos bás/cos para determ/nar ei derecho 
api/cable al caso, exciuyendo cualq u/er /nterpretac/On o apl/cac/ón 
del dereclio que anule o pr/ye de ef/cac/a a los artIculos 17 de 
nuestra Constituc/On y 25 del Pacto de San José; por lo que se 
debe evitar que por meros formui/smos o tecnic/smos no 
razonables se imp/da el acceso a un tribunal que dir/ma Ia 
controversia o pretensiones planteadas. 

Der/vado de esto, esta Juzgadora puede conclu/r que aun cuando 
Ia parte actora reclame ía nulidad del D/ctamen de Pens/On por 
Edad y T/empo de Serv/c/os con nUmero  de 
fecha ve/nt/nueve de mayo de dos rn/I diecisiete, emit/do por el 
Gerente General de ía Caja de PrevisiOn de ía P01/cia Prevent/va 
de Ia C/udad de Méx/co; lo c/erto es que Ia lit/s se centra en 
determinar si Ia autor/dad cons/derO o no todos los conceptos que 
por derecho le correspondian al momento de que se le asignara 
una cuota de pens/On, de ahI que determinar s/ existe o no una 
v/olac/On ai derecho de pens/On de Ia parte actora. 

Ahora b/en, del con ten/do de los rec/bos de pago que Ia parte 
actora exh/be para acreditar que no se tomaron en cons/derac/On 
todos y cada uno de los conceptos de pago que en act/vo recib/O, 
como eiemento de ía SecretarIa de Segur/dad P.'biica del 
entonces Distrito Federal, se adv/erte que el acc/onante recibia de 
manera per/Od/ca y continua, solamente, los s/guientes: 

a) SALARIO BASE IMPORTE; 
b) PRIMA DE PERSEVERANCIA; 
c) COMPENSA C/ON ESPECIAL/DAD; 
d) COMPENSA C/ON POR RIESGO; 
e) DESPENSA; 
f) A YUDA SERVICIO; 
g,) PREVISION SOCIAL MUTIPLE; 
h) COMPENSA C/ON POR GRADO SSP ITFP; 
i) APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF; 
j) COMPENSA C/ON ESPECIALIZACION TEC. POL.; 
k) PRIMA VACACIONAL; 

No se adv/erte Ia ex/stencia de otros con ceptos que ía hoy actora 
rec/biera per/Odicamente, n/ de manera esporád/ca, de ahI que no 
pueden ser cons/derados para efectos de Ia presente sentenc/a 
todos los con ceptos sol/c/tados. 

Es menester señalar que el concepto de DESPENSA, ai'n y 
cuando haya s/do otorgado regular y permanenternente, no puede 
ser considerado para efectos de Ia cuantificac/On de ía pens/On por 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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edad y tiempo de servicios, puesto que éste constituye una 
prestac/On con vencional, cuyo fin es proporcionar a! trabajador 
cierta cant/dad de d/nero para cubrir los gastos de despensa y, por 
ende, es una perce pc/on que no forma parte del sueldo básico. 
S/rye de apoyo a to anterior el sigu/ente criter/o jurisprudencial 
S.S. 09 de Ia Cuarta Epoca. pronunc/ada por Ia Sala Superior de 
este Tribunal de Just/c/a Administrativa de Ia C/udad de Mexico, 
que señala to siguiente: 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACIN DE LAS PENS/ONES 
PRE V/S TAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISIoN DE LA 
POLICIA PREVEN TI VA DEL DISTRITO FEDERAL. Del conten/do 
del articulo 15 de ía Ley de ía Caja de PrevisiOn de ía Pot/cia 
Prevent/va del Distrito Federal, se adv/erte que para determinar el 
monto de las pens/ones y dernás prestac/ones a que se refiere ía 
menc/onada Ley, se tornará en cuenta el sue/do bás/co del 
elernento de ía p0//cia prevent/va del Distrito Federal. En esa 
tesitura, ía percepc/On de "ayuda de despensa", ai..'n cuando haya 
s/do una prestaciOn perc/bida por e/ elernento de manera regulary 
permanente durante ef ültirno tr/enio de su vida act/va laboral, no 
debe ser tornada en cuenta corno parte integral del sue/do bOsico, 
at constituir una prestaciOn con vencional cuyo ünico f/n es 
proporcionar at trabajador cierta cant/dad de dinero para cubrir sus 
gastos de despensa, por to cual, es una perce pc/On que no forma 
parte del sueldo básico del elernento. 

Respecto a los conceptos de 'AYUDA SERVICIO', 'APOYO 
SEGURO GAS TOS FUNERARIOS CDMX' y 'PREVISION 
SOCIAL MULTIPLE' tampoco deben ser cons/derados dentro del 
sueldo, sobresueldo o corn pensaciOn, part/endo desde luego, que 
el sue/do es Ia rernuneraciOn ord/naria asignada en ei 
nombrarniento en re/ac/On con Ia plaza o cargo que desernpeña el 
trabajador; sobresueldo, es una rernuneración adicional conced/da 
a/ trabajador, en atenciOn a circunstancias de /nsalubridad o 
carestia de Ia vida del lugar en que prestaba sus servicios; y 
corn pensaciOn, se trata de cantidades ad/cionales al sue/do 
presupuestal y at sobresueldo que Ia autor/dad otorga 
d/screcionalmente en cuanto a su monto y durac/On en atenc/On a 
las responsa b//ida des o tra bajos extra ordinarios relacionados con 
et cargo que desernpenaba o por los ser4cios espec/ales que 
prestaba el trabajador; por to que dichos conceptos at no tener 
naturaleza de sue/do, sobresueldo y corn pensa c/On, no pueden 
formar parte del sueldo básico establecido en el multicitado 
art/cub 15 de Ia Ley de ía Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa 
Prevent/va de Ia Ciudad de Mexico. 

Por ültirno, los conceptos de 'AGUINALDO' y 'PRIMA 
VACACIONAL', al iguab que los ült/rnarnente c/tados, no deben 
ser tornados en cons/deraciOn para ía ernis/On de las pensiones, 
ya que aun, cuando hayan s/do prestaciones percibidas por el 
actor durante el üit/mo trienlo de su vida laboral, no deben ser 
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tornadas corno parte integral del sue/do básico, pues no están 
comprendidos dentro del sue/do, sobresueldo y corn pensacion, a! 
constituirse corno unas prestaciones con vencionales que se les 
dan a los trabajadores, las cuales no los son pagados de manera 
continua, period/ca e in/n terrumpida. 

Lo anterior de con form/dad a! cr/ter/o sustentado por Ia Segunda 
Sala Suprema de Ia Corte de Just/cia de Ia NaciOn, con nCimero de 
registro 265471, de ía Sexta Epoca, pub//cado en el Semanario 
Judicial de Ia Federac/6n, Volurnen CXVI, Tercera Parte, Peg/na 
ciento nueve, cuyo texto se c/ta: 

'POLICIA PRE VENT! VA, EL AGUINALDO NO DEBE TOMARSE 
EN CUENTA PARA EL COMPUTO DE LA PENSION 
JUBILATORIA DE LOS MIEMBOS DE LA -El 'aguinaldo' es un 
acto gracioso del Estado que está sujeto a que el Poder Ejecutivo 
determine otorgarlo, /0 cual es potestativo y no obl/gatorio, y por 
ende, si se con cediera a un em pleado Ia jubilaciOn comprendiendo 
tal 'aguinaldo', aunque el Ejecut/vo Federal decidiese no 
concederlo en lo futuro, el pens/onado segu/rIa gozando del 
mismo, por haber quedado fijado, en Ia proporc/On 
correspond/ente, en Ia jubilac/On, lo cual serla contrar/o a derecho. 

Una vez precisado todo to anterior, esta Sala, del anal/s/s y 
estudio realizados a las constancias de autos, concretamente a 
los argurnentos do Ia parte hoy actora, observa que es lIe gal Ia 
actuación de Ia autoridad enjulc/ada, en v/rtud do que de los 
COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PAGO —que corren 
agregados a fojas vein to a cincuenta y nueve de autos, 
correspondientes a! pago que recibIa quincenalmente el hoy actor, 
se adv/erte el concepto COMPENSA C/ON ESPECIALIZACION 
TEC.POL., mismo que, tal y como Se aprecia de Ia lectura que se 
real/ce a! texto del DICTAMEN NUMERO  
de fecha VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS M!L DIECISIETE, no 
so tornO en cuenta. 

En efecto, esta Juzgadora advierte que el citado dictamen, no Se 
tornO en cuenta el concepto de 'COMPENSACION 
ESPECIALIZA C/ON TEC. POL.' y quo se advierte fue percibido 
por el particular de manera continua y periOd/ca. Cabe precisar, 
que aCm y cuando Ia demandada, en su con testac/ón, asevere que 
Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana, no aportO el 6.5% sobre 
dicho concepto, a ésta corresponde probar su dicho, ya que es Ia 
dependencia en Ia quo laborO el trabajador Ia que, como ent/dad 
afiliada a Ia indicada Caja, determina los conceptos y real/za el 
ca/cub de las cuotas que cada seniidor pub//co debe aportar, 
aunado a quo también es el/a quien mater/almente efectCma las 
aportaciones correspond/entes, y por su parte, Ia accionante 
acreditO su d/cho con los comprobantes de pago en c/ta; y por 
ende no puede depararle perju/c/o en su contra. Sirve do sustento 
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a Ia anterior determinaciOn /0 sustentado en ía tesis que a Ia letra 
se trascribe: 

'9a. Epoca; 
T. C. C.; S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Abril de 2010; Pág. 2765 
PENSION JUBILATOR!A. SI EL ACTOR EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL 
INS TITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS 
TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA INDEBIDA 
APLICACIóN DE LOS ARTiCULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU 
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA 
DIARIA DE PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE 
ACREDITA CON LA EXHIBICION DE SUS COMPROBANTES 
DE PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE NO 
FUERON OBJETO DE COTIZACION, A ESTE CORRESPONDE 
PROBAR SU ASEVERACION.- De Ia jurisprudencia 2a./J. 
4 1/2009, publicada en el Semanario Judicial de ía Federación y su 
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, mayo de 2009, página 240, 
de rubro: 'PENSION JUB/LATORIA DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. LA  COMPENSA C/ON GARANT/ZADA 
INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO 
LA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA 
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y 
APORTA C/ONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLA C/ON 
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).', deriva que para 
efectos del ca/cub de ía pens/On jub//atoria sOlo deben tomarse en 
consideración aque//os conceptos que so cotizaron ab /nst/tuto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. En 
estas condiciones, a fin de di/ucidar a quiën corresponde acreditar 
tales conceptos en el juicio contencioso administrat/vo federal, 
debe estarse a Ia interpretaciOn sistemática y correlacionada de 
los artIculos 14, fracciones IV y V, 15, fracciOn IX, 20, fracciones 
IV y VI, 21, fracción V y 40, primer párrafo, de Ia Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, as! como 81 y 82 del 
Cod/go Federal de Procedimientos Civiles, de apI/ca c/On supletoria 
de con formidad con el numeral lo. de ía citada bey, segn los 
cuales, el actor deberá exhibir las pruebas que estime necesar/as 
para acreditar los elementos de su acc/ón y Ia autoridad las 
relat/vas a las excepciones que haga va/er en su contestación do 
demanda, y ante Ia circunstancia de que ésta niegue algOn hecho 
no estará obligada a probarlo, s/no cuando ía negac/On envue/va 
Ia af/rmaciOn expresa de otro y cuando se desconozcan Ia 
presunciOn legal que tenga en su favor el co//tigante y Ia 
capacidad. De ah! que s/ el actor afirma que el Inst it uto de 
Segur/dad y Servic/os Soc/ales do los Trabajadores del Estado 
h/zo una /ndebida aplicac/On de los art/cu/os 15, 57, 60 y 64 de su 
abrogada fey al no haber inc/u/do en su cuota diana de pension 
diversos conceptos que perc/biO durante el Oltimo año en quo 
prestO sus seiw/cios de manera continua y periOd/ca, /0 que 
acredita con Ia exhibic/On de sus comprobantes de pago y d/cho 
organismo -a! contestar ía demanda- sostiene que no procede el 
pago de esos conceptos porque no fueron objeto de cotizaciOn, a 
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éste corresponde pro bar su aseverac/ón, ya que es Ia 
dependenc/a en Ia que /aborO el trabajador Ia que como entidad 
afll/ada al /ndicado instituto determ/na los conceptos y real/za el 
ca/cub de las cuotas que cada servidor pUb//co debe aportar, 
aunado a que tarnb/On es ella quien mater/almente efectUa las 
aporta clones correspond/en tes. 

Resulta necesar/o para Ia mejor cornprens/ón del presente asunto, 
conocer el conten/do de los art/cu/os 15, 18 fracciones II y Ill, asI 
corno 27 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Pot/cia Prevent/va 
del Distr/to Federal, que textualmente md/can: 

'ArtIculo 15.- El sueldo básico que se tornará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será el sueldo o salar/o uniforme y total para 
cada uno de los puestos de los elernentos, en sus diferentes 
niveles, consignados en el catalogo general de puestos del 
Departarnento y fijado en el tabulador que corn prende al D/str/to 
Federal, /ntegrados por conceptos de sue/do, sobresueldo y 
corn pensac/ones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sue/do bás/co, hasta por una cant/dad que no rebase d/ez veces el 
salarlo minirno general diario v/gente en el Distr/to Federal, y será 
el proplo sue/do bás/co, hasta por Ia suma cot/zable, que se 
tornará en cuenta para deterrn/nar el monto de las pens/ones y 
demás presta c/ones a que se ref/ere esta Ley.' 

'ArtIcu!o 18.- El Departarnento está obligado a: 

I.- Efectuar el descuento de las aportac/ones de los elementos y 
los que Ia Caja ordene con mot/vo de Ia apl/cac/On de esta Ley; 

II. - En v/ar a Ia Caja, las nórn/nas y recibos en que figuren los 
descuentos dentro de los diez dias s/guientes a Ia fecha en que 
debieron hacerse; 

Ill.- Exped/r los certif/cados e inforrnes que le sot/c/ten tanto ía 
Caja corno los elernertos, y 
IV.- Entregar quincenalmente a Ia Caja, el monto de las 
cantidades est/rnadas por concepto de aportaciones a cargo de 
los elernentos y los del pro plo Departamento, asi corno el /rnporte 
de los descuentos que Ia Caja ordene que se hagan a los 
elernentos por otros adeudos derivados de Ia aplicac/On de esta 
Ley. Para los efectos de esta fracciOn, se realizará un ca/cub 
est/mativo del rnonto de las entre gas quincenales, ajustándose las 
cuentas y hacléndose los pagos insolutos cada mes.' 

'ARTICULO 27.- Tienen derecho a Ia pens/On de retiro por edad y 
tiernpo de servicios aquelbos elernentos que ten/endo un mIn/mo 
de 50 años de edad, hub/esen prestado serv/c/os durante un 
rn/n/mo de 15 años. 
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El monto de esta pension se fijaré segcin los años de servicio y los 
porcentajes del promed/o del sue/do básico, con forme a Ia 
siguiente tab/a:' 

Mos de Servcto % del Prometho del 

Su&do Bsico de os 

3 Ultirnos años 

15 50% 

16 

17 55% 
•lr? 
Ri f. t 

jr II c,cv 

20 

ILL 
7 

fl 

25 

26 80% 

28 

2r  

Preceptos lega/es de los cuales se aprecia, en primer lugar del 
numeral 15 de Ia Ley de Ia Caja de Previsión de Ia Po/icia 
Prevent/va del D/str/to Federal, que el sue/do bOsico estará 
compuesto por el sue/do, sobresueldo y compensac/ones, que 
serO el que se tomarO en cuenta para determ/nar e/ monto de las 
pens/ones y demás prestac/ones a que se refiere dicha ley, 
apl/cando en caso de ser necesario el artIculo 15 de Ia Ley del 
Instituto de Seguridad y Servicios Soc/ales de los Trabajadores del 
Estado api/cable, de conform/dad con el numeral 14 de Ia citada 
Ley de Ia Caja de Prey/s/on de Ia Policia Prevent/va del D/strito 
Federal; en segundo lugar, en estricto apego a/ artIcu/o 18, 
fracciOn II, de Ia multicitada Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
PolicIa Prevent/va del D/strito Federal, t/ene Ia obligac/On el 
Departamento del D/strito Federal, actualmente el Gob/erno de Ia 
C/udad de Mexico, a travOs de Ia Secretarla de Seguridad 
Ciudadana de Ia C/udad de Méx/co. de en v/ar a Ia Caja de 
Prey/s/on de Ia P0//cia Prevent/va del D/str/to Federal, las nOm/nas 
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y recibos en que figuren los descuentos dentro de los d/ez dIas 
siguientes a Ia fecha en que debieron hacerse. 

Asim/smo, el artIculo 18, fracción Ill, de Ia multic/tada Ley de Ia 
Caja de Previs/ón de Ia P01/cIa Prevent/va del D/str/to Federal, el 
Departamento del D/str/to Federal, actualmente el Gob/erno de Ia 
Ciudad de Mexico, a través de Ia .SecretarIa de Seguridad 
C/udadana de Ia Ciudad de Mexico, está obligado a exped/r los 
informes que le soliciten tanto Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla 
Prevent/va del Distrito Federal, corno los elementos; es por ello 
que Ia refer/da Caja de PrevisiOn de ía Policia Prevent/va de Ia 
C/udad de Mexico, t/ene Ia facultad de solicitar los /nformes 
necesar/os en los asuntos que as! lo requieran, como to es el 
presente caso; en v/rtud de que del texto de Ia resoluc/On 
/mpugnada, se observa que el Informe Of/cia! de los Servicios 
Prestados a Ia SecretarIa de Segur/dad C/udadana de ía C/udad 
de Mexico, emit/do por Ia Subd/recc/On de NOrninas y 
Remuneraciones de Ia Secretar!a de Segur/dad C/udadana de Ia 
Ciudad de Mexico, no se tomaron en considerac/On los 
COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PAGO que contienen 
las cantidades pagadas quincenalmente a Ia hoy parte actora, en 
los tres años anteriores a Ia fecha de su baja, mismos que 
contienen, las percepciones denominadas, 'COMPENSA CION 
ESPEC/ALIZA C/ON TEC. POL' 

Esta Sala, una vez señalado lo anterior, considera que para efecto 
de determ/nar el sueldo bás/co se debe tomar en cons/derac/On 
que el m/smo estO compuesto por el sueldo, sobresueldo y 
compensaciones, y es de precisar que las corn pensaciones son 
cantidades pagadas al trabajador discrec/onalmente corno 
prestaciones regulares, per/ódicas y continuas, por lo que se está 
en presencia de una cant/dad adicional aI sueldo presupuestal y al 
sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su 
monto y duraciOn a un trabajador en atenc/On a las 
responsabilidades o trabajos extraordinarios relac/onados con su 
cargo o por sen//c/os especiales que desempeño, a pesar de que, 
por razones de orden técnico presupuestal, varlen las 
caracteristicas tecnicas o burocráticas de Ia partida con cargo a Ia 
cual se cubren, por lo que todas las percepciones que le fueron 
pagadas al hoy actor por concepto de corn pensaciones deben ser 
tomadas en considerac/On para determinar el sueldo básico, 
mismo que será el Cm/co que se tomará en cuenta para cuantificar 
el monto de las pens/ones que le corresponde a Ia parte actora en 
el presente asunto. 

En consecuencia, esta Juzgadora considera que para el efecto de 
determinar el monto de Ia pension que nos ocupa, Ia Caja de 
PrevisiOn de Ia Pol/cia Prevent/va de Ia Ciudad de Mexico debe 
determinarlo en forma corn plementaria con los COMPROBANTES 
DE LIQUIDACION DE PAGO, que contienen las cantidades 
pagadas quincenalrnente a Ia hoy parte actora en los tres años 
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anteriores a Ia fecha de su baja, tornando en consideración Ia 
percepción 'COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL' 

Sirven de apoyo a lo anteriormente expuesto, el con ten/do de las 
siguientes Tesis de Jurispruden c/a, pronunciadas por el Tribunal 
Federal de Just/cia Fiscal y Administrat/va. que a cont/nuación se 
c/tan: 

'Quinta Epoca. 
Instancia: Pleno 
R.T.F.J.F.A.: Quinta Epoca. Año IV. Tomo I. No. 42. Jun10 2004. 
Tesis: V-P-SS-498 
Página: 331 
COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS 
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN 
PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA 
JUBILACIóN CUANDO SEAN PRESTACIONES REGULARES, 
PERIóDICAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE 
POR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL 
VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS 0 
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL 
SE CUBREN.- El artIculo 15 de Ia Ley del Instituto de Seguridad y 
Servicios Soc/a/es de los Trabajadores del Estado define los 
elementos o partes que integran el sue/do básico, que se debe 
tomar en cuenta para determinar Ia cuota diana de Ia pension 
jub/latoria. AsI se estab/ece que Ia compensaciOn es "La cant/dad 
adicional al sue/do presupuesta/ y al sobresueldo que se otorga 
discreciona/mente en cuanto a su monto y duraciOn a un 
trabajador en atenc/On a las responsabi//dades o trabajos 
ext raordinar/os relacionados con su cargo o per senilcios 
especiales que desernpeñe y que se cubra con cargo a Ia partida 
especIfica denom/nada 'Corn pensaciones Adicionales por 
Servicios Espec/ales'. De donde se concluye que todas aquellas 
can t/dades que se paguen al trabajador d/sãrecionalmente como 
prestaciones regu/ares, periOd/cas y continuas forman parte del 
sue/do básico a pesar de que, por razones de orden teen/co 
presupuestal, vanien las caracterIsticas técnicas o burocrát/cas de 
Ia partida con cargo a Ia cual se cubren, come lo es Ia estab/ecida 
y designada con Ia C/ave y DenorninaclOn '1-13-ERR. 
OPERA TIVO'. Max/me si el trabajador demuestra con las 
docurnentales respectivas, que dichas corn pensaciones le fueron 
cubiertas corno parte de su sue/do bOsico, en el año inmediato 
anterior a Ia fecha de Ia baja de acuerdo a /0 dispuesto por el 
articulo 64 de Ia Ley de Ia mater/a. (30) 

Juicio No. 15915/01-17-09-2/36/02-PL-06-04.- Resuelto por el 
Pleno de Ia Sa/a Superior del Tribunal Federal de Just/cia 
Fiscal y Administrativa, en sesiOn de 23 de enero de 2004, por 
unanimidad de 10 votos a favor- Magistrada Ponente: Maria 
Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario: Lic. Salvador Jesis Mena 
Castañeda 
(Tests aprobada en sesiOn de 23 de enero de 2004)' 
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'Segunda Epoca. 
Instancia: Pleno 
R.TF.F.: Año Ill. Nos. 13 a 15. 
Tomo I. Julio - Diciembre 1980. 
Tesis: ll-J-69 
Página: 123 
JUBILA C/ON.- COMPENSACIONES QUE DEBEN TOMARSE 
EN CUENTA. - De conform/dad con /0 dispuesto por e/ artIculo 14 
de Ia Ley del Instituto de Seguridad y Senjicios Soc/a/es de los 
Trabajadores del Estado, las cantidades que Ia Federación otorga 
discrecionalmente en cuanto a su monto y duraciOn a un 
trabajador, por concepto de compensaciones en atenciOn a las 
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su 
cargo o por sen'icios especiales que desempeña, deben tomarse 
en cuenta para efectos de jubilación, aunque no se cubran con 
cargo a ía partida denominada 'compensaciones adicionales por 
servicios especiales' o partida nümero 1224, como Ia' designa ía 
autoridad recurrente. 
Revision No. 426/78.- Resuelta en sesiOn de 6 de Julio de 1979, 
por mayor/a de 7 votos contra uno.- Magistrado Ponente: 
Francisco Xavier Cárdenas Durán.- Secretarlo: Lic. F/I/be rto 
Méndez Gutiérrez. 
RevisiOn No. 892/78.- Resue/ta en sesiOn de 6 de abril de 1979, 
por mayorIa de 7 votos contra 2.- Magistrado Ponente: Lic. 
Mariano Azuela GuitrOn.- Secretario: Lic. Car/os G. Ramos 
COrdova. 
Revision No. 123 7/79. - Resuelta en sesión de 9 de enero de 1980, 
por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier 
Cárdenas Durán.- Secretarlo: Lic. Filiberto MOndez Gutiérrez. 

Texto aprobado en sesiOn de 28 de octubre de 1980.' 

'Segunda Epoca. 
Instancia: Pleno 
R. T.F.F.: Año II. No. 7. Agosto 1979. 
Tesis: II- TA SS-334 
Pagina: 209 
JUBILACION, COMPENSACIONES PARA EFECTOS DE LA.-
Una compensaciOn otorgada a! trabajador en atenciOn a las 
responsabilidades o trabajos extraordinarios re/ac/on ados con su 
cargo, que se haya otorgado de manera continua, debe tomarse 
en cuenta para Ia jubilaciOn, aun cuando no corresponda cobrarse 
con cargo a Ia partida 1224. 
RevisiOn 892/78/9483/77. ResoluciOn de Ia H. Sala Superior del 
Tribunal Fiscal de Ia Federac/On, de 6 de abril de 1979, por 
mayorIa de 7 votos a favor y 2 en contra. Ponente: Mag. Lic. 
Mariano Azuela GuitrOn.' 

En este orden de ideas, es man/fiesta Ia ile gal/dad de Ia resoluciOn 
impugnada, consistente en Ia DICTAMEN NUMERO 
C  de fecha VEINTINUEVE DE MAYO DE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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DOS MIL DIECISIETE, toda vez que ía lectura que se real/ce a! 
mismo se desprende que no tomó en cons/deración Ia percepción 
"COMPENSACION ESPECIALIZACIóN TEC. POL.".; que se 
advierte del anal/s/s hecho a los COMPROBANTES DE 
LIQUIDACION DE PA GO, exhibidos por el demandante, 
documentales pCiblicas que gozan de pleno valor probatorio, de 
conform/dad con Ia fracción I, del art/cub 98, de Ia Ley de Just/cia 
Admin/strativa de Ia Ciudad de Mexico, y que deb/eron ser 
remit/dos a Ia enjuiciada para que esta llevara cabo su debida 
vaboraciOn. 

Lo anterior, trae como consecuencia que a! momento de haber 
elaborado el ca/cub para determinar el monto a cubrir por 
concepto de pension, establecido por el artIcubo 28 de Ia Ley de Ia 
Caja de Previs/On de Ia P01/cia Prevent/va del D/str/to Federal, Ia 
autoridad adm/n/strativa demandada debió de haber tomado en 
cons/deraciOn Ia percepc/On "COMPENSACION 
ESPECIALIZA C/ON TEC. POL. ", por tratarse de un concepto que 
adquiere el carácter de compensaciOn, tal y como ya quedO 
analizado. Sin que sea Obice para Ia demandada al momento de 
determinar Ia cant/dad correspondiente a ía PensiOn por Edad y 
Tiempo de Serv/cios, no se contemple Ia com,oensaciOn del sueldo 
básico, que fue pagada a Ia hoy parte actora, toda vez que del 
estudio de los COMPROBANTES DE LIQUIDACION DE PA GO, 
se advierte ev/dentemente que le fue pagada al hoy actor diversas 
cantidades por conceptos de "COMPENSACION 
ESPECIALIZACION TEC. POL.", que de acuerdo at anal/s/s 
reabizado en esta Sen tencia fueron en carácter de 
compensaciones, prestaciones que no contenIa el citado Informe 
aCm y cuando era obligación de Ia demandada solicitar a! Gobierno 
de Ia Ciudad de Mexico, a través de Ia SubdirecciOn de NOminas y 
Remuneraciones de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia 
C/udad de Mexico. que emit/era el informe ape gado a derecho. 

Comprobantes de liquidaciOn de pago que no sOlo fueron 
exhibidos en el presente juicio de nub/dad, s/no que en términos 
del numeral 18, fracciOn II, de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 
Policia Prevent/va del Distrito Federal, tiene Ia obbigaciOn el 
Gobierno del de Ia Ciudad de Mexico, a través de Ia Secretaria de 
Segur/dad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, de en v/ar a Ia Caja 
de Prevision de Ia Pob/cia Prevent/va de Ia Ciudad de Mexico, los 
rec/bos en que figuren los descuentos den tro de los diez dIas 
sigu/entes a Ia fecha en que debieron hacerse a los elementos 
que coticen a Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia 
Ciudad de Mexico. 

De bo anterior, se concluye que en eb presente caso no se cumpbiO 
con ía obl/gaciOn de todas las autor/dades, en el sent/do de acatar 
eb pr/ncipio de legal/dad consagrado por eb art/cub 16 de nuestra 
Carta Magna, mismo que no se agota con establecer las razones, 
circunstanc/as y causas que tomO en consideraciOn para resolver 
en Ia forma como bo hizo; sino que además, tab garantIa individual 
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se hace extensiva a! cumplimiento de otro deber ser, que 
encuentra sustento en Ia imperiosa necesidad de que dicha 
autoridad cite de manera precisa los dispositivos normativos 
api/cables a! caso, y que apoyan su acto, hac/endo ver que no son 
caprichosos ni arbitrarios; 10 que no se da en Ia especie, ya que 
debe existir una adecuación entre los motivos aducidos y las 
normas api/cables o sea que en un caso especif/co se con figuren 
las hipOtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede 
considerarse come debidarnente fundado y motivado el actuar de 
las autoridades, al no tornar en censideraciOn en Ia em/s/On del 
acto impugnado las percepciones 'COMPENSA C/ON 
ESPECIALIZACION TEC. POL.', vioiando en consecuencia Ia 
esfera jurIdica del gobernado a! ernitir un acto que no cumple con 
los requisitos exigidos per Ia ley. 

Es api/cable a! caso, las Tesis de Jur/sprudencias nümeros uno y 
once, sustentada por Ia Sala Super/or de este Tribunal, en Ia 
Prirnera y Segunda Epeca respectivarnente, publicada Ia prirnera 
el dIa veint/nueve de jun10 de rn/I novecientos ochenta y s/ete; asI 
come el catorce de noviembre de rn/i novec/entos noventa y oche, 
en Ia Gaceta Ofic/al de Ia Ciudad de Mexico, que textualmente 
dice: 

'SEN TENCIAS. CITA C/ON DE OFICIO DE TESIS DE 
JURISPRUDENCIA EN LAS.- Come de acuerdo con /0 que 
determinan los artIculos 192 y 193 de Ia Ley Regiarnentaria de los 
artIcuios 103 y 107 Constitucionales, las tesis de jurisprudenc/a 
sustentadas por ía H. Suprema Corte de Just/cia de Ia Nación y 
per los Tribunales Cole giados de Circuito de Am pare, son de 
observanc/a ebligator/a tan to para los Tribunales Federales, corno 
para los del Fuero Corni.'jn, s/las Salas de este Tribunal invecan 
de oficie en sus resoiuc/enes esas tes/s, no obstante que n/n guna 
de las partes las hayan mencionado durante el juicie de nul/dad, 
esto no imp//ca que exista suplencia alguna de Ia dernanda, ni que 
se altere Ia lit/s plan teada.' 

'MOTIVACION Y FUNDAMENTACIN.- Para que tenga validez 
una resoluciOn e determ/nac/On de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe c/tar con precisiOn el 
precepte legal api/cable, asi come tamb/én las circunstancias 
especiales, razenes part/cu/ares o causas inmediatas que se 
hayan ten/do en cons/dera c/On para Ia em/s/On de ese acte; 
además de que ex/sta una adecuaciOn entre los motives aducidos 
y las normas api/cables, o sea, que en un case especifico se 
con figuren las h/pOtes/s nermat/vas, requisites sin los cuales, no 
puede censiderarse come debidamente fundado y motivado el 
acte de autoridad.' 

De igual forrna, sustenta lo señalado con antelación Jo 
argumentado en las tesis de jurisprudencias que a centinuaciOn se 
señala, y cuyos textos son los siguientes: 
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'Epoca: Tercera Instancia: 
Sala Superior, Tribunal de lo Con tencioso 
A dministra tivo del Distrito Federal 
Tesis: S. S./J. 10 
FUNDAMENTACION YMOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN 
LA RESOLUCION 0 ACTO IMPUGNADO Y NO EN 
DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validezjurIdica que las 
autoridades responsables cons/gnen en documento distinto al acto 
o resoluciOn impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan 
puesto que por disposición del artIculo 16 de Ia ConstituciOn 
PolIt/ca de los Estados Un/dos Mex/canos, deben con star en el 
pro pio acto o resoluc/ón. 
R.A. 662/96-262/96.- Parte Actora: Daniel Mendoza Gómez.- Julio 
3 de 1996.- Unan/midad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Ja/me 
Araiza Velázquez.- Secretar/a de Acuerdos, Lic. Laura Emil/a 
Aceves Gut/érrez. 
R.A. 591/97-3294/96.- Parte actora: Ary Kerbel Stern.- Agosto 14 
de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria 
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Maria 
Carr/llo Sanchez. 
R.A. 754/97-3995/96.- Parte actora: Rodolfo Vargas Velasco.-
Agosto 21 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Horac/o Castellanos Cout/ño.- Secretario de Acuerdos, Lic. 
Manuel Tejeda Reyes. 
R.A. 1982/97-2642/97.- Parte Actora: Enrique Serg/o Aicéntara 
Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unan/m/dad de votos.- Ponente: 
Mag. Lic. Jaime Ara/za Velazquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. 
Socorro 0/az Mora. 
R.A. 2104/97-2542/97. - Parte Acora: José Rosario Felix 
BojOrquez.- Febrero 18 de 1998.- Unan/m/dad de votos.- Ponente: 
Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Alb/n.- Secretario de Acuerdos, 
Lic. Lu/s GOmez Salas. 
Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia Sala Super/or del Tribunal 
de ID Con tencioso Adm/n/strativo del Distr/to Federal, en sesiOn 
del 6 de octubre de 1999.' 

'Octava Epoca. 
lnstanc/a: Tr/bunales Cole g/ados de Circuito. 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia FederaciOn. 
Tomo 64, Abril de 1993. 
Tesis: VI, 2. J/248. 
Pág/na 43. 
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artIculo 16 constitucional, 
todo acto de autor/dad debe estar sufic/entemente fundado y 
mot/vado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con 
precision el precepto legal api/cable al caso y por lo segundo, que 
también debe señalarse con precision, las c/rcunstancias 
especiales, razones part/culares o causas /nmediatas que se 
hayan ten/do en considerac/ón para Ia em/s/On del acto, siendo 
necesar/o además, que ex/sta adecuac/On entre los mot/vos 
aducidos y las normas api/cables, es dec/ri que en el caso 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.56805/2021 
JUICO DE NULIDAD: TJ/I-19116/2021 

- 25 - 

concreto se con figuren las hipOtesis normat/vas. Esto es, que 
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser 
molestado en su persona, propiedades o derechos s/no en virtud 
de mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive 
Ia causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las 
autoridades que se ape guen sus actos a Ia ley, expresando de 
que fey se trata y los preceptos de el/a que s/ivan de apoyo a! 
mandamiento re/a tivo. En mater/a administra tiva, especIf/ca men te, 
para poder considerar un acto autoritario corno correctarnente 
fundado, es necesario que en e/ se c/ten: a)- Los cuerpos legales 
y preceptos que se estén aplicando a! caso concreto, es decir, los 
supuestos norm at/vos en que se encuadra Ia conducta del 
gobern ado para que esté obligado al pa go, que serán seña/ados 
con toda exactitud, prec/sán dose los inc/sos, sub/nc/sos, 
fracciones y preceptos api/cables, y b).- Los cuerpos legales, y 
preceptos que otorgan competenc/a o facuitades a las autor/dades 
para emitir el acto en agravio del gobernado. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.' 

En atenc/On a /0 antes asentado, esta Juzgadora est/ma 
procedente dec/arar Ia NULIDAD del DICTAMEN NUMERO 

 de fecha VEINTINUEVE DE MAYO DE 
DOS MIL DIECISIETE, con todas sus consecuencias legales, 
debiendo Ia dernandada restituir ai hoy actor en sus derechos 
/ndeb/damente afectados, y que se hacen cons/stir en el caso en 
concreto, en que proceda a em/tir un nuevo dicta men en el cual Se 
tome en considerac/ón Ia percepción 'COMPENSACION 
ESPECIALIZACION TEC. POL.'; y con ello, se determine una 
cant/dad super/or a Ia ya otorgada a! accionante, en Ia que se 
paguen retroact/varnente las cantidades que indebidamente se 
dejaron de percib a partir del diec/sé/s de rnarzo de dos rn/I 
diecisiete, asI como se actual/ce y se ajuste ía cant/dad que se 
debe de otorgar por concepto de Pens/on por Edad y T/empo de 
Servicios y, de existir diferencias a favor del pens/onado, debe 
fijarse el pago retroact/vo correspond/ente asI corno el /rnporte 
diferencial a su cargo y de Ia dependencia donde prestO sus 
seniic/os, respecto del tiernpo en que debieron aportar cuando era 
trabajador por el rnonto que le correspondia con forme a! sa/ar/o 
que devengaba; tomando en consideraciOn lo señalado en Ia 
presente sentencia; to anterior con apoyo en lo previsto en Ia 
fracciones 100 fracciOn I! y III de Ia Ley de Just/c/a Administrat/va 
de Ia Ciudad de Mexico, acorde con el artIcu!o 102 fracción II de Ia 
Ley de Just/c/a Admin/strat/va de Ia C/udad de Mexico. 

A fin que estén en pos/b/Iidad de dar cumpl/miento a! presente 
failo, con fundarnento en lo d/spuesto por el artIcu!o 98, fracción 
IV de Ley de Justicia Administrativa de Ia C/udad de Mexico, se 
les concede a Ia autoridad responsable un term/no de QUINCE 
D1AS HABILES, que empezarã a correr a part/r del dIa s/guiente a 
aquél en que quede f/rrne elpresente fallo.' 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVJO DEL RECURSO DE 

APELACION. Una vez que han sido señalados los fundamentos y 

motivos en los que se apoyó Ia Sala de primera instancia al 

momento de emitir a sentencia recurrida, se procede a estudiar el 

ünico agravio hecho valer por Ia autoridad demandada, en el que 

aduce que Ia sentencia es legal, ya que Ia parte actora tenla Ia 

carga de Ia prueba de demostrar que sobre as cantidades que le 

eran asignadas en los comprobantes de liquidación de pago se 

hicieron as retenciones de seguridad social y fueron enteradas a 

a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico, para que válidamente se alegara su inclusion a Ia pension 

que se le otorgô, pues afirma que el ünico sueldo o salario que Ia 

integra, es el establecido en los tabuladores que para tal efecto 

emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico. 

En ese sentido, aduce que Ia A quo no debió otorgarle valor 

probatorlo a los recibos de pago exhibidos por a parte actora, al 

no ser documentos idóneos para fijar el monto de Ia pension de Ia 

parte actora. 

Señala también, que Ia Sala de conocimiento tiene Ia 

obligaciOn de emitir resoluciones claras, precisas y congruentes 

respecto de las pretensiones, además de que las pruebas 

aportadas deben de valorarse conjuntamente atendiendo a las 

reglas de a lOg ica  y Ia experiencia, asimismo se debe exponer los 

fundamentos de Ia valoración jurIdica realizada; alega que Ia 

sentencia que se recurre transgrede en perjuicio a Ia autoridad los 

principios de congruencia y exhaustividad, debido a que Ia Sala 

omitiô analizar, estudiar y valorar todas las pruebas ofrecidas por 

el actor, consistentes en el Dictamen de Pension por Edad y 

Tiempo de Servicios C de veintinueve de 

mayo de dos mu diecisiete, los recibos de pago correspondientes 

al ültimo trienio y el Informe Oficial de Haberes de los Servicios 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Prestados a Ia Secretarla de Seguridad Püblica del Distrito 

Federal, con Ia cual se transgrede las normas básicas del 

procedimiento al emitir una sentencia imprecisa e incongruente. 

A criteria de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio es 

infundado, toda vez que contrario a a manifestado par Ia 

autoridad recurrente, Ia determinaciôn alcanzada por a Sala se 

estima apegada a derecho, par las siguientes cansideracianes 

jurIdicas: 

Es de precisar, que Ia autoridad al momenta de emitir el 

Dictamen de Pension de Retiro par Edad y Tiempo de Servicios 

017 de veintinueve de mayo de das mil 

diecisiete, en favor de , manifestO 

que fue par haber cumplido con los requisitos establecidos en los 

artIculos 15 y 27 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva del Distrita Federal (hay Ciudad de Méxica), y de 

acuerdo can el Cálculo del Trienia, el porcentaje otargado a a 

parte actara es del 75% (setenta y cinco par cienta), par los 

veinticinco años campletos de cotizacianes ante esa entidad, 

asignándole una cuata mensual de $  

 preceptos 

legales que se transcriben a continuaciOn: 

"ARTICULO 15.- El sue/do básico que se tornará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, sera' el sue/do o salarlo uniforme y total 
para cada uno de los puestos de los elernentos, en sus diferentes 
n/ye/es, consignados en el catalogo general de puestos del 
Departarnento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito 
Federal, integrados por conceptos de sue/do, sobresueldo y 
corn pensaciones. 

Las aportaciones establec/das en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sue/do básico, hasta por una cant/dad que no rebase diez veces el 
salario mInirno general diarlo vigente en el Distrito Federal, y será 
el propio sue/do básico, hasta por Ia surna cotizable, que se 
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tomará en cuenta para determ/nar el monto de las pens/ones y 
demás prestaciones a que se ref/ere esta Ley. 

"PensiOn de retiro por edad y tiempo de servicios 

ARTiCULO 27.- T/enen derecho a Ia pens/On de ret/ro por edad y 
tiempo de set-i/c/os aque//os elementos que ten/endo un mIn/mo 
de 50 años de edad, hub/esen prestado set-v/c/os durante un 
rn/n/mo de 15 años. 

El monto de esta pens/On se fijarO segOn los años de serv/c/o y los 
porcentajes del promedio del sue/do bOs/co, con forrne a Ia 
s/gu/ente tab/a: 

Años de Servicio % del Promedio del 

Sueldo Básico de los 

3 Ultimos Años 

15 5Q%  

16 52.5% 

17 55% 

18 57.5% 

19 60% 

20 62.5% 

21 65% 

22 67.5% 

23 70% 

24 72.5% 

25 75% 

26 80% 

27 85% 

28 90% 

29 95% 

Del contenido de los preceptos legates reproducidos, se 

desprende que el sueldo básico que se considerará para efectos 

del cálculo de a pension por edad y tiempo de serviclo se integra 

por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, 

consignados en el catálogo general de puestos del Gobierno 

Local y fijado en el tabutador que comprende a Ia Ciudad de 
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Mexico, que sirve para calcular el monto de las aportaciones ante 

Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 

salarlo mInimo general diarlo vigente en a Ciudad de Mexico. 

Establecido to anterior, resulta infundado que a autoridad 

demandada aqul apelante alegue que Ia A quo no debiO 

considerar los recibos de pago exhibidos par el accionante en el 

juicia, pues pierde de vista que dichos comprobante de liquidación 

de pago, constituyen los elementos con los que a' Juzgadora 

cuenta para hacerse sabedora de las prestaciones reales que de 

manera ordinaria, regular, continua y permanente recibiô Ia 

accionante en el iItimo trienlo en que presto sus servicios ante Ia 

CorporaciOn Policial, por tanto, constituyen un media de 

convicción idOneo para tat fin. 

En ese sentido, aün cuando a autoridad demandada aduce 

que se debieron tomar en consideración los tabuladores de pago 

que para tat efecto emite el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, es 

correcto que Ia Sala del conocimiento se haya apoyado en los 

recibos de pago exhibidos en el juiclo par el accionante, pues 

dichos comprobantes resultan ser idóneos, at contener as 

prestaciones reales que le eran enteradas at accionante. 

De ahi' que, Si Ia parte actora con los recibos de pago que 

exhibi6 en el juicio, acreditO que en los ültimos tres años at en que 

presto sus servicios a Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico. recibi6 de manera ordinaria, regular, continua y 

permanente los conceptas de "SALARIO BASE (IMPORTE)", 

"PRIMA DE PERSEVERANCIA" COMPENSACION POR 

RIESG 0", "COMPENSA C/ON POR ESPECIAL/DAD", 

"COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)", y 
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COMPENSACIóN POR ESPECIALIZA C/ON TEC. POL.", 

acorde a to resuelto par Ia Sala Juzgadora, dichas prestaciones 

deben ser tomadas en cons ideración par Ia autaridad para efectas 

de calcular a pension en favar de  , 

at formar parte del sueldo básico de cotizaciOn del accionante, en 

términos de to establecido en as artIcutos 15 y 26 de Ia Ley de Ia 

Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal (hay 

Ciudad de Mexico). 

Ante to infundado del agravia hecho valer por Ia parte actora, 

hay recurrente, se CONFIRMA Ia sentencia de treinta de junia de 

dos mu veintiuno, dictada par Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a a Buena AdministraciOn de este Tribunal, en el juicio 

nümero TJ/I-19116/2021. 

Par Ia expuesto y con fundamento en to dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracciôn I, 6, 9, 12, 15, fracción VII, y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y en los artIculos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultó infundado el agravia hecho valer par Ia 

autoridad demandada en eI presente recurso do apelaciOn, de 

conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el 

Considerando SEXTO de este fallo. 

SEGUNDO. Se GONFIRMA a sentencia de treinta de junio 

de dos mit veintiuno, dictada par Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y 
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Derecho a Ia Buena Administraciôn de este Tribunal, en el juicio 

nümero TJ/I-19116/2021. 

TERCERO. Para garantizar el acceso a a imparticiôn de 

justicia, se es hace saber a as partes que en contra del presente 

fallo podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley 

de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se le 

explique el contenido y los alcances de a presente sentencia. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y 

par oficio acompañado de copia autorizada del presente fallo, 

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio TJ/I-

19116/2021, y en su oportunidad, archIvense los autos del 

recurso de apelación RAJ.56805/2021, coma asunto total y 

definitivamente conc!uido. 
ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES [0 RESOLV,IO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTftATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR LO 
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIAA LAURA, EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANIR.IQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TdRRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTPSADA DOCTORA XOCHITL ALMENDftA 
HERNANDEZ TORRES.  

[0 ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1 9 15 FRACCION VII 
16 Y DEMAS ELATIVOS iDE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AOMtNISTRATIVA DE Li 
CIU DAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y ,X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA. CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. 

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE D.E DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ,ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOthERNO Y AD ISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDE NTE 

_$4AGDR. JESUS-AN  LEN'LEMAN. 

7 
SECRETARIA GENERAL DE ACUER.Q 

MT'R. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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