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ASUNTO: CERTIFICACIÔN Y DEVOLUCION.  

UCENCADA MARfA LUISA GOMEZ MARTIN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA 
SEGUNDA SALA OR'INARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero 13/11-4706/2021, 

en 83 fojas tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS 

MIL VIEINTID.S, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el misrno a cual fue notificada a a parte actora el dia VEINTIDOS DE MARZO 

DIE DtS MIL vEINTIDOS y a a autoridad demandada el dIa CATORCE DE 

MARZO DIE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción )(IV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resoluciOn del 

IECISEtS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apeIacOn RA] 57008/2O2 no se observa a a fecha en los registros de a 

SecretarIa General de Acu6os que se haya interpuesto algün medic de defensa, Ic 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

BID/EOR 
MAESTRIA BEATRIZStASDELGDO. 
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RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.57008/2021 

JUICIO NUMEPO: TJ/ll-4706/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GEN ERAL 

DE INSPECClNY VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA 

SECRETARIA DEL MEDIC AMBIENTE DE LA CIUDAD 

DE MEXICO 

APELANTE: DIRETOR GENERAL DE INSPECCION Y 

VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL 

MEDIC AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA 

GOMEZ MARTINEZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 

LICENCIADO EMMANUEL RICARDO DURAN 

HERNANDEZ 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión del DIECISEIS DE 

FEBRERO DE DOS MILVEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO 

RAJ.57008/2021, interpuesto ante este Tribunal el dIa dos de septiembre 

de dos mil veintiuno, por el DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION V 

VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de Ia sentencia de fecha cinco de 

agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por a Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio TJ/II-4706/2021. 

ANTECEDENTES 

1.- , por su propio derecho, mediante escrito 
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presentado en OficialIa de Partes de este Tribunal, el cuatro de marzo de 

dos mil veintiuno, promovió demanda, siendo los actos impugnados: 

A) El ilegal e incanstitucianal inicio del pracedimiento administrativa 

can n6mero de expediente DG 21 de fecha 

19 de febrero de 2021, por media del cual Ia Autoridad Demandada ha 

iniciado un procedimiento administrativo con dab y mala fe. 

B) La ilegal e inconstitucional emisión e ilegal notificación de a Orden 

de Visita de Verificación Administrativa dentro del procedimiento 

administrativa D 21 de fecha 19 de febrera 

de 2021, Ia cual fue notificada ilegalmente. 

C) La omisión par parte de las Autaridad Demandada (sic) en 

natificarme el Acta de Visita de Verificación Administrativa dentro del 

expediente administrativa D  de fecha 19 

de febrera de 2021. 

D) La omisión par parte de las Autaridades Demandadas en natificarme 

Ia Orden y Acta de Clausura dentra del pracedimienta administrativo 

021 de fecha 19 de febrera de 2021, par 

media de Ia cual calacaran seblas de clausura a mi predia y 

estabbecimienta mercantil sin saber las mativos par las (sic) cuales 

dicha Autaridad tuva para clausurar el inmueble en mención. 

E) Las actas y cansecuencias jurIdicas que deriven del inicia del 

pracedimienta administrativa ." 

(Los actos impugnados en eljuic/o to constituyen Ia orden y el acta de 

inspeccidn ordinarlo en mater/a ambiental respecto de las obras y/o 

actividades realizadas a Ia altura del kildmetro  

] de Ia  

 

 

2.- Par acuerdo de fecha cinco de marzo de dos mu veintiuno, Ia 

Magistrada Instructora de Ia Ponencia Seis de a Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, admitió Ia demanda, ordenando emplazar 

a Ia autoridad demandada para que emitiera su contestación, carga 

procesal que fue cumplimentada en tiempa y farma. 

3.- Par auto de fecha diecinueve de abril de dos mu veintiuno, se tuva 

par contestada a demandada, asimismo se ordenó correr traslado a Ia 

parte actara can el oficio de contestación y sus anexos, para que en el 

término de quince dIas hbiles presentara su ampliación de demanda, 
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derecho que se tuvo par precluIdo mediante proveIdo de fecha uno de 

julio de dos mu veintiuno. 

4.- Mediante proveIdo de fecha cinco de julio de dos mu veintiuno, se 

señaló el plaza respectivo para a formulación de alegatos, indicándose 

que una vez fenecido éste, con a sin Ia presentación de los mismos, 

quedarla cerrada a instrucción. 

5.- El cinco de agosta de dos ml! veintiuno, Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, pronunció sentencia, conforme a los 

puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a las 

consideraciones jurIdicas precisadas en los Considerandos Segundo, 

Tercero y Cuarto de esta sentencia. 

SEGUNDO. Se declara a nulidad de los actos administrativos 

impugnados consistentes en Ia orden y acta de acto de inspección 

ordinario de fechas diecinueve y veintitrés de febrero de dos mil 

veintiuno, respectivamente; acuerdo de diez de marzo del año en 

mención y actos que originaron Ia clausura del inmueble propiedad de 

Ia parte actora, actos de autoridad todos dictados en el expediente 

021, quedando obligada Ia autoridad 

demandada a restituir a a parte actora en el goce de sus derechos 

indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL 
ALGUNO V POR CONSECUENCIA, LEVANTAR EL ESTADO DE 

CLAUSURA IMPUESTA AL INMUEBLE PROPIEDAD DE LA PARTE 

ACTORA, lo cual deberá hacer dentro del término de DIEZ DIAS 
HABILES contados a partir del dIa siguiente al en que quede firme el 

presente fallo. 

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

sentencia pueden interponer el recurso de apelación dentro de los diez 

dias siguientes al que surta sus efectos a notificación. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, se hace saber a las partes que para mayor 

comprensión de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposición 

en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asI lo solicitan, 

sern atendidos por el Magistrado Instructor o por los Secretarios de 

Acuerdos para que se es explique el contenido y los alcances de Ia 

presente sentencia. 

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad 

con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para Ia elaboración 

de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacián e 
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inventario de baja documental, aprobados por Ia Junta de Gobierno de 

este Tribunal en sesión del ocho de junio de dos mil diecisiete y 

publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dieciocho de 

agosto del año en cita, tienen expedito el derecho que les asiste para 

recoger los documentos personales que obren en el expediente en un 

plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el 

archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo asI, se les 

tendrá por renunciado a dicho derecho y podrán ser sujetos al proceso 

de depuración. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 

archIvese el presente expediente como asunto concluido." 

(La Sala de (onoc1m/ento dec/aró Ia nut/dad de los actos impugnados, 

bajo Ia considerac/ón de que a! dom/cillo prec/sado en Ia orden de acto 

de /nspecc/dn ord/nario dejaba en estado de incert/dumbrejur/dica a! 

accionante, pues no se le otorgaba certeza de que ésta se haya 

ordenado en relación a su propiedad, o bien, en un domicilio distinto; 

además de que Ia autoridad demandada omitid plasmar de man era 

fun dada y motivada cdmo es que determind que las coordenadas de 

ubicación correspond/an a dicho inmueble.) 

6.- La sentencia antes referida, fue notificada a Ia autoridad demandada 

el diecinueve de agosto de dos mu veintiuno, y a Ia parte actora el 

veinticuatro del mes y año en cita. 

7.- TOMAS CAMARENA LUHRS, DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION 

Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO 

AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO por oficio 

presentado el dos de septiembre de dos mu veintiuno, interpuso Recurso 

de Apelación en contra de Ia sentencia ya referida, que es motivo de 

estudio de esta resolución. 

8.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional, 

por acuerdo de fecha veintisiete de octubre de dos mu veintiuno, admitió 

y radicó el Recurso de Apelación, designando Magistrada Ponente a Ia 

Licenciada Rebeca Gómez MartInez, quien recibió los autos originales del 

Recurso de Apelación y Juido de Nulidad el dIa primero de diciembre del 

año en curso. De este recurso, se corrió traslado a Ia contraparte para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa C 0 N S I D ER A N D 0 S 

dela 
Ciudad de Mexico 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico, es competente par conocer y resolver el recurso de 

apelación promovido, conforme a lo dispuesto en los artIculos 1°, 116, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Adminstrativa de Ia Ciudad de Mexico y 

15 fracción VII de Ia Ley Orgánica del rribunaI de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Se estima innecesaria Ia transcripción de los agravios que se exponen 

en el Recurso de Apelación que se apaliza, en razón de que no existe 

obligación formal dispuesta en os at:Iculos 98, 117 y 118 de a Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad déMéxico, ya que el nico deber que 

se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad, dando solución a Ia Jitis que se plantea y valorando las 

pruebas de autos. Es aplicable Ia jurisprudencia sustentada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal, nimero.S.S. 17, de Ia Cuarta Epoca que a a 

letra dice: 

'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS 

RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los artIculos que integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, denominado" De las Sentencias", yen particular el diverso 126 

se advierte que as sentencias que emitan las Salas no necesitan 

formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria a 

transcripción de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, 

tal situación no exime de cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad debiendo para ello hacer una fijación clara y precisa de 

los puntos controvertidos, asi como el examen y valoración de las 

pruebas que se hubieren admitido, señalando los fundamentos legales 

en que se apoyen, debiendo imitar a los puntos cuestionados y a Ia 

solución de Ia Litis planteada en acato al dispositivo 126 de a Ley 

Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal." 

III.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al análisis de fondo considera 

procedente establecer los motivos que Ia Sala del Conocimiento tuvo 
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para concluir 0 siguiente: 

"II. Previo al estudio del fonda del asunto, esta Sala del Conocimiento 

entra al anélisis de las causales de improcedencia planteadas por Ia 

autoridad demandada en su oficlo de contestación por ser una cuestión 

de orden püblico y estudlo preferente. 

Por a relación existente entre las causales de improcedencia primera y 

cuarta planteadas por Ia enjuiciada, esta Juzgadora realiza su análisis 

conjunto, toda vez que argumenta que el juicio en que se actüa debe 

ser sobreseldo de conformidad con lo establecido en los articulos 92 

fracción VI y 93 fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, en virtud de que señala que los actos que se 

impugnan se emitieron conforme a derecho, en Ia inteligencia de que 

su contraparte omitiá exhibir el documento idóneo que acredite el 

cambio de usa de suelo del predio del cual detenta Ia propiedad al 

asegurar que se trata de suelo de conservación de conformidad con Ia 

previsto en el Sistema de lnformación Geogréfica del Programa General 

de Ordenamiento Ecológico del Distrito Federal, publicado en Ia Gaceta 

Oficial del entonces Distrito Federal el uno de agosto de dos mil. 

Causales de improcedencia que son de desestimarse y se desestiman 

en virtud de que con Jo expuesto en éstas, Ia autoridad demandada 

tiende a controvertir el fondo del asunto, que ser resuelto en 

Considerandos que preceden al presente. Resulta apllcable al criterio 

anterior, Ia tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001, sustentada par Ia 

Suprema Carte de Justicia de Ia Nación, publicada en el Tomo XV, del 

Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, correspondiente a 

enero de dos mil dos, visible a página 05, que es del siguiente tenor: 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE 

VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE 

FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales 

de improcedencia del juicia de garantIas deben ser claras e 

inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en 

Ia que se involucre una argumentación mntimamente relacionada 

con el fondo del negocia, debe desestimarse." 

"Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de 

enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en relación con el 

criteria contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y 

Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela 

GüitrOn. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero." 

"Amparo en revision 1097/99. Basf de Mexico, S.A. de C.V. 9 de 

agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente 

Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela GüitrOn. Secretaria: 
Maria Marcela Ramirez Cerrillo." 

"Amparo en revisiOn 1415/99. Grupo spat International, S.A de 

C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. 

Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Guillermo I. 
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Trbuna de Justicia 
Administrativa Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia." 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

"Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de CV. y coags. 9 de 
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente 
Aguinaco Alemán. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia 
Viliegas. Secretaria: Irma Leticia Flores DIaz." 

"Amparo en revision 1551/99. Domos Corporación, S.A. de CV. y 
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: 
José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Juan DIaz Romero. 
Secretario: José Manuel Quintero Montes." 

"El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy seis de 
diciembre en curso, aprobO, con el nümero 135/2001, Ia tesis 
jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito Federal, a seis de 
diciembre de dos mil uno." 

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, Ia tesis 
jurisprudencial S.S./J. 48, sustentada por Ia Sala Superior de este 
Tribunal en sesiOn plenaria del trece de octubre de dos mu cinco, 
publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de 
octubre del año en cita, que textualmente dice: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 

HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una 
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se hagan 
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, a Sala que 
conozca del mismo al dictar sentencia deberá desestimarla y si no 
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los 
conceptos de nulidad." 

"R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negrón 
MartInez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete 
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castañeda Rivas.- Secretario: José 
Amado Clemente Zayas DomInguez." 

"R. A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa 
Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de 
junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. 
César Castañeda Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernández." 

"R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia Mann Lopez.-
Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José 
Morales Campos." 

"R. A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar 
Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carnillo.- Secretario: 
Lic. Miguel Angel Noriega Loredo." 

"R.A. 71/2004-A-2513/2003.- Parteactora: PSM Asesores, S.A. de 
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C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.-

Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. 

Katia Meyer Feldman." 

Ill. Como segund causal de impracedencia, Ia autoridad demandada 

manifiesta que el juicio en que se actüa es improcedente de 

conformidad con Ia dispuesto por el artIculo 92 fracción Xl en relación 

al diversa 93 fracción II, ambos de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, ya que señala que el juicio de nulidad es un medio 

de defensa extraordinario y que por ello previamente deben agotarse 

los medios de defensa ordinarios, de conformidad con los artIculos 220 

de a Ley Ambiental de Protección a Ia Tierra y 108 de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo, ambos ordenamientos vigentes en Ia 

Ciudad de Mexico Distrito Federal. 

Causal de improcedencia que resulta infundada, en virtud de que el 

media de defensa que prevé e! artIculo 220 de a Ley Ambiental de 

Protección a Ia Tierra en el Distrito Federal es optativo, por tanto, Ia 

parte actora se encuentra en aptitud de interponer éste a bien, 

promover el juicia de nulidad a que refiere el numeral 108 de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico que dispone: 

"ARTICULO 108. Los interesados afectados por los actos y 

resoluciones de las autoridades administrativas podrán, a su 

elección interponer el recurso de inconformidad prevista en 

esta Ley o intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal. El 

recurso de inconformidad tendr par objeto que el superior 

jerárquica de Ia autoridad emisora, confirme, modifique, revaque 

a anule el acta administrativo recurrido." 

(La resaltado es de esta Sala). 

AsI las cosas, si el ardenamientojurIdico aplicable de manera supletoria 

a a Ley Ambiental en cita en términos de su artIculo 201, establece que 

el recursa de inconformidad es opcional, toda vez que los interesados 

afectados par actas de autbridades dependientes de Ia Administración 

Püblica de Ia Ciudad de Mexico tamblén se encuentran en potestad de 

interponer el juicia de nulidad ante este órgano Jurisdiccional, entonces 

es incancuso que noes procedente decretar el sobreseimiento deljuicio 

en que se act(ia. 

IV. Coma tercera causal de impracedencia, a autoridad demandada 

arguye que el juicia es improcedente en términas de Ia dispuesto par 

los artIculos 92 fracción VI y 93 fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que señala que a 

orden de acta de inspección ordinario que se controvierte se trata de 

un acto consumado de modo irreparable par el simple hecho de 

emitirse. 

Causal de improcedencia que resulta infundada, en virtud de que en 

relación al procedimiento administrativo de verificación, los actas 

contravertidos par este media, par cuestión de método en este Organa 
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Jurisdiccional pueden ser impugnados desde el conacimiento de Ia 

orden de visita correspondiente, portratarse de un acto de molestia 

que afecta Ia esfera de derechos de un particular, a bien, esperar a que 

se pronuncie Ia resolución administrativa definitiva para interponer el 

juicio de nulidad ante este Tribunal, par Ia que al ser Ia arden de 

inspección ardinaria el acto mediante el cual dia inicio el procedimienta 

de verificación en contra del actor, sI puede ser debatido coma parte 

de dicha procedimienta y plantear par cansecuencia, los canceptos de 

nulidad en relación a los vicias que cansidere cantiene ésta. 

Aplicando al criteria anterior, Ia tesis de jurisprudencia S.S./J. 11 

sustentada par Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión plenaria del 

seis de actubre de mu navecientas naventa y nueve, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrita Federal el cuatro de noviembre del año en 

cita, que literalmente dice: 

"ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU 

CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS. Las órdenes 

de visita son actas de autaridad que deben reunir las 

farmalidades legales cansignadas en el artIculo 16 Canstitucianal, 

cansistentes en canstar par escrita, estar fundadas y motivadas, y 

firmadas par autaridad campetente. En tal virtud, si una arden de 

visita na reüne las citadas requisitas, el afectada podrá 

impugnarla, par tratarse de un acta de molestia; a bien esperar 

hasta que sea de su conacimienta Ia resalución definitiva, 

derivada de dicha arden. Es decir, padrá pramaver 

simultáneamente Ia nulidad de Ia arden de visita y a de a 

resalución definitiva." 

"R. A. 1721/96-473/96.- Parte Actora: Actividades comerciales e 

industriales, S.A. de CV.- Febrera 19 de 1997.- Unanimidad de 

vatas.- Panente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiraz de Carrilla.-

Secretaria de Acuerdas, Lic. Maria Carrilla Snchez." 

"R. A. 1673/96-2504/96.- Parte actara: Inmabiliaria C. G. R., S. A. 

de C. V.- Marza 5 de 1997.- Unanimidad de vataS.- Panente: Mag. 

Lic. Antania Casas Cadena.- Secretaria de Acuerdas, Lic. J. A. 

Clemente Zayas DamInguez." 

"R. A. 382/97-2512/96.- Parte actara: Inmuebles Susana, S.A. de 

C.V.- Abril 30 de 1997.- Unanimidad de votas.- Ponente: Mag. Lic. 

Jaime Araiza Velzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Sacarro DIaz 

M ara." 

"R. A. 764/97-253/97.- Parte Actara: Hangos de Mexico, S. A. de 

C. V.- AgaSta 21 de 1997.- Unanimidad de vatas.- Panente: Mag. 
Lic. Horacia Casteilanas Coutiño.- Secretario de Acuerdos, Lic. 

Ramón Gonzalez Sénchez." 

"R. A. 1593/97-2135/97.- Parte Actara: Manuel Hernández 

Menéndez.- Marza 18 de 1998.- Unanimidad de vatas.- Panente: 

Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdas, Lic. i. 

A. Clemente Zayas DamInguez." 
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En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte más causates de 

improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en eljuicio que en 

este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto. 

V. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre 

Ia legalidad o ilegalidad de los actos administrativos precisados en e! 

contenido del Resuitando Primero de esta sentencia. 

VI. Previo análisis de los argumentos expuestos por las partes en el 

escrito inicial de demanda y en los oficios de contestación, asi como 

previa valoración de as constancias que integran el expediente en que 

se actüa, en términos de lo dispuesto en Ia fracción I del artIculo 98 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala 

estima que en el presente caso le asiste a razón a Ia parte actora, por 

las consideraciones que a continuación se exponen. 

Por cuestión de orden prelativo, esta Sala Juzgadora entra at anisis del 

primer concepto de nulidad planteado por Ia parte actora en su 

demanda, capItulo intitulado: "CAL/SALES DE NLJL/DAU, en el que 

sustancialmente argumenta que Ia orden de visita que impugna es 

ilegal al violar en su perjuicio lo dispuesto en el artIculo 99 de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, ya que asegura 

que se dirigió a una persona incierta y domicilio distinto, at tratarse de 

un predio ubicado en un kilómetro distinto, paraje diferente y código 

postal. 

La autoridad demandada aduce sobre el particular en su oficio de 

contestación a Ia demanda que el concepto de nulidad a estudio es 

infundado, en virtud de que arguye que previo a Ia emisión de Ia orden 

de visita que se controvierte, se posiciona en el predio a inspecciónar y 

que con apoyo en aparatos geoposicionadores obtiene las 

coordenadas geográficas que son ingresadas al Sistema de lnformación 

Geogrfico del Programa General de Ordenamiento Ecológico aplicable 

a Ia Ciudad de Mexico ubicando el suelo de conservación y que por ello 

dicho acto de autoridad fue emitido con apego a las disposiciones 

aplicables al caso en concreto. 

Esta Sala Juzgadora estima que el concepto de nulidad a estudio resulta 

fundado, ya que del análisis de Ia orden de acto de inspección ordinarlo 

de diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, visible en original a foja 

veinte de autos, a Ia cual se le da pleno valor probatorio de conformidad 

con lo dispuesto por Ia fracción I del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se aprecia que en dicho acto 

administrativo se plasmó como domicilio del predio a verificar el 

siguiente: 

"PROPIETARIO, POSEEDOR, OCUPANTE V/O RESPONSABLE 
DE LAS OBRAS Yb ACTIVIDADES REALIZADAS A LA ALTURA 

DEL KM. , EN EL 

PARAJE CONOCIDO COMO , 

POBLADO ON COORDENADAS 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ALCALDIA TLALPAN, CIU DAD DE MEXICO." 

De donde se colige Ia ilegalidad del acto de autoridad que se analiza, al 

violar en perjuicio de a parte actora a determinado en los artIculos 202 

Bis 1 y 202 Bis 2 de Ia Ley Ambiental de Protección a a Tierra en el 

Distrito Federal, que literalmente establecen: 

"ARTICULO 202 Bis 1. Para Ilevar a cabo as visitas domiciliarias 

Ia autoridad ambiental competente expedirá una orden escrita, 
fundada y motivada en Ia que se señalará Ia persona a visitar; el 
domicilio donde se practicará Ia inspección, el objeto de Ia 

diligencia y su alcance." 

"ARTiCULO 202 Bis 2. Los actos de inspección a que se refiere el 

artIculo 202 de esta Ley, tendrán por objeto verificar el 
cumplimiento de las disposiciones jurIdicas señaladas en el 

artIculo 201, cuando se trate del transporte por cualquier medio 

de bienes a recursos naturales, o del aprovechamiento, 

extracción, posesión y afectación de los bienes o recursos 

naturales regulados por estas disposiciones jurIdicas, siempre 

que no sea posible identificar a Ia persona responsable de los 
hechos a verificar y el lugar exacto donde se realizan los 
m ismos." 

"Para llevar a cabo los actos de inspección en los supuestos antes 

señalados, Ia autoridad ambiental competente expedirá una 
orden escrita, fundada y motivada, en Ia que se indique que está 

dirigida al propietario, poseedor u ocupante del media de 

transporte, bien o recurso natural de que se trate, o al 

responsable del aprovechamiento, extracción, posesión o 

afectación de los bienes o recursos naturales respectivos. 

Asimismo, se señalará el lugar o zona donde se practicará Ia 
diligencia lo cual quedara satisfecho al indicarse los puntos 
fIsicos de referencia, las coordenadas geográficas o cualquier 
otro dato que permita Ia ubicación concreta del lugar o Ia 
zona donde se practicará el acto de inspección; asI como el 

objeto de Ia diligencia y su alcance. 

(Lo resaltado es de esta Sala). 

De los preceptos legales anteriormente transcritos, se aprecia que en 

tratándose de visitas de inspección en materia ambiental, Ia autoridad 

competente debe expedir una orden debidamente fundada y motivada, 

en donde se senale con precision los datos del propietario, poseedor u 

ocupante del lugar, asI como del predio a inspeccionar, satisfaciéndose 

dicho requisito con precisar los puntos fisicos de referencia, las 

coordenadas geográficas a cualquier otro dato que permita Ia 

ubicacic5n concreta del lugar o Ia zona donde se practicará eI acto de 

inspección, con Ia finalidad de no dejar en estado de indefensión a los 

afectados, empero, ello no implica que Ia actuación de Ia autoridad 

demandada se apegue a derecho. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Lo anterior es asI, toda vez que el domicilio precisado en Ia orden de 

acto de inspección ordinario deja en estado de incertidumbrejurIdica a 

Ia parte actora, toda vez que no se le otorga Ia seguridad y certidumbre 

jurIdica de que a inspección ambiental que fue ordenada por Ia parte 

demandada se debiera Ilevar en Ia propiedad del accionante, a bien, en 

un domicilio distinto, además de que a autoridad enjuiciada omitió 

plasmar de manera fundada, motivada y especifica como es que 

determinó que las coordenadas de ubicación a que refiere en el acto 

que se combate corresponden al inmueble propiedad del actor y más 

aün que éste se encuentra en suelo de conservación. 

Por tanto, tal y como lo manifiesta Ia parte actora en su escrito inicial 

de demanda, Ia orden de acto de inspección ordinario impugnada 

resulta violatoria de lo dispuesto por los artIculos 202 Bis-1 y 202 Bis-2 

de Ia Ley Ambiental de Protección a Ia Tierra en el Distrito Federal, al 

resultar irregular en cuanto a Ia determinación del domicilio correcto en 

el que se debla Ilevar a cabo Ia visita de inspección y por consecuencia, 

procede declarar su nulidad. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogla, Ia tesis dejurisprudencia 

Vl.3o.A. J/23 sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, 

publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, tomo 

XVI, en el mes de noviembre de dos mil dos, página 1050 que es del 

tenor literal siguiente: 

"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA QUE SENALA EN FORMA 

PRECISA EL DOMICILIO A VISITAR. NO VIOLA EL ARTICULO 

16 DE LA CARTA MAGNA. Si de Ia referida orden se advierte que 

señala en forma precisa el domicilio a visitar, aun cuando Ia misma 

mencione que se les debe permitir a los visitadores el acceso al 

establecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres, fábricas, 

bodegas y cajas de valores, ello debe entenderse en el sentido de 

que se trata de tales instalaciones pero dentro del mismo 

domicilio fiscal señalado en Ia orden de visita; por tanto, no puede 

considerarse que se deje al arbitrio de los visitadores el designar 

el domicilio a domicilios para Ilevar a cabo Ia diligencia, ya que 

no se observa esa atribución; por lo que Ia orden no tiene el 

carácter de genérica y por ello no es violatoria del citado precepto 

constitucional." 

"TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL SEXTO CIRCU ITO." 

"Amparo en revision 89/2000. Volkswagen de Mexico, S.A. de C.V. 

16 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 

Rojas Fonseca. Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz." 

"Amparo directo 208/2001. José Armando Rodriguez Salazar. 13 

de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 

Rojas Fonseca. Secretario: Jesus Valencia Guerrero." 

"Amparo en revision 353/2001. Hilaturas Perfectas, S.A. de C.V. 22 
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de noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 

Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez RamIrez." 

"Amparo en revision 382/2001. Vista de Huamantla, S.A. de C.V. 9 

de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio 

Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durán." 

"Amparo directo 241/2002. Textiles Morales, S.A. de C.V. 26 de 

septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor 

Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lopez." 

Sin que pasen desapercibidas para esta Sala as manifestaciones 

vertidas por Ia parte enjuiciada en su oficio de contestación en el 

sentido de que previo a Ia emisión de Ia orden de visita que se 

controvierte, se posiciona en el predio a inspeccionar y que con apoyo 

en aparatos geoposicionadores obtiene las coordenadas geogréficas 

que son ingresadas al Sistema de lnformación Geográfico del Programa 

General de Ordenamiento Ecológico aplicable a Ia Ciudad de Mexico 

ubicando el suelo de conservaciOn, sin embargo, esta Sala sin prejuzgar 

sobre lo manifestado por Ia demandada, considera que su argumento 

no desvirtüa Ia declaratoria de nulidad determinada en a presente 

sentencia, toda vez que dichos argumentos debieron haberse expuesto 

en Ia orden declarada nula con Ia finalidad de no dejar en estado de 

indefensión al actor y acreditar de manera fehaciente que el predio 

verificado se encuentra en suelo de conservación, para que su actuaciOn 

se encuentre debidamente fundada y motivada y no asi, tratar de 

mejorar su actuación a través de su oficio de contestación. 

Sirve de apoyo a lo anterior Ia tesis de jurisprudencia S.S./J. 10, 

sustentada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal aprobada en sesión plenaria del seis 

de octubre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre del mismo año, que 

textualmente senala: 

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE 

EN LA RESOLUCIÔN 0 ACTO IMPUGNADO V NO EN 
DOCUMENTO DISTINTO. LA. Carece de validezjuridica que las 

autoridades responsables consignen en documento distinto al 

acto o resolución impugnado os fundamentos y motivos que lo 

apoyan puesto que por disposición del articulo 16 de Ia 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben 

constar en el propio acto o resolución." 

"R. A. 662/96-262/96.- Parte Actora: Daniel Mendoza Gómez.-

Julio 3 de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime 

Araiza VeIzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Laura Emilia 

Aceves Gutiérrez." 

"R. A. 591/97-3294/96.- Parte actora: Ary Kerbel Stern.- Agosto 14 

de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria 

Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Maria 
Carrillo Snchez." 
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'R. A. 754/97-3995/96.- Parte actora: Rodolfo Vargas Velasco.-

Agosto 21 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. 

Horacio Castellanos Coutiño.- Secretario de Acuerdos, Lic. Manuel 

Tejeda Reyes." 

"R A. 1982/97-2642/97.- Parte Actora: Enrique Sergio Alcntara 

Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: 

Mag. [Ic. Jaime Araiza VeIzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. 

Socorro Diaz Mora." 

"R. A. 2104/97-2542/97.- Parte Actora: José Rosario Felix 

Bojórquez.- Febrero 18 de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: 

Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario de Acuerdos, 

[Ic. Luis Gómez Salas." 

En este contexto, esta Sala considera que en virtud de que Ia orden de 

acto de inspección ordinario es violatoria de Jo dispuesto por los 

artIculos 202 Bis-1 y 202 Bis-2 de Ia Ley Ambiental de Protección a Ia 

Tierra en el Distrito Federal, entonces por consecuencia, los actos 

administrativos que derivan de ésta, como son el acta de inspección en 

materia ambiental de veintitrés de febrero de dos mu veintiuno, 

acuerdo de diez de marzo del año en mención y actos que originaron 

Ia clausura del inmueble propiedad de Ia parte actora, son actos 

administrativos que también devienen ilegales y procede declarar su 

nulidad por ser frutos de un acto viciado. 

Resulta aplicable al caso Ia tesis dejurisprudencia S.S./J. 7, sustentada 

por esta Sala Superior, aprobada en sesión plenaria del dia seis de 

octubre de mu novecientos noventa y nueve, correspondiente a Ia 

Tercera Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que dice: 

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. 

SON ILEGALES LOS. Son Ilegales los actos o resoluciones de las 

autoridades administrativas derivados de actos o diligencias 

viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar 

su nulidad." 

"R. A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de 

Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: 

Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutiño.- Secretario de Acuerdos: 

Lic. Ramón Gonzalez Sanchez." 

"R. A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel Milan, S. A.- Abril 23 

de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio 

Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. J. A. Clemente Zayas 

Doming u ez." 

"R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawil Abadi.- Octubre 

1 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio 

Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. Raál DomInguez 
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Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. José 
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Toda vez que as manifestaciones expuestas en el primer concepto de 

nulidad por Ia parte actora resultaron fundadas y suficientes para 

declarar Ia nulidad de los actos administrativos impugnados y Ia 

satisfacción de Ia pretension deducida, es innecesarlo el estudio de los 

restantes hechos narrados y conceptos de nulidad planteados en el 

escrito inicial de demanda, porque en nada variarla el resultado del 

presente fallo. Sirve de apoyo al criterio anterior Ia tesis de 

jurisprudencia námero S.S./J. 13 sustentada por Ia Sala Superior de este 

Tribunal en sesión plenaria del veinticinco de noviembre de mu 

novecientos noventa y nueve y publicada en Ia Caceta Oficial del 

Distrito Federal con fecha dos de diciembre del año en cita, que 

dispone: 

"CAUSALES DE NULIDAD.SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 

CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 

TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer 

varias causales de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, a Sala 

del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para 

declarar Ia nulidad de Ia resolución o acto impugnado, y para 

satisfacer Ia pretension del demandante, no esté obligada a 

analizar en el juicio las demés causales." 

"R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: 'Instituto Mexicano del 

Seguro Social.- Sesión del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de 

cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de 

Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduño." 

"R. A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lopez.-

Sesión del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-

Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velázquez.- Secretaria de 

Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora." 

"R. A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena 

Barranco.- SesiOn del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco 

votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velzquez.- Secretaria de 

Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora." 

"R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castañeda.-

Sesión del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-

Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de 

Acuerdos, Lic. Raül DomInguez DomInguez." 
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"R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad Nacional 

Autónoma de Mexico".- Sesión del 6 de mayo, 1998.-

Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas 

Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas 

Do m In g u ez." 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 97, 98, 100 fracción 

II, 102 fracción II y dems relativos y aplicables de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala declara Ia nulidad de 

los actos administrativos impugnados, quedando obligada Ia autoridad 

demandada a restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron 

indebidamente afectados, que en Ia especie se hace consistir en 

dejarlos sin efecto legal alguno y por consecuencia, levantar el estado 

de clausura impuesta al inmueble propiedad de Ia parte actora. 

Para el efecto del cumplimiento de lo aqul determinado, se concede a 

Ia autoridad demandada un término que no exceda de DIEZ DIAS 

HABILES contados a partir de aquel en que quede firme este fallo para 

que lo cumplimente en los términos en que fue resuelto el presente 

juicio." 

IV.- En contra de Ia anterior determinación, aduce a autoridad recurrente 

en su primer agravio que Ia Sala de Conocimiento de manera ilegal, 

desestimó Ia primera causal de improcedencia hecha valer en el oficio de 

contestación de demanda, pasando por alto que e! actor, en el juicio, 

nunca acreditó su interés jurIdico para realizar Ia actividad detectada en 

el predio visitado, siendo que el mismo se encuentra en suelo de 

conservación de conformidad con el Sistema de lnformación Geogréfica 

del Programa General de Ordenamiento Ecológico del Distrito Federal. 

Refiere que Ia autoridad emitió a orden de acto de inspección ordinario 

de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, cuyo objeto fue 

verificar si el propietario, poseedor, ocupante yb responsable contaba 

con a autorización previa en materia de impacto ambiental expedida por 

autoridad competente en complimiento a los términos y condicionantes 

en ella establecidos, y si Ilevaba a cabo las medidas que garantizaran Ia 

proteccián, preservación, restauración y  mejoramiento ecológico del 

suelo de conservación, de acuerdo a a establecido en el artIculo 6, inciso 

B) del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo. 
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impacto y dana a los ecosistemas, en menor o mayor grado, 

especIficamente al suelo de conservación, entendléndose el primero 

como a modificación del ambiente, ocasionado por Ia acción del hombre 

a de a naturaleza, y el segundo coma Ia pérdida, dana, deterioro, 

menoscabo, afectación o modificación adversos y mensurables de los 

habitats, de los ecosistemas, de los recursos naturales, de sus condiciones 

quImicas, fIsicas a biológicas, de las relaciones de interacción que se dan 

entre éstos, asI como de los servicios ambientales que proporcionan, de 

acuerdo a Ia establecido por Ia Ley Ambienta! de Protección a a Tierra en 

el Distrito Federal. 

Asimismo señala que el actor no acreditó contar con a autorización en 

materia de impacto ambiental, documento requerido por Ia Legislación 

Ambiental vigente en Ia Ciudad de Mexico, por tratarse de suelo de 

canservación, circunstancia que no fue desvirtuada durante a 

substanciación del procedimiento administrativo tramitado en Ia 

Dirección General de lnspección y Vigilancia Ambiental. 

Ajuicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio de mérito es fundado para 

revocar a sentencia que se recurre, en atención a las consideraciones 

jurIdicas siguientes: 

En primer término, es necesario precisar que Ia parte actora en el juicio 

controvierte Ia orden y el acta de inspección ordinario en materia 

ambiental respecto de las obras y/o actividades realizadas a Ia altura del 

kilómetro ) de a  

 

 

El artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

establece que en los casos en que el actor pretenda obtener una 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.57008/2021 
JUICIO DE NULl DAD: TJ/ll-4706/2021 

- 18- 

sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberé acreditar 

su interés jurIdico mediante el documento que le otorgue a titularidad 

del correspondiente derecho subjetivo, numeral que se transcribe para su 

pronta referencia: 

"ArtIculo 39. Solo podrán intervenir en el juicio las personas que 

tengan interés legItimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita 

realizar actividades reguladas, deber acreditar su interés juridico 

mediante el documento que le otorgue Ia titularidad del 

correspondiente derecho subjetivo." 

En ese contexto, del acta de inspección ordinario de fecha veintitrés de 

febrero de dos mu veintiuno, se desprende que el persona! comisionado, 

procedió a realizar el recorrido por el predlo visitado, advirtiendo: 

"...Hecho lo anterior procedo en compañfa de los mismos a recorrer e! 

predio encontrando lo siguiente: un predio con una superficie 

aproximada de 80 metros cuadrados de construcción, a cual es 

utilizada para yenta de abarrotes, Ia construcción tiene techo de lámina 

a dos aguas, de igual forma se observa una plancha de concreto Ia cual 

es utilizada para poner mercancla fuera de Ia construcción antes 

mencionada. Es importante señalar que as coordenadas referidas en Ia 

orden de mérito fueron ingresadas previamente a! Sistema de 

lnformación Geográfica (SIG) del Programa general de Ordenamiento 

Ecológico del Distrito Federal vigente, ubicando este predio en Suelo 

de ConservaciOn..." 

Como se lee, en Ia inspección practicada se observó una superficie 

aproximada de (80 m2) ochenta metros cuadrados de construcción, Ia 

cual era utilizada para yenta de abarrotes, con techo de Iámina a dos 

aguas y una plancha de concreto utilizada para poner mercancIa  

fuera de Ia misma.  También se indicó que las coordenadas del predio 

fueron ingresadas previamente al Sistema de lnformación Geogréfica 

(SIG) del Programa General de Ordenamiento Ecológico del Distrito 

Federal vigente, ubicando al predio, en Suelo de Conservación. 

De lo que queda claro, que por Ia naturaleza del asunto, se requiere Ia 

demostración del interésjurIdico aludido, ello, de conformidad con Ia que 
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disponen los artIculos 5, 46, fracción II de laLey Ambiental de Protección 

a a Tierra en el Distrito Federal y 6, inciso B), fracción IV del Reglamento 

de Impacto Ambiental y Riesgo, mismos que tienen este texto: 

"1EV AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO 

FED E RAL 

ArtIculo 5.- Para los efectos de esta Ley, se estar a las definiciones de 

conceptos que se contienen en Ia Ley General del Equilibrio Ecológico 

y Ia Protección al Ambiente, Ia Ley de Aguas nacionales, Ia Ley General 

de Desarrollo Forestal Sustentable, a Ley de Residuos Sólidos del 

Distrito Federal y Ia Ley de Aguas del Distrito Federal, asI como las 

siguientes: 

AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL: Autorización otorgada 

por Ia SecretarIa del Medio Ambiente como resultado de Ia 

presentación y evaluación de una declaratoria de cumplimiento 

ambiental, informe preventivo, manifestación o estudio de impacto 

ambiental y riesgo seg6n corresponda cuando previamente a Ia 

realización de una obra o actividad se cumplan os requisitos 

establecidos en esta Ley para evitar o en su defecto minimizar y 

restaurar o compensar los daños ambientales que las mismas puedan 

oca Si Ofl a r; 

SUELO DE CONSERVACIÔN: Las zonas que por sus caracteristicas 

ecológicas proveen servicios ambientales necesarios para el 

mantenimiento de Ia calidad de vida de los habitantes del Distrito 

Federal y cuyas poligonales están determinadas por el Programa 

General de Ordenamiento Ecológico del Distrito Federal; 

ArtIculo 46.- Las personas fIsicas o morales interesada (sic) en a 

realización de obras o actividades que impliquen o puedan implicar 

afectación del medio ambiente o generación de riesgos requieren 

autorización de impacto ambiental y, en su caso, de riesgo previo a Ia 

realización de las mismas. Las obras y actividades que requieren 

autorización por encontrarse en el supuesto anterior, son las siguientes: 

II. Obras y actividades, o las solicitudes de cambio de uso del suelo que 
en los casos procedentes, pretendan realizarse en suelos de 

con serva ció n; 

REGLAMENTO DE IMPACTO AMBIENTAL V RIESGO 

ArtIculo 6. Quienes pretendan realizar alguna de las siguientes obras o 

actividades, previamente a su ejecución requerirán obtener Ia 
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autorización en materia de impacto ambienta!, en a modalidad que se 

indica, de Ia Secretarla: 

B) NUEVAS OBRAS 0 ACTIVIDADES QUE PRETENDAN REALIZARSE 

EN SUELO DE CONSERVACION: 

IV. Los establecimientos comerciales o de servicio, excepto los que 

realicen en as areas urbanizadas de los poblados rurales." 

De los preceptos legales transcritos se desprende que Ia Autorización de 

Impacto Ambiental  es Is autorización otorgada por Ia SecretarIa del 

Media Ambiente como resultado de Ia presentación y evaluación de una 

declaratoria de cumplimiento ambiental, informe preventivo, 

manifestación a estudio de impacto ambiental y riesgo segin 

corresponda cuando previamente a Ia realización de una obra a actividad 

se cumplan los requisitos establecidos en Ia Ley para evitar, a en su 

defecto, minimizar y restaurar a compensar los daños ambienta!es que 

las mismas puedan ocasionar. 

Que se define coma Suelo de Conservación a las zonas que par sus 

caracterIsticas ecológicas proveen servicias ambientales necesarias para 

el mantenimienta de Ia calidad de vida de los habitantes del Distrito 

Federal y cuyas poligonales estan determinadas par el Programa General 

de Ordenamiento Ecológica del Distrito Federal. 

También se establece que las personas fIsicas a morales interesadas en Ia 

realización de abras a ãctividades que impliquen a puedan implicar 

afectación del media ambiente a generación de riesgas requieren  

autorización de impacto ambiental  y, en su casa, de riesga previa a Ia 

realización de las mismas, entre éstas, aquellas que pretendan realizarse 

en suelas de canservación. 

Y que los establecimientos comerciales  a de servicia, excepta los que 

se realicen en las reas urbanizadas de los poblados rurales, que 

pretendan realizarse en suelo de conservación, previamente a su 

ejecución, deberán obtener Ia autorización en materia de impacto 
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Ahora bien, de Ia revision realizada a los autos que integran el expediente 

principal no se advierte que a parte actora exhibiera Ia autorización en 

materia de impacto ambiental que le permita realizar Ia actividad 

detectada de "tienda de abarrotes" en suelo de conservación. 

Esto, pues del escrito inicial de demanda se aprecia que a parte actora 

ofreció ánicamente como probanzas las documentales consistentes en: 

a) Ia "CertificaciOn del Contrato de Compraventa de fecha diez de abril 

de dos mil diecinueve", b) a copia simple de Ia "Constancia de Posesión 

de fecha veinticuatro de octubre de dos mu seis, emitida por el entonces 

Presidente del Comisariado de Bienes Comunales de  

 c) a copia simple de su identificación oficial, y d) Ia Orden 

de Verificación del procedimiento administrativo con námero de 

expediente '1 de fecha dieciocho de 

febrero de dos mil veintiuno, que obran a fojas diecisiete a veintidós de 

autos del expediente de origen. 

Aunado a lo anterior, el propio actor no niega Ia actividad detectada en 

el predio inspeccionado, por el contrario, reconoce en el hecho "2" (dos) 

de su escrito inicial de demanda que "con/a fina/idadde tener un trabajo 

digno para as/poder dar sustento a m/y a ml lam/I/a, generar empleos 

para las personas de nuestra corn un/dad, desde e/ pasado mes de 

septiembre del año 2020 y con Ia Autor/zacio'n del Presidente 

Comisariado de Bienes Comuna/es de  

di inicio a mipropio negocio, abriendo un estab/ecimiento mercantil con 

giro de tienda de abarrotes ' 

Luego entonces, resulta inconcuso para este Pleno Jurisdiccional que el 

accionante no acreditó su interés jurIdico para Ilevar a cabo Ia actividad 

de "tienda de abarrotes" en suelo de conservación; pues se insiste, no 
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exhibió el documento que ampare Ia egalidad de Ia misma, a través de 

Ia autorización de impacto ambiental prevista en los artIculos 46, fracción 

II de Ia Ley Ambiental de Protección a Ia Tierra en el Distrito Federal y 6, 

nciso B), fracción IV del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo. 

Es aplicable al presente asunto, lajurisprudencia l.70.A. J/36, de a Novena 

Epoca, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de 

Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, dejulio de dos mu siete, visible a 

pégina dos mil trescientos treinta y uno, que es de Ia literalidad siguiente: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE 

ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR 

IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS 

RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES 

LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, 

PERMISO 0 MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR 

AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto 

que para a procedencia del juicio de nulidad basta que Ia demandante 

acredite cualquier afectación a su esfera personal para estimar 

acreditado el interés IegItimo, también lo es que ello no acontece 

tratándose de actividades reglamentadas, pues para ello debe 

demostrar que tiene interés jurIdico coma Ia establece el pérrafo 

segundo del artIculo 34 de Ia Ley del Tribunal de Ia Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de obtener 

una sentencia que permita Ia realización de actividades reglamentadas, 

no es suficiente contar con a titularidad de un derecho, sina que se 

requiere Ia exhibición de Ia licencia, permiso a manifestación que se 

exija para Ia realización de tales actividades (interésjurIdica), pues debe 

acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos que 

establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de demastrar 

que se tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con 

motivo de dichas actividades reglamentadas en relación con el ejercicio 

de las facultades con que cuentan las autoridades." 

No obstante lo hasta aqul analizado, Ia Sala de Origen desestimó Ia causal 

planteada por Ia enjuiciada en su oficio de contestación (en Ia que 

argumentó que el actor no acreditó su interés jurIdico para realizar as 

obras y actividades detectadas, pues no cuenta con Ia autorización en 

materia de impacto ambiental, ni con el documento emitido por 

autoridad competente que acreditara el cambio de usa de sueo del 

predio inspeccionado); esto, por tratarse de un argumento vinculado con 
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el fonda del asunto, pero sin realizar pronunciamiento alguno a! respecto, 

faltando asI a los principios de congruencia y exhaustividad que deben 

regir en toda sentencia y que están referidos a que éstas no solo sean 

congruentes consigo mismas, sino también con Ia litis y con a demanda, 

apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, tal 

como se establece en Ia jurisprudencia 1a./J. 33/2005, de Ia Novena 

Epoca, consultable en el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

Tomo XXI, de abril de dos ml! cinco, que es del contenido siguiente: 

"CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS 
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los 
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en 
amparo contra eyes y que se desprenden de los artIculos 77 y 78 de Ia 
Ley de Amparo, están referidos a que éstas no solo sean congruentes 
consigo mismas, sino tamblén con Ia litis y con Ia demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni 
añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al 
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de 
los quejosos, analizando, en su caso, Ia constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados." 

En virtud de Ia anteriormente expuesto, este Pleno Jurisdiccional revoca 

Ia sentencia dictada par Ia Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, el dIa cinco de agosto de dos ml! veintiuno, en el juicia de 

nulidad TJ/II-4706/2021. Por lo que, con fundamento en el artIculo I17 

de a Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se emite un 

nuevo fallo en los siguientes términos: 

V.- , par su proplo derecho, mediante 

escrito presentado en Oficia!Ia de Partes de este Tribunal, el cuatro de 

marzo de dos ml! veintiuno, promovió demanda, siendo los actos 

impugnados: 

"A) El legal e inconstitucional iniclo del procedimiento administrativo 
con námero de expediente DG 21 de fecha 
19 de febrero de 2021, por medio del cual Ia Autoridad Demandada ha 
iniciado un procedimiento administrativo con dolo y mala fe. 

B) La legal e inconstitucional emisión e ilegal notificación de a Orden 
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de Visita de Verificación Administrativa dentro del procedimiento 

administrativo D 021 de fecha 19 de febrero 

de 2021, Ia cual fue notificada ilegalmente. 

C) La omisión par parte de las Autaridad Demandada (sic) en 

natificarme el Acta de Visita de Verificación Administrativa dentra del 

expediente administrativa D 21 de fecha 19 

de febrera de 2021. 

D) La amisión par parte de las Autaridades Demandadas en natificarme 

Ia Orden y Acta de Clausura dentra del pracedimienta administrativo 

021 de fecha 19 de febrero de 2021, par 

media de a cual calacaran sellas de clausura a mi predia y 

establecimienta mercantil sin saber las mativas par las (sic) cuales 

dicha Autaridad tuva para clausurar el inmueble en mención. 

E) Las actas y cansecuencias juridicas que deriven del inicia del 

pracedimienta administrativa  

(Los actos impugnados en eljuicio Jo constituyen Ia orden y el acta de 

inspección ord/narlo en mater/a ambien tat respecto de las obras y/o 

actividades reatizadas a Ia altura del ki/ómetro  

J de Ia  

 

 

VI.- Par acuerda de fecha cinca de marzo de das mu veintiuna, Ia 

Magistrada Instructara de Ia Panencia Seis de Ia Segunda Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, admitió Ia demanda, ardenanda emplazth 

a Ia autoridad demandada para que emitiera su contestación, carga 

procesal que fue cumplimentada en tiempa y farma. 

VII.- Par auto de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se tuvo 

par contestada Ia demandada, asimismo se ordenó carrer traslada a Ia 

parte actora con el oficia de contestación y sus anexas, para que en el 

término de quince dIas hábiles presentara su ampliación de demanda, 

derecho que se tuvo por precluIdo mediante el proveIdo de fecha uno de 

julio de dos mil veintiuno. 

VIII.- Mediante proveIda de fecha cinca dejulia de das mil veintiuna se 

señaló el plaza respectiva para a farmulación de alegatas, indicndase 

que una vez fenecido éste, con a sin Ia presentación de las mismas, 
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quedarIa cerrada Ia instrucción. 

IX.- Previo estudlo del fondo del asunto, este órgano Colegiado procede 

a analizar las causales de improcedencia, ya sea que las hagan valer, a 

incluso de oficio, por ser una cuestión de orden páblico y de estudio 

preferente. 

En Ia primera causal planteada par a autaridad demandada refiere que 

el presentejuicio de nulidad resulta improcedente, de confarmidad con 

Ia establecida en las artIculos 92, fracción VI, y 93, fracción II, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que el 

accianante no acreditó su interés jurIdico para realizar a actividad que 

dio lugar a Ia medida de seguridad, ella, pues no cuenta con autorización 

en materia de impacto ambiental ni el documento emitida par autoridad 

competente que acredite el cambia de usa de suelo del predio de 

referenda, documentos que son requeridas par Ia legislación ambiental 

pOr tratarse de suelo de conservación de acuerdo con el Sistema de 

lnfarmación Geográfica del Programa General de Ordenamiento 

Ecológico del Distrito Federal. 

Ajuicia de este Pleno Jurisdiccional, Ia causal en estudio es fundada, en 

atención a lo que a cantinuación se expane: 

Como ha quedado establecida en pérrafos anteriares, Ia parte actara en 

eljuicia controvierte a arden y el acta de inspección ordinaria en materia 

ambiental respecta de las obras y/o actividades realizadas a Ia altura del 

kilómetro ) de Ia  

 

 

El artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

establece que en los casos en que el actor pretenda obtener una 

sentencia que le permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION: RAJ.57008/2021 

JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-4706/2021 

- 26 - 

su interés jurIdico mediante el documento que le otorgue Ia titularidad 

del correspondiente derecho subjetivo, numeral que se transcribe para su 

pronta referencia: 

"ArtIculo 39. Solo podrán intervenir en el juicio as personas que 

tengan interés legItimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita 

realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés jurIdico 

mediante el documento que le otorgue a titularidad del 

correspondiente derecho subjetivo." 

En ese sentido, del acta de inspección ordinario de fecha veintitrés de 

febrero de dos mu veintiuno, se desprende que el personal comisionado, 

procedió a realizar el recorrido por el predlo visitado, advirtiendo: 

"...Hecho lo anterior procedo en companIa de los mismos a recorrer el 

predio encontrando Ic siguiente: un predio con una superficie 

aproximada de 80 metros cuadrados de construcción, Ia cual es 

utilizada para yenta de abarrotes, Ia construcciOn tiene techo de lemma 

a dos aguas, de igual forma se observa una plancha de concreto Ia cual 

es utilizada para poner mercancia fuera de Ia construcción antes 

mencionada. Es importante señalar que las coordenadas referidas en Ia 

orden de mérito fueron ingresadas previamente al Sistema de 

Información Geográfica (SlG) del Programa general de Ordenamiento 

Ecológico del Distrito Federal vigente, ubicando este predio en Suelo 

de Conservación... 

Como se lee, en Ia inspección practicada se observó una superficie 

aproximada de (80) ochenta metros cuadrados de construcción, Ia cual es 

utilizada para yenta de abarrotes, con techo de Iámina a dos aguas, y 

una plancha de concreto utilizada para poner mercancIa fuera de Ia  

misma.  También se indicó que las coordenadas del predio fueron 

ingresadas previamente al Sistema de lnformación Geográfica (SIG) del 

Programa general de Ordenamiento Ecológico del Distrito Federal 

vigente, ubicando al predio en Suelo de Conservación. 

De lo que queda claro, que, por Ia naturaleza del asunto, se requiere a 

demostración del interésjurIdico aludido, ello, de conformidad con lo que 

disponen los artIculos 5, 46, fracción II de Ia Ley Ambiental de Protección 
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a Ia Tierra en el Distrito Federal y 6, inciso B), fracción IV del Reglamento 

de Impacto Ambiental y Riesgo, mismos que tienen este texto: 

"1EV AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO 

FEDERAL 

ArtIculo 5.- Para los efectos de esta Ley, se estará a las definiciones de 

conceptos que se contiene en Ia Ley General del Equilibrio Ecológico 

y Ia Protección al Ambiente, Ia Ley de Aguas nacionales, Ia Ley General 

de Desarrollo Forestal Susentable, Ia Ley de Residuos Sólidos del 

Distrito Federal y Ia Ley de Aguas del Distrito Federal, asI como as 

siguientes: 

AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL: Autorización otorgada 

por Ia Secretarla del Medio Ambiente coma resultado de Ia 

presentación y evaluación de una declaratoria de cumplimiento 

ambiental, informe preventivo, manifestación a estudio de impacto 

ambiental y riesgo segtn corresponda cuando previamente a Ia 

realización de una obra o actividad se cumplan los requisitos 

establecidos en esta Ley para evitar o en su defecto minimizar y 

restaurar o compensar los daños ambientales que las mismas puedan 

oca si on a r; 

SUELO DE CONSERVACION: Las zonas que por sus caracterIsticas 

ecológicas proveen servicios ambientales necesarios para el 

mantenimiento de Ia calidad de vida de los habitantes del Distrito 

Federal y cuyas poligonales están determinadas por el Programa 

General de Ordenamiento Ecolágico del Distrito Federal; 

ArtIculo 46.- Las personas fisicas o morales interesada (sic) en Ia 

realización de obras o actividades que impliquen a puedan implicar 

afectación del medio ambiente o generación de riesgos requieren 

autorización de impacto ambiental y, en su caso, de riesgo previo a Ia 

realización de las mismas. Las obras y actividades que requieren 

autorización por encontrarse en el supuesto anterior, son las siguientes: 

II. Obras y actividades, o las solicitudes de cambio de uso del suelo que 

en los casos procedentes, pretendan realizarse en suelos de 

con serva ci on; 

REGLAMENTO DE IMPACTO AMBIENTAL V RIESGO 

ArtIculo 6. Quienes pretendan realizar alguna de las siguientes obras a 

actividades, previamente a su ejecución requerirán obtener Ia 

autorización en materia de impacto ambiental, en Ia modalidad que se 
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indica, de Ia SecretarIa: 

B) NUEVAS OBRAS 0 ACTIVIDADES QUE PRETENDAN REALIZARSE 

EN SUELO DE CONSERVACIÔN: 

IV. Los establecimientos comerciales o de servicio, excepto os que 
realicen en las areas urbanizadas de los poblados rurales." 

De los preceptos legales transcritos se desprende que Ia Autorización de 

Impacto Ambiental  es Ia autorización otorgada por Ia SecretarIa del 

Medlo Ambiente coma resultado de Ia presentación y evaluación de una 

declaratoria de cumplimiento ambiental, informe preventivo, 

manifestación a estudia de impacta ambiental y riesgo segán 

corresponda cuando previamente a Ia realización de una obra a actividad 

se cumplan los requisitos establecidos en Ia Ley para evitar, o en su 

defecto, minimizar y restaurar a compensar los daños ambientales que 

las mismas puedan ocasianar. 

Que se define coma Suelo de Conservación a las zonas que par sus 

caracterIsticas ecológicas proveen servicios ambientales necesarias para 

el mantenimiento de Ia calidad de vida de los habitantes del Distrito 

Federal y cuyas poligonales están determinadas par el Programa General 

de Ordenamiento Ecológico del Distrito Federal. 

También se establece que las personas fIsicas a morales interesadas en a 

realización de obras a actividades que impliquen a puedan implicar 

afectación del media ambiente a generación de riesgos requieren 

autorización de impacto ambiental  y, en su caso, de riesga, previa a Ia 

realización de las mismas, entre éstas, aquellas que pretendan realizarse 

en suelos de canservación. 

Y que los establecimientos comerciales  a de servicio, excepta los que 

se realicen en las reas urbanizadas de los poblados rurales, que 

pretendan realizarse en suelo de conservación, previamente a su 

ejecución, debern obtener Ia autorización en materia de impacto 
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Ahora bien, de Ia revision realizada a los autos que integran el expediente 

principal no se advierte que Ia parte actora exhibiera Ia autorización en 

materia de impacto ambiental que le permita realizar Ia actividad 

detectada de "tienda de abarrotes" en suelo de conservación. 

Esto, pues del escrito inicial de demanda se aprecia que Ia parte actora 

ofreció nicamente como probanzas las documentales consistentes en: 

a) a "Certificación del Contrato de Compraventa de fecha diez de abril 

de dos mil diecinueve", b) Ia copia simple de a "Constancia de Posesión 

de fecha veinticuatro de octubre de dos mil seis, emitida por el entonces 

Presidente del Comisariado de Bienes Comunales de  

, c) a copia simple de su identificaciOn oficial, y d) a Orden 

de Verificación del procedimiento administrativo con námero de 

expediente D 21 de fecha dieciocho de 

febrero de dos mil veintiuno, que obran a fojas diecisiete a veintidós de 

autos del expediente de origen. 

Aunado a Ia anterior, el propio actor no negO Ia actividad detectada en 

el predio inspeccionado, por el contrarlo, reconoció en el hecho "2" (dos) 

de su escrito inicial de demanda que "con/a fina/idadde tenerun trabajo 

digno para as/poder dar sustento a m/y a ml familia, generar empleos 

para Las personas de nuestra comunidad, desde el pasado mes de 

septiembre del año 2020 y con Ia Autorización del Presidente 

Comisariado de Bienes Comunales de  

di in/do a mipropio negocio, abriendo un estab/ecimiento mercantil con 

giro de tienda de abarrotes ' 

Luego entonces, resulta inconcuso para este Pleno Jurisdiccional que el 

accionante no acreditO su interés jurIdico para llevar a cabo Ia actividad 

de "tienda de abarrotes" en suelo de conservación; pues se insiste, no 
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exhibió el documento que ampare a legalidad de Ia misma, a través de 

Ia autorización de impacto ambiental prevista en los artIculos 46, fracción 

II de a Ley Ambiental de Protecdón a Ia Tierra en el Distrito Federal y 6, 

inciso B), fracción IV del Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo. 

Més aün, de a consulta practicada al Sistema de lnformación Geográfica1  

se advierte que al predio inspeccionado le corresponde el usa de suelo 

"preservación ecológica" con Norma por Ordenación: "20. Suelo de 

Conservación", circunstancia que no controvierte el accionante. 

Es aplicable al presente asunto, lajurisprudencia I.7o.A. J/36, de Ia Novena 

Epoca, emitida par el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de 

a Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, dejulio de dos mil siete, visible a 

pégina dos mil trescientos treinta y uno, que es de Ia literalidad siguiente: 

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE 

ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR 

IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS 
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES 

LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO V EXHIBIR LA LICENCIA, - 

PERMISO 0 MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR 

AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto 

que para a procedencia deljuicio de nulidad basta que a demandante 

acredite cualquier afectación a su esfera personal para estimar 

acreditado el interés IegItimo, también to es que ello no acontece 

tratndose de actividades reglamentadas, pues para ello debe 

demostrar que tiene interés juridico como to establece el párrafo 

segundo del articulo 34 de Ia Ley del Tribunal de to Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de obtener 

una sentencia que permita a realización de actividades reglamentadas, 

no es suficiente contar con a titularidad de un derecho, sino que se 

requiere Ia exhibición de Ia licencia, permiso o manifestación que se 

exija para Ia realización de tales actividades (interésjurIdico), pues debe 

acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos que 

establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar 

que se tiene el derecho de reclamar as violaciones que se aduzcan con 

motivo de dichas actividades reglamentadas en relación con el ejercicio 

de las facultades con que cuentan las autoridades." 

1  Véase; 

http://201   
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No es óbice a to anterior, lo afirmado por el actor en su escrito inicial de 

demanda en el sentido de que Ia autoridad demandada emitió y ejecutó 

el procedimiento administrativo a un inmueble distinto at suyo. 

Ello, pues de las documentales exhibidas por éste, consistentes en Ia 

Certificación del Contrato de Compraventa celebrado entre  

, en su carácter de "vendedora", y  

-actor en el presente asunto- como "comprador", se adviert:e que el 

predio que se defiende se encuentra ubicado en el terreno rtstico "   

  

  

  

boy Ciudad de Mexico. 

Y de Ia "Constancia de Posesión" emitida par el Comisariado de Bienes 

Comunales de , ünicamente se hizo 

constar que el  tiene en posesión pacIfica, 

püblica, continua y de buena fe, una fracción del terreno ri.iistico 

denominado " l", pero sin indicar 

mayores datos de localización del predia en cuestión. 

AsI, con Ia documentales en análisis, el actor no logra probar que el 

inmueble at que se dirigió Ia orden de inspección sea distinto al que se 

defiende, pues mientras que el inmueble al que se dirigió a orden 

impugnada fue al ubicado en el kilómetro   

  

  

 se tiene, que en el Contrato de Compraventa se hace 

referencia al predio del terreno rástico "   
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; por lo que ambas ubicaciones son coincidentes. 

Por otra parte, debe precisarse que en relación a Ia "Constancia de 

Posesión" emitida por el Comisariado de Bienes  

o que exhibe el actor, ésta nicamente 

implica Ia regularización de tenencia de posesionarios, pero no constituye 

autorización alguna para a realización de obras o actividades que 

impliquen o puedan implicar a afectación del medio ambiente o 

generación de riesgos en suelos de conservación. 

Apoya Ia anterior determinación, lajurisprudencia PC.Xlll. J/1 (lOa.), de a 

Décima Epoca, publicada en Ia Gaceta del Semanario Judicial de Ia 

Federación, Libro 1, de diciembre de dos miltrece, Tomo II, página 

ochocientos treinta y uno, que se transcribe a cpntinuación: 

"CONSTANCIAS DE POSESION EXPEDIDAS POR EL COMISARIADO 

DE BIENES COMUNALES, MOTU PROPRIO, TIENEN VALIDEZ ,Y 
EFICACIA PROBATORIA, UNA VEZ QUE LA ASAMBLEA LAS 

RATIFICA. En términos de los artIculos 23, fracción VIII, y 107, de Ia Ley 

Agraria, Ia Asamblea, es el órgano supremo de Ia Comunidad y, tiene 

como de su competencia exclusiva, entre otras cuestiones, Ia 

regularización de tenencia de posesionarios. Por su parte el precepto 

33, fracción I, de dicho Ordenamiento, dispone que el Comisariado, es 

el órgano encargado de Ia representación del nCcleo de población, con 

las facultades de un apoderado general para actos de administración y 

pleitos y cobranzas. Ahora bien, tratndose de Ia expedición de 

constancias de posesión, que implica Ia regularización de tenencia de 

posesionarios, al ser de competencia exclusiva de Ia Asamblea, para que 

el representante de Ia comunidad pueda válidamente realizar tales 

actos, es necesario, en principio, que cuente con Ia autorización de a 

Asamblea; sin embargo, no existe razón legal para determinar Ia 

ineficacia juridica de una constancia de posesión, expedida por el 

Comisariado, sin previa autorización del órgano supremo del nücleo 

agrario respectivo, cuando Ia Asamblea Ia ratifica; porque si bien en tal 

supuesto el Comisariado actüa extralimitándose en las facultades que 

tiene conferidas, esa constancia solo está viciada de nulidad relativa, 

par lo que puede ser objeto de convalidación o ratificación por Ia 

Asamblea; y de ahI que una vez verificada dicha ratificación, a 

constancia respectiva adquiera validez y eficacia probatoria, porque asI 

lo establece expresamente el artIculo 2583, del COdigo Civil Federal, de 

aplicación supletoria a Ia ley Agraria, al señalar que los actos que el 

mandatario, practique a nombre del mandante, pero traspasando los 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



DOS. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.57OO8/2O2l 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/ll-4706/2021 

- 33 - 

lImites expresos del mandato, serán nulos en relación con el mandante, 

si no lo ratifica tácita o expresamente; con Ia salvedad de que esos 

efectos son retroactivos desde que se emite el documento suscrito por 

el Comisariado de Bienes Comunales, en los términos del artIculo 2235 

del Código Civil Federal, que establece que Ia confirmación se retrotrae 

al dIa en que se verificó el acto nub; pero ese efecto retroactivo no 
perjudicará a los derechos de tercero." 

De todo lo anterior se concluye que, en el presentejuicio se actualiza Ia 

causal de improcedencia prevista en los artIculos 92, fracción VII y 93, 

fracción II de a Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, a 

cual condiciona Ia posibilidad de entrar al estudio respecto de Ia legalidad 

a ilegalidad de un acto de autoridad, a a exhibición del documento que 

acredite que se cuenta con un interés jurIdico par parte del particular 

cuanda éste pretenda obtener una sentencia que fe permita realizar 

actividades reguladas. Dichos dispositivos legales son del contenido 

literal siguiente: 

"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico es improcedente: 

VII. Contra resoluciones que no afecten el interésjurIdico del actor, en 

los casos en que conforme a este Ley sea requerido. 

ArtIculo 93. Procede el sobreseimiento en eljuicio cuando: 

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 
improcedencia a que se refiere el articubo anterior; 

Par las consideraciones jurIdicas expuestas, SE SOBRESEE el presente 

juicia respecta a Ia orden y el acta de inspección ordinarlo en materia  

ambiental dirigida a las abras yb actividades realizadas a Ia altura del 

kilómetra  

,  

o, dictados dentro 

del expediente D 21; actas impugnados en el 
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presente juiclo. 

Con fundamento en los artIculos 6, 9, 15 fracción VII de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 98 de a 

Ley de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, es de resolver y se: 

RESU ELVE: 

PRIMERO.- Es FUNDADO el primer agravio expuesto por el recurrente 

en el recurso de apelación RAJ.57008/2021, por los motivos y 

fundamentos legales que se exponen en el Considerando IV de Ia 

presente resolución. 

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia sentencia dictada por Ia Segunda Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el dIa cinco de agosto de dos 

mu veintiuno, en el juicio de nulidad TJ/II-4706/2021, promovido por 

. 

TERCERO.- SE SOBRESEE el presente juicio, de conformidad con lo 

expuesto en el Considerando IX de esta sentencia. 

CUARTO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se les 

hace saber a las partes que en contra de Ia presente resolución, podrán 

interponer los medios de defensa previstos en Ia Ley de Amparo, y 

asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podrán acudir 

ante a Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de 

Ia presente resolución devuélvase a a Sala de Origen el expediente citado 

y, en su oportunidad, archIvese el recurso de apelación RAJ.57008/2021, 
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coma total y definitivamente concluido. 

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISEIS 
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FftACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTE'S DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR YDE LA JUNTA DE GOBIERNO Y A) i NISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENT 

S AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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