
ri 
..b- - Ao!\. 

7 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.A.J: 5710 1/2021 

TJ /111-53507/2020 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1249/2022. 

Ciudad de Mexico, a 28 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nümero TJ/III-

53507/2020, en 190 fojas iti]es, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso be apeiación señalado a] rubro, y en razón de que con fecha PRIMERO DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este 

Tribunal emitió resolución en ci mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el 

dIa OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autordad 

dernand&da el dIa TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en a! 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a] 

dIe siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos ml! diecisiete en a 

Gaceta Oficial de a Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junlo de dos ml! diecinueve, se certifica  que 

en contra de a resoluciOn del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelación RAJ 57101/2021, no se observa 

a Ia fecha en los registros de a Secretaria General de Acuerdos que se haya 

interpuesto algOn medio de defensa, 0 anterior para los efectos ]egaies a que haya 

lugar. 

ATE NTAM ENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

ST BEATRIZISLASDELGAD.O... 
SI D/ERi J1 - 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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REURSO DE APELACION NUMERO: 
R1J,57101/2021. 

JUIO NUMERO: TJ/III-53507/2020. 

ACTOR  

AUTthUDADES DEMANDADAS: DIRECTOR 
GEN)L DE LA CAJA DE PREVISION Y 
DIREcTOR GENERAL, AMBOS DE LA 
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

RECU1RENTE: NORMA LUCERO VASQUEZ 
VALD, EN SU CARACTER DE AUTORIZADA 
DE L. AUTORIDAD DEMANDADA EN EL 
PRESTE JUICIO. 

MAGI'.RADA: LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVS GUTIERREZ. 

SECRrARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICErIADO GONZALO DELGADO 
DELGDO. 

Acuerdo del Pleno Jrisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Civad de Mexico, correspondiente a la sesión 

plenaria del dIa PRIMERDE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL iRECURSO DE APELACION nümero 

RAJ.57101/2021, inèrpuesto ante este Tribunal el dIa dos de 

septiembre de dos milveintiuno, por NORMA LUCERO VASQUEZ 

VALDEZ, en su càracter de autorizada de las autoridades 

demandadas en el resente juicio, en contra de la sentencia de 

fecha treinta y uno1de mayo de dos mu veintiuno, pronunciada por 

la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el 

juicio nümero TJ/IH-53507/2020.  

ANTECEDENTES: 

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dIa siete de 

diciembre dedos mu veinte,  

promoviendb por su propio derecho, demandO la nulidad del 

siguiente acto administrativo:  

"LA EMISION DEL OFICIO ACUERDO  CON 
NUMERO DE PENSIONAD  DONDE SE APRECIA QUE 
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ES DIVERSO EL MONTO DE PENSION A RECIBIR ASI COMO 
Q UE NO COINCIDE CON MI SALARIO BASE Q  UE PER CIBIA EN 
LAS ULTIMAS QUINCENAS ANTES DE TRAMI TAR MI 
JUBILACION POR VEJEZ Y CESANTIA YA QUE ES DIVERSO 
EN CUANTO HACE A MI SALARIO TOTAL E INTEGRADO ERA 
DE $  

) SIENDO ASI MI SALARIO DL4RIO FOR LA 
CANTIDAD DE  

 SIENDO ASI MI SALARIO DIARIO Y DEL 
CUAL SE DESPRENDE QUE DE IGUAL MANERA NO SE 
HI IER ON LA APORTAIONES A MI AFORE DE 
PENSIOI'JISSSTE ASI COMO EL MONTO DE FINIQUITO FOR 
LOS AfiTOS DE SERVICIOS. LABORADOS EN DICHA 
DEPENDENCIA DEBIO SER DECUANDO MENOS DE VEINTE 
DIAS FOR A1O LABORADO Y NUNCA SE ME PAGO EL 
DERECHO ME ASISTE DE QUINQUENIO EN TODA MI VIDA 
LABORAL COMO POLICIA Y hA LA FECHA NO SE ME 
ENTREGADO EL RETROACTIVO DE CINCO MESES DE 
SALARIO QUE FOR DEREHO ME ASISTE Y DEL CUAL NO SE 
CONTEMPLO NI SE CONSIDER 0 EN NINGUN MOMENTO Y 
SOLO SE BASARON EN CALCULOS APROXIMADOS PARA 
FAGARME MIS DERECHOS LABORALES QUE FOR DERECHO 
ME ASISTEN Y NO ME HAN DAIiO EL PAGO UIICO QUE ME 
ASISTE FOR LA PRESTACION DE SERVIIOS DE LOS A1OS 
LABORADOS SIENDO VEINTITRES AOS (23), CINCO MESES 
(05), CON ONCE (11) DIAS A DIGHA DEPENDENCIA Y NUNCA 
SE ME PAGO EL DERECHO DE QUINQUENTO EN TODA MI VIDA 
LABORAL COMO POLICIA Y A LA FECHA NO SE ME HA 
ENTREGADO EL RETROACTIVO DE CINCO MESES DE 
SALARIO QUE FOR DERECHO ME ASISTE Y DEL CUAL NO SE 
CONTEMPLO NI SE CONSIDERO EN NINGUN MOMENTO Y 
SOLO SE BASARON EN CALCULOS APR OXIMADOS PARA 
PAGARME MIS DERECHOS LABORALES QUE FOR DERECHO 
ME ASISTEN Y NTJNCA SE ME PAGO EL DERECHO DE PAGO 
DE OUINQUEIVIO EN TODA MI VIDA LABORAL DEL CUAL NO 
SE ME HA DADO LIQUIDACIONALGUNA FOR LOS AIOS DE 
SERVICIOS PRESTADOS. (SIC)  

(El acto impugnado consiste en el acuerdo de pension por 
incapacidad total y permanente por riesgo de trabajo nimero 

6 defecha diezjulio de dos mu veinte, a través 
del cual se determinO que el monto de pension mensual que 
recibirla el actor serIa por la cantidad de $  

 
, cantidad con la que no está conforme el actor.)  

2.- Con fecha ocho de diciembre de dos mu veinte, fue ADMITIDA 

A TRAMITE LA DEMANDA por ci Magistrado designado para 

cubrir la guardia del segundo perIodo vacacional correspondiente 

al año dos mu veinte, en términos de lo dispuesto por el articulo 

76 del Regiamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, por acuerdo de la Junta de Gobierno y 

Administración de este Tribunal; emplazándose a las autoridades 

señaiadas como responsabies para que produjeran su 

contestaciOn a la demanda, en ci término que para tal efecto les 

fue concedido. 
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Por otra parte, se le negó t'. actor la suspension solicitada, en 

virtud de que la misma tenia como finalidad evitar que se ejecutara 

el acto impugnado, pues de concederse la misma, se dejaria de 

percibir el pago de pension ofrgada al accionante. 

3.- El dja veinticinco de febrei de dos mil veintiuno, el Magistrado 

Instructor de la Ponencia Siete, en la Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este tribunal, ordenô regularizar el 

procedimiento para el efectoe que se emp157ara debidamente al 

DIRECTOR GENERAL DE LA.POUICA AUXILIAR DE LA CIUDAD 

DE MXICO y el mismo ritdiera su debida contestaciôn a la 

demanda. 

4.- Con fecha veintiséis e febrero de dos mil veintiuno, la 

autoridad enjuiciada deno±ninada Director General de la PolicIa 

Auxiliar de la Ciudad de 1éxico, a través de su Apoderado Legal 

rindió en tiempo mas no en forma su oficio contestatorio, toda vez 

que le fue requerida la probanza marcada con el numeral "1" del 

capitulo respectivo de pruebas, que omitió ingresar. Lo anterior, a 

fin de que la exhibiera en el término concedido para ello, pues en 

caso de incumplimiento, la misma se le tendrIa por no ofrecida. -- 

5.- El dia veintiuno de abril de dos mil veintiuno, el Apoderado 

Legal en representación de la Dirección General de la Caja de 

Prevision de la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, rindiO 

en tiempo y forma su contestaciOn a la demanda, en la que hizo 

valer causales de improcedencia y sobreseimiento, defendió la 

legalidad del acto impugnado y ofreciO las pruebas que estimO 

pertinentes para su defensa.  
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Asimismo, en dicho proveldo se le hizo saber al actor al tener por 

admitidas las probanzas ofrecidas, que toda vez que las mismas 

fueron presentadas en copias simples, aün las podIa exhibir en 

original o copia certificada antes de que se concluyera el plaza de 

alegatos respectivo, a fin de perfeccionarlas. 



6.- En acuerdo de fecha diez de mayo de dos mu veintiuno, con 

fundamento en ci artIculo 94 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, se les concediO a las partesel plazo de 

cinco dIas hábiles para formular alegatos por scrito; al vencer 

dicho pla7o, con o sin ellos, quedarIa cerrada la instrucción y se 

procederIa a dictar la sentencia Oorrespondiente. Cabe señalar, 

que solo la parte actora formulO alegatos por escrito, lo cual se 

hace constar en auto de fecha sietede mayo de dos mu veintiuno. 

7.- El dja treinta y uno de mayo de. dos mu veintiuno, se dictó 

sentencia con los siguientes puntos resolutivos:  

"PR.IMERO.- Se sobresee el presentejuicio de nulidad, ünicaxnente  
respecto al C. DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AtJXILIAR 
DE LA CIUDAD DE MEXICO,  por las razones expuestas en el 
Considerando II de este fallo. 

SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos de su acciOn. 

TERCERO.- Se deciara la nulidad Obn todas sus consecuencias 
legales, del acto reclamado precisado: en el Considerando II de esta 
sentencia, quedando obligadas las responsables a dar 
cumplimiento a la misma mismo dentro del plazo y en los términos 
indicados en la parte final de su Cofxsiderando V. 

CUARTO.- Hágase saber a las parts ci derecho y término de diez 
dias con que cuentan para recurrir1a presente sentencia, segin lo 
dispuesto en el articulo 118 de la Li de Justicia Administrativa de 
la Ciudad de Mexico. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en 
estricto apego a lo establecido en:precepto legal 17 fracciOn III de 
la Ley de Justicia Administrativa:;de la Ciudad de Mexico y en su 
oportunidad archivese ci presente asunto como total y 
definitivamente concluido." (sic)  

(La Sala de origen declaró la nulidad del acuerdo de pensiOn por 
incapacidad total y permanente por riesgo de trabajo nümero 

 del dIa diezjulio de dos mu veinte, al estirnar 
que se encontraba indehidamente fundado y motivado porque ia 
autoridad dernandada determinO ci monto de pensiOn que 
correspondia al actor con base en ci acuerdo 2-4-ORD/2010, 
tornado en la Cuarta Sesión Ordinaria del Organo de Gobierno de 
la Caja de PrevisiOn de la Policia Auxiliar, celebrada ci trece de 
diciembre de dos mu diez; sin embargo, dicho acuerdo no resulta 
aplicable en términos de lo determinado en la Jurisprudencia 
nümero PC.I.A. J/ 136 A (lOa.) y en consecuencia, la pension del 
actor debió deterrninarse con base en los artIculos 11, 12, 13 y 47 
de Reglas de OperaciOn del Plan de PrevisiOn Social de los 
Miembros de la Pohcia Auxiliar del Distrito Federal, por lo que, ci 
efecto de la nulidad fue para que la pensiOn que correspondIa pagar 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.57101/2021. 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/III-53 507/2020. 

-3 - 

al actor se realizara conforme a lo previsto en las citadas Reglas y 
para que se l pagaran en una sola exhibiciOn las diferencias que 
resultaran entre la cantidad que actualmente recibe por concepto 
de pension y la cantidad que se calcule en el nuevo dictamen.) 

8.- Dicha sentencia fue notificada a la parte actora, el dIa primero 

de septiembre de dos mu veintiuno y a la autoridad demandada, 

el dIa veintitrOs de agosto del mismo año, como consta en las 

cédulas de notificaciOn que obraui en los autos deljuicio de nulidad 

citado al rubro.  

9.- El dIa dos de septiembre de dos mil veintiuno, NORMA 

LTJCERO VASQiJEZ VALDEZ en:su carácter de autorizada de las 

autoridades demandadas en el presente juicio, interpuso el 

recurso de apelación al que le correspondiO por turno el nümero 

RAJ.5710112021, en contra d la sentencia de fecha treinta y 

uno de mayo de dos mu veintiuo; de conformidad y en términos 

de lo previsto en los artIculos 1 1, 117 y 118 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad deéxico.  

10.- Por auto de fecha seis d octubre de dos mu veintiuno, se 

admitió y radicO el recurso de apelación, designándose como 

Ponente a la MAGISTRADê1 LICENCIADA, LAURA EMILIA 

ACEVES GUTIERREZ, ordeiándose correrle traslado a la parte 

actora en los términos de Ly, para que manifestara lo que a su 

derecho conviniera. 

11.- La Magistrada Ponedfe, recibiO los expedientes el dia ocho de 

noviembre de la prese anualidad y transcurrido el término a 

que se alude en el puro anterior, se procede a dictar resoluciOn. 

CONSIDERANDOS: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente 

para conocer y resolver el presente recurso de apelación, en 

términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 15, fracciOn VII de la 

Ley Orgánica del Tribunal deJusticia Administrativa de la Ciudad 



de Mexico; asj como en los numerales 1, 116, 117 y 118 de la Ley 

de Justicia Administratjva deJa Ciudad de Mexico.  

II.- NORMA LUCERO VASQTJEZ VALDEZ en su carâcter de 

autorizada de las autoridades demandadas en ci presente juicio, 

señala en el recurso de apelacion en el que se actüa, que la 

sentencia controvertida les causa agravio a sus representadas, tal 

y como se desprende de los argumentos expuestos que obran de 

la foja dos a la cinco del citado recuro; los cuales serán analizados 

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en virtud de 

que ello no es obligatorio para ci.implir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias.  

Sirve de apoyo a lo anterior, la Juriprudencia nümero S.S. 17, 

perteneciente a la Cuarta poca, emitida por la Sala Superior del 

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos 

mu catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido 

son los siguientes:  

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRtJENCIA Y EXHATJST1VIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.- De los artIculos que integran el Capitulo XI 
del TItulo Segundo de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 
'De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte que 
las sentencias que emitari las Salas no necesitan formulismo 
alguno, razón por la cual se hace innecesaria la transcripción de 
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situaciOn no exime de cumplir con los principios de congruencia 
y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijaciOn clara y 
precisa de los puntos controvertidos, asI como el examen y 
valoraciOn de las pruebas que se hubieren admitido, señalando 
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a la solución de la Litis planteada en 
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo 
Contencio so Administrativo del Distrito Federal."  

III.- Previo anãlisis del ünico agravio expuesto por la autoridad 

apelante, se considera importante precisar que la Sala de origen 

declarO la nulidad del acuerdo de pension por incapacidad total y 

permanente por riesgo de trabajo niimero  

dIa diez julio de dos mil veinte, al estimar que se encontraba 
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indebidamente Jundado y motivado porque la autoridad 

demandada determinO el monto de pension que correspondIa al 

actor con base en el acuerdo 2-4-ORD/2010, tornado en la Cuarta 

SesiOn Ordinaria del Organo de Gobierno de la Caja de PrevisiOn 

de la PolicIa Auxiliar, celebrada el trece de diciernbre de dos mu 

diez; sin embargo, dicho acuerd.b no resulta aplicable en términos 

de lo determinado en la Jurispiudencia nirnero PC.I.A. J/ 136 A 

(lOa.) y en consecuencia, la pension del actor debiO determinarse 

con base en los artIculos 11, 12., 13 y 47 de Reglas de OperaciOn 

del Plan de Prevision Social de los Miernbros de la Policla Auxiliar 

del Distrito Federal, por lo que el efecto de la nulidad fue para 

que la pensiOn que correspoiidIa pagar al actor se hiciera 

conforme a lo previsto en las citadas Reglas y para que se le 

pagaran en una sola exhibiciOn las diferencias que resultaran 

entre la cantidad que actualmete recibe por concepto de pensiOn 

y la cantidad que se calcule enel nuevo dictamen.  

Lo anterior, se corrobora conla lectura del Considerando V del 

fallo sujeto a revisiOn, ci cuale transcribe a continuaciOn:  

"V.- En cuanto al fondo del asunto, previo análisis de los 
argumentos vertidos pdila parte actora y previa valoraciOn de las 
pruebas aportadas por4as mismas y que integran el expediente 
en que se actüa, que afser documentales pUblicas hacen prueba 
plena, conforme al ardculo 91 fracciOn I de la multicitada Ley de 
Justicia Administratia de la Ciudad de Mexico. 

En el concepto de impugnaciOn vertido en la demanda, visible a 
fojas 9 a 13 de aut6s, la parte actora medularmente sostuvo que 
la resoluciOn impgnada carece de debida fundamentaciOn y 
motivaciôn, adern'âs que hay ausencia total de la cita de la norma 
donde se apoye Ia resoluciOn y de las circunstancias especiales o 
razones particulares tomadas en cuenta para la emisión del acto 
impugnado. 

Al respectla autoridad demandada en su oficio de contestaciOn 
de demanda manifestO lo siguiente: 

Son inprccedentes as nianfestaciones vertidac por ci oc nsne y quo por eels va rociama, pues 
báscamenle educe e acclonante que no cc Ic estC pagando a cantidad que le corresponde y so le 
eaton afectando sue dorechos humanos i que so contraviene to dispuesto en los articuIo 14 y 6 
constitucionalea; sin embargo, de I oxpresodo er, ci cuerpo del prosente course se desprendo quo at 



rioy accionante no so le vulneran sue garantias constitucionales ni sus Derechos Humanos al haber 
expresad ci mismo su voluntad do ester confornie y salisfectro en recibir Ia pension rrrensual POI 
lncapaciclad Total y Permanonts per Riesgo do Trabajo en los términos pactodos en Cl Acuerdo 
celebado con oste 0cganrsmo 

Anon tie quo, de as pruebas ofrecidas por el actor, no so desprende quo haya aportado cantidad tie 
ctircro alguna pare ci Plan do Prevision Social, puos del apartado do "deducciones' en los recibos 
quo exhibe. Onicamente so adviorte el descuenlo per ci concepto Apo(. Caja tie Ahorro', 10 quo 
evirjentemonte no demuestra niriguna ciaduccian per concopto de aportacian pars ci Plan de 
Prevision Social y quo permita cubrir su pension atendiendo a 10 establecido en las Reglas do 
Operación. pues las ponsiones y demtis presteciones en especie y on dinero que Otorga esta Caja so 
cebqrian de cubrir con recursos provenrentes tie lee aportaciones y as cuotas quo la'Policia Auxiliar 
del Distrito Federal y los elomentos entera'i at mncioriodo Organismo: sin embargo. dicha sftuaciOn 
no ocurre en a espocie. nor to que. pars pager las diferencias denvadas dt incremonlo directo tie Ia 
pensiOn originetmente otorgade es necesano quo los pensionados pot Ia Policia Auxiliar cubran ci 
importe diferencial correspondiente a las cuotas quo debiorori aportar cuando eran trabajadores y por 
el monte que a cOos corresporidia contorrne l salario quo devengaban 

Y tambin encueritra debidaniente rnotivado, erttendiendo pot' motivaciort las razones perttcu!are5 
Ia ernisión del acto. Iueo entonces, el roferido acto se emite atendiendo a los razortamientos 

quo Ic fueron explicados at actor en las D'cclaraciones" (2.1,, 2,1,4 y 2.t5) del Acuerdo do Pension 
par Incapacidad Total y Permanonte par Riesgode Trabajo  donde la 
parte actora manifestO expresamento su voluntad d ESTAR CONFORME y SATISFECHO en recibir 
par concepto de pension por Incapacidad Total y lermanente par RiesUo de Trabajo Ia cantidad 
(18 mensueles calculada atendiendo a a dispuesto par las Cldusula 3.2 y 3.8 y  resulta improcedente 
quo ahora preterida reclamar el pago do las diferenclas do Ia pension quo 01 mismo aceptO firmando 
jn Acuerdo quo obliga a ambas panes a cuniplir conlo oxpresaniente pactado, pues ci momenta de 
tirrnaflO estâ manifestando expresamente su voluntad de ester conlorme con los tOrminos 
esaolecdos y etc derl Ja en un ado conseuitido y  no Un ado unilateral coma dolosamente to 

manif;esta err su escrito de demanda. 

Amen de to ntenor, es dable señaiar que el accionante canada el alcance de Ia firma de dicho acto 
jridia, pues Ia Clusul-a 3,11 as clara al establecorqti: 

en Is .uscripción dcl presents instrumento sO Is licaron los alcalce$ rni5n'ro, per to Cual 

as encuontrort  istisfechot todos los lernentos do e1itoncl requisites do 1'alldez del presents  

cto juridico, no tistlendo ninqün ilpo dii error, dote, vlolcrrçis o cualquier otto vieto del  

conpxtlmient que pudiore risalldarlo 10 dolor do rucnoeer10 mutusmerilc." 

Par o quo es improcedente quo ahora preenda manifestar quo se Ic esian vulnerando sus Derechos 
I luriartcs consagrados on los articuloS 14 y 16 Constitdtionales 

Esta Sala estima FUNDADAS las manifestaciones hechas valer en 
el concepto de impugnación valer por la accionante, en atenciOn 
a las consideraciones jurIdicas siguientes: 

Del aná]isis y estudio al Acuerdo de Pension por Incapacidad 
Total Permanente por Riesgo de Trabajo con námero 

 de fecha diêz de Julio de dos mu veinte, 
se observa que la autoridad demaridada indica lo siguiente: 

2.!. I01 ci ii:,ili  (Orlando i 10'liit'h'lifl gut? fi!i flO lr cumpldo Cfl ic (uOt3 y 
0] tln ict 1  fl tlfl1 I Intl U C i ni Pu(Ø 2 di ACud rl (TIc i2i OI7)J ) tc n1  
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Dicha documental es susrita y firmada por EL DIRECTOR 
GENERAL DE "LA CAJA". 

De lo anterior, esta Juzgara considera pertinente señalar que 
la resolución combatida r ulta estar indebidamente fundada y 
motivada, en virtud de qusi bien es cierto, la actora firmó dicho 
Acuerdo de Pension por Inapacidad Total Permanente por Riesgo  
de Trabajo con , de fecha diez de  
julio de dos mu veinté también es cierto que la autoridad 
demandada estaba en obligaciOn de dane a conocer a el C. 

, par qué fundó su determinaciOn  
para asignarle una .PensiOn mensual por la cantidad de 
$    
en el Acuerdo nüméko 2-4-ORD/2010, tomado en la Cuarta 
SesiOn Ordinania del'.Organo de Gobierno de la Caja de PrevisiOn 
de la Policla Auxiliar, celebrada el trece de diciembre de dos mu  
diez, mismo que ha sido declarado inconstitucjonal por la  
Suprema Carte de Justicia de la Nación, en relación con los 
criterios de Jurisprudencia PC.I.A. J/ 136 A (l0a.), que a la letra 
señala: 

"Epoca: Décima Epoca 
Registro: 2019261 
Instancia: Plenos de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciOn 
Publicación 08 de Febrero de 2019 
Materia(s): Constitucional, Administratjva 
Tesis: PC.I.A. J/136 A(l0a.), 
Pãgina: 1 par la Suprema Carte de Justicia de la NaciOn. 
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POLICfA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA  
PENSION DE RETIRO DE SUS MIEMBROS DEBE 
DETERMINARSE CON EL SUELDO BASE Y SEGUN LA 
ANTIGtJEDAD GENERADA EN TERMINOS DE LAS 
REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION 
SOCIAL. 
El otorgamiento de una pension de retiro aJos cuerpos de 
seguridad, de los cuales forman parte los miembros de la 
Policla Auxiliar de la Ciudad de Mexico, se rige por 
disposiciones especiales, entre ellas, los artIculos 35 y 36 
de las Reglas de Operación del Plan de Prevision Social que 
prevén ci derecho a una'pensión de retiro, calculada con el 
equivalente al sueldo base, que conforme a su numeral 11, 
se integra con sueldo o haber más riesgo, despensa y las 
compensaciones que corresponden por el servicio; y, 
conforme a sus artIculos 12 y 13, el fondo para cubrir esa 
pensiOn se genera con la aportaciOn del 8% del sueldo 
básico de cotizaciOn por parte del elemento policial y del 
17.75% a cargo de la Corporaciôn, quien los debe calcular, 
retener y enterar a la Caja de Prevision Social. Ahora bien, 
la falta de cobro de dichas çuotas motivO la emisiOn del 
"Acuerdo que autoriza las Refbrmas a los Articulos Primero, 
Segundo, Tercero y Sexto Transitorios y Adición del ArtIculo 
Octavo Transitorio de las Reglas de Operación del Plan de 
PrevisiOn Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del 
Distrito Federal, de la Caja de PrevisiOn de la Policla 
Auxiliar del Distrito Federal", publicado en la Gaceta Oficial 
de la entidad el 17 de mayo dé 2010, donde se estableciO 
que las pensiones se otorgarian en el equivalente a 1.2 
veces el salario mInimo general vigente en la Ciudad de 
Mexico, reformado mediante Acuerdo 2-4-ORD/2010 
emitido el 13 de diciembre de 2010, en donde se fijO el 
monto de 1.3 a 1.66 veces el salario referido. No obstante, 
ci derecho humano a la pension de retiro de los miembros 
de la PolicIa Auxiliar no puede ser suprimido ni reducido, y 
se rige por ci principio de progresividad en su vertiente de 
no regresividad, lo cual impiica no emitir normas que 
puedan afectar los beneficios otorgados en disposiciones 
anteriores. En consecuencia, no es factible aplicar el 
acuerdo mencionado, ni siquiera por la omisiOn de cubrir 
las aportaciones respectivas, pues esa circunstancia no es 
un motivo valido, al derivar del incumplimiento de las 
obligaciones que las Reglas citadas disponen para ese 
efecto, a cargo de la CorporaciOn policial citada, y no puede 
repercutir negativamente en ci clemento policial. 
Consecuentementc, la pension de retiro de los miembros de 
la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, debe 
determinarse con el sueldo base y segün la antigüedad 
generada en términos de las Reglas de OperaciOn del Plan 
de PrevisiOn Social. 

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO 

PRIMER CIRCUITO. 
ContradicciOn de tcsis 15/20 18 y su acumulada 18/20 18. 
Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Primcro, Tercero, Sexto, Sëptimo, Noveno y Vigésimo, todos 
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de 
octubre de 2018. MayorIa de veinte votos dc los 
Magistrados Carlos RonzOn Sevilla, Rolarido Gonzalez 
Licona, Miguel de Jesus Alvarado Esquivel, Guillermo 
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Arturo Medel Garcia, Pablo Dominguez Peregrina, Salvador 
Gonzâ1ez Baltierra, Francisco Garcia Sandoval, Maria 
Guadalupe Saucedo Zavala, Sergio Urzüa Hernândez, Jorge 
Arturo Carnero Ocampo, Urbano Martinez Hernández, Jose 
Antonio GarcIa Guillén, Marco Antonio Cepeda Anaya, 
Gaspar Paulin Carmona, Carios Aifredo Soto y Villaseñor, 
MarIa Guadalupe Molina Covarrubias, Armando Cruz 
Espinosa, José Eduarclo Aivarado Ramirez, Guadalupe 
Ramirez Chavez y Guiliermina Coutiño Mata. Disidente: 
German Eduardo Bait zar Robles. Ponente: Armando Cruz 
Espinosa. Secretari Artemisa Aydeé Contreras 
Baliesteros. -; 
Criterios contendientes- 
El sustentado por el Prier Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo 
directo 101/2018, el süstentado por ci Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia Adinistrativa del Primer Circuito, al 
resolver los juicios c[ amparo directo 566/2017 y 
680/2017, el sustentadopor ci Sexto Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa 4e1 Primer Circuito, al resolver el 
juicio de amparo direct':296/20l7, el sustentado por el 
Séptimo Tribunal Coiegia:do en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, ai res1ver el juicio de amparo directo 
399/2017, ci sustentador el Noveno Tribunal Colegiado 
en Materia Administratiia del Primer Circuito, ai resolver 
los amparos directos 77j2017, 18/20 18 y 87/20 18, y ci 
diverso sustentado por è1 Vigésimo Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativadel Primer Circuito, al resolver el 
juicio de amparo direct  470/2017. 
Nota: En términos di artIcuio 44, i.ltimo parrafo, del 
Acuerdo General 52 /?015, del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal ue reforma, adiciona y deroga 
disposiciones dci simir 8/20 15, relativo a la integraciôn y 
funcionamiento de loPlenos de Circuito, esta tesis forma 
parte del engrose i41ativo a la contradicción de tesis 
15/20 18 y su acumu4àda 18/20 18, resuelta por ei Pieno en 
Materia Administrathia del Primer Circuito." 

En ese orden de ideasla autoridad demandada, solo se concreta 
a señaiar en el Acirdo de Pension por Incapacidad Total 
Permanente par Riesgo de Trabajo con nuimero  

, de fecha diez de julio de dos mu veinte, 
que la pensionadastá conforme y satisfecho en recibir de "LA 
CAJA" una pensió ensual consistente en ci 100% de 1.66 veces 
ci salario mmnimqgeneral vigente en la Ciudad de Mexico; sin 
embargo, no puntpaliza de manera especifica ni congruente cOrno 
es que liegO alá1culo de ese monto, ni por qué le resultaba 
aplicable ci Acudo nUmero 2-4-ORD/20 10, tornado en la Cuarta 
SesiOn Ordinaria del Organo de Gobierno de la Caja de PrevisiOn 
de la PolicIaA'uxiliar, celebrada ci trece de diciembre de dos mil 
diez; ünicamente argumenta que ci actor al firmar ci citado 
Acuerdo jamás ha realizado aportación alguna dejando de 
consideraf lo que establecen los artIculos ii, 12, 13 y 47 de 
Reglas de OperaciOn del Plan de PrevisiOn Social de los Miembros 
de la Poiicia Auxiiiar del Distrito Federal, ahora de ia Ciudad de 
Mexico, mismos que se insertan para mayor precision: 

CAPITULO IV 

De los Sueldos y Aportacione.s de Seguridad Social 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



ArtIculo 11.-El sueldo básico que se tomard en cuentapara 
los efectos de estas Reglas, será el sueldo o haber más 
riesgo, despensa y las compensaciones que reciban los 
elementos por el desempeño de sus funciones, en sus 
dferentes niveles. 

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se 
efectuaran sobre el sueldo básico, hasta por una cantidad 
que no rebase diez veces el salario mInimo general mensual 
vigente en el Distrito Federal, y será elpropio sueldo básico, 
hasta por la suma cotizable, que se tomará en cuenta para 
determinar el monto de las pensiones y demãs prestaciones 
que se rejieren estas Reglas. 

ArtIculo 12.- Todo elmento comprendido en el articulo 
primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una 
aportaciOn obligatoria del 8 % del sueldo bäsico de cotizaciOn 
que disfrute, definido en el articulo anterior. 

Dicha cuota se aplicara. en la siguienteforma 

I. 2.75% para cubrir los seguros de medicina preventiva, 
enfermedades, maternidad y los seruicios de 
rehabilitacionfisica y mental; 

II. 0.50% para cubrir las prestaciones relativas a 
préstamos a mediano y corto plazo; 

III. 0.50% para cub rir los servicios integrales de retiro a 
jubilados y pensionados; promociones culturales, 
fomento deportivo y de recreaciOn y seruicios 
JiL nerarios; 

IV 3.50% para la prima que se establezca anualmente, 
confoiirte a las valuaciones actuariales, para elpago de 
jubilaciones, pensiones e indemnizaciones, asI como 
para integrar las reservas correspondientes conforme a 
lo dispuesto en el artIculo cuarto de las presentes 
reglas; 

V. Elporcentaje restante se aplicarápara cubrir los gastos 
generales de administraciOn de la Caja exceptuando los 
correspondientes al Fondo de la Vivienda; 

Los porcentajes señalados en las fracciones I a III inclu yen 
gastos especificos de administración. 

ArtIculo 13.- La Corporación cubrirá. a la Caja como 
aportaciones, el equivalente al 1 7.75% del sueldo básico de 
cotización de los elementos. 

Dicho porcentaje se aplicará en la siguiente forma: 

I. 6.75% para cubrir las prestaciones de medicina 
preventiva, enfermedades, maternidad y los servicios de 
rehabilitaciOn fisica y mental; 

II. 0.50% para cubrir las prestaciones relativas a préstamos 
a mediano y corto plazo; 

III. 0.50% para cubrir los servicios integrales de retiro a 
jubilados y pensionados; promociones culturales, 
fomento deportiuo y de recreación y servicios funerarios; 
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IV. 0.25% para cubrir integramente el seguro de riesgos del 
tthbajo; 

V. 3.50% para la prima que se establezca anualmente, 
conforme a las valuaciones actuariales, para ci pago de 
jubilaciones, pensiones e indemnizaciones, asI como para 
integrar las reservas correspondientes conforme a lo 
dispuesto en l artIculo cuarto de las presentes reglas; 

VI. El 5% para côrtstituir y operar elfondo de la vivienda; y 
VII.El porcentaje .estante se aplicará para cubrir los gastos 

generales de aministración de la Caja, exceptuando los 
correspondients al Fondo de la Vivienda. 
Los porcentaje senaiados en las fracciones I a IV 
inclu yen gas tos..especificos de administraciOn. 

ArtIculo 47.- En co de riesgo del trabajo, el elemento 
tendrá derecho u Las siguientes prestaciones en 
dinero: 

I. Licencia con godé de sueldo Integro cuando ci riesgo del 
trabajo incapadte al eiemento para desempeñar sus 
labores. El pa del sueldo básico se harä desde ci 
primer dIa dëincapacidad y será cubierto por la 
Corporación ha.ta que terrrtine la incapacidad cuando 
esta sea tem5ral, o bien hasta que se declare la 
incapacidad del elemento. 

Para los efectos dla determinaciOnproducidapor riesgo del 
trabajo, se estard. a lo dispuesto por la Ley Federal del 
Trabajo por lo q  respecta a los exdmenes trimestraies a 
que deberä som4erse ci elemento y en la inteligencia que si 
a los tres mese.de iniciada dicha incapacidad no esta ci 
eiemento en actitud de volver al trabajo, éi elemento o la 
Corporaciôn pdrán solicitar en vista de los certjficados 
medicos corispondientes, que sea declarada la 
incapacidadp,rrtanente. No excederá de un año, contado a 
partir de la 4cha en que la Caja tenga conocimiento del 
riesgo para que se determine si ci eiemento esta apto para 
voiver al sevicio o bien procede declarar su incapacidad 
permanente en cuyo caso se estard a io dispuesto en las 
fracciones iguientes: 

II. Al ser declarada una incapacidad parcial pet trtanente, 
se concederã al incapacitado una pension calculada 
confonne a la tabla de valuación de incapacidades de la 
LeyFederai del Trabajo, atendiendo ai sueldo bdsico que 
perciba ci elemento al ocurrir ci riesgo y los aumentos 
posteriores que correspondan al empieo que 
desempeñaba hasta deterininarse la pensiOn. El tanto 
por ciento de ia incapacidad se fijara entre ci mOximo y 
ci mInimo establecido en la tabla de evaivacjOn 
mencionada, teniendo en cuenta la edad dci elemento y 
la importancia de la incapacidad, segün sea absoiuta 
para ci ejcrcicio dc .su profesion u oficio aun cuando 
quede habilitado para dedicarse a otros, 0 SL solamente 
hubicre disminuido la aptitud para su desempeño. 

Si ci monto de ia pension anual resulta inferior al 5% del 
saiario minimo general promedio en la RepzThlica Mexicana 
elevada al año, se le pagara al elemento en substituciOn dc 



la misma una indemnizaciOn equivalente a cinco 
anualidades de la pensiOn que le hubiere correspondido; 

III.At  ser declarada una incapacidad tota' 
permanente, se concederá at incapacitado una 
pension igual at sueldo básico que venia 
disfrutando el elemento at momento de presentarse 
el riesqo, cualquiera que sea el tiempo que hubiere 
estado en activo y cotizando a la Ca fa; j 

IV La pensiOn respectiva se concederá con card cter 
provisional, por un periodo de adaptaciOn de dos años. 
En el transcurso de este lapso, la Caja y ci afectado 
tendrdri. derecho a solicitar la revisiOn de la incapacidad, 
con el fin de aumentar o disminuir la cuantla de la 
pensiOn, segtrn el caso. Transcurrido ci periodo de 
adaptaciOn, la pensiOn se corisiderara como definitiva y 
su revisiOn solo podrO hacerse una vez al año, salvo que 
existieran pruebas de un cambio sustancial en las 
condiciones de la incapacidad. 

El incapacitado estarO. obligado en todo tiempo a soimeterse 
a los reconocimientos, tratamientos y exdmenes medicos que 
determine la Caja. 

La pensiOn que se menciona en este artIculo serd sin 
perjuicio de los derechos derivados de la aplicaciOn de las 
presentes Reglas. 

Lo resaltado es por esta Juzgadora. 

De los preceptos anteriormente transcritos, se desprende del 
PRIMERO que se precisa, que el sueldo básico que se tomará 
como base de las reglas, corresponde al sueldo o haber, más 
riesgo, despensa y las compensaciones que reciban los elementos 
por ci desempeno de sus funciones. El SEGUNDO, establece la 
obligaciOn a cargo del elemento de aportar a la caja de prevision 
una cuota obligatoria, correspondiente al ocho por ciento (8%) del 
sueldo básico de cotizaciOn y precisa la forma en que se aplicará. 
El TERCER artIculo que se invoca, prevO que la corporaciOn debe 
cubrir a la caja aportaciones, que equivalen al diecisiete punto 
setentay cinco por ciento (17.75%) del sueldo bãsico de cotizaciOn 
e indica cOmo debe aplicarse ese porcentaje. 

En cuanto al numeral 47 de dichas Reglas de OperaciOn, hace 
referencias a que cuando se declare una incapacidad total 
permanente, se concederá al incapacitado una pensiOn igual al 
sueldo básico que venla disfrutando el elemento al momento de 
presentarse el riesgo, cualquiera que sea el tiempo que hubiere 
estado en activo y cotizando a la Caja, cuestiOn que en el caso que 
nos ocupa, le es aplicable al C. , 
quien mediante ci Dictamen medico sin nümero de fecha 
veintitrés de marzo de dos mu veinte, la DirecciOn de 
Otorgamiento de los Servicios de Salud de "La Caja" determino 
que "El Pensionado" cursa una incapacidad total permanente 
derivada de riesgo de trabajo, y quien causo baja el dIa uno de 
abril de dos mu veinte, con un tiempo de servicio de veintitrés 
años, cinco meses y once dIas, por lo que la autoridad demandada 
determino que el actor recibiera una pensiOn mensual del 100%. 

Sin embargo, debe considerarse que ía falta de recursos 
financieros de la Caja de Prevision para solventar las pensiones 
de los miembros de la Policia Auxiliar, no se debiO a la omisión 
del elemento de policIa de realizar las aportaciones que ie 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: RAJ.57101/2021. 
JIJICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/III-53507/ 2020. 

-8 - 

correponden, sino al incumplirniento de las obligaciones legales 
previstas tahto del Organo de Gobierno corno del Director General 
de dicho organismo püblico, toda vez que la Caja es la facultada 
para deterrninar y cobrar ci importe de las aportaciones y ci 
Director General de la Caja, es quien tiene la atribuciOn y 
obligacion de sorneter a aprobaciOn del Organo de Gobierno, el 
tabulador de sueldos y prestaciones del personal de estructura y 
operativo de la Caja. 

En esos términos, debe considerarse que ci monto de la Pension 
por incapacidad total perrnaneñte por riesgo de trabajo, que se 
otorgue a la parte actora, debe sér calculada al monto equivalente 
del 100% conforme a lo previsto en el articulo 47 de las Reglas de 
OperaciOn del Plan de Prevision Social de los Miembros de la 
Policla Auxiliar del Distrito Federal (ahora Ciudad de Mexico). 

Haciendo mención tarnbién a fojá 45 de los presentes autos, que 
el Punto 2 del Acuerdo nürnero 2-4-ORD/2010 tornado en la 
Cuarta SesiOn Ordinaria, celeb±ada ci dIa 13 de diciembre de 
2010, autorizO al Organo de obierno de "La Caja", para lo 
siguiente: 
'C 

Pcu lo fflo, tQrnido 'i (0 JIrcIQ) UO d ijj( l UDpk(JO çot Ia 
Gnbu to utndl "L (il un 2 dry Aruo nero I (jfl/2C) lTn)cc) 

n k Lwr SiOn 0;dinr v'bdn d. do Oia u1QriZ Drocôn GnrI c Id ui 1 
pr Ievr CbO I TIItIS de I tu i pi JuIaIôn (30 d ,vJCIO 

nn pot rnuri y pón pr IncpüddabII rnhiniti pot iqo d laj a th 

Dejando asI a la actora en esta.do de indefensiOn, al no dane a 
conocer en qué basó sus delrminaciones o cuâlesfueron las 
circunstancias que lo orillaroiii a asignarle al C.  

, una pensiO MENSUAL de  
), ni mucho menos le 

infoima sobre ci contenido d1 "Punto 2 del Acuerdo nümero 2-4-
ORD/2010 tornado en la Ctarta SesiOn Ordinania, celebrada ci 
dia 13 de Diciembre de 2010", ni la forma en que acreditO que "La 
Caja", no cuenta con el prupuesto para los pagos de pensiOn. 

For lo tanto, se concluye:que la demandada no curnpiió con la 
obligaciOn de todas las utoridades, en ci sentido de acatar ci 
principio de legalidad cisagrado por ci artIculo 16 de nuestra 
Carta Magna, misrno gte no se agota con la simple cita de los 
nurnerales en que apofan su acto, sino que adernãs, tal garantia 
individual se hace exensiva aT cumplimiento de otro deber ser, 
que encuentra susteito en la imperiosa necesidad de que dichas 
autoridades motiver. legairnente sus proveidos, haciendo ver que 
no son caprichobs ni arbitrarios; en la especie, Ta ahora 
responsable no cn-ip1iO con dichas formalidades legales como ya 
se anotO, de lo cfie se desprende que la resoluciOn combatida, es 
decir, el AQuerdo de Pension por Incapacidad Total 
Permanente por Rieso de Trabajo con nümero  

, de fecha diez de julio de dos mu veinte  
dictado por el C. DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, asI corno su contenido, estã indebidamente fundado y 
motivado, toda vez que fue basado en ci Acuerdo nümero 2-4-
ORD/2010, tornado en la Cuarta SesiOn Ordinarja del Organo de  
Gobierno de ia Caja de PrevisiOn de la Policfa Auxilian, celebrada 
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el trece de diciembre de dos mu diez; el cual fue declarado 
inconstitucjonal como ya se acotó en párrafos que preceden, por 
lo que indudablemente afecta la esfera jurIdica del actor, por ser 
manifiesta la injusticia en que incurre la demandada.  

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata, la 
jurisprudencia nUmero 1 sustentada por la H. Sala Superior de 
este (Drgano Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de Mexico) 
del dIa veintinueve de junio de mu novecientos ochenta y siete, 
que a la letra dice: 

"FUNDAMENTACION Y MOT1VACION. - Para que 
tenga validez una resoluciOn o determinaciOn de las 
autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asI 
como también las circunstáncias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido 
en consideraciOn para la emisiOn del acto; ademãs de 
que exista una adecuaciOn de los motivos aducidos y 
las normas aplicables o sea que en un caso especIfico 
se configuren las hipOtesis normativas, requisitos sin 
los cuales no puede considerarse como debidamente 
fundado y motivado el acto de autoridad." 

De igual manera resulta aplicable al presente asunto el siguiente 
criterio también sustentado por la Sala Superior de este H. 
Tribunal, que establece: 

Epoca: DOcima poca 
Registro: 2002800 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Materia(s): Comün 
Libro: Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2 
Tesis: I.5o.C.3 K (l0a.) 
Pagina: 1366 
"INADECUADAS FtJNDAMENTACION Y 
MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO 
PROTECTOR. 
Si al emprender el examen de los conceptos de 
violación se determina que las noinlas que 
sustentaron el acto reclamado no resultaban 
exactamente aplicables al caso, se estã en el supuesto 
de una violaciOn material o sustantiva que actualiza 
una indebida fundamentaciOn y debe considerarse 
inconstitucional el acto reclamado, ya que dicha 
violaciOn incide directamente en los derechos 
fundamentales establecidos en el artIculo 16 de la 
Carta Magna. Lo mismo sucede cuando las razones 
que sustentan la decision del juzgador no estân en 
consonancia con los preceptos legales aplicables, ya 
que la citada norma constitucional constriñe al 
juzgador a expresar las circunstancias especiales y 
razones particulares que justifican la aplicaciOn del 
derecho; de tal suerte que Si flfl existe adecuaciOn 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, 
entonces el acto de autoridad carece de respaldo 
constitucional, lo que justifica la concesiOn del 
amparo. Esto no significa que el Juez de amparo se 
sustituya en el quehacer de la responsable; por el 
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contrario, con ello cumpiirâ precisamente la funciOn 
que le es encomendada, al ordenar a la autoridad que 
finalmente ajuste su decision a las normas 
constitucionales que le imponen el deber de fundar y 
motivar adecuadamente el acto privativo o de 
molestia. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 
DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revision 152/2012. Sutegamma 
Inmobiliaria, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. 
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel 
Rarnirez. Secretario: Jaime Delgadillo Moedano." 

En mérito de lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado estima 
procedente DECLARARLA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA 
RESOLUCION IMPUGNAPA, con apoyo en las causales previstas 
par los artIculos 98 fraccibnes I, II, III y IV, 100 fracción II, y 102 
fracciOn III, todos, de là Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, por::10  que, queda obligada la autoridad 
demandada a restituir al actor en el pleno goce de sus derechos 
indebidamente afectadôs, quedando obligado el DIRECTOR 
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO a: 1)  Defar  sin efectos 
legales el Acuerdo :4e Pension por Incapacidad Total 
Permanente por liesgo de Trabajo con nümero  

8, de fecha diez de fulio de dos mu veinte, 
con todas sus consecuhcias legales, atento a los razonamientos 
expuestos en el prese±ite Considerando, y 2) Proceda a emitir 
una nueva CONCESION DE PENSION debidamente fundada y 
motivada,  en donde: 

a) Se reconozca el dercho de la parte actora a recibir una pensiOn 
considerando el sueklo bãsico, de conformidad con lo que dispone 
el articulo 11 de 1aSRegias de OperaciOn del Plan de PrevisiOn 
Social de los Miembros de la Policla Auxiliar del Distrito Federal. 
b) Se ordene el incrrnento de la pensiOn que recibe la actora, sin 
tomar en cuenta ci contenido del Acuerdo 2-4-ORD/2010, al 
haber sido deciarado inconstitucional, como ya se acotó en la 
presente Sentencia. 
c) Se emita el acuerdo de pensiOn en el que se fije el monto de la 
misma atendiendo a 10 dispuesto en los artIculos 11 y 47 de las 
Reglas de OperciOn del Plan de PrevisiOn Social de los Miembros 
de la PolicIa Auxiliar del Distrito Federal (ahora Ciudad de 
Mexico). 
d) Abstenerse de afectar los derechos de la actora, par lo que 
deberã contnuar cubriendo mensualmente la cantidad que 
actualmentè recibe coma pensiOn, y pagar en una sola exhibiciOn 
la diferencia ya actualizada, que resuitare entre la cantidad que 
actualmente recibe el actor y la cantidad que se caicule en ei 
nuevo dictamen que debe emitir la CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, diferencias que 
deberãn pagarse desde el dos de abril de dos mu veinte, (año en 
qu venIa percibiendo su pensiOn) y hasta que se realice dicho 
pago. 

A fin de que esté en posibilidad de dar cumpiimiento a la presente 
sentencia, se le concede a la demandada un término de QUINCE 
DIAS HABILES, que empezarã a correr a partir de que quede 
flinie este falio, con fundamento en los numerales 98 fracción IV, 
y 100 primer pãrrafo, de la multireferida Ley de Justicia 
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Administratjva de la Ciudad de Mexico. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1, 37, 
92, 93, 96, 98 fracciones I, II, III y IV, 100 fracciOn II, y 102 
fracción III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, y los numerales 3 fracciOn I, 25 fracciOn I, 30, 31 fracción 
III, 32 fracciôn VIII, de la Ley Orgànica del Tribunal de Justicia 
Administrativa a Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se:" (sic) -- 

IV.- A continuación, se realiza el análisis del ünico agravio 

expuesto por la autoridad apelante, a través del cual aduce que le 

genera agravio la sentencia recurrida porque la Sala de origen 

efectuO una incorrecta interpretación y aplicaciOn de los articulos 

11, 12, 13, 14 y 47, primero y tercero transitorios de las Reglas de 

OperaciOn del Plan de PrevisiOn de los Miembros de la Policla 

Auxiliar del Distrito Federal y realizó una incorrecta valoraciOn de 

las pruebas aportadas por la actora, transgrediendo el artIculo 98 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, debido 

a quepasOporalto que a lafecha nose ha deterrrtinado el tabulador 

de sueldo base de cotizaciOn, aunado a que la Sala de origen debiO 

vincular a la corporaciOn para la cual laboraba el actor para dar 

cumplimiento a la sentencia y para que en su cardcter de patron 

remitiera a la Caja de PrevisiOn de la Policla Auxiliar de la Ciudad 

de Mexico, las aportacionesprevistas en los artIculos 12 y 13 de las 

Reglas de OperaciOn. 

Lo anterior, porque el actor se erLcontraba obligado a realizar 

aportaciones por el ocho por ciento establecidas en el artIculos 12 

de las Reglas, lo que no se desprende de las pruebas aportadas por 

el demand ante y sin que dicha cuestión hubiese sido valorada por 

la Sala de primer grado, siendo incongruente que se le obligue a 

ajustar la pensiOn que recibe el actor confof riLe a lo previsto en el 

artIculo 47 de las Reglas, aun cuando no se cumplieron todos los 

requisitos establecidos para ello. 

Este Pleno Jurisdiccional estima que el concepto de nulidad a 

estudio es parcialmente fundado ünicamente para modificar el 

fallo recurrido, en atención a que en el presente asunto, el actor 

impugnO el acuerdo de pension por incapacidad total y 

permanente por riesgo de trabajo nümero 6 de 

fecha diez julio de dos mu veinte, a través del cual se determinO 
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que el moiito de pension mensual que recibirla, serIa por la 

cantidad de $  

 

Al respecto, los artIculos 7, 11, 12, 13, 14, fracción I, 18, fracciOn 

III, 26, 30 y 47, fracciOn III de las Reglas de Operación de PrevisiOn 

Social de los Miembros de la PolicIa Auxiliar del Distrito Federal, 

a la letra disponen lo siguiente:  

"ArtIculo 7.- Para que los beneficiarios puedan recibir las 
prestaciones que les corresponden, deberán cumplir con los 
requisitos que estas Reglas señalan. 

ArtIculo 11.- El sueldo bãsico que se tomarâ en cuenta para los 
efectos de estas Reglas, serã el sueldo a haber mas riesgo, 
despensa y las compensaciones que reciban los elementos par el 
desempeno de sus funciones, en sus diferentes niveles. 

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuarán sobre 
el sueldo bãsico, hastapor una cantidad que no rebase diez veces 
el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, 
y seth el propio sueldb básico, hasta par la suma cotizable, que 
se tomará en cuenta ara determinar el monto de las pensiones y 
demás prestaciones ue se refieren estas Reglas. 

Articulo 12.- Todo tiemento comprendido en el artIculo primero 
de este Ordenamieito, deberã cubrir a la Caja, una aportaciOn 
obligatoria del 8 %*del sueldo básico de cotización que disfrute, 
definido en el artici.ilo anterior. 

Dicha cuota se aplicara en la siguiente forma: 

I.- 2.75% para cubrir los seguros de medicina preventiva, 
enfermedades, i aternidad y los servicios de rehabilitación fIsica 
ymental; 
II.- 0.50% path cubrir las prestaciones relativas a préstamos a 
mediano y coito plazo; 
III.- 0.50% para cubrir los servicios integrales de retiro ajubilados 
y pensionads; promociones culturales, fomento deportivo y de 
recreación ' servicios funerarios; 
IV.- 3.50%ara la prima que se establezca anualmente, conforme 
a las valuaciones actuariales, para el pago de jubilaciones, 
pension.es e indemnizaciones, asI como para integrar las reservas 
corresponthentes conforme a lo dispuesto en el artIculo cuarto de 
las presentes reglas; 
V.- El porcentaje restante se aplicara para cubrir los gastos 
generales de administraciOn de la Caja exceptuando los 
corresponclientes al Fondo de la Vivienda. 

Los porcentajes señalados en las fracciones I a III incluyen gastos 
especIficos de administraciOn. 
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ArtIculo 13.- La CorporaciOn cubrirá a la Caja como 
aportaciones, ci equivalente al 17.75% del sueldo básico de 
cotizaciOn de los elementos 

Dicho porcentaje se aplicará en la siguiente forma: 

I.- 6.75% para cubrir las prestaciones de medicina preventiva, 
enfermedades, maternidad y los servicios de rehabilitaciOn fisica 
y mental; 
II.- 0.50% para cubrir las prestaciones relativas a préstamos a 
mediano y corto piazo; 
III.- 0.50% para cubrir los servicios integrales de retiro ajubilados 
y pensionados; promociones culturales, fomento deportivo y de 
recreaciOn y servicios funerario s; 
IV. — 0.25% para cubrir integramente el seguro de riesgos del 
trabajo; 
V.- 3.50% para la prima que se establezca anualmente, conforme 
a las valuaciones actuariales, para ci pago de jubilaciones, 
pensiones e indemnizaciones, asI comb para integrar las reservas 
correspondientes conforme a lo dispuesto en ci artIculo cuarto de 
las presentes reglas; 
VI.- El 5% para constituir y operar ci fondo de la vivienda; y 
VII. - El porcentaje restante se aplicarã para cubrir los gastos 
generales de administracibn de la Caja, exceptuando los 
correspondientes al Fondo de la Vivienda. 

Los porcentajes señalados en las fraccionès I a IV incluyen gastos 
especIficos de administración. 

ArtIculo 14.- La Corporación está obligada a: 

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y 
los que la Caja ordene con motivo de la aplicaciôn de estas Regias; 

ArtIculo 18.- Se establecen a favor de los elementos de la Poiicfa 
Auxiliar del Distrito Federal, las siguientes prestaciones y 
servicios: 

III.- Pension por invalidez; 

ArtIculo 26.- Una vez que los elemeiitos o sus derechohabientes 
hayan acreditado encontrarse en los supuestos que señalan estas 
Reglas y cubierto a la Caja los deudos pendientes, la Caja 
procederá a emitir ci acuerdo de pensiOn que corresponda, en un 
plazo que no excederá de 45 dIas naturales, que se computarOn a 
partir del dIa siguiente a aquel en que la Caja reciba la 
documentación debidamente integrada. 

ArtIculo 30.- Para que un trabajador o sus derechohabientes, en 
su caso, puedan disfrutar de una pensiOn, deberân cubrir 
previamente a la Caja los adeudos existentes con la misma, por 
concepto de las duotas a que se refiere el Articulo 12, fracciones 
de la II a la V. Al transferirse una pensiOn por fallecimiento del 
elemento o pensionista, sus derechohabientes tendran la 
obligación de cubrir los adeudos por concepto de préstamos a 
corto y mediano plazo que se hubieren concedido al elemento. 
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ArtIculo 47.- En caso de riesgo del trabajo, ci elemento tendrã 
derecho a las siguientes prestaciones en dinero: 

III.- Al ser declarada -una incapacidad total permanente, se 
concederã al incapacitado una pensiOn igual al sueldo bãsico que 
venia disfrutando el elémento al momento de presentarse ci 
riesgo, cualquiera que se el tiempo que hubiere estado en activo 
y cotizando a la Caja; y 

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende lo 

siguiente:  

• Que para que los 1eneficiarios puedan recibir las 

prestaciones que les corresponden, deberãn cumplir con los 

requisitos que estableen las Reglas de OperaciOn de 

Prevision Social de los Miembros de la PolicIa Auxiliar del 

Distrito Federal. 

• Que ci sueldo bãsico que se tomarã en cuenta, será ci 

sueldo o haber mas riesgo, despensa y las 

compensaciones  qu reciban los elementos por el 

desempeno de sus furiones, en sus diferentes niveles. 

• Que las aportacionesse efectuarãn sobre ci sueldo bãsico, 

hasta por una cantidad que no rebase diez veces ci salario 

minimo general menual vigente en el Distrito Federal y será 

el propio sueldo bâ1co, hasta por la suma cotizable, que se 

tomarã en cuentâ para determinar ci monto de las 

pensiones y demãs prestaciones que se refieren las Reglas 

de OperaciOn d PrevisiOn Social de los Miembros de la 

Policla Auxiliar del Distrito Federal. 

• Que todo elemento deberã cubrir a la Caja de PrevisiOn de 

la Policia Auxiliar de ia actual Ciudad de Mexico, una 

aportaciOn obligatoria del 8% del sueldo bãsico de cotizaciOn 

que disfru; asimismo, que dicha aportación se aplicará en 

2.75% para cubrir los seguros de medicina preventiva, 

enfermedades, maternidad y los servicios de rehabilitaciOn 

fisica y mental; 0.50% para cubrir las prestaciones relativas 

a préstamos a mediano y corto plazo; 0.50% para cubrir los 

servicios integrales de retiro a jubilados y pensionados, 

promociones culturales, fomento deportivo y de recreaciOn y 



servicios funerarios; 3.50% para la prima que se establezca 

anualmente, conforme a las valuaciones actuariales, para ci 

pago de jubilaciones, pensiones e indemnizaciones, asi 

como para integrar las reservas correspondientçs conforme 

a lo dispuesto en ci articulo cuarto d las Reglas de 

OperaciOn de Prevision Social de los Miembros de la PolicIa 

Auxiliar del Distrito Federal; además, que el porcentaje 

restante se aplicará para cubrir los gastos generales de 

administración de la Caja exceptuando los correspondientes 

al Fondo de la Vivienda. 

• Que la Corporación cubrirâ. a la Caja como aportaciones, el 

equivalente al 17.75% del sueldo básico de cotización de los 

elementos. 

• Que la PolicIa Auxiliar de la hoy Ciudad de Mexico, está 

obligada a efectuar el descuento de las aportaciones de los 

elementos y los que la Caja ordene con motivo de la 

aplicaciOn de las Reglas de Operación de PrevisiOn Social de 

los miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal. 

• Que una vez que los elementos o sus derechohabientes 

hayan acreditado encontrarse en lossupuestos que señalan 

las Reglas de Operación de Prevision Social de los Miembros 

de la Policla Auxiliar del Distrito Federal y cubierto a la Caja 

de Prevision de la Policia Auxiliar de la hoy Ciudad de 

Mexico, los adeudos pendientes, la Caja procederâ a emitir 

el acuerdo de pension que corresponda, en un plazo que no 

excederá de cuarenta y cinco dIas naturales, que se 

computarán a partir del dIa siguiente a aquel en que la Caja 

reciba la documentaciOn debidamente integrada. 

• Que para que un trabajador o sus derechohabientes, en su 

caso, puedan disfrutar de una pension, deberãn cubrir 

previamente a la Caja de Prevision de la PolicIa Auxiliar del 

Distrito Federal, los adeudos existentes con la misma, por 

concepto de las cuotas a que se refiere ci articulo 12 

fracciones de la II a la V de las Reglas de Operación de 

Prevision Social de los Miembros de la Policja Auxiliar del 

Distrito Federal. 
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• Que se establecen a favor de los elementos de la PolicIa 

Auxiliar del Distrito Federal, entre otras prestaciones y 

servicios, la inherente a la pension por invalidez. 

• Que el derecho a la pensiOn por invalidez por riesgo de 

trabajo lo adquieren aqüellos elementos respecto de los que 

se declare una incapacidad total permanente como 

consecuencia de un riesgo de trabajo, situaciOn que origina 

que al incapacitado sele otorgue una pension igual al 

sueldo básico que veiIa disfrutando al momento de  

presentarse el riesgo, cualquiera que sea el tiempo que  

liubiere estado en activo y cotizando a la Caja de 

Prevision de la Policla Auxiliar del Distrito Federal.  

Por lo anteriormente expuesto, Se colige que el acuerdo de pension 

por incapacidad total y permanente por riesgo de trabajo nümero 

6 de fecha diez julio de dos mil veinte, se 

encuentra indebidamente fUndado y motivado, porque de 

conformidad con el artIculo :11 de la Reglas de OperaciOn de 

PrevisiOn Social de los Miembros de la PolicIa Auxiliar del Distrito 

Federal, el sueldo bãsico que Se tomarâ. en cuenta será el sueldo  

o haber más riesgo, despénsa y las compensaciones que 

reciban los elementos por eldesempeño de sus funciones, en sus 

diferentes niveles; asimismo, que las aportaciones se efectuarán 

sobre el sueldo bâsico, hasta por una cantidad que no rebase cliez 

veces el salario mmnimo general mensual vigente en el Distrito 

Federal, actualmente Ciüdad de Mexico y serâ el propio sueldo 

bãsico, hasta por la suma cotizable, el que se tomarã en cuenta 

para determinar el monto de las pensiones y demás prestaciones 

a que se refieren las Reglas de OperaciOn de Prevision Social de los 

Miembros de la PolicIa Auxiliar del Distrito Federal, para lo cual 

todo elemento deberã cubrir a la Caja de PrevisiOn de la PolicIa 

Auxiliar de la actual Ciudad de Mexico, una aportación obligatoria 

del 8% del sueldo básico de cotizaciOn que disfrute en tanto que, 

la Corporación para la que laboró cubrirã a la Caja como 

aportaciones, el equivalente al 17.75% del sueldo básico de 

cotizaciOn de los elementos. 
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Asimismo, cle conformidad con el artIculo 47, fracción III de las 

Reglas de OperaciOn de Previsián Social de los Miembros de la 

Policla Auxiliar del Distrito Federal, el derecho a la pension por 

invalidez por riesgo de trabajo, lo adquieren aquellos elementos 

respecto de los que se declare unaincapacidad total permanente 

coma consecuencia de un riesgo de trabajo, situaciOn en la cual, 

al incapacitado le corresponde que se le otorgue una pension 

igual a! sueldo básico que venIa disfrutando a! momento de  

presentarse el riesgo, cualquiera qué sea el tiempo que hubiere  

estado en activo y cotizando a la Caja de Prevision de la Policla 

Auxiliar de la actual Ciudad de Mexico. 

En este contexto, es evidente que para el cáiculo de la pensiOn por 

invalidez total y permanente por riesgo de trabajo concedida al 

actor, la autoridad demandada debió tömar en consideración el 

sueldo bâsico que venIa disfrutando el tcionante al momento en 

que se determinO el riesgo de trabajo, culquiera que hubiera sido 

ci tiempo que haya estado en activo cotizando a la Caja de 

Prevision de la Policla Auxiliar de la actuJ Ciudad de Mexico, para 

determinar ci monto al que ascendia la ensión que al accionante 

se le debió otorgar; situación que en ci cso a estudio no ocurrió. 

Por tanto, es evidente que el acto imptignado consistente en el 

acuerdo de pensiOn por incapacidad total y permanente por riesgo 

de trabajo nümero  de fecha diezjulio de dos 

mu veinte, no se encuentra debidamente fundamentado y 

motivado, en términos de lo estabiecido en los artIculos 7, 11, 12, 

13, 14, fracción I, 18, fracciOn III, 26, 30 y 47, fracción III de las 

Reglas de OperaciOn de PrevisiOn Social de los Miembros de la 

Policla Auxiliar del Distrito Federal. 

Sin embargo, ci agravio a estudio se estima parcialmente fundado 

y motivado sOlo para modificar el fallo recurrido, porque la 

autoridad apelante argumentO que: ". el actor se encontraba 

obligado a realizar aportaciones por el ocho por ciento establecidas 

en el artIculos 12 de las Reglas, lo que no se desprende de las 

pntebas aportadas por el demand ante y  sin que dicha cuestiOn 

hubiese sido valorada por la Sala de primer grado...". 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SituaciOn la anterior que resultaba relevante, porque del anâlisis 

de los recibos de pago expedidos a favor del actor, no se advierte 

que cuando fue elemento de la Policia Auxiliar de la Ciudad de 

Mexico, asI como, tal InstituciOn, hayan aportado a la Caja de  

Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de Mexico, el 8% y 

17.75% del sueldo básico que percibia el actor cuando era 

elemento activo, respectivamente, por lo cual, no se advierte que 

el actor en su calidad de elemento de seguridad püblica 

perteneciente a la Policia Auxiliar de la actual Ciudad de Mexico y 

la corporaciOn en comento, hayan realizado las aportaciones de 

seguridad social a la Caja de PrevisiOn de la Policia Auxiliar de la 

Ciudad de Mexico, en térmiiios de lo establecido en los numerales 

12 y 13 de las Reglas de Cperación de PrevisiOn Social de los 

Miembros de la PolicIa Auxidiar del Distrito Federal. 

No obstante, aun cuando dicha cuestiOn no fue analizada por la 

Sala de origen, tal argumento es fundado sOlo para modificar el 

fallo recurrido, porque de acuerdo con lo establecido en los 

articulos 7, 11, 12, 13, 14, fracción I, 26 y 30 de las Reglas de 

OperaciOn de Prevision:: Social de los Miembros de la PolicIa 

Auxiliar del Distrito Fedra1, para cubrir las diferencias derivadas 

del incremento directode la pensiOn originalmente otorgada al 

accionante, mismas que obedecen precisamente a conceptos que 

tanto el pensionado,como la PolicIa Auxiliar de la Ciudad de 

Mexico, no cotizaron a la Caja de Prevision de la PolicIa Auxiliar 

de la Ciudad de Mico, dicha Caja se encuentra facultada para 

cobrar tanto al acc'ionante (pensionado), como a la Policia Auxiliar 

de la Ciudad de.México (corporación en la que el actor prestaba 

sus servicios), el importe diferencial relativo a las cuotas que 

debieron aportar cuando el actor era elemento de seguridad 

püblica y por el monto correspondiente de acuerdo al sueldo 

bãsico que devengaba, hasta por una cantidad que no rebase diez 

veces el salario mInimo general mensual vigente en el Distrito 

Federal, actualmente Ciudad de Mexico, ya que dichas 

aportaciones que no se realizaron, ni por parte del actor (8% de su 

sueldo bãsico de cotizaci6h); ni por parte de la Policia Auxiliar de 



la actual Ciudad de Mexico (17.75% del sueldo básico de 

cotizaciOn del actor), se traducen en adeudos de cuotas a favor de 

la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la hay Ciudad de 

Mexico, que debe requerirse tanto al actor, como a la porporaciOn 

en comento, al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota 

pensionaria. 

Resulta exactamente aplicable al argumento anterior, la 

Jurisprudencia por contradicciOn de tesis nümero PC.I.A. J/ 137 

A (lOa.), correspondiente a la Décima poca, publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciOn,Libro 63, F'ebrero 

de 2019, Tomo II, consultable en la pâgina 1907, cuyo texto y 

rubro son:  

"POLICfA AtJXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE 
PREVISION SOCIAL ESTA FACTJLTADA PAHA COBRAR A LOS 
MIEMBROS DE ESA CORPO1ACION LAS CUOTAS NO 
APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE 
EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS PORCENTAJES 
APLICABLES POR ANALOGIA. Dc manera ordinaria las 
aportaciones al fondo de seguridad social de la Caja de Prevision 
de la Policla Auxiliar deben cubrirse durant el transcurso del 
servicio activa por los sujetas obligados, entre llos, los elementos 
policiales, y si no se cubren se genera un adeudo a su cargo, 
exigible aun cuando se hayan separado por jubilaciôn mientras 
no se extingan par prescripción; sin embargo, de acuerdo con las 
Reglas de OperaciOn del Plan de Prevision Social no se fija el 
porcentaje aplicable a las deducciones para çobrar ese adeudo a 
los elementos que han causado baja par jubilación para hacer 
operativa el sistema y, par tanto, deben atenderse par analagia, 
las reglas previstas para el cobra de esas aportaciones cuando el 
palicla se encuentra en activa, es decir, conforme a los artIculas 
12 y 17 de las reglas mencionadas, para apljcar deducciones a fin 
de cobrar el adeuda de las aportacianes que no se hayan 
extinguido par prescripciOn y a partir del 8% y hasta el 27%, pero 
sabre el manta de la pension asignada. La anterior en el entendido 
de que, en atenciOn a las peculiaridades del caso y a las 
circunstancias persanales de los pensionados, si la deducciOn se 
fija en un porcentaje superior al mInima( 8%), la autoridad deberá 
razanar de manera fundada y motivada su determinaciOn. La 
anterior resulta congruente con los principias de equidad y 
minima vital, pues permitirá a la autoridad atender las 
necesidades bãsicas del pensionado t garantizar la percepción 
para la subsistencia digna del policIa auxiliar retirado."  

Consecuentemente, se modifica el Considerando V de la 

sentencia recurrida, en el que se resolviO lo que se transcribe: 
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"V... 

Por lo tanto, se concluye que la demandada no cumpliô con ía 
obligaciOn de todas las autoridades, en el sentido de acatar el 
principio de legalidad consagrado por ci artIculo 16 cle nuestra 
Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los 
numerales en que apoyan su acto, sino que además, tal garantIa 
individual se hace extensiva al, cumplimiento de otro deber ser, 
que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dichas 
autoridades motiven legalmente sus proveldos, haciendo ver que 
no son caprichosos ni arbitrarios; en ía especie, ía ahora 
responsable no cumpliO con dichas formalidades legales como ya 
se anotO, de lo que se desprende que la resoluciOn combatida, es 
decir, el Acuerdo de Pension por Incapacidad Total 
Permanente par Riesgo :de  Trabajo con námero 
D , de fecha;  diez de julio de dos mu veinte 
dictado por ci C. DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, asI como su contenido, estâ indebidarnente fundado y 
motivado, toda vez que fue basado en el Acuerdo nümero 2-4-
ORD/2010, tornado en la Cuarta Sesiôn Ordinaria del Organo de 
Gobierno de la Caja de PrevisiOn de la PolicIa Auxiliar, celebrada 
el trece de diciembre de dos mu diez; el cual fue declarado 
inconstitucional como ya se acotO en párrafos que preceden, por 
lo que indudablemente afectala esferajurIdica del actor, por ser 
manifiesta ía injusticia en qüe incurre la demandada. 

Resulta aplicable al casd concreto de que se trata, la 
jurisprudencia nümero 1 sustentada por ia H. Sala Superior de 
este Organo Jurisdiccional:publicada en la Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Federal (ahora de ia Ciudad de Mexico) 
del cia veintinueve de junö de mu novecientos ochenta y siete, 
que a la letra dice: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una resbluciOn o determinaciOn de las 
autoridades del Liepartamento del Distrito Federal, se 
debe citar con precisiOn el precepto legal aplicable, asI 
como también las circunstancias especiales, razones 
particulares o cusas inmediatas que se hayan tenido 
en consideraciOn para ia emisión del acto; además de 
que exista un adecuaciOn de los motivos aducidos y 
las normas aplicabies o sea que en un caso especffico 
se confIguren las hipOtesis normativas, requisitos sin 
los cuales no puede considerarse como debidamente 
fundado y thotivado ci acto de autoridad." 

Dc igual manera resulta aplicable al presente asunto ci siguiente 
criterio también sustentado por la Sala Superior de este H. 
Tribunal, que establece: 

poca: Décima poca 
Registro: 2002800 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanarjo Judicial de la Federación 
Materia(s): CornUn 
Libro: Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2 
Tesis: I.5o.C.3 K (l0a.) 
Página: 1366 
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"INADECUADAS FUNDAM'ENTACION Y MOTIVACION. 
ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. 
Si al emprender el examen de los conceptos de 
vioiaciôn se deterrnina que las normas que 
sustentaron el acto reclamado no resultaban 
exactamente aplicables al caso, se estã en el,supuesto 
de una violación material o sustantiva que actualiza 
una indebida fundamentación y debe considerarse 
inconstitucional ci acto reciamado, ya que dicha 
vioiación incide directamente en los derechos 
fundamentales establecidos en ci artIculo 16 de la 
Carta Magna. Lo mismo sucede cuando las razones 
que sustentan la decisiOn del juzgador no están en 
consonancia con los precepto legales aplicables, ya 
que la citada norma constftucional constriñe al 
juzgador a expresar las circuristancias especiales y 
razones particulares que justifkan la aplicaciOn del 
derecho; de tal suerte que siho existe adecuaciOn 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, 
entonces ci acto de autoridad carece de respaldo 
constitucional, lo que justifica la concesión del 
amparo. Esto no significa que 1 Juez de amparo se 
sustituya en el quehacer de 1á-responsab1e; por ci 
contrario, con ello cumpiirã precisamente la funciOn 
que le es encomendada, al ordenär a la autoridad que 
finalmente ajuste su decision a las normas 
constitucionales que le imponen el deber de fundar y 
motivar adecuadamente ci acto privativo o de 
mole stia. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADd EN MATERIA CIVIL 
DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revision 152/0i2. Sutegamma 
Inmobiliaria, S.A. de C.V. 21 de junio de 2012. 
Unanimidad de votos. Ponenté: Fernando Rangel 
RamIrez. Secretario: Jaime Deigadillo Moedano." 

En mérito de lo antes expuesto, estc cuerpo Colegiado estima 
procedente DECLARAR LA NULIDAD PARA EFECTOS DE LA 
RESOLUCION IMPUGNADA, con apoyo en las causales previstas 
por los articulos 98 fracciones I, II, III yIV, 100 fracciOn II, y 102 
fracción III, todos, de la Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad dc Mexico, por lo que, qucda obligada la autoridad 
demandada a restituir al actor en ci pleno goce de sus derechos 
indebidamente afectados, qucdando obligado ci DIRECTOR 
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
AtJXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO a: 1)  Dejar sin efectos  
legales el Acuerdo de Pension por Incapacidad Total 
Permanente por Riesgo de Trabajo con nümero 
D  de fecha diez de Julio de dos mu veinte, 
con todas sus consecucncias legaies, atcnto a los razonamientos 
expuestos en ci prcsente Considcrndo, y 2) Proceda a emitir 
una nueva CONCESION DE PENSION debidamente fundada y 
motivada,  en donde: 

a) Se reconozca ci derecho de la parte actora a recibir una pensiOn 
considerando ci sueldo básico, de conformidad con lo que disponc 
el articulo 1 1 de las Regias de Operacion del Plan de PrevisiOn 
Social de los Miembros de la PolicIa Auxiliar dcl Distrito Federal. 
b) Se ordene ci incremento de la pension que recibe la actora, sin 
tomar en cuenta ci contenido del Acuerdo 2-4-ORD/2010, al 
haber sido declarado inconstitucional, como ya se acotO en la 
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presente Seiitencia. 
c) Se emita el acuerdo depensiOn en ci que se fije el monto de la 
misma atendiendo a lo dispuesto en los artIculos 11 y 47 de las 
Reglas de Operación del Plan de PrevisiOn Social de los Miembros 
de la Policla Auxiliar del Distrito Federal (ahora Ciudad de 
Mexico). 
d) Abstenerse de afectar las derechos de la actora, por lo que 
deberá continuar cubrieno mensualmente la cantidad que 
actualmente recibe como pnsiOn, y pagar en una sola exhibición 
la diferencia ya actualizada que resultare entre la cantidad que 
actualmente recibe el actOr y la cantidad que se calcule en el 
nuevo dictamen que debe ernitir la CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, diferencias que 
deberán pagarse desde el dos de abril de dos mu veinte, (año en 
que venla percibiendo su pensiOn) y hasta que se realice dicho 
pago. 

A fin de que esté en posibiliad de dar cumplimiento a la presente 
sentencia, se le concede a ] demandada un término de QUINCE 
DJAS HABILES, que empezá a correr a partir de que quede firme 
este fallo, con fundamento &i los numerales 98 fracciOn IV, y 100 
primer párrafo, de la multiièferida Ley de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de Mexico. 

En mérito de lo expuesto yon fundamento en los articulos 1, 37, 
92, 93, 96, 98 fraccioneI, II, III y IV, 100 fracciOn II, y 102 
fracciOn III de la Ley de Jsticia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, y los numerales 3fracciOn I, 25 fracciOn I, 30, 31 fracciOn 
III, 32 fracciOn VIII, de l.Ley Organica del Tribunal de Justicia 
Administrativa a Ciudade Mexico, es de resolverse y Se:" 

Para quedar como sigue: 

"V. 

Por lo tanto, se condfuye que la demandada no cumplió con la 
obligaciOn de todas4as autoridades, en el sentido de acatar el 
principio de legalidad consagrado por el artIculo 16 de nuestra 
Carta Magna, mistho que no se agota con la simple cita de los 
numerales en que âpoyan su acto, sino que además, tal garantla 
individual se hac extensiva al cumplimiento de otro deber ser, 
que encuentra sistento en la imperiosa necesidad de que dichas 
autoridades motiven legalmente sus proveIdos, haciendo ver que 
no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, la ahora 
responsable ni cumpliO con dichas formalidades legales como ya 
se anotO, de lo que se desprende que la resoluciOn combatida, es 
decir, el Acuerdo de Pension por Incapacidad Total 
Permanente por Riesgo de Trabajo con nümero 

, de fecha diez de julio de dos mu veinte 
dictado por el C. DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE 
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, asI como su contenido, está indebidamente fundado y 
motivado, toda vez que fue basado en ci Acuerdo nümero 2-4-
ORD/2010, tomack en la Cuarta Sesión Ordinaria del Organo de 
Gobierno de la Caja de PrevisiOn de la Policla Auxiliar, celebrada 
el trece de diciembre de dos mil diez; el cual fue deciarado 
inconstitucional como ya se acotó en pãrrafos que preceden, por 
lo que indudablemente afecta la esfera juridica del actor, por ser 
manifiesta la injusticia en que incurre la demandada. 
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Resulta aplicable al caso concreto de que se trata, la 
jurisprudencia nUmero 1 sustentada por la H. Sala Superior de 
este Organo Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial del 
Departamento del Distrito Federal (ahora de la Ciudad de Mexico) 
del dja veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, 
que a Ia letra dice: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una resoluciOn o determinaciôn de las 
autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 
debe citar con precisiOn el precepto legal aplicable, asI 
como también las circunstancias especiales, razones 
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido 
en consideraciOn para la emisiOn del acto; además de 
que exista una adecuación de los motivos aducidos y 
las normas aplicables o sea que en rim caso especIfico 
se configuren las hipótesis normativas, requisitos sin 
los cuales no puede considerarse como debidamente 
fundado y motivado el acto de autoridad." 

De igual manera resulta aplicable al presente asunto el siguiente 
criterio también sustentado por la Sala Superior de este H. 
Tribunal, que establece: 

Epoca: Décima Epoca 
Registro: 2002800 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la FederaciOn 
Materia(s): Comün 
Libro: Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2 
Tesis: I.5o.C.3 K (10a.) 
Pãgina: 1366 
"INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 
ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. 
Si al emprender el examen de los conceptos de 
violaciOn se determina que las noiinas que 
sustentaron el acto reclamado no resultaban 
exactamente aplicables al caso, se está en el supuesto 
de una violación material o sustantiva que actualiza 
una indebida fundamentaciOn y debe considerarse 
inconstitucional ci acto reclamado, ya que dicha 
vioiación incide directamente en los derechos 
fundamentales establecidos en el articulo 16 de la 
Carta Magna. Lo mismo sucede cuando las razones 
que sustentan la decisiOn del juzgador no están en 
consonancia con los preceptos legales aplicables, ya 
que la citada norma constitucional constriñe al 
juzgador a expresar las circunstancias especiales y 
razones particulares que justifican la aplicaciOn del 
derecho; de tal suerte que si no existe adecuaciOn 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, 
entonces el acto de autoridad carece de respaldo 
constitucional, lo que justifica la concesión del 
axnparo. Esto no significa que el Juez de amparo se 
sustituya en el quehacer de la responsable; par el 
contrario, con ello cumplirâ precisamente la funciOn 
que le es encomendada, al ordenar a la autoridad que 
finalmente ajuste su decisiOn a las normas 
constitucionales que le imponen el deber de fundar y 
motivar adecuadamente ci acto privativo a de 
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molestia. 

QUINTO TRIBUNAJ COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 
DEL PRIMER CIRQUITO. 
Amparo en reisiOn 152/2012. Sutegamma 
Inmobiliaria, S.A. ide C.V. 21 de junio de 2012. 
Unanimidad de vtos. Ponente: Fernando Rangel 
RamIrez. Secretario:1Jaime Delgadillo Moedano." 

No obstante, resulta relevañte aclarar que del anãlisis de los 
recibos de pago expedidos a favor del actor, no se advierte que 
cuando fue elemento de la PicIa Auxiliar de la Ciudad de Mexico, 
asI como, tal InstituciOn, haan aportado a la Caja de Prevision  
de la Policla Auxiliar de la Citidad de Mexico, el 8% y 17.75% del 
sueldo bâsico que percibIa elactor cuando era elemento activo, 
respectivamente, por lo cualno se advierte que ci actor en su 
calidad de elemento de segridad püblica perteneciente a la 
Policia Auxiliar de la actual Citidad de Mexico y la corporaciOn en 
comento, hayan realizado lasaportaciones de seguridad social a 
la Caja de PrevisiOn de la Polipia Auxiliar de la Ciudad de Mexico, 
en términos de lo establecid en los numerales 12 y 13 de las 
Reglas de OperaciOn de PresiOn Social de los Miembros de la 
Policia Auxiliar del Distrito Fideral. 

Por lo que, de acuerdo conI establecido en los artIculos 7, 11, 
12, 13, 14 fracciOn I, 26 30 de las Reglas de Operación de 
PrevisiOn Social de los Miethbros de la Policia Auxiliar del Distrito 
Federal, para cubrir las dferencias derivadas del incremento 
directo de la pensiOn or&inalmente  otorgada al accionante, 
mismas que obedecen p1isamente a conceptos que tanto el 
pensionado, como la Poliç Auxiliar de la Ciudad de Mexico, no 
cotizaron a la Caja de PreiOn de la Policia Auxiliar de la Ciudad 
de Mexico, dicha Caja seencuentra facultada para cobrar tanto 
al accionante (pensionad, como a la Policia Auxiliar de la Ciudad 
de Mexico (corporaciOn la que el actor prestaba sus servicios), 
el importe diferencial rrativo a las cuotas que debieron aportar 
cuando el actor era elernto de seguridad piThlica y por ci monto 
correspondiente de ac9erdo al sueldo básico que devengaba, 
hasta por una cantidaque no rebase diez veces el salario mInimo 
general mensual vighte en el Distrito Federal, actualmente 
Ciudad de Mexico, $a que dichas aportaciones que no se 
realizaron, ni por pi -te del actor (8% de su sueldo básico de 
cotización), ni por prte de la Policla Auxiliar de la actual Ciudad 
de Mexico (17.75°/eel sueldo bãsico de cotizaciOn del actor), se 
traducen en adeubs de cuotas a favor de la Caja de PrevisiOn de 
la PolicIa Auxiliare la hoy Ciudad de Mexico, que debe requerirse 
tanto al actor, cotho a la corporaciOn en comento, al efectuarse ci 
respectivo ajustê de su cuota pensionaria. 

Resulta exa&amente aplicable al argumento anterior, la 
Jurisprudenia por contradicción de tesis nümero PC.I.A. J/ 137 
A (l0a.), ccrrespondiente a la Décima ipoca, publicada en la 
Gaceta delSemanario Judicial de la FederaciOn, Libro 63, Febrero 
de 2019,;zTomo II, consultable en la página 1907, cuyo texto y 
rubro son: 

"POLICfA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. su 
CAJA DE PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA 
COBRAR A LOS MIEMBROS DE ESA CORPORACION 



LAS CUOTAS NO APORTADAS, AUNQUE ESTEN 
JTJBILADOS, MIENTRAS NO SE EXTINGAN POR 
PRESCRIPCION Y EN LOS PORCENTAJES APLICABLES 
POR ANALOGIA. De manera ordinaria las aportaciones ad 
fondo de seguridad social de la Caja de PrevisiOn de la 
Policla Auxiliar deben cubrirse durante ci transcurso del 
servicio activo por los sujetos obligados, entre elios, los 
elementos policiales, y si flO se cubren se genera un adeudo 
a su cargo, exigibie aun cuando se hayan separado por 
jubiiaciOn mientras no se extingan por prescripciOn; sin 
embargo, de acuerdo con las Regias de OperaciOn del Plan 
de PrevisiOn Social no se fija el porcentaje aplicabie a las 
deducciones para cobrar ese adeudo a los elementos que 
han causado baja por jubiiación para hacer operativo ci 
sistema y, por tanto, deben atenderse por analogla, las 
regias previstas para ci cobro de esas aportaciones cuando 
ci policia se encuentra en activo, es decir, conforme a los 
articulos 12 y 17 de las reglas mencionadas, para aplicar 
deducciones a fin de cobrar ci adeudo de las aportaciones 
que no se hayan extinguido por prescripciOn y a partir del 
8% y hasta ci 27%, pero sobre ci monto de la pensiOn 
asignada. Lo anterior en ci entendido de que, en atenciOn 
a las peculiaridades del caso y a las circunstancias 
personales de los pensionados, si la deducciOn se fija en un 
porcentaje superior a]. mInimo( 8%), la autoridad deberá. 
razonar de manera fundada y motivada su determinación. 
Lo anterior resulta congruente con los principios de 
equidad y mInimo vital, pues permitirã a la autoridad 
atender las necesidadcs bãsicas dci pensionado y 
garantizar la percepción para la subsistencia digna del 
policia auxiliar retirado." 

En las reiatadas condiciones, se declara ia nulidad del acto 
impugnado consistente en el acuerdo de pensiOn por incapacidad 
total y permanente por riesgo de trabajo nümero 

56 del diez julio de dos mu veinte, ad 
actualizarse la hipotesis prevista en ci articulo 100 fracción IV de 
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, por lo 
quc, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 98 
fracciôn IV y 102 fracciOn III, ambos de la Ley en cita, queda 
obligada la autoridad responsable a restituir a ia partc actora en 
ci gocc de sus derechos indebidamcnte afectados, lo cual en ci 
caso concreto se hace consistir en dejar sin efectos cl acto 
precisado en lIneas precedentes, para que la autoridad enjuiciada 
emita un nuevo en ci que siguiendo los lineamientos precisados 
en la presente sentencia, determine que dc conformidad con lo 
establecido los artIculos 7, ii, 12, 13, 14 fracciOn I, 18 fracción 
III, 26, 30 y 47 fracciOn III de las Reglas de OperaciOn de PrevisiOn 
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, 
la pension por invaJidez total y permanente por riesgo de trabajo 
que se debc otorgar ad actor, debe ser igual a]. sueldo básico que 
percibiO ad momento en que se determinO ci riesgo de trabajo quc 
le causO la incapacidad total y permariente quc se ic dictaminO, 
lo cual incluye el sueldo o haber más riesgo, despensa y las 
compensaciones. 

Asimismo, en caso quc derivado dci câiculo de la nueva pensiOn 
se incremente ci monto que por la misma debe rccibir ci actor, se 
debcrá pagar ad demandantc en forma retroactiva, desde el 
momcnto en que se otorgó la primera pension y hasta que se 
cumpla la presente scntcncia, las cantidades dejadas de percibir 
por ci incorrecto cãlculo de su pensiOn, monto quc no dcbcrá 
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rebasai la cantidad niâxima de diez veces el salario mInimo 
general vigente para el Distrito Federal, actualmente Ciudad de 
Mexico, de igual forma, en caso de que efectivamente haya un 
incremento a la pensiOfi otorgada a favor del actor, queda 
facultada la autoridad demandada a cobrar tanto a la Policla 
Auxiliar de la Ciudad de Mexico, como al accionante, el importe 
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar una y otro, 
durante el ültimo ano en que el accionante presto sus servicios y 
por el monto correspondieiite de acuerdo al sueldo bãsico que 
devengaba, para lo cual, se concede a la parte demandada un 
plazo de QUINCE DIAS HABILES a partir de que quede firme esta 
sentencia. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 37, 
92, 93, 96, 98 fracciones .1, II, III y IV, 100 fracciOn II, y 102 
fracción III de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, y los numerales 3 fiacciOn I, 25 fracción I, 30, 31 fracciOn 
III, 32 fracciOn VIII, de la Iey Orgãnica del Tribunal de Justicia 
Administrativa a Ciudad d Mexico, es de resolverse y Se:"  

Consecuentemente, al haber resultado parcialmente fundado el 

ánico agravio expuesto por la utoridad apelante, con fundamento 

en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad he Mexico, se modifica la sentencia 

emitida por la Tercera Sa1. Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, con fecha treinta 31 uno de mayo de dos mu veintiuno, en 

ci juicio de nulidad nümeroJ/ 111-53507/2020, confirmândola en 

sus demãs partes. 

Por lo expuesto y con fuMamento en los articulos 1, 15 fracciOn 

VII y 16 de la Ley Orgánia del Tribunal de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Méxic, asI como los diversos 116, 117 y 118 de 

la Ley de Justicia Adr1inistrativa de la Ciudad de Mexico, Se:  

RE SU EL V E: 

PRIMERO.- EYünico agravio expuesto en ci recurso de apelaciOn 

nUmero RAJ.571O1/2O21, por las autoridades recurrentes, 

resultó parcialmente fundado, de conformidad con los motivos y 

fundamentos legales que se precisan en ci Considerando IV de esta 

resoluciôn.  



SEGUNDO.- Con las modificacjones de mérito, se confirma la 

sentencia emitida por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de 

este Tribunal, con fecha treinta y uno de mayo de dos mu 

veintiuno, en el juicio de nulidad nümero TJ/III-53507/2020, 

promovido por  por su propio 
derecho.  

TERCERO.- Para garantizar ci acceso a la imparticiOn de justicia, 

se les hace saber a las partes que en contra de la presente 

resolución, podrán interponer los medios de defensa procedentes 

en términos del artIculo 119 de la Ley cle Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico; asimismo, se les comunica que en caso 

de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo, 

podrán acudir ante la Magistrada Ponente.  

CUARTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de 

ia presente resolución, devuélvase a la Sala de origen ci expediente 

citado y archIvese ci recurso dc apelación nümero 

RAJ.57101/2021.  
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
PRIMERO DE DICIEMBRE . DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DQCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESID'ENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
UCENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENdADA LAURA MILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MA11R10UE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ UCENCIA6O IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTOA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO P,OR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII 16 Y 6EMAS RELATIVOS DE ,LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADf1INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL 15E JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS. MIL  DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION,CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBREDE DOS MILVEINTE FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDETE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE (3OBIE OY ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA F -'  

PRESIDEN 

V 

MAG. DR. )SiJS'ANLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACURDQ5 "I". 

----- ______- 

M&-BEAT-RIZ-ISLAS-DELGADO. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35



