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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

CUARThüj-j. Ciudad de Mexico, a 21 de abril de 2022. 
PONCL4iOCE 

LJNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  t 

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E NT E. 

Devuelvo a Usted, & expediente del juicio de nulidad n6mero TJ/IV-13312/2021, 

en 83 ojas itiles, mismo que fue remitido para sustanclar el recurso de ape!ación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa PRIMERO DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa VEINTICINCO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso e! 

término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en ef articulo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de a Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de jun10 de dos mu diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resoluciOn del 

DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 57109/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

MAESTRA BEATRIZISLASDELG-ADO. 
BID! EO R 
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AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR 
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA 
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

RECURRENTE: 
 (por 

conducto de su autorizado  
 

PONENTE: 
MAGISTRAO IRVING ESPINOSA BETANZO 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia 

sesión plenaria del dIa DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTI DOS. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.57109/2021, 

presentado en Oficialla de Partes de este Tribunal, el dos de 

septiembre de dos mil veintiuno por Ia porte actora, por 

conducto de su autorizado, en contra de Ia sentencia de fecha 

treinta de junio de dos mil veintiuno, dictada por Ia Cuarta Sala 

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, en el juicio de nulidad nUmero TJ/IV-1331 2/2021. 

R E S U I I A N D 0: 

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el catorce de 

abril de dos mu veintiuno, , por 

derecho propio, interpuso demanda en contra de Ia autoridad 

citada al rubro, señalando como acto impugnado el siguiente: 

"La resolución contenida en el oficio nümero 
 de fecha once de marzo de dos mu 

veintiuno, emitido por gerente General de a Caja de 
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Previsján de a Policla Preventiva del Distrito Federal, 
resolución que me fue notificada el dIe diecisiete de 
marzo de dos mu veintiuno (sic.)" 

(Se impugna el oficlo G 21 de once de 
marzo de dos mu veintiuno, con el cual se dio respuesto al 
escrito de petición de nueve de marzo de dos mu 
veintiuno presentado por Ia porte actora solicitando a 
regularización y ajuste en su pension, a Ic cud se le 
contestó que no era procedente atender 
favorabiemente, dado que a misma habla sido fijada 
conforme a los artIculos 15, 16, 17 y 18 de a Ley de Ia 
Caja de Previsián de a Policia Preventiva del Distrito 
Federal). 

2.- La Magistrada Titular de Ia Ponencia Doce e integrante de a 

Cuarta Solo Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo de 

quince de abril de dos mu veintiuno, admitió a trámite Ia 

demanda interpuesta por el actor en Ia via ordinaria, 

ordenándose emplozar a Ia autoridad demandada citada a! 

rubro, a efecto de que produjera su contestación, cargo 

procesal que cumplimentó en tiempo y formo. 

3. El treinta y uno de mayo de dos mu veintiuno, se otorgó el plaza 

de cinco dIas a las partes parc que formularan sus olegatos par 

escrito, sin que se hubieran realizado manifestaciones ci 

respecto, por Ic que quedó cerrada Ia instrucción y se procedió 

ci dictado de Ia sentencia el dIa treinta de junio de dos mU 

veintiuno, con los puntos resolutivos siguientes: 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Esta Cuorta Solo Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrative de a Ciudad de Mexico, es competente parc 
conocer y resolver el presente asunto. 

SEGUNDO.- Se reconoce Ia va[dez del oficio nmero 
, que resueive tener por no presentada 

su soUcitud de Permiso parc Ia Operación de 
Establecimientos Mercantiles con giro de Impacto Vecinal; 
de acuerdo a lo expuesto en el considerando V. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de Ia 
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez 
dIas hábiles siguientes ci en que surte efectos Ia notificación 
correspondiente, el recurso de apelación previsto en el 
artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justica, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante Ia Magistrado titular de esta Ponencia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



j 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.57109/2021 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-13312/2021 

ACTOR:  
-2- 

para que les explique el contenido y los alcances de Ia 
presente sentencia. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 
archIvese el presente como asunto concluido." 

(En Ia sentencia dictada por Ia Cuarta Sala Ordin aria de este 
Tribunal, se reconoce a validez del oficio impugnado). 

4. La sentencia de referenda fue notificada a Ia autoridad 

demandada el nueve de julio de dos mu veintiuno y al actor eI 

dieciocho de agosto del mismo año, coma consta a fojas 

ochenta y dos y ochenta y tres de los autos del expediente 

principal. 

5. nconforme con Ia sentencid de mérito, el dos de septiembre 

de dos mil veintiuno, el actor por conducto de su autorizado, 

interpuso recurso de ap&tición en su contra, al cual le 

correspondió el nUmero RAJ.57109/2021 en términos de lo 

previsto en los artIculos 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

el Doctor JesUs Anlén Alemón, mediante acuerdo del cuatro de 

noviembre de dos mil veintiuno, adrnitió y radicó el Recurso de 

Apelación interpuesto por Ia autoridad demandada, designando 

por turno al Titular de Ia Ponencia Nueve de Ia Secciôn 

Especializada de Ia Sala Superior de este Tribunal, Magistrado 

Irving Espinosa Betanzo, para conocerlo y resolverlo, siendo 

recibidos los expedientes respectivos el seis de diciembre de dos 

mu veintiuno en Ia Ponencia Nueve de Ia Sala Superior de este 

Tribunal. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, es corn petente para conocer y resolver el 

presente recurso de apelación, conforme a lo dispuesto en los 

articulos 40 de Ia Constitución Polltica de a Ciudad de Mexico, 6, 

9, 15 fracción Vii de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 
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Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 116, 117 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Previo a Ia ca!ificación de los argumentos hechos valer par el 

hay epelante, este Plena Jurisdiccianal estimo neceseria señalar 

los fundamentos y motivos en las que Ia A quo se basó parc emitir 

Ia sentencia recurrida, siendo los siguientes: 

II.- Previo estudio del fonda del asunta, ésta Sale procede 
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya 
sea que las haga valer Ia porte demendada, a aun de 
oficia, en términos de 10 dispuesto por el numeral 70 segundo 
párrafo, en relación al 92, Ciltimo párrafo, de Ia Ley de 
Justicie Administrative de Ia Ciudad de Mexico. 

En su nica causal de improcedencia, a autoridad 
demandada, manifiesta que debe de sobreseerse el 
presente juicio el actualizarse las hipótesis previstas en los 
artIculos 92 y 93 de a Ley de Justicia Administrative de Ia 
Ciudad de Mexico, ya que, carece de derecho y acción 
para demandar Ia nulidad del acto impugnado, al ser 
emitido conforme a derecho. 

Este Sale Juzgadora desestima Ia önica causal de 
improcedencia hecha valer, en qtención a que los 
ergumentos pronunciados con antelación refieren a si le 
asiste a no a Ia parte ectora el derecho pare Ia procedencia 
de sus pretensiones, situación que se encuentra vinculada a 
Ia legalided del acto impugnado, es decir, a determiner silas 
ergumentos vertidas par Ia actare en su escrito de demanda 
son suficientes a no parc decretar Ia nulidad del acta 
impugnado, Ia cual, se analizará ci resolver el fonda del 
asunto. 

Resultendo aplicable Ia jurisprudencia nCmero 48 emitida par 
el Pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal, el die trece de 
octubre del dos mil cinco, y publicada en Ia Gacete Oficial 
de Ia Ciudad de Mexico el die veinticinco del mismo mes y 
eño, Ia cual a Ia letra dice: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantee una 
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se 
hogan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, 
a Sale que conozca del mismo al dictar sentencia deberá 
desesfimerla y si no existe otro motivo de improcedencie, 
entrar 01 esfudio de los conceptos de nulidad.' 

En atención a lo anterior, y de conformidad con los artIculos 
92 y 93 de Ia Ley de Justicie Administrativa de Ia Ciuded de 
Mexico, ésta Sale Juzgadora desestima Ia Cinica causal de 
improcedencia expresada par a autorided demendada, y 
al no advertirse oficiosamente Ia actuelización de alguna 
causal de improcedencia, se procede al análisis del fonda 
del asunto. 
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III.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, 
fracción I, hipótesis primera, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en el 
presente asunto consiste en determinar acerca de Ia 
legalidad o ilegalidad del Cficio nUmero 

21, a través del cual se niega el ajuste del 
DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO ; 
Jo quo traerá como consecuencia que so rèconozca su 
validez a se declare su nulidad. 

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los concepos de nulidad 
que hace valer a porte actora en su escrito inicial de 
demanda, y Jo refutación que realiza Ia autoridad 
demandada en su oficlo de contestac:ón  a a misma, 
haciendo una fijación clara de los punto controvertidos en 
cada uno de ellos y Ia valoracián delas constancias de 
autos, asI como las pruebas ofrecidds por las partes, 
precisadas, desahogadas y admitidas,de conformidad con 
el artIculo 98 fraccián I do Ia Ley deJusticia Administrativa 
de Ia Ciudad do Mexico, Jo anterior, on términos do Jo 
dispuesto por el artIculo 91 del Orderibmiento en cita. 

La parte actora en su PRIMER ySEGUNDO CONCEPTO DE 
NULIDAD, en resumen, argumenfb quo el Oficio nümero 

, a través delcual se nioga el ajuste del 
DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO  
encuentra indebidamente funado y motivado, ya quo 
carece do acierto juridico, puosto no so consideró Ia 
totalidad do los conceptos ercibidos quo conforman el 
sueldo básico para el cálculode monto correspondiente, en 
contravención a Jo previsto e los artIculos 15, 17 y 18 Ley do 
a Caja do Previsián do là Policla Preventiva del Distrito 
Federal. 

For su porte, Ia autoridad demandada refiero en el oficio do 
contestación do demanda, quo el oficio impugnado tue 
emitido en respuesta a a petición formulada par ol hoy 
actor; señalando quo là pretension do fondo, del mismo, es 
improcedente ya que; el actor sOlo realizó las aportaciones 
par los conceptos de: "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, 
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA yb 
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR GRADO", no asi por a 
totalidad do los séña!ados on ol concepto do nulidad a 
estudio; asimismo, aduce que no forman parto do sueldo, 
sobresueldo, compensacionos a, bien, dichos conceptos no 
fueron percibidos de forma periódica par el elemento 
durante el Ultimo trienlo. 

Esta Juzgadora considera inoperantes las manifestaciones 
de nulidad hechas valor por el actor, do conformidad a las 
razones juridicas siguientes: 

En primer término, es do precisar quo el Oficio nimero 
, a través del cual se niega el ajuste del 

DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO , 
tue emitido en respuesta al escrito do peticiOn do Jo porte 
actora de nueve do marzo de dos mil veintiuno; ahora bien, 
el articulo 8 Constitucional establece el derecho de petición, 
en los siguientes términos: 
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'ArtIculo 80. Los funcionarios y empleados püblicos 
respetarán el ejercicic del derecho de petición, siempre que 
ésta se formule por escrito, de manera pacIfica y respetuosa; 
pero en materia politico solo podrán hacer uso de ese 
derecho los ciudadanos de a Repüblica. 

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de a 
autoridad a quien se haya dirigido, a cual tiene obligadon 
de hacerlo conocer en breve término al peticionarlo." 

En este tenor, el derecho de petición se integra por dos 
aspectos: 

A. La petición: debe formularse de manera pacifica y 
respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse a 
constancia de que fue entregada; además de que el 
peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir Ia 
respuesta. 

B. La respuesta: Ia autoridad competente debe emitir un 
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que 
racionalmente se requiera para estudiar Ia peflción y 
acordarla; tendrá que ser congruente con a petición; Ia 
autoridad debe notificar el acuerdo recaIdo a Ia peticián en 
forma personal al gobernado en el domicilio que señalO 
para tales efectos; no existe obligación de resolver en 
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de 
peticiOn no constriñe a Ia autoridad ante quien se formuló, a 
que provea necesariamente de conformidad Ia solicitado 
por el promovente, sino que está en libertad de resolver de 
conformidad con los ordenamientos legales que resulten 
aplicables al caso; y, Ia respuesta a trámite que se dé a Ia 
petición debe ser comunicado precisamente por Ia 
autoridad ante quien se ejercitó el derecho. 

Sirve de apoyo al anterior criterio Ia tesis aislada nümero 
XXI.io.P.A.36 A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado 
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer 
Circuito, correspondiente a Ia novena época, consultable en 
el Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta del mes 
de agosto de dos mu cinco, que a Ia letra dice: 

DERECHO DE PETtCIÔN, SUS ELEMENTOS. El denominado 
"derecho de peticiOn', acorde con los criterios de los 
Tribunales del Poder Judicial de Ia Federación, es Ia garantla 
individual consagrada en el artIculo 80. constitucional, en 
función de Ia cual cualquier gobernado que presente una 
peticiOn ante una autoridad, tiene derecho a recibir una 
respuesta. Su ejercicio por el particular y Ia correlativa 
obligación de Ia autoridad de producir una respuesta, se 
caracterizan par los elementos que enseguida se enlistan: A. 
La petición: debe formularse de manera pacifica y 
respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse Ia 
constancia de que fue entregada; además de que el 
peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir a 
respuesta. B. La respuesta: Ia autoridad debe emitir un 
acuerdo en breve término, entendléndose por éste el que 
racionalmente se requiera para estudiar Ia petición y 
acordarla; tendrd que ser congruente con Ia petición; Ia 
autoridad debe notificar el acuerdo recaldo a a petición en 
forma personal al gobernado en el domicilio que senalO para 
tales efectos; no existe obligación de resolver en 
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de 
peticiOn no constriñe a Ia autoridad ante quien se formulO, a 
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que provea necesariamente de conformidad Ia solicitada 
par el pramovente, sina que está en libertad de resolver do 
canformidad con los ordenamientos legales que resulten 
aplicables al casa; y, Ia respuesta a trámite que se dé a Ia 
petición debe ser comunicado precisamente par Ia 
autoridad ante quien se ejercitá el derecho, y no par 
autaridad diversa, sin que sea jurIdicamente válido 
considerar que Ia notificación de Ia respuesta a quo se 
refiere el segundo párrafo del artIcula 80. constitucional se 
tenga par hecha a partir de as notificacianes a do Ia vista 
que se practiquen con motivo del juicia de ampara." 

La anterior implica que, el derecho de petición previsto en el 
artIculo 8°  constitucional, como premisa normativa, se 
traduce en que a toda solicitud de los gobernados 
presentada por escrito ante cualquier servidor póblico, de 
manera respetuosa y pacIfica, debe recaer una respuesta 
por escrito y en forma congruente, haciéndola del 
conocimiento de aquéllos en reve plaza, pera sin que el 
servidar esté vinculado a resonder favorablemente a los 
intereses del solicitante. 

Ahara bien, Ia resolución imugnada cansistente en el oficia 
nmero 1, de once de marza de dos mu 
veintiuno, que resuelve improcedente Ia regularización y 
actualización de Ia pensión cancedida a a parte actara, 
documental pUblica a Ia cual se les otarga pleno valor 
pro batoria, visible a foja:dieciséis y diecisiete do autos del 
expediente en que se atüa, se advierte a siguiente: 

cjsirmsrno yr buy e by' yotiyy acute on eeoc de i0000! rudriryd lucIlle (MIt (01 I'll 1(101) do quin 
U p;rtu dl' 6) ft'fio) lie ,)0tj7,Ci'jU. ((arc' rnp(Fqrior (it pr('Sentc ,asotucaJ't unie ci Tuttwr0l cfti Jo 

Cy1enycyoAthry(r?yo tic! DLstr,fo F-tnVorai, to ,,nt0000can fwidcoocntc' en to ths;Iuolopo ci oributo Cl do in 
icy O'qonko del T'iL'c'I u to COP(cOCidSO ir';aotroOvo del D/0iio 1-cderoi, en reJocki con ci a tbis1, 3.1 th Jo 
Lcv tie to Cnja dr Orpviotio tie Jo Pobcin øfripriaa clot 01Sf,ito FcdreoL '(SIC) 

oca tes,tura a! no h,obet reauzadc, (a act tin corre%.(,onj,,,( dent o dcl Id' rd no JngaL escablec,do per a 
nunnativ-,dacl u ent,C'ndc qr.e clicho at!to con',errtido yen cons0000nria q uedo lum 

tleriuu.,do by lo a rtorur nod 'ante ycrtto dy' (carrIe, en ci punto otimero uric eupec to a ,'lulj,i ir ,t ui, 
,Iuiarizar)On, ,IjLIcFe y ,I(wCi;fCctrt tie ti Pe,r'aon reuita enprocedence nbxime cuando dentro cc as 

asIa Entidad no cuéntu con las facultcbes pare deJar 010 ofectos nus dy'tern '3(0,),., quo 
conic ira sido hurcho d so co,,oc)nilento en case yin ncortorniitIrl i't pelicionurlo LuOItd 10 i'rtl sa irii,ro do 
bias a efecto do ncorrforte,r po(ios cauces legates eytaLilecrdns en stOod Ce to Cnlu',iw Cu do 3dvar,i quo 
ili cila 06 cIt 0405t0 do 7015 i,acheon que foe r'otificado dcl ado adrnrnotrativc cOflsistOnte en el Di,:cctnori yIn 
PensiOn ndnsero C  ci 09Cc marty, do 2021, kohe on quo ingeua so oserico de pr'tkibri. us 
tyrdentO qua ha cranscurcndo on axceuc ci ciempo paa hcier calm sq incnrrfomidail 

000ra ban, su sukio 0001cC d coti~aciCrt fun cia acuerdo ci lr'forme olicid! be (labor ci, do 05 5c'i,rcioi, 
Pti'i,i,((l))c do lIt S('yrrtt;rrm ,l,' SguritIad pdblica do Ia Coded be Mexico. do fach 00 be tobrero be 2015 con 
loyo riunrefo 0.b, am,tido porte, SuibdireiclOn do Fitirnines y Rerr)unerac)oners be Li Dcceridorocta cityodu, 'c' 
ticr,p rode quo las 1.tc'ceocionor, '.ujrrta' a I rtigt 000 do ode Organisnlo Pbblico 0etC001raiiZe,do 0(11 Er mi too do 
Jo doiJuasdo I>Or los atticu,00 25y Ii,. 17, y 15 be Ia Le7 dole Caje do Premccri dr' a Po1'cia Preacotivu dcl Distrilo 
tedroai aho,a C.qdad Jo xi. so 010gm Oujo lcs conceptos do "Raberex, Prima do Perseveraisc,a, coup)), 
eorttuigondla 'f,•O Espoc,eiidad prado", dcumntai quo comprendO ti Olilirm roub,.' toruproi)cnto do 
iqurdacion (10 ç, 3iqi 5 quo soliata tudies so iu c000c'Otou qua ootizaba I11iSiTI0S que baron enterudor, per Ia 
Secretarta do iaaguridcci l'ul)lica i'Ohlict, !ahora Ciudadana) a estu Entided. 

De Ia antes inserto se advierte que, Ia demandada en a fase 
administrativa, sostiene Ia improcedencia de Ia 
regularización y actualización de Ia pension concedida a Ia 
porte actara, con base en Ia siguiente: 

a) Ha quedado firme Ia determinación contenida en el 
dictamen de pensián 5, de nueve de 
marzo de dos mu diecinueve, todci vez que no se promovió Ia 
acción correspondiente dentro del término señalado en el 
iltimo párrafo del punto tThico del mismo, esto es, Ia 
impugndcion del misma ante este Tribunal dentro do las 
quince[dias hábiles siguientes a su notificación. 

b) El que el dictamen de pensiOn , de 
nueve de marzo de dos mil diecinueve, tue emitido 
conforme al informe Oficial de Haberes de Servicios 
Prestados con nümera de folio 027, y conforme Ia dispuesto 
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en os artIculo 15, 16, 17, y 18 de a Caja de Prevision de Ia 
Policla Preventiva del Distrito Federal. 

En ese orden de ideas, si bien es cierto, a porte actora 
controvierte Ia legolidad del oficio de respuesta nOmero 

 de once de marzo de dos mu 
veintiuno, oduciendo que no se cansideró Ia totolidad de los 
conceptos percibidos que conforman el sueldo básico para 
el cálculo de monto correspondiente; también es cierto, que 
omite realizar manifestación alguna respecto a que 
dictamen de pension 5, de nueve de 
marzo de dos mit diecinueve, ha sido consentido y ha 
quedado firme. 

En ese orden de ideas, esta Solo de conocimiento advierte 
que resultan inoperantes los conceptos de nulidad de Ia 
parte actora, puesto que aun de ser fundados, subsistirlo Ia 
argumentodo por Ia porte demandada en el oficia en 
controversia, respecto a que el dictamen de pension 

15, de nueve de marzo de dos mu 
diecinueve, ha sido consentido y ha quedado firme, puesto 
que no debe de perderse de vista que en el juicio de mérito 
se controvierfe el oficio nOmero , de 
once de morzo de dos mil veintiuno, en respuesta al ejercicio 
de derecho de petición de Ia porte octoro. 

Sirve poro reforzor el rozonomiento anterior, par onologlo, Ia 
sIguete tesis oislodo: 

Novena Epoco 
Nüm. de Registro: 163699 
Instancia: Segunda Sala 
Tesis Aislada 
Fuente: 
Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Goceta 
Tomo XXXII, Octubre de 2010 
Moterio(s): Com6n 
Tesis:2a. XCVI/2010 
Págino: 378 
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA  
DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A COMBATIR UNA 
RAZON QUE POR si MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACUERDO 
RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si 
del acuerdo de presidencia recurrido se advierte que se 
expusieron vorios razones poro sostener su sentido y de su 
esfudio se aprecia que coda uno, por si misma, es suficiente 
paro justificarlo, es inconcuso que 01 desestimarse los 
agrovios dirigidos a combatir una de ellas, tal circunstancia 
hoce innecesorio el estudio de los demás, pues ni resultando 
fundodos cambiarian el senfido del acuerdo impugnado.' 

Aunado 0 Ia anterior, del estudio a los constancias que 
obron en autos, esto Solo de conocimiento advierte que Ia 
porte octoro es amiso en exhibir el dictamen de pension 

, de nueve de marzo de dos mu 
diecinueve, 051 coma los originales a copia simple de as 
recibos de pago del ltimo trienio laborado por el actor; 
pora que esta Sala de conocimiento este en Ia posibilidad 
de determinar si se consideró o no Ia tatalidad de los 
conceptos percibidos que conformon el suelda básico para 
el cálcula de manta de Ia pension correspondiente, esta es, 
los documental canducentes poro el estudia de Ia 
pretensiOn de fonda del escrito de pretension de Ia porte 
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actora y Ia certeza del derecho que le asiste. Lo anterior es 
asI, ya que de conformidad a Ic establecido en el artIculo 
281 del Código Civil de a Ciudad de Mexico, ordenamiento 
aplicable de manera supletoria de acuerdo lo establecido 
en el artIculo 1 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, le corresponde a las partes acreditar lo 
extremos de sus pretensiones. 

En mérito del estudio efectuado, y como consecuencia del 
análisis efectuado, se concluye que los conceptos de 
nulidad planteados por a porte actora resultan inoperantes, 
y par lo tanto, ineficaces para desvirtuar Ia presunción de 
legalidad de a resolucián contenida en el oficio nümero 
G  por lo que, con fundamento en el 
artIculo 102 fracción I de Ia norma citada, procede en e! 
presente asunto reconocer su validez. 

III.- Esta Ad quem estima innecesaria a transcripción del agravic 

que expone el actor, sin embargo, en cumplimiento a los 

principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos 

planteados serán examinados debidamente, dando soluciOn a Ia 

litis que se plantea y valorando las pruebas de autos; Ic anterior 

con apoyo en a jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, sustentada 

por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el 

veinticinco de marzo del año dos mu quince en a Gaceta Oficial 

del Distrito Federal y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los artfculos que integran el CapItulo XI 
del TItulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ic 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 
"De las Sentencias", y en particular el diverso 1 26 se advierte 
que las sentencias qie emitan las Solos no necesitan 
formulismo alguno, razón par Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de los agravios hechos valer par el apelante, 
sin embargo, tal situación no exime de cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para 
ello hacer una fijacián clara y precisa de los puntos 
controvertidos, así coma el examen y valoración de las 
pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a 
los puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada 
en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede a realizar el estudlo del 

Onico agravio expuesto por el actor en su recurso de apelación 

nUmero RAJ.57109/2021, en el que particularmente aduce Ic 

siguiente: 
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Que Ia Sala primigenia tiene Ia obligación de emitir sus 

resoluciones claras, precisas y congruentes, con relación a as 

pretensiones de las partes, asimismo, debe valorar debidamente 

los medios probatorios aportados, sin que Ic hubiera hecho asi. 

Aunado a ello, refiere que Ia sentencia apelada no cumple con 

los requisitos de congruencia y exhaustividad, pues ello implica 

que al resolver no se omitan las pretensiones del actor o 

demandado, asi como que no se añadan cuestiones no hechas 

valer, no obstante, Ia A quo no entrá al- estudio del acto 

impugnado ni de los conceptos de nulidad expuestos en Ia 

demanda, por lo que se le debe restituir en sus derechos 

afectados y revocar Ia sentencia apelada. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es 

FUNDADO para REVOCAR Ia sentencia recurrida, por as 

consideraciones jurIdicas que a continuacián se exponen: 

De Ia revision que se realiza al fallo a debate, se desprende que 

Ia Sala primigenia reconoció Ia validez del oficlo impugnado, 

dado que, los argumentos planteados por el actor no resultaron 

suficientes para demostrar su ilegalidad, siendo que, en dicho 

oficio, Ia autoridad demandada le indicó que no era 

procedente el ajuste de pensiOn solicitado porque no interpuso 

medlo de defensa alguno en contra del Dictamen de Pension 

C 5 de nueve de marzo de dos mil diecinueve, 

dentro del término previsto para ella, sin que el actor realizara 

manifestación alguna al respecto que permitiera que a Sala 

Juzgadora se pronunciara. 

Por otra parte, Ia A quo señalO que en el oficio impugnado, Ia 

autoridad demandada determinó improcedente Ia solicitud del 

actor, pues el Dictamen de PensiOn 5, de 

nueve de marzo de dos mil diecinueve, fue emitido de acuerdo 

al informe Oficial de Haberes de Servicios Prestados con nmero 

de folio 027, y conforme lo dispuesto en los artIculo 15, 1 6, 1 7, y 18 

de Ia Cola de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 
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Federal, y que con relacián a ello, el actor manifesto en su 

demanda que Ia negativa del ajuste de su pension se encuentra 

indebidamente fundada y motivada, ya que para su cálculo no 

se consideraron Ia totalidad de los conceptos percibidos que 

conforman su sueldo básico, no obstante, Ia Sala de primera 

instancia señaló que se encontraba impedida para precisar esos 

conceptos, pues no obraba en autos el Dictamen de Pension  

 de nueve de marzo de dos mu diecinueve 

a que se atude en dicho oficio, asI como tampoco los originates 

de los recibos de paqo correspondientes at ciltimo trienio 

taborado por el actor. 

Determinación anterior que carece de acierto IurIdico,  toda vez 

que como lo refiere el apelant, Ia Sala Juzgadora fue omisa en 

atender Ia totalidad de sus argumentos, con los cuales pretendió 

desvirtuar Ia legalidad del ofidlo impugnado y de Ia negativa en 

el ajuste de su cuota pensionaria, pues tan solo se Iimitó a señalar 

que el actor habla manifestado que no estaba debidamente 

fundado y motivado, sin méncionar as razones por las que asI lo 

consideró, siendo que, corno se aprecia de su escrito inicial, en 

sus dos conceptos de nulidad adujo explIcita y detalladamente 

las razones por las ciue consideraba esa falta de fundamentación  

y motivación en et oficio impuqnado va que no se le habIan 

incluido todas sus percepciones como parfe de su sueldo base 

para dictaminar su pension, inclusive invocó los preceptos 

legales que estimó sustentaban sus afirmaciones. 

Aunado a que, si bien es cierto que el actor aportO los 

comprobantes de pago correspondientes al ültimo trienio que 

laboró para Ia entonces SecretarIa de Seguridad Püblica de Ia 

Ciudad de Mexico en aparente copia simple de fotografIas, 

también es verdad que, no debe prejuzgarse sobre su falsedad 

partiendo del principio de buena fe procesal, que se apoya en 

Ia dignidad de las personas y los actos que realizan, a menos 

que exista prueba en contrario. 

Apoya esto, el siguiente criterio: 
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Suprema Corte de Justicia de Ia Nación 
Registro digital: 2002178 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Epoca 
Mat erias(s): Civil 
Tesis: l.3o.C.54 C (l0a.) 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. 
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, página 1924 
Tipo: Aislada 

PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. OBLIGA A NO PREJUICIAR 
DE FALSA LA PRUEBA DOCUMENTAL OFRECIDA EN COPIA 
SIMPLE FOTOSTATICA. 
El artIculo 373 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal dispone que para acreditar hechos o 
circunstancias que tengan relación con el negoclo que se 
ventile en juicio, las partes podrán presentar fotografIas o 
copias fotostáticas, medios de prueba que serán valorados 
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de Ia 
lágica y de a experiencia, segn lo previsto en el articulo 402 
del mismo ordenamiento. Dichos preceptos parten de una 
premisa fundamental para lograr su vigencia, que es a de 
observar el principie de buena fe procesal, porque 
reconoce que para acreditar hechos o circunstancias las 
partes pueden presentar fotograflas, lo cual constituye el 
reconocimiento de que actUan en el proceso con probidad, 
con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razón, 
y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de 
medics de prueba. El principlo de buena fe implica una serie 
de presupuestos, como Ia exstencia de un estadie 
psicológico, que comprende a intencián de obrar 
henestamente; Ia creencia de que Ia contraparte obra del 
mismo modo y Ia creencia o ignorancia de atributos e 
calidades en las personas o cesas. También supone Ia 
existencia de una influencia de ese estadie psicológice de Ia 
centraparte que le impulsa a Ia determinación de ofrecer un 
medic de prueba con Ia firme convicción de que es 
plausible que con aquél pueda demostrar lIcitamente un 
hecho sujeto a controversia; asI come Ia actuación 
conforme a ese estadic psicológico e influencia, que se 
verifica en el ofrecimiento efectivo de Ia prueba. Estos 
presupuestos son analizados per el Juez no solo per Ia 
especial pesición y actitud del oferente de ese medic de 
prueba, sine por Ia aceptación, falta de reticencia o prueba 
en contrario que aporte Ia contraparte para desvirtuar su 
alcance e pare demostrar el significado contrario de los 
hechos que se pretenden acreditar y que justamente exigen 
Ia aplicación de las reglas de Ia lógica y a experiencia. 
Entonces, el juzgador debe partir de un principle de buena 
fe procesal, que se apoya en Ia dignidad de las personas y 
los actos que realizan y que deben ser tratadas come tales 
pues es Ia base con Ia que actüan las partes y solo ante Ia 
existencia de indicios contraries a Ia misma reflejado en el 
contenide o alcance de dicho medic de prueba, puede el 
Juez dejar de otergar valor probatorie a un documento en 
copia fotostOtica que Ia ley considera, prima fade, una 
fuente de prueba de los hechos o circunstancias del debate. 
Serla desapegado a a verdad y al citado principle que el 
juzgador partiera de Ia base de que cualquier copia 
fotostática tiene latente Ia pesibilidad, dada Ia naturaleza 
de Ia reproducción y los avances de Ia ciencia, de que no 
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corresponda a un documento realmente existente, sino a 
una prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, 
permita reflejar Ia existencia, irreal, del documento que se 
pretende hacer aparecer. Esto es asi, porque en lugar de 
apegarse a Ia buena fe procesal, partiria de su 
desestimación por Ia autoridad, constituyendo un verdadero 
e injustificado prejuicia, y sob recurrirIa a su abrigo cuando 
aquélla haya sido adminiculada con otros medios de 
prueba, lo que materialmente implicaria desconocerle, 
prima facie, valor probatorlo par sí misma, lo que se aleja del 
contenido de Ia norma y de los principios rectores de Ia 
funciOn judicial que tutela el articulo 1 7 de Ia Constitución 
Federal. Lo anterior, no significa que el juzgador deje de 
observar que las partes que litigan en defensa de sus 
intereses puedan incurrir en Ia alteración del documento a su 
confección, pero el acceo a Ia justicia coma derecho 
humano exige de Ia autridad judicial una disposición y 
actitud abierta al conocimiento de los hechos con las 
herramientas e instrumentos que el texto procesal le dota asI 
coma el resto del ordenatniento jurIdico. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO." 

Además, de los referidos recibos se observa claramente el 

nombre del elemento hay actor, par a que Ia A quo se 

encontraba en aptitud de,:adminicular tales documentales con 

otras para asI no dejar dUda sobre su pleno valor probatorio, to 

cual, si era posible ya que si contaba con elementos para 

hacerbo, toda vez que mediante el escrito ingresado en Oficialla 

de Partes de este Tribunal el once de mayo de dos mil veintiuno, 

con el cual fueron apdrtados, el actor enlistó las percepciones 

quo a su consideración farmaban porte de su sueldo base y que 

se cansignan en dichos recibos, tal coma se muestra: 

 promuvierido per nu prepio dei-echo. 

con Ia personandad poe tengo plenmene areditada en Io uuto dcl juicio poe al ruhro ac nienciona. 

anW I tede eon ci debido respeto compareico pars csponer 

Que per ncdio dci prccnte escrito, venpo a desaiiogar ci requerinuerco 
ordenado per este FL Tribunal mediarc scuerdo de fecha quince dc abril de dos ml veinnune, perle 
coal me perilolo anifesa a sigu%cnte 
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Ahora bien, los conceptos que precisa el actor y los que se  

contemplan en dichos recibos ciUe obran agreciados de foja  

veinticuatro a sesenta y dos del juicio principal coinciden entre 

I, inclusive en los mencionados comprobantes se hacen constar 

además otras percepciones, conforme se corrobora por este 

Pleno Jurisdiccional, veamos uno de ellos: 

' 

 

 
 
 

Esto, se robusfece  con lo que a autoridad demandada hace 

constar en el proplo oficio impugnado, cuando precisa los 

conceptos que supuestamente consideró para el cálculo de Ia 
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cuota pensionaria a favor del actor, asi como con Ia aludido en 

su oficlo de contestacián de demanda, tal coma se demuestra: 

OFICIO IMPUGNADO: 

Ahora bn'i. su sueldo bdsico do cotiación foe de acuerdo M informe Ofkiai dc Habe'res do Los Sovicios 

Pruadcs dO I Srretana de Seguriclad i%blica do a Ciudad do Mêaicu, do feclia 0'i do tebrro do 2016 cmi 

fc numeio 327, emitido pee a 5ubdireccjdn do Nórninas y Renuneraciones do Ia Depenthrichs cioda, ',ir 

di:spmndo quo La, p  eepciontv sujotas a1 rigimen do Oslo Orga moPihILco Descentralizado. en términos do 

o disuesto ice Ice ar1u1os15, 15, 17. dde La 101 do La Caja d POevsión do a Puliclo Pro n5o di Disnico 

redoal africa Cudad do I.idxeu, so inrgra c.lajo Ic,, ronocatos do "Haberes, Prime do Perseveranca, Riosgo, 

Contirgencia y;o Especaldad v grade'; documental pus- conpronde tI éitiniu rr'cibo romproharu' do 

iqudacun do pago y (130 o5iiia CIJiJIOc, son los cOflC3ptOs qUo cotizaba miemos poe fueron cnteradcs per Ia 

Secretaria de Segurdad PUb6Ca Péblica ahora Ciudadana) a 05CC Entidad. 

POr 13 quo respicta al punto tree do so solicitud y do acuerdoa Ic estabtecida en el articulo 27 do Ia Lo'i do la 
Caja y  a La fracción IV dcl Dictmon de PensiSn ante ci:ado qus4 Ic lue notifkdo ol di 06 do agosto do 2015, Ia 

determinacicin d incite incial do Pension so CaICUIO tomand en cuenta el 100% dci promedio rs-siiltartto Or 

so ceeldo uasco perdbido On us trac arGo ants-cores 3 Ia fecha do so baja, y quo so encuentra ntegrada pci 

os preceptos sehalados en ci Jarraic precedenCe, percepciones quesumadas dci mes do' marc do 2012 al moo 

IC ubrOn do 2015 aroja' 13 canticled do  

 MN.I, nnsma quo al dv10ir13 colic 36 moses (3 aasL, arroja on mooR do 5  

 MN) cOrrespondente al pcmocIo monSul 

equivalente al 100'9 tie so pensiOn 101ci31, rio obstnts- el ciUidclano reteddo cuenta dricamente con 22 aOo 

completos debidaniente aportados, P01 10 quo le cortesponde ci 70% del promedio monsual, c'c did Ia 

cantidad do .), situaciones quo como cc Nan expuosto a Lu 

largo ad presenCe ocurso fueron hechos ole so cdnocimiento mediuinte Dictamen do PensiOn ndmoro 

 

CONTESTACIÔN DE DEMANDA: 

Ariona Don EO ci case epecif:co do    qo's aomc Clemonto acivo do 
Soccofria d Seaurn.lad Onidadana do I  C udad do Mexico en lOrinc€. <Ic ic tiCOS il y 19 rIo i Icy 
do a CAPREPOL durunle cue 25 5o cue Okalizd a coo Erntdad ciibriO a operrlacndn obhqatcrna delS 511 
do suoldnr buonco do CoUZ3Cibn duranle defici pernodo. RI y coma cc comprueba COIl 01 Càlculo do Trnerno 
omodo 5cr 10 Jeflixa do ui Undad Dc'prntarooruai cia Control a jubSuidos y Pcrno:cnudcrs din es1 Enn1ndd 
accinlacer <iC uneani,rnte reo'rc oar Leo. conceOtos dCnanrradoir "HABERES, PRIMA DE 
PERSEVERANCIA. COMPENSACION P.OR RIESO, COMPENSACIÔN POR CONT1NGENCIA 'ff0 
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RADO". en cxc s&ntdo ci nerlo Ic a person so cacuci en 
Cn1Cinrr'd13 crc dncIr ,IlrufLCnOf'ii dd0"ue do taLes ecorccs cc ohtenm is fonloin r.ra cihrrIin 

En cob condo anOn' Cubc1O CC reciurIos oslablocuios en a lay do 13 Cpi do PcenCon do Palnca 
Ps-coil 1L 0511:10 510031 50 ernie ci DOLmnion do P1rs:cimr <10 Relnro Don Clad y F enipo rIo 

a ic 7IICPL.rSIO car ice rt:cIo 2 Innccbn LI 4 fzxccionec iv V - VII S to '9 1' 19 22 23 :/ 
27 lo ci be; cc ii C.JLJi  do P€vnsno dc-to PCI-ca Pre',enIna del Ds!r:tc 9e3y ac come 21 22 24 do CL 

Cabe procoar quo a pension otorgada cc el beneficlo definido que corresponde at monte total do las 
aportaciones quo en t&rminos de lodispuesto per los articulos 15. 15, '17 y 18 de a Lay do Ia Caja do 
PreviIón do Ia Policia Preventiva del Distrite Federal boron entecedas a core 0ncar:smo P901cc 
Oeucenica:zado por no tailto 01: ladS) caso debere 5cr Ia c0rporacbn 0 iii PLO presto SOS SCOICO, edo S 
Secrolcea cc Sequrdud Cinduduin do Ia Cuclad do M5nco. poor en todo caso debera rsrenr1er par 
3q:JCIIOS ccn'ccptos U oa51101301e acconales ,;I caSino base cu-i cienientci quo Ic boron Capadas 5130 no 

a cltui Enln'Jd y quo per Oslo 'i3 0n010rnJo rdebndamente ci actor so ie eague do macca 
000 Eci: Oc)53lriIin 0S3 Auton13d debra acruerir quo eu eanceptco quo mcInnn 01 hoy aclnr no 

fonn'Irni pOd decor. .0CC) 0:500 

En tal virtud, es dOra que, a Sala Ordinaria debió tomar en 

cuenta que, en primer lugar, el actor sí expuso argumentos 

tendentes a combatir par sus propios fundamentos y motivos Ia 

determinado en eI oficio que impugnó y par otra parte que los 

recibos de pago exhibidos par si solos a bien, al ser 

adminiculados con las demás constancias que abran en autos, 

tienen valor probatoria indiciario, máxime porque no obra  

prueba en contrario. 
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For todo Ia expuesto, ha quedado demostrado que Ia A quo de 

forma incorrecta reconoce a validez del acto impugnado por el 

actor, derivado de una falta de exhaustividad en su análisis, en 

consecuencia, SE REVOCA Ia sentencia de fecha treinta de jun10 

de dos mu veFntiuno, pronunciada por Ia Cuarta Solo Ordinaria 

de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/!V-13312/2021, por a 

que este Pleno reasume jurisdicción en los siguientes términos: 

V. For escrito presentado ante este Tribunal el catorce de abril de 

dos mil veintiuno, N, par derecho 

propio, interpuso demanda en contra de Ia autoridad señalada 

al rubro, pretendiendo Ia nulidad de: 

"La resolución contenida en el oficio nümero 
 de de fecha once de marzo de dos 

mu veintiuno, emitido por gerente General de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, 
resolución que me fue notificada el dia diecisiete de 
marzo de dos mu veintiuno (sic.)" 

V.A- Mediante acuerdo de quince de abril de dos mil veintiuno, 

se admitió a trámite Ia demanda interpuesta por el actor en Ia 

vIa ordinaria, ordenándose emplazar a Ia autoridad demandada, 

a efecto de que produjera su contestación, carga procesal que 

cumplimentó en tiempo y forma con el oficio presentado ante 

este Tribunal el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, con el que 

hizo valer causales de improcedencia, refutó los conceptos de 

nulidad, controvirtió los hechos y ofreció pruebas de su parte. 

V.B- Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se 

otorgó el plazo de cinco dias a las partes para que formularan 

sus alegatos por escrito, sin que se hubieran realizado 

manifestaciones al respecto, por lo que quedó cerrada Ia 

instrucción del presente juicio. 

VI.- Previo al estudio del fonda del asunto, se procede a resolver 

las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya 

sea que las hagan valer o aCm de oficio par tratarse de 

cuestiones de orden püblico y de.estudio preferente. 
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La autoridad demandada hace valer como UNICA causal de 

improcedencia el argumento consistente en que el actor carece 

de derecho y acción para demandar Ia nulidad del oficlo de 

once de marzo de dos mil veintiuno, asi como del Dictamen de 

Pension que le tue otorgado, toda vez que fueron emitidos 

conforme a los artIculos 2 fracción II, 4,8, 15, 16, 17, 18, 21, 22,23 

y 27 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del 

Distrito Federal, asI como 21, 22 y 24 de su Reglamento. 

Este PIano Jurisdiccional determina INFUNDADA Ia causal de 

improcedencia a estudio, toda vez que el interés legItimo puede 

acreditarse con cualquier docUmento idóneo y en el presente 

caso, el actor lo hizo plenamente con el oficic impugnado, el 

cual se encuentra dirigido a 41, y tue emitido en respuesta a su 

soUcitud, de ahI que no proeda el sobreseimiento planteado, 

sirve de apoyo a Ic determinado a siguiente tesis de 

jurisprudencia S.S./J. 2, sustehtada por a Sala Superior de este 

Tribunal aprobada en sesión plenaria del dieciséls de octubre de 

mil novecientos noventa y siete, publicada en a Gaceta Oficial 

de Ia Ciudad de Mexico el ocho de diciembre del mismo año, 

que dice textualmente: 

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando 
un acto de autoridad afecta directa a indirectamente 
los derechos de una persona fIsica a moral, causándole 
agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se 
configura el interés IegItimo, que podrá acreditarse 
ante este Tribunal con cualquier documento legal a 
cualquier elemento idóneo que compruebe 
fehacientemente que se trata de a agraviada.' 

Par otra parte, con relación a Ia que asegura a autoridad 

demandada en el sentido de que el acto impugnado se 

encuentra emitido contorme a derecho, tales manifestaciones SE 

DESESTIMAN por inatendibles, pues con ellas pretende defender 

su actuación, Ia cual atañe a Ia cuestión del fondo del asunto, 

resultando aplicable Ia siguiente Tesis sustentada par Ia SaIa 

Superior de este Tribunal: 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una 
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causal de improcedencia del juicio de nulidad, en Ia quo se 
hagan valer argumentos vinculados con el fonda del asunto, 
a Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberá 
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, 
entrar al estudio de los conceptos de nulidad. 

Aprobada par Ia Sala Superior en sesión pleharia del dia 13 
de octubre del dos mil cinco." 

Ahora bien, no advirtiéndose más causales de improcedencia 

que deban estudiarse, se procede a! análisis de Ia Litis planteada. 

VII..- La controversia en este asunto, consiste en resolver sabre Ia 

legalidad a ilegalidad del oficio G 1 de fecha 

once de marzo de dos mu veintiuno, por el cual se dio respuesta 

negativa a Ia solicitud de ajuste de pension que formuló el actor 

el nueve de marzo del mismo año. 

VIII.- Previo análisis de los argumentos vertidos par las partes y 

valoraciOn de las constancias que integran el expediente del 

juicia de nulidad, en términos de Ia dispuesto en a fracción I del 

artIculo 91 de Ia Ley de Justicia Adminstrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se expone lo siguiente: 

El actor manifiesta en el PRIMER concepto de nulidad que 

expone en su demanda, que el oficio impugnado es legal, toda 

vez que Ia autoridad demandada hizo constar que para el 

cálculo de su cuota pensionaria, Unicamente tomo en 

consideraciOn los conceptos que indicó, par ser respecto de los 

cuales se realizaron las aportadones, Ia cual le causa 

afectación, dada que no seinc!uyeran todas y cada una de sus 

percepciones que fueron devengados en el Ultimo trienlo 

laborado y que integran su sue!do base, el cual se conforma par 

sueldo, sobresueldo y compensaciones, de acuerdo con el 

artIculo 15 de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del 

Distrito Federal. 

Asimismo, refiere que si bien es cierto, se debe aportar a Ia 

mencionada entidad el 6.5% del sueldo básico de cotización, de 

acuerdo can los articulas 17 y 18 de Ia misma Ley, Ia retención 

de tales aportaciones es obligacián de Ia SecretarIa de 
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Seguridad PUblica de Ia Ciudad de Mexico, par Ia que na es 

imputable al actor tal omisión, par ella, el aficio impugnado es 

legal al negar el ajuste de su pension que no fue otorgada 

conforme a derecha. 

Par su parte, a autoridad enjuiciada aduce en su aficia de 

contestacián de demanda que el acta impugnado fue emitido 

de acuerda con Ia dispuesta par os artIculos 15, 16, 17, 18 y 27 

de Ia Ley de Ia Caja de PreviSion de Ia Policla Preventiva del 

Distrita Federal, tamanda en cuenta que el actor solo apartó el 

6.5% sabre los conceptas denaminados HABERES, PRIMA DE 

PERSEVERANCIA, CQMPENSACIN FOR CONTINGENCIA Y/O 

ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION 

POR GRADO. 

A juicia de este Organa revisor es FUNDADO el concepto do 

nulidad a estudia, tada vez que en el aficia impugnada se hizo 

constar Ia siguiente: 

GERENCIA DE PRESTACIONES V BIENESTAP SOCIAL 

OFICIO 1  

C.  

   

 
 

 
 

PR ES E N TE 

F'lsro Victor Gayossn SaUnas. Gorente do Prestacicifies y elonessar Socat do a Caja do Prv.5ó0 do a Pc'licia 

Provorova do a Cudad do Mxico. con tundarnorHo on los artirulos 44, 172 apartado A. F ,5rHOO V ri In 

Constiturin Polidca do los Estados Unidas Meotcanos; articuo 33 do Ia Corrstttudó, Potittc.a do a Ciudd do 

t'dok.o: atttsulos 2. 3 Iracrionco, I, Ill XE, ii lrirccton II, 44, fracctón 1, 45 52 do to Ley Orgd nica del Poder 

EjOcuilvo ode to Ad;nt'nstrtói Prbltca do to Ciudad d M6xico: 1,2.3 y'17 dc a by 'Jo in Caja do Prevtsión de 

a Polic)a Prevention dcl Distrito Federal )ahora Ciudad do Méutco); y 1,1,5,6 y  I dot Rogtamonco do a boy do in 

Ca do Previsi6n do to Poltria Prevontisa del Dtstrtto Federal ahorn Ciudad do Méstro); 3.5 y 1 del Estatrrto 

Orgántco do a Caja do Prevision do Ia PoticlO Prevenliva do to Ciudad do Mexico arrt,rs Distrito Federal) es 

(cI11potCnte parri mararester to siguiente: 

in Caja do Prc'vkiOrr do to Polida Preverrtiva de In Ciudad do MOxiro )CAPIFPOi), en rio Organisnio pdblico 

Descentralzado do Ia Adim istracrOn PCrbtica dot Goberrro do In Ciudad do tIrUntco, quo tirte corno objOto 

odrolitatrar y otorgor las prestaciones y servictos at personal do inca quo integra 10 Pcicia Prevention. a 

Poitrin Dancaria e Industrial v el H, Cuerpo do Bumbows, judo;, do a Ciu'Jad do Mexico, as: conio 0 os 

trc'lsocri'.tas on Icrs familiares dorechohabientes de unos y otros. 

it arruar ne Ia CAPP.EPOL debe ogler dont;o cm su marco nocrrrativo nsoo€rrrl. dehirodo abstnt"s d' 

compocmmrentox quo imptiqen vat do hec:ios adrriinstrattvos conrrrarros a as garantias conlitudoriats y a 

to Owestu pur cualquor ordernamiento juridtco, ello en estricto apego ai prindipo do legalidad clue  nge a todo 
Ongannsnlc PObtis:o, 

En otOndico a esrrnto d ferha (it) do marzo dx 202 1 pn'eat.nrloonn.a F; dad, nc'diark ( 
utstrnic :itmtni;s' 'elICitS to 5(001110 

"1. Regularice y act ualice mi Penaiórr par EDAD V TIEMPO LIE SEP VICIO.,. 

2. Se me jnforme a indigue cu dejbsfcp... 

3. Se me ioforrnecuales fueron lax operacionex aritmétkas qu se realizaran" (SIC) 

Al 'nepodtixos de seda;ar, oor princlpto do cuenta. quo darivrJo cJ In Soticitud dc Peni6 signada cr1 Iceha ida 

dc' 1001/0 do 2015 so emitió ci Dictsamen do PensiOn nOmoro  so ncrn;bro er 1ech, 75 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



do mayo de 2015, msmo quo € fee notticado ei 05 do agosto de 2015, per to que es moortart se0a1cr quo oo 

diane Octamen en ci punto unico, irtimo prrafc testualmnte so ostabiece to siguonuo 

cirnsw SC e (tO (tlfl 00U7110r1t0 0(10 en case de inconlormxdad OUCh C CO Lit •j' (J -. 

a perftr do In Iotdi do ,ot.1ic00070. porn irrtpupr; cu 0; itrt'O'ntO ro00crnn Lotte ei Sir i 

Coniencioso Aaministrat;eo del distrtW Federal, io anterior can fundrimento err in riisput' r (o  p3' yltr li 

Icy 0qwic del inDuctor' itt' In CviiWric I nArf;rrThlstrciiL'o dci fl/st rito Fedotu. cc rota',On icr cr 1, 

toy dcc in Can ac Procsdr do a O!1iri Proyerrtrva do credo rm'err'i ' :SiC 

0cm 0cc tsiturc at re baSer re,tI2'ado Ia ardOr ccce',xnci,rnte dent rO 0101 tdrmirco ccc rrstchir'c,cli 'ar 3, 

reoonat'adad so enhterrdo qt,c.r ci/cho acto fu corsertrdc yen consecuenma quodo I nrc. 

Derividcc do 0 an(0r(,r, mccian(e  esc'ito do cue rca cci cci punto n2morc urn cc-sac ti Ic 'iLr 'I ' 

ruul,criz)c.:o'1, 3jO(to V .1CUiZ,tC,Ql' do Su Pcnsr:r:r r,'r,tittii fli1rO(e(tlii.€' moocree (00300 Ciirtro 

a(ritruc,i,rri;s do osta Ertidid no ucclla oar ts lacuftactes pare do2a cr13 etectas (US d rn r  irara :0",',, ii)' 

(me ia odo roche 0o u cclrracnlrenl0 on caso do incanicc'midad cd pc'tcrra arc r.n0c1t0 cur r- tOrT 

dOts a fcto do ncar'formarse par 30 caucos logales estabiec'doc on ' tort do a ai.'ror 's ,d.,er:0 

dci dOt 00 ole agesto do 2015 fxha en quo tue rat ficado dI acto cdmnstrcti'.'o corsisre'to or' ol Dv :,3'.'r ri 

furnace  09 do carlo d 2112 , lecba err quo igrooc '.o LoC'rris (1€-

cv Canto quo 'cc cranscurodo en 000tSO el sempo parc flaco valor vu cnn'i'urrcrrdad. 

Ahora bira, u cucido basico cc cotiaacón fu do acuordo at r.formo Olcial (tO Hji.cr1rns do 05 .5. carcr, 

Prr'ra1c;', do l S retaria It' Seguridad POblica do a Crudad do Mexico, do feciut OL do ihc€'co ri' 70 5 cr 

iQIC mmdc Cr22, omtdr per a Subdrecton de Ndnlicras y Remunecacocres dv a Dceeccde'ncrr li.. 

dcsprendi' que las percopcJan'; su(cras ai rOgi men do esto Organismo POhtco Descontraiizado, ce tmrnos d 

ro dopuestc' par ios art,00;05 5, 16, 17,yl$ dcc a Leyde a Caje do PrevrsrOn do ta Poicirc Pcve'rrIrn,t Ii 0r'Orrcri 

fd,'c ,sl ahuca Ciudad di' Mxic.c, vi- intccara tcajo los onceptos do Haberes,  Prima de P€"Seoeafl(,S, Ilerosrj, 

(ontrngerrOt yro hspecial'dad y grade"; documental quo cem'prendo ci 01t:me rc.'cho 0rnprmb3LoI ri 

rlcicc'ct ,30oc' cl page '' quo ,oclaia I UOIIS son iou onccptos quo cotiaaba mismos quo fuem enturacar p:r '1 

Secretaria dé Sogur dad Puhirca Pdbirra :arora Ciudadanar a c-soc Entidud, 

Pc' 0 quo' respecuh ci, puce 1(05 do su soiicitud y do acuerdo a io establecido Oci ol arc cr27 cli ,'; ri, I 

a 3 fracccOn IV del Dctamc-n do Pensron cabs crado quo to fec notificado C: dOt dir do agasto do ,rJ19 ri 

d0'ternr lacion dc monte rrccai dcc Pensiócr secaiculó toniando en cuonla eLldGl dci permc-rlu 105,1 Ocr Ii it, 

Sn soekto 025 (0 prcbdo on lostres idles artedores a Ia ft'cha do su baja, ccc' so c'ncuentra ltog-cda par' 

os preceptos sedaiados en or oarrafo precederrce, pe'Pccones que surnadas do. rrco Jo rrrc;r d' 2012 .1 c'"" 

do cOmm 002015 arrojar' a nunt:dad (Jr   

01. nisma One ci ctvidiric entr 36 moses (3 ac'iosI, irroll we rnnr:1,c ri'  

MN) corrosccndivr;co a. pconrodc' rn n-a. 

eqcctvaic'nt.o at 100°; do Sn percsiOr moat, no obstante i_i ciudadano reteridn CIcerO I0'101cilcfltC tan 3,'rrrs 

completes debdenrente aaoados, per .o quo 10 cc" espoade Ci 'iOc"rr  do prorrt'clre morn-li ", ''1.0 

canddaci do ,t, ituacioaes quo come se 'ma" o"puc SIC to 

cargo dci presents ocurco moron hecros do su currucirnierrto medianto' Oictarrio'r It Pt rnorrr'rlr',r''r:. 

5, 

Do' a', is atadas co'sideraciones esta Eretrdad se encuer'tra imposie (ada 'ru, 3 V lid c,e'rrc'rmra.rra 

Ic'tr''rmcr'l,lr 3m move memo do PensiOn a  estcib;ecido medcar2c ci C ctr''r' ri' Pc" Ira ..,. cr,,, r  

 

Er' ', rt cr1 do tratarte do wi acto cnsent do e" contra (tot cuat no Sc rcr;cIiZ2ri)r r1S ltd Orlr', rat rc'sar '3d 

ICC 'or roouana'ion Aunado a 'a anterior Cr'mO na dc rolatado cc 0rc2fe'. 130:1 rI'S lid t"l.",lr'rir 15 

'rrcrc't'r ,ricrrr'rcrc I ri,.'tc'rmrnrrtci cci furdarrc'aro err los at'cu;Ds 1'/, 10. 7 In ';r'a cl.' 

lr'rrcc'id'rr ml' ccrsideraoOr lot corcea1os seirciados on El infocine 0C  ol citr l',ulrer' •, ; n- Ori' "tic", 

civ 2 Sc '"tar Ott ct€ Segcrldad POblim do a Ciccdad do Másicc, de fecbc 0 d fe''t'o do 1115. 010 0icr : a 

oirjd 'eccrol do NOmnas s' Remunerarcancs LiLa Secrc'terhc do Seguridad PciblV dec 1 rudac dc ('dC C 

S r mis per ci memento 10 onula u'r cordial siludo, 

F 

MTRO.VfTOR GAY'OSSOALINAS 

GERENTE DE ESTACIONESY BIENESTAR SOCIAL 

sygay9'sQcaprepoI.cdmx.,gob.mx 

Del contenido del oficio de mérito se desprende que Ia 

autoridad demandada omite fundar y motivar debidamente su 

determinación, porque, par una porte, refiere que ha quedado 

firme el Dictamen de Pension  de nueve de 

marzo de dos mu diecinueve, pues no promovió medic de 
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defensa en su contra, en el término legal señalado para ella, es 

decir, ante este Tribunal dentro de los quince dIas hábiles 

siguientes a su notificación. 

Lo anterior, carece de sustento legal, pues el derecho que tiene 

el actor ara reclamar a Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva de Ia hov Ciudad de Mexico Ia fijación correcta de su  

pension es imprescriptible,  no asi el pago de los montos 

vencidos, es decir, aquellas cantidades generadas en un 

momenta determinado y que no se cobraron, pues este reclamo 

prescribe dentro de los cinco años siguientes a a fecha en que 

fueron exigibles, lo anterior, porue el derecho de exigencia 

comienza dIa con dIa mientras aquéllas no se otorguen y se 

entregue el monto correcto de a pension actualizada. 

Aplican a lo anterior, los siguientes criterios: 

"Suprema Corte de Justicia de Ia Nación 
Registro digital: 2010821 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): Laboral 
Tesis: Xl.lo.A.T. J/9 (l0a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. 
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV, página 3061 
Tipo: Jurisprudencia 

PENSIONES Y JUBILACIONES. EL DERECHO AL PAGO DE SUS 
DIFERENCIAS FOR INCREMENTOS ES IMPRESCRIPTIBLE. 
La acción para reclamar las diferencias con motivo del 
incremento de as pensianes y jubilaciones es imprescriptible, 
porque el derecho de exigencia comienza dIa con dIa 
mientras aquéllas no se otorguen y se entregue el monto 
correcto de a pension actualizada. En ese sentido, Ia 
jurisprudencia interna determinó Ia imprescriptibilidad del 
derecho al pago de las diferencias pensionarias, en via de 
cansecuencia de que, si se han cubierto las pensianes y, par 
tanto, no hay pensianes caIdas, entonces en su pago hay un 
reconocimiento implIcito de que también han de pagarse 
las diferencias par incrementos, toda vez que aquel pago 
hace improcedente su extinción por el transcurso del 
tiempa. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA 
Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.' 

'Suprema Code de Justicia de Ia Nación 
Registro digital: 2016226 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
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Décima Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: I.50.A.8 A (l0a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación. 
Libro 51, Febrero de 2018, Tomo III, página 1386 
Tipo: Aislada 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL (ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO). EL DERECHO 
PARA RECLAMARLE EL OTORGAMIENTO DE UNA PENSION 0 SU 
FIJACION CORRECTA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO ASI EL PAGO DE 
LOS MONTOS VENCIDOS. 
En términos del artIculo 60 de Ia Ley de a Caja de Previsón 
de a Policia Preventiva del Djstrito Federal, actualmente 
Ciudad de Mexico, el derecho para reclamar a dicho 
organismo el otorgamiento de una pension o su fijación 
correcta es imprescriptible; sin embargo, esa cualidad se 
refiere exclusivamente al reclamo genérico tanto de Ia 
obtención del beneficio pensionario, de su debida 
cuantificaciOn, coma de las diferencias que resulten de los 
incrementos correspondientes, lo que significa que excluye 
el pago de los montos vencidos, esto es, las cantidades 
generadas en un momento determinado y que no se 
cobraron dentro de los cinco anos siguientes a Ia fecha en 
que fueron exigibles. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO.' 

Par otra parte, en el referido oficio Ia autoridad demandada 

informó al actor que el Dictamen de Pension 

1 5, de nueve de marzo de dos mu diecinueve, 

fue emitido conforme al informe Oficial de Haberes de Servicios 

Prestados y en términos de los artIculos 15, 1 6, 1 7, y 18 de Ia Caja 

de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, su sueldo 

básico se integro con los conceptos denominados HABERES, 

PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O 

ESPECIALIDAD Y GRADO y que de acuerdo con los 23 años de 

servicios aportados, le corresponde el 70% del promedlo 

mensual, Ia cual se traduce en $  

  atento a 10 dispuesto por el artIculo 27 del 

citado ordenamiento legal. 

Sin embargo, Ia autoridad demandada al fijar Ia cuota 

pensionaria del actor, no atendió cabalmente lo previsto por los 

artIculos 15, 16, 17, 18 y 27 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 

Policla Preventiva del Distrito Federal, textualmente indican: 
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"ArtIculo 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, será el sueldo o salario uniforme y 
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catálogo general de 
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo básico, hasta por una cantidad que no 
rebase diez veces el salaria minima general diario vigente en 
el Distrito Federal, y será el propio sueldo básico, hasta par Ia 
suma cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el 
monto de las pensiones y demás prestaciones a que se 
refiere esta Ley.' 

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el artIculo 
Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una 
aportacián obligatoria del seis y media par ciento del sueldo 
básico de cotización que se aplicará para cubrir las 
prestaciones y servicios señalados en esta Ley." 

"Articulo 17.- El Departamento cubrirá a Ia Caja coma 
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes 
sabre el suelda básico de os elementos:" 

'ArtIculo 18.- El Departamento está abligado a: 
I.- Efectuar el descuehto de las aportaciones de los 
elementos y los que Ia Caja ordene con mativo de Ia 
aplicación de esta Ley; 
II.- Enviar a Ia Caja, las náminas y recibos en que figuren los 
descuentos dentro de los diez dias siguientes a Ia fecha en 
que debieron hacerse; 
Ill.- Expedir las certificados e informes que le soliciten tanto Ia 
Caja coma las element as, y 
IV.- Entregar quincenalmente a Ia Caja, el monta de las 
cantidades estimada,s par concepto de aportaciones a 
cargo de las elementos y los del prapia Departamento, asi 
coma el importe de los descuentos que Ia Caja ardene que 
se hagan a los elementos par otras adeudas derivados de Ia 
aplicación de esta Lëy. Para los efectos de esta fracción, se 
realizará un cálculo estimativo del manta de las entregas 
quincenales, ajustándase las cuentas y haciéndose las 
pagos insolutos coda mes." 

Articulo 27.- Tienen derecho a a pension de retiro par edad 
y tiempo de servicios aquellos elementos que, tenienda un 
mInimo de 50 años de edad, hubiesen prestado servicios 
durante un mInimo de 15 años. 

El manto de esta pension se fijarO segUn los añas de servicia y 
los porcentajes del pramedia del sueldo básica, confarme a 
Ia siguiente tabla: 

Años de Servco % del Promedjo del 
Sueldo Básco de tos 

3 Ultmos Años 
15 50% 
16 525% 
17 55% 

18 57.5% 

19 60% 
20 
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21 65'V 
22 675% 
23 70% 
24 725% 
25 75% 
26 80% 
27 es 
28 90% 
29 95% 

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que a 

pension de retiro por edad y tiempo de servicio  se otorga a 

aquellos elementos que, teniendo un mInimo de 50 años de 

edad, hubiesen prestado servicios durante un mInimo de 15 años, 

asi coma, que el monto de dicha pension se fijará segUn los años 

de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo básico de 

los ültimos tres años laborados, conforme a Ia tabla establecida 

para tal efecto. 

Asimismo, que el sueldo básico estarO integrado por los 

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones  y que los 

elementos de seguridad püblica tienen a obligaciOn de cubrir a 

Ia Caja una aportaciOn equivalente al seis y medio par ciento del 

sueldo básico de cotizaciOn, es decir, el elemento debe aportar 

durante su vida laboral el seis y media par ciento de sus ingresos, 

para que, a Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, pague las pensiones respectivas, de igual 

forma, que dicho sueldo será hasta par una cantidad que no 

rebase diez veces el salario mInima general diana vigente en el 

Distrito Federal, siendo éste el que se tomará en cuenta para  

determinar el monto de las pensiones. 

También se prevé que el ahora Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico, tiene Ia obliciación de efectuar los descuentos de las 

aportaciones que por cada concepto que percibla el accionante 

se deban realizar,  ella par conducto de Ia dependencia para Ia 

que laboraba, es decir, Ia Secretaria de Seguridad Püblica hay 

Ciudadana de a Ciudad de Mexico, asI coma de enviar a Ia 

Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal, las 

nOminas y recibos en los que figuren tales descuentos. 
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De tal modo que Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del 

Disirito Federal está facultada para cobrar el imporfe diferencial 

relativo a las cuotas que se debieron aportar, tanto por parte del 

elemento como de Ia dependencia,  por el equiva!ente al monto 

correspondiente de acuerdo al salario que devengaban dichos 

elementos, toda vez que, las pensiones y demás prestaciones en 

especie y en dinero que paga el Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico a sus elementos de Ia Policia Preventiva, se cubren con 

los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que los 

sectores involucrados enteren a Ia Caja de Prevision para dichos 

trabajadores, determinadas con base en cálculos actuariales. 

Sirve de apoyo el siguiente criteria: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 10 
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS 
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE 
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del 
contenido de os artIculos 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de 
Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, se 
advierte que las pensiones y demás prestaciones en especie 
y en dinero que paga dicho organismo pöblico a sus 
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las 
aportaciones y cuotas que el elemento de a policia y Ia 
Secretarfa de Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran 
a Ia mencionada institución. En ese sentido, para cubrir las 
diferencias derivadas del incremento directo de Ia pension 
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a 
conceptos que los pensionistas no cotizaron); Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventjva del Distrito Federal, está 
facultada para cobrar a los pensionados el importe 
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar 
cuando eran trabajadores y par el monto correspondiente 
de acuerdo al salarlo que devengaban; máxime cuando 
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta coma parte 
de su sueldo básico al momento de emitirse el Dictamen de 
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial 
de cuotas a fcivor de Ia Caja que debe requerirse a aquellos 
aI efectuarsé eI respectivo ajuste de su cuota pensionaria. 

Baja este contextó, es evidente que, para fijar Ia pension del 

actor, se debieron tomar en cuenla Ia totalidad de sus 

prestaciones  coma elemento de a PolicIa de Ia entonces 

SecretarIa de Seguridad PCblica de Ia Ciudad de Mexico, que 
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forman parte del sueldo básico, que se infegra por SUELDO, 

SOBRESUELDO y COMPENSACIONES,  siendo que el sueldo,  es a 

remuneración ordinaria señalada en Ia designación o 

nombramiento del trabajador en relación con Ia plaza o cargo 

que desempeña; el sobresueldo es Ia remuneración adicional  

concedida al trabajador en atención a circunstancias de 

insalubridad a carestIa de Ia vida del lugar en que presto sus 

servicios; y Ia compensación,  es Ia canfidad adicional al sueldo 

presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente 

en cuanto a su monto y duración a un trabajador en atención a 

las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con 

su cargo o par servicios especia!es qué desempeñe y que se 

cubra con cargo a Ia partida especifica denominada 

Compensaciones Adicionales par Servicios Especiales. 

No obstante, ante Ia supuesta omisión de realizar aportaciones, 

Ia enluiciada afectó Ia pension del demandante,  pues coma se 

ha precisado, le informa que solo consideró algunos de los 

conceptos que fueron percibidos por el elemento, sin inctuir 

todos los ue leqalmente correspondIa que formaran parte de su  

sueldo básico de cotización. 

Lo anterior, en vista de que los comprobantes de pago exhibidos 

por el accionante en el juicio de nulidad al rubro citado, a los 

que se otorga pleno valor probatorio, hacen constar que 

percibiO de forma continua y permanente durante el ltimo 

trienio laborado,  los siguientes conceptos: 

> SALARIO BASE (HABERES) 

> PRIMA DE PERSEVERANCIA 

> COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD 

> COMPENSACION FOR RIESGO 

> DESPENSA 

> AYUDA SERVICIO 

COMPENSACION ESPECIALIZACION TECN 100 POLICIAL 

> PREVISION SOCIAL MULTIPLE 

> COMPENSACION FOR GRADO 
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Y tomando en consideración que, como ya se señaló, el sueldo 

básico está compuesto por el sueldo, sobresueldo y 

compensaciones todas las percepciones ciue le fueron pagadas 

al hoy actor por concepto de compensaciones deben ser 

tomadas en consideración para detetminar el sueldo básico para 

cuantificar su pension. 

Siendo asi, Ia autoridad demandada debió tomar en cuenta los 

conceptos denominados SALARIO BASE (HABERES). PRIMA DE  

PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACIÔN  

POR ESPECIALIDAD. COMPNSACIÔN POR GRADO v 

COMPENSACIÔN ESPECIALIZACIÔN TECNICO POLICIAL,  conforme 

consta en los comprobantes de liquidación de pago, dado que 

dichos conceptos económicos, le fueron pagados al 

accionante, en Ia periodicidad que correspondia durante el 

öltimo trienlo en que presto sUs servicios en Ia entonces Secretarla 

de Seguridad Pblica de Ia Ciudad de Mexico. 

De esta forma, es incuestionable que el oficio impugnado es 

ilegal al aseverar que para Ia cuantificación de su pension 

nicamente fue procedente considerar los conceptos 

denominados SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE  

PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR RIESGO, COMPENSACIÔN  

POR ESPECIALIDAD y COMPENSACIÔN POR GRADO,  sin que se 

incluyera a prestación de COMPENSACIÔN ESPECIALIZACIÔN  

TECNICO POLICIAL,  esto, con elfin de otorgar al actor una cuota 

pensionaria conforme a derecho, en cumplimiento a lo previsto 

por as articulos 15 y 27de Ia Ley de a Caja de Prevision de a 

FolicIa Preventiva del Distrito Federal en cita, lo cual no 

aconteció. 

En consecuencia, toda vez que, a autoridad demandada en el 

oficio impugnado informo cuales eran los conceptos tomados en 

cuenta para emitir el dictamen de pension a favor del actor, 

omitiendo considerar Ia totalidad de esos conceptos que 

inteqran su sueldo básico,  se contravino el contenido de los 
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numerales transcritos con antelación, pues no bastaba que al 

formular su contestación de demanda adujera que no se 

tomaban en cuenta los dernás conceptos percibidos, porque no 

se hablan efectuado las aportaciones respectivas, ya que Ia 

facultad de realizar los descuentos corresponde al Gbierno de 

Ia Ciudad de Mexico, corno ya se expuso, por 10 que esa omisión 

no resulta imputable al actor y no puede influir en Ia cuota de su 

pension. 

Sin que los conceptos denominados AYUDA DE SERVICIO y 

PREVISION SOCIAL MULTIPLE, deban inc!uirse, ya que 51 bien 

aparecen en los recibos de liquidacion de pago corno se ha 

enlistado, los mismos no tienen el carácter de alguna 

compensacián, por Ic que no deben ser considerados. 

Asimismo, con relación a! concepto de DESPENSA que a su vez 

tue percibido por el actor continuarnente, no debe ser tornado 

como parte integral de su sueldo básico, en razón de que k 

despensa es una prestaciOn convencional que tiene como fin  

proporcionar al trabalador cierfa cantidad de dinero,  que se 

traduce en ayuda para gastos de despensa, y en tales 

circunstancias, no forma parte de ese sueldo básico, como se 

establece en esta Jurisprudencia: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 09 

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA 
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES 
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido del artIculo 
15 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 
del Distrito Federal, se advierte que para determinar el 
monto de las pensiones y demás prestaciones a que se 
refiere Ia mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueldo 
básico del elemento de Ia policla preventiva del Distrito 
Federal. En esa tesitura, Ia percepción de ayuda de 
despensa", aUn cuando haya sido una prestación percibida 
par el elemento de manera regular y permanente durante el 
Ciltimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser tornado 
en cuenta como parte integral del sueldo básico, al 
constituir una prestación convencional cuyo ünico fin es 
proporcionar a! trabajador cierta cantidad de dinero parc 
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una 
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percepción que no forma parte del sueldo básico del 
elemento." 

AsI entonces, de conformidad con os artIculos 15, 16 y 27 de a 

Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal, el sueldo básico que debe ser tornado en consideración 

para eI cálculo de Ia pension de retiro por edad y tiempo de 

servicios a favor del actor, está integrado por los conceptos de 

sueldo, sobresueldo y cornpensaciones, que el ahora pensionado 

haya percibido en forma continUa, periOdica y permanente, en 

los tres años anteriores a Ia fecha de su baja, par lo que, se 

deben incluir corno parte de ese sueldo básico, además de los 

que ya habIan sido considrados, es decir, SALARIO BASE  

(HABERES). PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACIÔN POR 

RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACIÔN  

POR GRADO, también el denominado COMPENSACIÔN POR 

ESPECIALIZACIÔN TECNICO POLICIAL  para el nuevo cálculo de a 

pension del actor. 

En tales condiciones, se ha dernostrado que el acto irnpugnado, 

no curnple con los requisitos de fundamentación y rnotivación 

que todo acto de autoridad escrito debe contener, razón por Ia 

cual se hace inconcusa su ilegalidad, y par tanto, procede 

declarar su nulidad, sirviendo de apoyo Ia siguiente jurisprudencia 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el 

veintinueve de junio de rnfl novecientos ochenta y siete que a Ia 

letra dice: 

Epoca: Segundo 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 1 
FUNDAMENTACION Y MOTI VACION.- Para que tenga validez 
una resoluciOn o determinaciOn de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con 
precision el precepto legal aplicable, asi como también las 
cftcunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas qua se hayan tenido en consideración para a 
emisión de ese acto; además de que exista una adecuaciOn 
entre los motivos aducidos y as normas aplicables, o sea, 
que en un caso especIfico se configuren las hipótesis 
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse 
como debidarnente fundado y motivado el acto de 
autoridad. 
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En as relatadas condiciones, al actuaizarse Ia hipótesis prevista 

en el artIculo 100 fracción IV de a Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, se declara a nulidad del oficio 

de once de marzo de dos mu veintiuno, por 

lo que, de conformidad con 10 dispuesto en el numeral 102 

fracción VI, inciso b), ambos de Ia Ley en cita, queda obligada Ia 

autoridad demandada a restituir a! actor en el goce de sus 

derechos indebidamente afectados, Ia cual en el caso concreto 

se hace consistir en: 

> Dejar sin efectos el oficio declarado nub y en su lugar emitir 

una nueva respuesta a Ia solicitud del actor formulada el 

nueve de marzo de dos mil veintiuno, en Ia que determine 

procedente el ajuste de su cuota pensionaria, para cuyo 

cálcubo deberá tomar en consideración los conceptos 

económicos denominados SALARIO BASE (HABERES), PRIMA 

DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR RIESGO, 

COMPENSACION FOR ESPECIALIDAD, COMPENSACION FOR 

GRADO y COMPENSACION FOR ESPECIALIZACION TECN 100 

POLICIAL, como parte del sueldo base del actor, sin que el 

importe mensual que resulte rebase las DIEZ veces el salario 

minimo general vigente para I Ciudad de Mexico. 

> En caso de que, derivado cel cálcubo de Ia nueva pension 

otorgada, se incremente el monto que par Ia misma debe 

recibir, a autoridad demandada queda obligada a pagar 

al demandante en forma retroactiva, las cantidades 

dejadas de percibir par el incorrecto cálculo de su pension, 

desde Ia fecha en que le fue otorgada y hasta que se 

efectCe dicho pago. 

> Queda facultada Ia autoridad demo ndada a cobrar tanto 

a Ia Corporación coma al accionante, el importe 

diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cada 

uno durante el 61timo trienio en que presto sus servicios y 

que en su caso no hubieran aportado respecto al nuevo 

concepto a considerar coma parte de su sueldo básico. 
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Se le concede a Ia autoridad demandada un término 

improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a 

partir del dIa siguiente a aquél en que quede firme Ia presente 

resolución, para dar cumplimiento a Ic determinado en el 

presente fallo. 

Conforme 0 Ic dispuesto en los artIculos 1 y 15 de Ia Ley Orgánica 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad dé Mexico; asi 

como los diversos 1, Ii 6, 11 7 y 118 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

RES UELVE 

PRIMERO.- El nico agravio expuesto por el actor en el recurso de 

apelación RAJ.57109/2021 resultó FUNDADO para REVOCAR a 

sentencia de treinta de junio de dos mil veintiuno, por las razones 

expuestas en el Considerando IV del presente fallo. 

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia sentencia emitida el treinta de junic de 

dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Cuarta Sala Ordinaria de 

este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/lV-13312/2021. 

TERCERO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por los motivos 

expuestos en el Considerando VI de este fallo. 

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD del oficio impugnado, por las 

razones explicadas en el Considerando VIII de esta resolución y 

para los efectos precisados en Ia parte final del mismo. 

QUINTO.- Se es hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los medics de defensa 

previstos en a Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar 

debidamenfe el derecho humane de acceso a Ia justicia, en 

case de duda, las partes podrán acudir ante el Magistrado 

Ponente, pare que se lesexpIique el contenido y los alcances de 

este failo. 
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PRESIDENTE 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y con copia 

autorizada de Ia presente resolución, devuélvase a a Sala de 

origen el expediente del juicic de nulidad citado y en su 

oportunidad, archivense as actuaciones del recurso de 

cpelación nUmero RAJ.57109/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVI6 EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA 
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS CC. 
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, 
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, 
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA 
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA 
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA 
BETANZO"  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE .JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN,ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", Q DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 
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MTRA. BEATRIZ ISLAS (DELGADO. - ------ - 
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