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CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero TJ/IV-13312/2021,
en 83 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefnalado al rubro, y en razdn de que con fecha DIECINUEVE DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidn en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia VEINTICINCO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 57109/2021, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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2. 25002tz GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR

SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RECURRENTE: A
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (por

86 LTAIPR

conducto de su autorizado sirm e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PONENTE:
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod; de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS. |

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.57109/2021,
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dos de
septiembre de dos rhil veintiuno por la parte actora, por
conducto de su autorizado, en contra de la sentencia de fecha
treinta de junio de dos mil veintiuno, dictada por la Cuarta Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en el juicio de nulidad nUmero TJ/IV-13312/2021.

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el catorce de
abril de dos mil veinfiundato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
derecho propio, interpuso demanda en contra de la autoridad

citada al rubro, senalando como acto impugnado el siguiente:

"La resolucion contenida en el oficio nUmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChG once de marzo de dOS m"
veintiuno, emitido por gerente General de la Caja de



Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
resolucidn que me fue notificada el dia diecisiete de
marzo de dos mil veintiuno (sic.)”

(Se impugna el oficio G At 1as Liarrccomx | de once de
marzo de dos mil veintiuno, con el cual se dio respuesta al
escrito de peticion de nueve de marzo de dos mil
veintiuno presentado por la parte actora solicitando la
regularizacion y cjuste en su pensidn, a lo cual se le
contestd que no era procedente atender
favorablemente, dado que la misma habia sido fijada
conforme a los articulos 15, 16, 17 vy 18 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal).

2.- La Magistrada Titular de la Ponencia Doce e Integrante de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo de
quince de abril de dos mil veintiuno, admitié a trdmite la
demanda interpuesta por el actor en la via ordinarig,
ordendndose emplazar a la autoridad demandada citada al
rubro, a efecto de que produjera su contestacion, carga

procesal gue cumplimenitd en fiempo y forma.

3. El freinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se otorgo el plazo
de cinco dias a las partes para que formularan sus alegatos por
escrifo, sin qgue se hubieran realizado manifestaciones al
respecto, por lo que quedd cerrada la insfruccion y se procedio
al dictado de la sentencia el dia treinta de junio de dos mil

veintiuno, con los puntos resolutivos siguientes:

"RESUELVE

PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del oficio numero
D pereonal A 1oe LTalbRccom: - QuUe resuelve tener por no presentada
su  solicitud de Permiso para la Operacion de
Establecimientos Mercantiles con giro de Impacto Vecinal,
de acuerdo a lo expuesto en el considerando V.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez
dias hdbiles siguientes al en que surte efectos la nofificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justica, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada titular de esta Ponencia
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(En la sentencia dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, se reconoce la validez del oficio impugnado).

4. La sentencia de referencia fue nofificada a la autoridad
demandada el nueve de julio de dos mil veintiuno y al actor el
- dieciocho de agosto del mismo ano, como consta a fojas
ochenta y dos y ochenta vy fres de los autos del expediente

principal.

5. Inconforme con la sentencid de mérito, el dos de septiembre
de dos mil veintiuno, el actof por conducto de su autorizado,
interpuso recurso de apelacidon en su contra, al cual le
correspondié el nUmero RAJ.57109/2021 en términos de lo
previsto en los articulos 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
el Docftor JesUs Anlén Alemdn, mediante acuerdo del cuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, admitid y radicd el Recurso de
Apelacion interpuesto por la autoridad demandada, designando
por turno al Titular de la Ponencia Nueve de la Seccidn
Especializada de la Sala Superior de este Tribunal, Magistrado
Irving Espinosa Betanzo, para conocerlo y resolverlo, siendo
recibidos los expedientes respectivos el seis de diciembre de dos
mil veintiuno en la Ponencia Nueve de |la Sala Superior de este

Tribunal.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
arficulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 6,

9. 15 fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia



Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IIl. Previo a la cdlificacién de los argumentos hechos valer por el
hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima necesario sefalar
los fundamentos y motivos en los que la A quo se basd para emitir

la sentencia recurrida, siendo los siguientes:

“Il.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya
sea que las haga valer la parte demandada, o aun de
oficio, en términos de lo dispuesto por el numeral 70 segundo
pdrrafo, en relacién al 92, Ultimo pdrrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En su UOnica causal de improcedencia, la autoridad
demandada, manifiesta que debe de sobreseerse el
presente juicio al actudlizarse las hipdtesis previstas en los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, ya que, carece de derecho y accidn
para demandar la nulidad del acto impugnado, al ser
emitido conforme a derecho.

Este Sala Juzgadora desestima la Unica causal de
improcedencia hecha valer, en atencidn a que los
argumentos pronunciados con antelacion refieren a si le
asiste o no a la parte actora el derecho para la procedencia
de sus pretensiones, situacidon que se encuentra vinculada @
la legalidad del acto impugnado, es decir, a determinar si los
argumentos vertidos por la actora en su escrito de demanda
son suficientes o no para decretar la nulidad del acto
impugnado, lo cual, se analizard al resolver el fondo del
asunto.

Resulfando aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida por
el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el dia frece de
octubre del dos mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dia veinticinco del mismo mes y
ano, la cual ala letra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala gue conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe ofro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

En atencidon a lo anterior, y de conformidad con los articulos
92y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ésta Sala Juzgadora desestima la Unica causal de
improcedencia expresada por la autoridad demandada, y
al no advertirse oficiosamente |la actualizacién de alguna
causal de improcedencia, se procede al andlisis del fondo
del asunto.
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lll.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98,
fraccidon 1, hipdtesis primera, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en el
presente asunto consiste en determinar acerca de la
legalidad o ilegalidad del Oficio numero
D P A 100 LTabaceomc 21, @ través del cual se niega el gjuste del
DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO 52 Fersonai . 126 TAeRocows
lo que fraerd como consecuencia que se reconozco sU
validez o se declare su nulidad. ,

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad
gue hace vadler la parte actora en su escrito inicial de
demanda, y la refutacidon que redliza la autoridad
demandada en su oficio de contestacion a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en
cada uno de ellos y la valoracion de las constancias de
autos, asi como las pruebas ofrecidas por las partes,
precisadas, desahogadas y admitidas,.de conformidad con
el arficulo 98 fraccidn | de la Ley de :Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anterior, en términos de lo
dispuesto por el articulo 91 del Ordertamiento en cita.

La parte actora en su PRIMER y 'SEGUNDO CONCEPTO DE
NULIDAD, en resumen, orgumenfd que el Oficio nUmero
Dats bersonal At 158 abRecoms . @ fravés del’cual se niega el ajuste del
DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
encuentra indebidamente fur]dodo y motivado, va que
carece de acierto juridico, spuesto no se considerd la
totalidad de los conceptos percibidos que conforman el
sueldo bdsico para el cdiculo’de monto correspondiente, en
confravencion a lo previsto en los articulos 15, 17 y 18 Ley de
la Caja de Prevision de lo Policia Preventiva del Distrito
Federal. :

Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestacién de demanda, que el oficio impugnado fue
emitido en respuesta @' la peticion formulada por el hoy
actor; sefialando que la pretensién de fondo, del mismo, es
improcedente ya que; el actor solo realizd las aportaciones
por los conceptos de: "HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA y/o
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR GRADO", no asi por la
totalidad de los senalados en el concepto de nulidad a
estudio; asimismo, aduce que no forman parte de sueldo,
sobresueldo, compensaciones o, bien, dichos conceptos no
fueron percibidos de forma periddica por el elemento
durante el dltimo trienio.

Esta Juzgadora considera inoperantes las manifestaciones
de nulidad hechas valer por el actor, de conformidad a las
razones juridicas siguientes:

En primer término, es de precisar que el Oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | través del cual se n|egg el OJUSTe del
DlCTAMEN DE PENS'ON CON NUMERO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
fue emitido en respuesta al escrito de peticidn de la por’re
actora de nueve de marzo de dos mil veintiuno; ahora bien,
el arficulo 8 Constitucional establece el derecho de peticidn,
en los siguientes términos:

8



"Articulo  80. Los funcionarios y empleados publicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa:
pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peficidn deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacidon
de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

En este tenor, el derecho de peticidn se integra por dos
aspectos:

A. La peticidn: debe formularse de manera pacifica v
respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse o
constancia de que fue entregada; ademds de gue el
peficionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta.

B. La respuesta: la autoridad competente debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peficion vy
acordarla; tendrd que ser congruente con la peticidn; la
avtoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticidon en
forma personal al gobernado en el domicilio que sefald
para tales efectos; no existe obligacidon de resolver en
determinado senfido, esto es, el ejercicio del derecho de
peficidon no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a
gue provea necesariomente de conformidad lo solicitado
por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; vy, la respuesta o framite que se dé a la
peticidn debe ser comunicado precisamente por Ia
autoridad ante quien se gjercité el derecho.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada nimero
XXI.10.P.A.36 A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, correspondiente a la novena época, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes
de agosto de dos mil cinco, gque ala letra dice:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticidon”, acorde con los criterios de 1os
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantia
individual consagrada en el articulo 8o. constitucional, en
funcidn de la cual cualquier gobernado que presente una
peticidn ante una autoridad, fiene derecho a recibir una
respuesta. Su ejercicio por el particular y la correlativa
obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos que enseguida se enlistan: A.
La peticion: debe formularse de manera pacifica vy
respetuosa; ser dirigida o una autoridad, y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademds de que el
peficionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por este el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticidn y
acordarla; tendrd que ser congruente con la peficion; la
autoridad debe nofificar el acuerdo recaido a la peticion en
forma personal al gobemado en el domicilio que sefald para
tales efectos; no existe obligacidon de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticién no constrifie a la autoridad ante guien se formuld, a
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que provea necesariamente de conformidad lo solicitado
por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; vy, la respuesta o trdmite que se dé a la
peficion debe ser comunicado precisamente por la
autoridad ante quien se ejercitd el derecho, y no por
autoridad  diversa, sin que sea juridicamente vdlido
considerar que la nofificacién de la respuesta a que se
refiere el segundo pdarrafo del articulo 8o. constitucional se
tenga por hecha a partir de las nofificaciones o de la vista
que se practiquen con motivo del juicio de amparo.”

Lo anterior implica que, el derecho de peticién previsto en el
articulo 8° constitucional, como ‘premisa normativa, se

traduce en que a toda solicitud de los gobernados

presentada por escrito ante cualquier servidor puiblico, de
manera respetuosa y pacifica, dj‘ebe recaer una respuesta
por escrito y en forma congruente, haciéndola del
conocimiento de aguéllos en ;ESreve plazo, pero sin que el
servidor esté vinculado a responder favorablemente a los
intereses del solicitante.

Ahora bien, la resolucién imgugnada consistente en el oficio
NUMETO Bas hertonal an. 106 Laiprccom 1. d€ once de marzo de dos mil
veintiuno, que resuelve improcedente la regularizaciéon vy
actudlizaciéon de la pensién concedida a la parte actora,
documental publica a la cuadl se les otorga pleno valor
probatorio, visible a fojcg'?‘fdieciséis y diecisiete de autos del
expediente en que se ocj_fL’Jo, se advierte |o siguiente:

F

" LOsirusmo sy Buce de sy cotigermiento tj’be en caso de inconformidad cusata can un Suninn e gains < dian
s prrtic de fe fechn de notlicatiSn, pore impugrior fa presente resotucidn ante el Tibueel de u
ncioso Adiniais o dei Distrit (i:ra-‘, {o anterior con fundamento en fo dispuesto por el orifcuio 73 de la
Loy Orgonica 1o Conteacidie Sdministrativo del Distrito Federai, en relocidn con ol aeticula 13 do o
Loy de la Copa de Srevyutn de (o Pohcia Fhesmntivg del Disrito Foderal ™ {SiC).

Bajo esa tesitura al o ha
nurmatividad se entiende

HzadQ 13 accion carrespondiente dentio del término fugal establecwdo por te
ho afto fue comsentido y en consecuencia quedn Firme

Derivago de o anterfor, moediante escrito de cuenta en el punto agmero uno respeciu a ta solicitad de
repularizacian, ajusre y actuatizaaln de su Pensidn resulta improcedents maxime cuanda dentro de (as
stribuciones de ¢sta Entidad no cudnla con las facultades para dejar sin efectos sus dete: Minaienes, i qus
como ha s:do hecho de su conocinfento ¢n caso de inconformidad of peticinnaio cuenta cor el 1@rmmo de 15
dias a efecto de inconformarse pofios cauces legales establacidos en witud d2 io antwrior © advers gque
del dia 86 de agosto de 2015 fechd én que Tue notficado del acto administrativo consistente en of Dictamen de
Pension ninmero (Dato Personal At 186 LTAIPRC al 0% de marza de 2021, fecha wa gque ingresa su escrite de petiadn, es
evidents qué ha anscurrido én excess el vempe para hacer vater sy incanformidiad.

lde ésico d¥ cotizacidn fue de acuerda al informe Oficial de Haberos de oy Senvicios
ario de Sépuddad Pablica de la Ciudad de México, de fecha 04 de febrers g 2015 con
ido porita Subdireccién de Mominas y Remuneraciones de la Dependentia citada, »e
dosprende que fas percepde swjetas at régimen de este Organismo Pablico Descantratizado, en térmios de
o dispuesio per los articuio 16,17,y 18 defa Ley de {8 Caja de Previsidna de ia Polcia Preventivi dol Disirilg
Fedaral abora Crudad de 1o, seantegra bajo s conceptos de “Haberes, Pricra de Perseverantia, Riesgy,
Contingencia yjc Especiaiidad v grado”, documental gue comprende el Gitime recibo comprobante de
liguidacion de papo v gue \(éliéé(i cuales son oy conceptos gue cotizaba mismaos que fueron enterados por ia
Secretaria de Seguridad Publica Piblica fahora Cludadanal a esta Entidad.

Altora Dien, su sue
Prestad
fobo nlmere Q47 ¢

De lo antes inserto se advierte que, la demandada en la fase
administrativa, ©sostiene  la  improcedencia de la
regularizacion y actudlizacion de la pensidén concedida a la
parte actora, con base en lo siguiente:

a) Ha qguedado firme la determinacidn contenida en el
dictamen de pension pie BEoa AT 156 LTarcoovx . de nueve de
marzo de dos mil diecinueve, toda vez que no se promovié la
accién correspondiente dentro del término sefialado en el
Ultimo pdrrafo del punto Unico del mismo, esto es. la
impugnacién del mismo anfe este Tribunal dentro de los
quince dias hdbiles siguientes a su notificacion.

b) El que el dictamen de pensioreRiEERBIRERRITATREEON:, de
nueve de marzo de dos mil diecinueve, fue emitido
conforme al informe Oficial de Haberes de Servicios
Prestados con numero de folio 027, y conforme lo dispuesto




en los articulo 15, 16, 17, y 18 de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, si bien es cierto, la parte actora
confrovierte la legalidad del oficio de respuesta nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de once de marzo de dOS mll
veintiuno, aduciendo que no se considerd la totalidad de los
conceptos percibidos gque conforman el sueldo bdsico para
el cdlculo de monto correspondiente; también es cierto, que
omite realizar manifestacién alguna respecto a que
dicfcmen de pensién DatoPersonaIArt.186LTAIPRCCDMX' de nueve de
marzo de dos mil diecinueve, ha sido consentido y ha
quedado firme.

En ese orden de ideas, esta Sala de conocimiento advierte
que resultan inoperantes los conceptos de nulidad de la
parte actora, puesto que aun de ser fundados, subsistiria lo
argumentado por la parte demandada en el oficio en
confroversia, respecto a que el dictamen de pensién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de nueve de fmcrzo de dOS m||
diecinueve, ha sido consentido y ha quedado firme, puesto
que no debe de perderse de vista que en el juicio de mérito
se controvierte el oficio nUmero Sasbasona i ss TapRCEOM  de
once de marzo de dos mil veintiuno, en respuesta al ejercicio
de derecho de peticidon de la parte actora.

Sirve para reforzar el razonamiento anterior, por analogia, la
siguete tesis aislada:

“Novena Epoca

NUm. de Registro: 163699

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXXIl, Octubre de 2010

Materia(s); Comun

Tesis:2a. XCV1/2010

Pagina: 378
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RECLAMACION. 1A
DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A COMBATIR UNA
RAZON QUE POR S{ MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACUERDO
RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si
del acuerdo de presidencia recurrido se advierte gque se
expusieron varias razones para sostener su senfido y de su
estudio se aprecia gue cada ung, por si misma, es suficiente
para justificarlo, es inconcuso que al desestimarse los
agravios dirigidos a combatir una de ellas, tal circunstancia
hace innecesario el estudio de los demdas, pues ni resultando
fundados cambiarian el sentido del acuerdo impugnado.”™

Aunado a lo anterior, del estudio a las constancias que
obran en autos, esta Sala de conocimiento advierte que Ia
parte actora es omisa en exhibir el dictamen de pensién
DatoPersonaIArt.186LTAIPRCCDM>(’ de nueve de marzo de dOS m”
diecinueve, asi como los originales o copia simple de los
recibos de pago del vltimo trienio laborado por el actor;
para que esta Sala de conocimiento este en la posibilidad
de determinar si se consideré o no la tfofalidad de los
conceptos percibidos que conforman el sueldo bdsico para
el cdlculo de monto de la pensidon correspondiente, esto es,
las documental conducentes para el estudio de la
pretensién de fondo del escrito de pretension de la parte
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actora y la certeza del derecho que le asiste. Lo anterior es
asi, ya que de conformidad a lo establecido en el articulo
281 del Codigo Civil de la Ciudad de México, ordenamiento
aplicable de manera supletoria de acuerdo 1o establecido
en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, le corresponde a las partes acreditar lo
extremos de sus pretensiones. '

En mérito del estudio efectuado, y como consecuencia del
andlisis efectuado, se concluye que los conceptos de
nulidad planteados por la parte actora resultan inoperantes,
y por lo tanto, ineficaces para desvirtuar la presuncion de
legalidad de la resolucidon contenida en el oficio niUmero

0 Personal A 166 LTapRGCOMX  POT [0 que, con fundamento en el
articulo 102 fraccién | de la norma citada, procede en el

presente asunto reconocer su validez.

ll.- Esta Ad quem estima innecesaria la transcripcidn del agravio
que expone el actor, sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos
planteados serdn examinados debidamente, dando solucidn a la
litis que se plantea y valorando las pruebas de autos; lo anterior
con apoyo en la jurisprudencia §.S. 17, cuarta época, sustentada
por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el
veinticinco de marzo del ano dos mil quince en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES |INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo Xi
del Titulo Segundo de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
" De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias qgue emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacidn clara y precisa de los punfos
controvertidos, asi como el examen y valoracidn de las
pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar @
los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede a realizar el estudio del
Unico agravio expuesto por el actor en su recurso de apelacion
numero RAJ.57109/2021, en el que particularmente aduce o

siguiente:

q‘jr




Que la Sala primigenia fiene la obligacion de emifir sus
resoluciones claras, precisas y congruentes, con relacion a las
pretensiones de las partes, asimismo, debe valorar debidamente

los medios probatorios aportados, sin que lo hubiera hecho asi.

Aunado a ello, refiere que la sentencia opelodd no cumple con
los requisitos de congruencia y exhaustividad, pues ello implica
qgue al resolver no se omitan las pretensiones del actor o
demandado, asi como que no se anadan cuestiones no hechas
valer, no obstante, la A quo no entrd al- estudio del acto
impugnado ni de los conceptos de nulidod expuestos en la
demanda, por lo gque se le debe restituir en sus derechos

afectados y revocar la sentencia apelada.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a estudio es
FUNDADO para REVOCAR la sentencia recurrida, por las

consideraciones juridicas gue a contfinuacion se exponen:

De la revision que se realiza al fallo a debate, se desprende gue
la Sala primigenia reconocié la validez del oficio impugnado,
dado que, los argumentos planteados por el actor no resultaron
suficientes para demostrar su ilegalidad, siendo que, en dicho
oficio, la autoridad demandada le indicd que no era
procedente el gjuste de pensién solicitado porque no interpuso
medio de defensa alguno en contra del Dictamen de Pension
o P A e Larccows: de nueve de marzo de dos mil diecinueve,
dentro del término previsto para ello, sin que el actor realizara
manifestacion alguna al respecto que permitiera que la Sala

Juzgadora se pronunciara.

Por otra parte, la A quo senald que en el oficio impugnado, la
autoridad demandada determind improcedente [a solicitud del
actor, pues el Dictamen de Pensidrpato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXS — de
nueve de marzo de dos mil diecinueve, fue emitido de acuerdo
al informe Oficial de Haberes de Servicios Prestados con numero
de folio 027, y conforme lo dispuesto en los articulo 15, 16, 17,y 18

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
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Federal, y que con relacién a ello, el actor manifestd en su
demanda que la negativa del gjuste de su pensién se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que para su cdiculo no
se consideraron la fotalidad de los conceptos percibidos que
conforman su sueldo bdsico, no obstante, la Sala de primera

instancia senald que se encontraba impedida para precisar esos

conceplos, pues no obraba en autos el Dictamen de Pensién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de nueve de mdrzo de dos mil diecinueve

a que se alude en dicho oficio, asi como tampoco los originales

de los recibos de pago correspondientes al Ultimo trienio

laborado por el actor.

Determinacion anterior que carece de acierto juridico, toda vez

gue como lo refiere el opelon’[_e‘v, la Sala Juzgadora fue omisa en
atender la totalidad de sus orgﬁt:Jmen’ros, con los cuales pretendié
desvirtuar la legalidad del oficio impugnado y de la negativa en
el ajuste de su cuota pensionaria, pues tan solo se limitd a sefalar
que el actor habia manifestado que no estaba debidamente
fundado y motivado, sin mencionar las razones por las que asi lo
considerd, siendo que, como se aprecia de su escrifo inicial, en

sus dos conceptos de nulidad adujo explicita y detalladamente

las razones por las gue consideraba esa falta de fundamentacién

y motivacion en el ofi_éio impugnado ya que no se le habian

incluido todas sus percepciones como parte de su sueldo base

para dictaminar su _pensién, inclusive invocd los preceptos

legales que estimod sustentaban sus afirmaciones.

Aunado a que, si bien es cierto que el actor aportd los
comprobantes de pago correspondientes al Ulfimo trienio que
labord para la enfonces Secretaria de Seguridad Publica de la

Ciudad de Méxié‘".o en_aparente copia simple de fotografias,

también es verdad que, no debe prejuzgarse sobre su falsedad
partiendo del pri‘hcipio de buena fe procesal, que se apoya en
la dignidad de las personas y los actos que realizan, a menos

gue exista prueba en conftrario.

Apoya esto, el siguiente criterio:



Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital 2002178

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.30.C.54 C (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, pdgina 1924

Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE BUENA FE PROCESAL. OBLIGA A NO PREJUICIAR
DE FALSA LA PRUEBA DOCUMENTAL OFRECIDA EN COPIA
SIMPLE FOTOSTATICA.

El articulo 373 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrifo  Federal dispone gue para acreditar hechos o
circunstancias que tengan relacién con el negocio que se
ventile en juicio, las partes podrén presentar fotografias o
copias fotostdaticas, medios de prueba que serdn valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
l6gica y de la experiencia, segun lo previsto en el articulo 402
del mismo ordenamiento. Dichos preceptos parten de una
premisa fundamental para lograr su vigencia, que es la de
observar el principio de buena fe procesal, porgue
reconoce que "para acreditar hechos o circunstancias” las
partes pueden presentar fotografias, lo cual constitfuye el
reconocimiento de que actian en el proceso con probidad,
con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razén,
y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de
medios de prueba. El principio de buena fe implica una serie
de presupuestos, como la existencia de un estadio
psicolégico, que comprende la intencidn de obrar
honestamente; la creencia de gque la confraparte obra del
mismo modo y la creencia o.ignorancia de atributos o
calidades en las personas o cosas. Tambiéen supone Ia
existencia de una influencia de ese estadio psicolégico de la
contraparte que le impulsa a la determinacion de ofrecer un
medio de prueba con la firme conviccidon de que es
plausible que con aguél pueda demostrar licifamente un
hecho sujeto a controversia; asi como la actuacion
conforme a ese estadio psicoldégico e influencia, que se
verifica en el ofrecimiento efectivo de la prueba. Estos
presupuestos son analizados por el Juez no sélo por Ia
especial posicion y actitud del oferenfe de ese medio de
prueba, sino por la aceptacion, falta de reticencia o prueba
en contrario que aporte la contraparte para desvirtuar sy
alcance o para demostrar el significado contrario de los
hechos que se pretenden acreditar y que justamente exigen
la aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia.
Entonces, el juzgador debe partir de un principio de buena
fe procesal, que se apoya en la dignidad de las personas y
los actos que realizan y que deben ser fratadas como tales
pues es la base con la que actdan las partes y sélo ante la
existencia de indicios contrarios a la misma reflejado en el
contenido o alcance de dicho medio de prueba, puede el
Juez dejar de otorgar valor probatorio a un documento en
copia fotostatica que la ley considera, prima facie, una
fuente de prueba de los hechos o circunstancias del debate.
Seria desapegado a la verdad y al citado principio que el
juzgador partiera de la base de que cuadlquier copid
fotostatica tiene latente la posibilidad, dada la naturaleza
de la reproduccidén y los avances de la ciencia, de gue no
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corresponda a un documento realmente existente, sino @
uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado,
permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se
pretende hacer aparecer. Esto es asi, porque en lugar de
apegarse a la buena fe procesal, partiia de su
desestimacion por la autoridad, constituyendo un verdadero
e injustificado prejuicio, y sélo recurtiria a su abrigo cuando
aquélla haya sido adminiculada con otfros medios de
prueba, lo que materialmente implicariac desconocerle,
prima facie, valor probatorio por si misma, lo que se aleja del
contenido de la norma y de los principios rectores de la
funcién judicial que tutela el articulo 17 de la Constitucion
Federal. Lo anterior, no significa que el juzgador deje de
observar que las partes que litigan en defensa de sus
intereses puedan incurrir en Ia alteracion del documento o su
confeccion, pero el acce$o a la justicia como derecho
humano exige de la autoridad judicial una disposicion y
actitud abierta al conocimiento de los hechos con las

q/G\

herramientas e instrumentos que el texto procesal le dota asi

como el resto del ordenamiento juridico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.”

Ademds, de los referidos recibos se observa claramente el

nombre del elemento hoy actor, por lo que la A quo se
encontraba en aptitud de%:.éjdminiculor tales documentales con
otfras para asi no dejar duagéio sobre su pleno valor probatorio, o
cual, si era posible ya due si contaba con elementos para
hacerlo, toda vez que mediante el escrito ingresado en Oficialia
de Partes de este Tribunal el once de mayo de dos mil veintiuno,
con el cual fueron aportados, el actor enlistd las percepciones
que a su consideracion formaban parte de su sueldo base y que

se consignan en dichos recibos, tal como se muestra:

CCMAGISTRADOS DE LA i ?
ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX promoviende por i propio derecho,
con I8 personadidad que tengo plenamente acreditads en oy awdos del jurcio que al rubro se menciona,
ante Listedes con o} debido respeto comparezgo para exponer:

Que por medio del prc senfe eserto, venpe @ desahopar el requenimiento
ordend tdo por este H. Tribunal mediante acuerdo de fecha quinee de abnl de dos mil veintuno, por ie
cual me permito mamfesiar lo siguente




Fn razon de to anterior. os que venzo a extubu los reabos de b wotainiad
alumo trenio, en gue labora para 1a secretaria, en los que se pueden desprendder fos o
peraibi durante el wnmo menw, que Syeron de manera continua, s conto tambwgn de nuainera
ininterrampida

SALARIO BASE
PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO
DESPENSA

AVIDA SERVICTO

PREVISION SOCIAL MULTIPLE
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP
APOYO GASTOS FUNERARIOS GDF
PRIMA VACACIONAL

Ahora bien de Jo antertomente narado, se vislumi simple vista gue
dichos concepios lo tuve durante my tltimo trienw, de manera contimua asi
to que es mas que evidentemente que s 1CRID qUE fomar e CUCHT2 & mOMCNL de reatisg
dictamen que por csta via se wmpugna. dando como tesubtado, que 13 hoy demandada mcam
quiere vulnerzar mi esfera juridica asi coma mis derechos que tengo en raron de haher demosuzde d
aners Tebaciente o huber recibido diciios concepios dutwtte M Gine mnem

Por [ antes expuesto v fundado.

A Ustedes (CC. Magistrados. atentamente pido se swvan: L

UINICO: Tenerme por presentado en temiinos del dresente escrua. tene: por
denboends o copnorimionte aalinode nav sate 1 Trbunal mediante asuerde doftoha vantune 20

abrd da dos mil vembuno

PROTESTO 1.0 NECESARIO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, los conceptos que precisa el actor y los gque se

contemplan_en dichos recibos que obran agregados de foja

veinticuatro a sesenta y dos del juicio principal coinciden entre

si, inclusive en los mencionados comprobantes se hacen constar
ademds ofras percepciones, conforme se corrobora por este

Pleno Jurisdiccional, veamos uno de ellos:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Esto, se robustece con lo que la autoridad demandada hace

constar en el propio oficio impugnado, cuando precisa 10s

conceptos que supuestamente considerd para el cdiculo de la
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cuota pensionaria a favor del actor, asi como con lo aludido en

su oficio de contestacidon de demandaq, tal como se demuestra:

OFICIO IMPUGNADO:

Ahora bien, su suetdo basico de cotizacidn fue de acuerdo al Informe Oficial de Haberes do lov Servicios
Prestades de la Secretaria de Seguridad Pablica de {a Ciudad de México, de fecha 04 de febrara de 205 cun
feho numere (27, eritido por fa Subdireccion de Néminas y Remuneracionas de la Dependencia citatla, sp
desprende gue tas percepdicnes sujetas al régimen de este Organismo Piblice Descentralizado. eri términas de
to dispuesta por les arvcuios 15, 16, 17,y 18 de la Ley de fa Caja de Previsin de ia Policia Praventiva det Distsiio
Federal obsrrs Cludad de Médica, o integra pajo los conceptas de Hanews, Prima de Perseverancia, Riesgo,
Contingencia y/o Especialidad v grade”; documental que comprende ¢f Gitime recibo comprobante de
tguidacion de pago y que sediata cuales son los conceptos que cotizaba mismos que fueron enterados porla
Secretaria de Seguridad Publica PUblica {shora Ciudadana) s esta Entidad,

Por o que respecta al pumto tres de su solicitud y de acuerdo 3 lo establecido en el articuio 27 de fa Loy de fa
Cajay s la fraccién 1 del Bictamen de Pensifn antes ciado qué le fue notificado ol dia 06 de agoste de 2015, 1a
de[ermmaclon dei nmonto inicial de Pensidn se calculd tomando en cuenta el 100% dei promedio resuitante do
su sueldo bagice percibido 2o los tres afios anteriores a [a fecha de su baja, ¥ que se encuentra integrada por
<epios seiialados en of parrale precedente, percepciones gue sumadas det mes de marzo de 2017 al mes
feirern de 2015 arrojan la tantidaipato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX M.}, Misma gué al dividirla entse 36 meses (3 afios), arroja un monto ge Pato ersonal ar
{ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) torrespondiente al promedio mensoal
equivalente al 100% de i pension inicial, no obstanle gl cludadano referido cuenta Unicamente con £3 ados
cempletos debidamente aportados, por io gue le Lor"esponde el TU% del promedia mensual, s decir in
cantidad de ~ " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , situaciones que como se han expucsto a lo
targo del presente ocurso fueron hechos de su egnodimients mediante Dictamen de Pensidn nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CONTESTACION DE DEMANDA:

DR TAIPR(’:CDMX G Some
5!'«1 3 da ‘%e'xund «ri T Led xna fJe ia < udad de tdeszC an rarmmm d:« los qn
unPF’EPOL dn. mte

S aeltve g6 g
2 sded .a Ley

e ia Jefatuta de %a U:s%dad Dcpsflamenzai da szml a J::‘r,xatado y Pansion adrs Cr: c.s*a D\lwd
padacdr gue amiaments realed o0r s tonceplos  denomicados  “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
? ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR BRADO", en ese sentido el monto de 12 pensan se calel’o en
carigpenred oo dicha criarss dadey que de ales tecuraon se abtenen tog tondas parg cuberlss

Cabe precizar que 14 pension otorgada es el beneficio definido que corresponde al monto total de las
aportaciones qug en términos de 19 dispuesto por los articulos 15, 18, 17 y 18 de 1a Ley de la Caja de
P(ewsmn de la Policia Preventiva del Distrito Federal fueron enteradaes 4 estz Or-“w smo FRaokco
Ao an 1odo casoe debera sar la corpors Que eSS Sy
Cwdadang de la Cudad de México. quen en todo case de

Seguri

aguellos Coneeptos u Lantidado: adicanaies al satano base del elemento n_;UL e} UBFDR S REI0 N0
e Entfad v gue po maners
sante, 253 Autendod debera adverhr que ios r;wu_;:* hny antor no

En tal virtud, es Cl{céiro que, la Sala Ordinaria debid tomar en
cuenta que, en pfrimer lugar, el actor si expuso argumentos
tendentes a comboﬂr por sus propios fundamentos y motivos lo
determinado en-el oficio que impugnd y por ofra parte que los
recibos de pago exhibidos por si solos o bien, al ser
adminiculados éon las demds constancias que obran en autos,

tienen valor probatorio indiciario, mdéxime porque no obra

prueba en contrario.




Por todo lo expuesto, ha quedado demostrado que la A quo de
forma incorrecta reconoce la validez del acto impugnadoe por el
actor, derivado de una falta de exhaustividad en su andlisis, en
consecuencia, SE REVOCA la sentencia de fecha treinta de junio
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-13312/2021, por lo

que este Pleno reasume jurisdiccion en los siguientes términos:

V. Por escrito presentado ante este Tribunal el catorce de abril de
dos mil veintiunoPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por derecho
propio, interpuso demanda en contra de la autoridad sefialada

al rubro, pretendiendo la nulidad de:

“La resolucion contenida en el oficio ndmero

Dato Persondl art 186 LaipRccoMx e de fecha once de marzo de dos

mil veintiuno, emitido por gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federdl,
resolucion que me fue notificada el dia diecisiete de
marzo de dos mil veintiuno (sic.)”

V.A- Mediante acuerdo de quince de abril de dos mil veintiuno,
se admitid a frédmite la demanda interpuesta por el actor en la
via ordinaria, ordendndose emplazar a la autoridad demandada,
a efecto de que produjera su contestacion, carga procesal que
cumplimentd en tiempo y forma con el oficio presentado ante
este Tribunal el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, con el que
hizo valer causales de improcedencia, refutd los conceptos de

nulidad, controvirtié los hechos y ofrecié pruebas de su parte.

V.B- Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, se
otorgd el plazo de cinco dias a las partes para que formularan
sus alegatos por escrito, sin que se hubieran realizado
manifestaciones al respecto, por lo que quedd cerrada la

instruccion del presente juicio.

VI.- Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a resolver
las causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, ya
sea que las hagan valer o aun de oficio por fratarse de

cuestiones de orden publico y de.estudio preferente.
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La autoridad demandada hace valer como UNICA causal de
improcedencia el argumento consistente en que el actor carece
de derecho y accién para demandar la nulidad del oficio de
once de marzo de dos mil veintiuno, asi como del Dictamen de
Pension que le fue otorgado, toda vez que fueron emitidos
17,18, 21, 22, 23

y 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del

conforme a los articulos 2 fraccion 11, 4, 8, 15, 16,
Distrito Federal, asi como 21, 22 y 24 de su Reglamento.

Este Pleno Jurisdiccional determina INFUNDADA la causal de
improcedencia a estudio, toda vez que el inferés legitimo puede
acreditarse con cualquier doclimento idéneo y en el presente
caso, el actor lo hizo plenamente con el oficio impugnado, el
cual se encuentra dirigido a él, y fue emitido en respuesta a su
solicitud, de ahi que no procgeda el sobreseimiento planteado,
sive de apoyo a lo determinado la siguiente tesis de
jurisprudencia S.S./J. 2, sustehtada por la Sala Superior de este
Tribunal aprobada en sesién'blencric del dieciséis de octubre de
mil novecientos noventa vy siete, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el ocho de diciembre del mismo ano,

que dice textualmente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente
los derechos de una persona fisica o moral, causédndole
agravio, y la ley la faculta para impugnario, se
configura el interés legitimo, que podrd acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualguier elemento idéneo que  compruebe
fehacientemente que se frata de la agraviada.”

Por otra parte, con feIO'cién a lo que asegura la autoridad
demandada en el sentido de que el acto impugnado se
encuentra emitido conforme a derecho, tales manifestaciones SE
DESESTIMAN por inatendibles, pues con ellas pretende defender
su actuacién, lo cual atafe a la cuestién del fondo del asunto,
resultando aplicable la siguiente Tesis sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una

i/j\



causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la gue se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimaria y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesidn plenaria del dia 13
de octubre del dos mil cinco.”

Ahora bien, no advirtiendose mds causales de improcedencia

que deban estudiarse, se procede al andlisis de la Litis planteada.

Vil.- La controversia en este asunto, consiste en resolver sobre Ia
legalidad o ilegalidad del oficio BatoPersonal At 186 LTAPRCCOMX  de fecha
once de marzo de dos mil veintiuno, por el cual se dio respuesta
negativa a la solicitud de agjuste de pension que formuld el actor

el nueve de marzo del mismo ano.

VIIl.- Previo andlisis de los argumentos vérﬂdos por las partes y
valoracion de las constancias que imegron el expediente del
juicio de nulidad, en términos de lo dispuesto en la fraccién | del
articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se expone lo siguiente:

El actor manifiesta en el PRIMER concepto de nulidad que
expone en su demanda, que el oficio impugnado es ilegal, toda
vez que la autoridad demandada hizo constar que para el
cdlculo de su cuota pensionaria, Unicamente tomo en
consideracion los conceptos que indico, por ser respecto de [os
cuales se realizaron las aportaciones, lo cual le causa
afectaciéon, dado gue no se incluyeron todas y cada una de sus
percepciones que fueron devengados en el Ultimo ftrienio
laborado y que integran su sueldo base, el cual se conforma por
sueldo, sobresueldo y compensaciones, de acuerdo con el
articulo 15 de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal.

Asimismo, refiere que si bien es cierfo, se debe aportar a la
mencionada entidad el 6.5% del sueldo bdsico de coftizacién, de
acuerdo con los articulos 17 y 18 de la misma Ley, la retencion

de tales aportaciones es obligacidn de la Secrefaria de
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Seguridad Publica de la Ciudad de México, por lo que no es
imputable al actor tal omisidon, por ello, el oficio impugnado es
ilegal al negar el agjuste de su pensidon gue no fue oforgada

conforme a derecho.

Por su parte, la autoridad enjuiciada aduce en su oficio de
contestacion de demanda gue el acto impugnado fue emitido
de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 15, 16, 17, 18 y 27
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, tomando en cuenta que el actor solo aportd el
6.5% sobre los conceptos denominados HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION
POR GRADO.

A juicio de este Organo revisor es FUNDADO el concepto de
nulidad a estudio, foda vez que en el oficio impugnado se hizo

constar lo siguiente:

GERENCIA DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL

C.Dato P‘ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato PeR8#aI Rersenal ik Bk TAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B2 Persoral A 188 LTAPRC oM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
PRESENTE

Mansteo Victor Gayossa Salings. Gerente de Prastacionas y Bienestar Social de a Caja de Frevisidn de ta Pelicia
Prevantiva de la Cudad de México, con fundamento en los articulos 44, 127 apartade &, fraccidn v de Ia
Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articuie 33 de la Constitucidn Politica de la Ciudad de
fgwice: arbicutos 2, 3 tracciones 1, 0y K 11, fraccidn B, 44, fraccidn 1, 45 y 52 de la Ley Orgd  nica del Poder
Ejecutivo y de la Admimistracién Piblica de la Ciudad de México; 1,2, 3y 47 de la Ley de 1a Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrite Federal {ahora Ciudad de Méxicol y 1,4, 5, 6y 7 del Reglamento de la Ley dela
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal lahora Ciudad de México): £, 5y 12 del Estatuto
Organics de la Caja de Provision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mésico iantes Distrito Fadecai), €5
compeiente para manifestar lo sigﬁiente:

La Capa de Prowvisidn de la Policia Preventiva de fa Ciudad de México {CAPREPGL], os un Organismo Piblice
Descentralizado de la Administracién Pablica del Gobierno de 1a Ciudad de Mévico, que tiane como objeto
administrar y otorgar las prestaciones y servicios al personal de linea que integra ia Peicia Preventiva, la
Policia Bancaria e Industrial v el H. Cucrpo de Bombesos, todos de fa Cludad de México, as’ tomo a los
pensionistas y afos familiares derechohabientes de unos y otros.

i actuar de ts CAPREPOL debe regirse dentro de su marco normative v espedial, debiendo abstenerse do
comporiamientos gite impliquen vias de hechos adminstrativos contrarnios a fas garantias constitucionalis y a
lo revisto por cuatguier ordenamiento juridico, elto an estricto apego 8! pringip:o de lezalidad que rige a todn
Organisme Pablico.

W@ws g

En atencien al escrito de fecha 0% de marzo de 2021 prosentade sn ewa Entdad, nediante of cusl
subslancaimente solicta fosigutente:

“1. Reguiarice y actualice mi Pension por EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO...

2. Se me infarme e indique cuales fueron los conceptos. m{gg(qntes de sueldo hésica. ..

3. Se ne informe cuales fueron (as operaciones aritméticas que se realizaran™ (SIC}

Al respecte 25 de sefaiar, pof principie de cuenta. que derivade de la Soficitud de Pensidn signada en fecha 10
e miar 2o de 2015 se emitié el Dictamen de Pensidn nimergdato Personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX 51 sgmbre en fecha 25

i




de mayo de 2015, mismo que ie fue notificado el 05 de agosto de 2015, por o que es importante senalar que e
dicho Dictaman en 2l gunto tnice, ditimo parrafe tevtualmente se establece fo siguiente:

"L Lasinnnte se hace qe sy conacimiento que e caso de inconfornmdad cunts con uin (Eimina de Gitie i,
kabites a portic de e fecha de notificocion, poru impugnar e presenta resolucion ante e Tubuie! 0o o
Contenciovo Administretivo del Distrito federal, lo anternor con fundamento on 1o wisp ;
Loy O def Tribunai e o Contenuiose Adiministrotivo del Distrito Fedeoal, en relacio
Pea ded Disteito Neaeral, ™ (i

tey de fo Caia de Frevision de io Pohcin Preven

Bajo esa tesitura al no haber realizads la accidn correspondivnte denlic del término fegal estab
noumatividad se entiende gue dicho acto fue consertide v en consecuencia quedo firme.

erivado de o anterior, mediante escrito de cuesta e el punto rumero uno ¢
regular 3 y actuakizacion de su Pensinn resulta improcedente maxime cuands
atributiones de esta Entidad no cuenta con las facultades para dejar sin efectas sus detérmona
come ha s-do hecho de su conatimeento en caso de inconformidad el peticonanc cuenta cor

3. ajuste

gias a efecto de iconformarse por 1os cauces le

del dia G5 de agesto de 2015 fecna en que fue notf

7@ 0)Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX {3 cf¢: miairo di 7

“

2R e

G50 SL

Pension ¢ 521, Yecha en gque ingr

evidente que 1 wranscurnidd en excaso el tiempe para hacer valer suincenformidad.

fohe aumere 027, emitido por fa Subdireccion de Nominas y Remuneraciones de ia Dependuenca ;
desprende que las percepciones sujetas al régimen de este Organismo Pubkico Descentralizado. en tirmimos d
1o dispuesic por ios articuios 15, 16, 17, y 18 de la Ley de {a Caja de Previsidn de ia Policia Preventiva dof Cutite
Federal ahara Cludad de Méxics, s¢ integra bajo los conceptos de “Haberes, Prima de Perseverancia, Riesgu,
Contingencia yio Especiatidad y grade”; documantal que comprende el dlime recibo comproha:
yuedacion de pago y que wenaia cuales son Loy conceplos que cotizaba mismos que fueron entaraad
Secretaria de Seguridad Pubhica Pubhca fahara Cudadanal a ¢ste Entidad.

Poria quo respecta ai punto tres de s solicitud v de acuerdo a o establecido en el articars 27 ¢lecta Loy e fa
Cajay a la fraccidn 1Y del Dictamen de Pensidn antes cado que ie fue nodficado vl dia 06 do
determunacion dei monto inicial de Pension se calculo tomando en cuenta el 100%
su sueldo basico percibido vo los tres aftos anteriores a la fecha de su baya, y Gue se encuentrz integrada por
0§ preceptos sedatados en el garrale precedente, percepciones que sumadas del mes de mareu de 2017 al ey
detebeero du 2015 arrojan ta cantidad d Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LT/
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX M:5mia gue al dividirta entre 36 meses {3 aRos), arroja un monta i Hao personal ar.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ©eorrespendiente 4, promedin metsnal
equivalente 3t 100% de su pension iniial, no obstante el ciudadano referido cuenta dnicamante on 23 47103
compietes debidamente aportados, por (o que fe cerresponde el T0% dei promedia smeasual e e &y
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX situaciones Que LOME 58 M@ EXpuesio alo
targo del presents ocurse fueron hechos de su cenocimienty - mediante Dictamen de Pension numors

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD! &)

detorming: ur nueve montd de Pensidn al establecide mediante ¢ Dictamer de Pension admero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM>

Envirtud de tratarse de un acio consent:do en contra det cual no se realizarnr as accones corresee adiontos

a s pugnacion. Aunadn a fo anterier Gome ha sido reiatado en pacafor myres Ly deteerunacion

0 peasenatio fue determenada con furdamento en los atticuins 16, 18, L7

m
tananda or consideracicr los conceptos sefialados en Elinforme Oficial do bab
de fa Sec-etania de Seguridad POblica de iz Ciudad de Méxice, de fecha 04 de f )
sundireccion de Hdminas y Remuneracionss de la Seeretaria de Seguridad Publica de la Cudac de Mexico

S mas por el momenso e envio ua cordial saludo.

MTRO. VICTOR GA 0SSO 'SALINAS
GERENTE DE PRESTACIONESY BIENESTAR SOCIAL

Del contenido del oficio de mérito se desprende que la

autoridad demandada omite fundar y motivar debidamente su

determinacién, porque, por una parte, refiere que ha quedado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

firme el Dictamen de Pensidon Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX AT HIUT VT U

marzo de dos mil diecinueve, pues no promovié medio de
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defensa en su conftra, en el término legal sehalado para ello, es
decir, ante este Tribunal dentro de los quince dias hdbiles

siguientes a su nofificacion.

Lo anterior, carece de sustento legal, pues el derecho que tiene

el actor para reclamar _a la Caja de Previsidn de la Policia

Preventiva de la hoy Ciudad de México la fijacidn correcta de su

pension _es imprescriptible, no asi el pago de los montos

vencidos, es decir, aquellas cantidades generadas en un
momento determinado y que no se cobraron, pues este reclamo
prescribe dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que
fueron exigibles, lo anterior, porque el derecho de exigencia
comienza dia con dia mienfras aquéllas no se oforguen vy se

entregue el monto correcto de la pension actualizada.
Aplican a lo anterior, los siguientes criterios:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2010821

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: XI.10.A.T. J/? (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.
Libro 26, Enero de 2016, Tomo 1V, pdgina 3061

Tipo: Jurisprudencia

PENSIONES Y JUBILACIONES. EL DERECHO AL PAGO DE SUS
DIFERENCIAS POR INCREMENTOS ES IMPRESCRIPTIBLE.

La accién para reclamar las diferencias con motivo del
incremento de las pensiones y jubilaciones es imprescriptible,
porque el derecho de exigencia comienza dia con dia
mientras aquéllas no se oforguen y se entregue el monto
correcto de la pensidn actualizada. En ese sentido, la
jurisprudencia intferna determind la imprescriptibilidad del
derecho al pago de las diferencias pensionarias, en via de
consecuencia de que, si se han cubierto las pensiones vy, por
tanto, no hay pensiones caidas, entonces en su pago hay un
reconocimienfo implicito de que también han de pagarse
las diferencias por incrementos, toda vez que aquel pago
hace improcedente su extincidn por el transcurso del
tiempo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO."

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2016226
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

o

N
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Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.50.A.8 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 51, Febrero de 2018, Tomo lll, pagina 1384

Tipo: Aislada

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL (ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO). EL DERECHO
PARA RECLAMARLE EL OTORGAMIENTO DE UNA PENSION O sU
FIJACION CORRECTA ES IMPRESCRIPTIBLE, NO ASi EL PAGO DE
LOS MONTOS VENCIDOS.

En términos del arficulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, actualmente
Ciudad de México, el derecho pard reclamar a dicho
organismo el oforgamiento de una pension o su fijacion
correcta es imprescriptible; sin embargo, esa cualidad se
refiere exclusivamente al reclamo genérico tanto de la
obtencidn del beneficio pensionario, de su debida
cuantificacién, como de las diferencias que resulten de los
incrementos correspondientes, lo que significa que excluye
el pago de los montos vencidos, esto es, las cantidades
generadas en un momento determinado y que no se
cobraron dentro de los cinco afos siguientes a la fecha en
gue fueron exigibles. '

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIV A
DEL PRIMER CIRCUITO."

Por ofra parte, en el referido oficio la autoridad demandada
informé al actor que el | Dictamen  de Pension
Dato Personal At 180 LTAIPRCCOMX1 5, de nueve de marzo de dos mil diecinueve,
fue emitido conforme al informe Oficial de Haberes de Servicios
Prestados y en términos de los articulos 15, 16, 17, y 18 de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, su sueldo
bdsico se integré con los conceptos denominados HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO y que de acuerdo con los 23 anos de
servicios aportados, le corresponde el 70% del promedio
mensual, lo cual se traduce en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ppnen m RIS RAMEEARER 0 o o dispuesto por el arficulo 27 del

citado ordenamiento legal.

Sin embargo, la auforidad demandada al fijar la cuota
pensionaria del actor, no atendié cabalmente lo previsto por los
arficulos 15, 16, 17, 18 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva del Distrito Federal, textualmente indican:
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“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distritc Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la
suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se
refiere esta Ley.”

"Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizacion que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios senalados en esta Ley.”

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentgjes
sobre el sueldo bdsico de los elementos:”

“Articulo 18.- El Departamento estd obligado a:

|- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacion de esta Ley;

.- Enviar a la Caja, las ndminas vy recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que debieron hacerse;

lll.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la
Caja como los elementos, y

IV.- Enfregar quincenaimente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y los del propio Departamento, asi
como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagan a los elementos por ofros adeudos derivados de Ia
aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se
realizard un cdlculo estimativo del monto de las entregas
quincenales, ajustdndose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes.”

“Articulo 27.- Tienen derecho a a pension de retiro por edad
y fiempo de servicios aquellos elementos que, teniendo un
minimo de 50 afos de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 ahos.

El monto de esta pension se fijard segUn los anos de servicio y

los porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a
la siguiente tabla:

Arios de Servicio Y det Promedio del
Suelido Basico de los
3 Uhtimos Afos

15 50%
16 52.5%
17 55
18 57 .5%
8 &0%

20 [ -REL



21 65%%
z22 67 .5%
23 7Q%
24 7T2.5%
25 75%
26 80%
27 85
28 90%
29 ©5%

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que Ia

pensién de retiro por edad y tiempo de servicio se oforga a

aguellos elementos que, teniendo un minimo de 50 afos de
edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 anos,
asi como, gue el monto de dicha pensidn se fijard segun los anos
de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo bdsico de
los Ultimos tres anos laborados, conforme a la tabla establecida

para tal efecto.

Asimismo, que el sueldo bdsico estard integrado por los

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones y que los

elementos de seguridad publica Tiene’h la obligacion de cubrir a
la Caja una aportacion equivalente al seis y medio por ciento del
sueldo bdsico de cotizacion, es decir, el elemento debe aportar
durante su vida laboral el seis y medio por ciento de sus ingresos,
para que, la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, pogue'los pensiones respectivas, de igual
forma, que dicho sueldo serd hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el

Distrito Federal, siendo éste el que se tomard en cuenta para

determinar el monto de las pensiones.

También se prevé que el ahora Gobierno de la Ciudad de

México, tiene la obligacidn de efectuar los descuentos de las

aportaciones que por cada concepto que percibia el accionante

se deban redlizar, ello por conducto de la dependencia para la

gue laboraba, es decir, la Secretaria de Seguridad Publica hoy
Civdadana de la Ciudad de México, asi como de enviar a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, las

néminas y recibos en los que figuren tales descuentos.
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De tal modo que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal estd facultada para cobrar Ael importe diferencial

relativo a las cuotas que se debieron aportar, tanto por parte del

elemento como de la dependencia, por el equivalente al monto

correspondiente de acuerdo al salario que devengaban dichos
elementos, toda vez que, las pensiones y demds prestaciones en
especie y en dinero que paga el Gobierno de la Ciudad de
México a sus elementos de la Policia Preventiva, se cubren con
los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que los
sectores involucrados enteren a la Caja de Previsidon para dichos

trabajadores, determinadas con base en cdlculos actuariales.
Sirve de apoyo el siguiente criterio:

Epoca: Cuarta _

Instancia: Sala Superior TCADF

Tesis $.5. 10

CAJA DE PREVISlON DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie
y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia vy la
Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran
a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pensién
criginaimente otorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no coftizaron); la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran TFObOJOdOFGS y por el monto correspondiente
de acuerdo al salario que devengaban; mdxime cuando
hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdasico al momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial
de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos
al efec’ruorse el respectivo gjuste de su cuota pensionaria.

Bajo este con’rexfé, es evidente que, para fijar la pensidn del

actor, se debieron tomar en cuenta la totalidad de sus

prestaciones como elemento de la Policia de la entonces

Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, que




forman parte del sueldo bdsico, que se integra por SUELDO
SOBRESUELDO y COMPENSACIONES, siendo qué el sueldo, es la

remuneraciéon ordinaria  sefcalada  en la designacién o

nombramiento del frabajador en relacidn con la plaza o cargo

que desempena; el sobresueldo es la remuneracion _adicional

concedida al frabajador en atencién a circunstancias de
insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta sus

servicios; y la compensacién, es la cantidad adicional al sueldo

presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente
en cuanto a su monto y duracion a un frabajador en atencion a
las responsabilidades o frabajos extraordinarios relacionados con
SU Cargo O por servicios especiales que desempene y que se
cubra con cargo a la partida especifica denominada

Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales.

No obstante, ante la supuesta omisidon de realizar aportaciones,

la_enjuiciada afectd la pensién del demandante, pues como se

ha precisado, le informa que solo considerd algunos de los
conceptos que fueron percibidos por el elemento, sin_incluir

todos los que legalmente correspondia que formaran parte de su

sueldo bdsico de cotizacion.

Lo anterior, en vista de que los comprobantes de pago exhibidos
por el accionante en el juicio de nulidad al rubro citado, a los
que se oforga pleno valor probatorio, hacen constar que

percibié de forma continua vy permanente durante el Ultimo

frienio laborado, los siguientes conceptos:

SALARIO BASE (HABERES)

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

COMPENSACION POR RIESGO

DESPENSA

AYUDA SERVICIO

COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL
PREVISION SOCIAL MULTIPLE

COMPENSACION POR GRADO

Y V. ¥V VYV ¥ Y V VY

Y



%\\\D 0§ 1/
R MQ"—\
= "K\\ «uum \N e
e LU
/
‘=~{\\ 9 g
%\%y\béy/

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.57109/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-13312/2021
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-14 -

Y tomando en consideraciéon que, como yad se senald, el sueldo

bdsico estd compuesto por el sueldo, sobresueldo vy

compensaciones todas las percepciones que le fueron pagadas

al hoy actor por concepto de compensaciones deben ser

tomadas en consideracion para determinar el sueldo bdsico para

cuantificar su pension.

Siendo asi, la autoridad demandada debid fomar en cuenta los
conceptos denominados SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR  ESPECIALIDAD, COMPiNSACIéN POR GRADO vy
COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, conforme

consta en los comprobantes de liquidacion de pago, dado que

dichos conceptos econdmicos, le fueron pagados dl
accionante, en la periodicidad que correspondia durante el
Ultimo trienio en que presto sus servicios en la entonces Secretaria

de Seguridad PUblica de la Ciudad de México.

De esta forma, es incuestionable que el oficio impugnado es
ilegal al aseverar que para la cuantificacidon de su pensidn
fue procedente considerar los conceptos

SALARIO  BASE  (HABERES), —PRIMA  DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR_ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR GRADO, sin que se
incluyera la prestacion de COMPENSACION ESPECIALIZACION

Unicamente

denominados

TECNICO POLICIAL, esto, con el fin de otorgar al actor una cuota

pensionaria conforme a derecho, en cumplimiento a lo previsto
por los articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Distrito  Federal lo cual no

Policia Preventiva del en cita,

acontecio.

En consecuencia, toda vez que, la auteridad demandada en el
oficio impugnado informé cuales eran los conceptos tomados en
cuenta para emitir el dictamen de pensidn a favor del actor,

omitiendo considerar la totalidad de esos conceptos que

integran su sueldo bdsico, se contravino el contenido de los




numerales transcritos con antelacion, pues no bastaba que dl
formular su contestacion de demanda adujera que no se
tomaban en cuenta los demds conceptos percibidos, poraque no
se habian efectuado las aportaciones respectivas, ya que la
facultad de redlizar los descuentos corresponde al Gf)biemo de
la Ciudad de México, como ya se expuso, por lo que ésc omisién

no resulta imputable al actor vy no puede influir en la cuota de su

pensién.

Sin que los conceptos denominados AYUDA DE SERVICIO vy
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, deban incluirse, ya que si bien
aparecen en los recibos de liguidacion de pago como se ha
enlistado, los mismos no fienen el cardcter de alguna

compensacion, por lo que no deben ser considerados.

Asimismo, con relacién al concepto de DESPENSA que a su vez
fue percibido por el actor continuamente, no debe ser tomado

como parte integral de su sueldo bdsico, en razdon de que la

despensa es und prestacién convencional gue tiene como fin

proporcionar_al trabajador_cierta cantidad de dinero, que se

traduce en ayuda para gastos de despensa, y en ftales
circunstancias, no forma parte de ese sueldo bdsico, como se

establece en esta Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Prevenfiva
del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a gue se
refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo
bdsico del elemento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa ftesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa’, aun cuando haya sido una prestacion percibida
por el elemento de manera regular y permanente durante el
Ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada
en cuenia como parte integral del sueldo bdasico, al
constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
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percepcidon que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.”

Asi entonces, de conformidad con los articulos 15, 16 y 27 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, el sueldo bdsico que debe ser tomado en consideracion
para el cdlculo de la pensidon de retiro por edad vy tiempo de
servicios a favor del actor, estd infegrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, que el ahora pensionado
haya percibido en forma continta, periddica vy permanente, en
los tres anos anteriores a la fecha de su bagja, por lo que, se

deben incluir como parte de ese sueldo bdsico, ademds de los

que va habian sido considerados, es decir. SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACION

POR _GRADO, también el denominado COMPENSACION POR

ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL para el nuevo cdiculo de la

pension del actor.

En tales condiciones, se ha demostrado que el acto impugnado,
no cumple con los requisitos de fundamentacidon y motivacion
que todo acto de autoridad escrito debe contener, razdn por la
cual se hace inconcusa su ilegalidad, y por tanto, procede
declarar su nulidad, sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en Ia
Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete que a la

letra dice:

Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.8./J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinacién de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones parficulares o Ccausas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o seaq,
que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.



En las relatadas condiciones, al actualizarse la hipdtesis prevista

~ en el arficulo 100 fraccién IV de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se declara la nulidad del oficio

Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMXe once de mOrzo de dos mll veinhunol por

lo que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 102

fraccion VI, inciso b), ambos de la Ley en cita, gueda obligada la

autoridad demandada a restituir al actor en el goce de sus

derechos indebidamente afectados, lo cual en el caso concreto

se hace consistir en:

.
>

A\

Dejar sin efectos el oficio declarado nulo y en su lugar emitir
una nueva respuesta a la solicitud del actor formulada el
nueve de marzo de dos mil veintiuno, en la que determine
procedente el gjuste de su cuota pensionaria, para cuyo
cdlculo deberd tomar en consideracion los conceptos
econdmicos denominados SALARIO BASE (HABERES), PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
GRADO y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICO
POLICIAL, como parte del sueldo base del actor, sin que el
importe mensual que resulte rebase las DIEZ veces el salario

minimo general vigente para g Ciudad de México.

En caso de que, derivado del cdlculo de la nueva pension
otorgada, se incremente el monto que por la misma debe
recibir, la autoridad demandada queda obligada a pagar
al demandante en forma retroactiva, las canfidades
dejadas de percibir pdr el incorrecto cdlculo de su pension,
desde la fecha en vdue le fue otorgada y hasta que se

efectle dicho pago.

Queda facultada la autoridad demandada a cobrar tanto
a la Corporaciéon como al accionante, el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cada
uno durante el Ultimo frienio en que prestd sus servicios y
qgue en su caso no hubieran aportado respecto al nuevo

concepto a considerar como parte de su sueldo basico.
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Se le concede a la autoridad demandada un término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr @
partir del dia siguiente a aquél en que gquede firme la presente
resolucion, para dar cumplimiento a lo determinado en el

presente fallo.

Conforme a lo dispuesto en los orﬁculos 1y 15 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- El Unico agravio expuesto por el actor en el recurso de
apelacién RAJ.57109/2021 resultd FUNDADO para REVOCAR la
sentencia de freinta de junio de dos mil veintiuno, por Ias razones

expuestas en el Considerando IV del presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia senfencio emitida el tfreinta de junio de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-13312/2021.

TERCERO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por los moftivos

expuestos en el Considerando VI de este fallo.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD del oficio impugnado, por las
razones explicadas en el Considerando VIl de esta resolucion vy

para los efectos precisados en la parte final del mismo.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucidn podrdn interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en
caso de duda, las partes podran acudir ante el Magistrado
Ponente, para que se Iegexplique el contenido y los alcances de

este fallo.

g



SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y con copia
autorizada de la presente resolucidon, devuélvase a lq Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de

apelacion niUmero RAJ.57109/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIiA
DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO"

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -------------=er=omoo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN/QLEMAN PRESIDENTE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y
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