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Ciudad de Mexico, a 18 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA 

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero TJ/V-1714/2021, 

en 121 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con echa QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTINO, el p!eno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resoiución en 

el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa VEINTITRES DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dia 

DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medlo de 

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articufo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta 

Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fracciOn XIV del Reglarnento Interior 

vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  queen contra 

de Ia resolución del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTINO, dictada en 

el recurso de apelación RAJ 57301/2021, no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medlo 

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
A 

--MAE STRATBEATRTZISLAS-  DE LGA'D b 
BID/EOR 
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



pos 

C 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.57301 /202 1 

JUICIO NUMERO: Ti/V-i 714/2021 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE 
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO 

APELANTE: DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ, 
AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMAN DADA 

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES 
GUTIERREZ 

SECRETARIO DE ESTUDJO Y CUENTA: LICENCIADO 
LUIS FORTINO MENA NAJERA 

Acuerdo del Pleno iurisdiccional de a Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a a 

sesión plenaria del dIa QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. 

RESOLUCIÔN AL RECURSO DE APELACIÔN Nt:IMERO RAJ.57301/2021, 

interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, por Diana Anaid Méndez Gonzalez, autorizada de a 

autoridad demandada, en contra de Ia sentencia de siete de mayo 

de dos mil veintiuno, emitida por Ia Quinta Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero TJ/V-

1714/2021, cuyos puntos resolutivos son: 

"PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento 
en lo expuesto en el Considerando I de esta sentencia. 
SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio por as consideraciones 
de derecho expuestas en el Considerando II del presente fallo. 
TERCERO. Se declara Ia nulidad del acto impugnado, por los motivos 
y para los efectos señalados en el Considerando IV de esta 
sentencia. 
CUARTO. Se hace saber a as partes que en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el recurso de apelación dentro de los 
diez dIas siguientes al que surta efectos a notificación, en términos 
de lo previsto por los artIculos 11 6, 11 7 y 118 de a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
QUINTO. Asimismo, se hace saber a as partes que para mayor 
comprensión de Jo resuelto, el expediente se encuentra a su 
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disposición en esta Ponencia a fin de que Ia puedan consultar y si asI 
lo solicitan, serán atendidos par los Secretarios de Acuerdos o el 
Magistrado Instructor. 
SEXTO. For otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo 
dispuesto en el punta 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA 
ELABORACIN DE LOS INVENTAR!OS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE 
ELIMINACIöN E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS 
FOR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE 
FECHA OCHO DE JUN10 DE DOS MlL DIECISIETE, publicado en a 
Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dieciocho de agosto de 
dos mil diecisiete, que a Ia letra dice: Se les hace saber a las partes 
el derecho que les asiste para recoger los documentos personales 
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses 
cantados a partir de que se ordenó el archivo definitivo del asunto, 
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo señalado, se le tendrá 
par renunciado a ella y podrán ser sujetos al proceso de depuración. 
SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, 
archivese el presente expediente como asunto concluido.' 

(La Sala de origen declaró Ia nulidad del acto impugnado, 
consistente en el dictamen de pension par edad y tiempo de servicio 
n6mero 0 de dos de noviembre de dos mu 
veinte, en razón de que el mismo no se encontraba debidamente 
fundamentado y motivado, por dos motivos, el primero porque del 
análisis de las pruebas aportadas par el accionante, advirtió que 
éste habla cotizado a a Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva 
de a Ciudad de Mexico, durante treinta y un años, dos meses y 
veintisiete dIas, par tanto, que Ia pension que le correspondla no era 
una pensiOn de retiro par edad y tiempo de servicio, sino, una 
pensiOn par jubi!ación, el segundo motivo, fue porque del análisis del 
dictamen en camento, se desprendla que en el mismo no se hablan 
precisado las conceptos econOmicos que el actor percibió en el 
Ctimo trienio en que cotizó a Ia Caja en comento, situación par Ia 
cual, el efecto de Ia sentencia fue para que se emitiera un dictamen 
de pension par jubi!aciOn a favor del accionante en el que se 
precisaran y tomaran en consideración los conceptos econOmicos 
que canfarmaron el sueldo bOsico del accionante en el ültima trienio 
en que cotizó a Ia ref erida Caja.) 

ANTECEDENTES: 

1. Par escrita presentada el veintidós de febrera de dos mu veintiuno, 

en Ia Oficialla de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico,  demandO Ia 

nulidad de: 

"La ResoluciOn contenida en el Dictamen nOmero 
 de fecha dos de noviembre de dos mu 

veinte, emitido par el Licenciado JORGE ALBERTO MOCTEZUMA 
PINEDA, Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico...' 

(El acta impugnado consiste en el dictamen de pensiOn por edad y 
tiempo de servicio nCimero C 0 de dos de 
naviembre de dos mil veinte, en el que se fijO una cuota mensual par 
Ia cantidad de $1 1  

], a favor del accionante.) 
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2. Media nte acuerdo de veintitrés de febrero de dos mu veintiuno, a 

Magistrada Instructora de Ia Ponencia Catorce de Ia Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional, admitió a demanda asI como las pruebas 

ofrecidas por Ia parte actora y emplazá a Ia autoridad señalada 

coma responsable para que produjera su contestación, misma que 

se rea[zó en tiempo y forma, en Ia que se pronunció respecto del 

acto confrovertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de 

improcedencia y defendiendo Ia legalidad del acto impugnado. 

3. Con fecha veintiséis de abril de dos mu veintiuno, se emitiô el 

proveldo de alegatos y cierre de instrucción, mediante el cual se 

otorgó un plazo de cinco dIas hábiles a as partes para que 

formularan alegatos par escrito, precisando que frascurrido dicho 

término con o sin alegafos quedarla cerrada a instrucción, siendo 

asI, que las partes contendientes no presentaron alguna promoción 

mediante Ia cual ejercieran dicho derecho. 

4. El siete de mayo de dos mu veintiuno, Ia Sala de primera instancia 

dictó sentencia con los punfos resolutivos antes transcritos. 

5. Dicha senfencia fue notificada a a parte actora el trece de agosto 

de dos mil veintiuno y a a autoridad demandada el veinfe del mes y 

año en cita, como consta en los autos del juicio de nulidad de origen. 

6. Con fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, Diana Anaid 

Méndez Gonzalez, auforizada de Ia autoridad demandada, 

interpuso recurso de ape!ación en contra de Ia referida sentencia, 

de conformidad y en términos de Jo previsto en el artIculo 116 de a 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

7. Par auto de veintidós de octubre de dos mil veintiuno, se admitiô y 

radicó el recurso de apelación por el Magistrado Presidente del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico y de su 

Sala Superior, se designO como Magistrada ponente a Ia Licenciada 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordenó correr traslado a a 

parte actora con copia simple del mismo, para quo manifestara Jo 

que a su derecho conviniera. 



8. Con fecha uno de diciembre de dos mu veintiuno, a Magistrada 

Ponente recibió los autos del juicio de nulidad y del recurso de 

apelacion de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

I. Este Pleno Jurisdiccional de a Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrafiva de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver el presente recurso de apelación, en términos de 

lo previsto por los artIculos 15 fracción VII de a Ley Organica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como, 

115, 11 6, 11 7 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico. 

En el recurso de apelación nümero RAJ.57301/2021, Ia porte 

inconforme señala que Ia sentencia de siete de mayo de dos mu 

veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo nUmero 

TJ/V-]714/2021, le causa agravio, tal y coma se desprende de los 

argumentos planteados en el escrito en el que consfa dicho recurso, 

los cuales serán analizados posteriormente sin que sea necesario 

transcribirlos en este apartado, en razón de que no es esencial para 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 

sentencias. 

Sirve de apoyo a Ia anterior, Ia Jurisprudencia nUmero S.S.17, 

perteneciente a Ia Cuarta Epoca, emitida par a Sala Superior del 

entonces Tribunal de a Confencioso Administrativo del Distrito 

Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 

veinticinco de marzo de dos mu quince, cuyo rubro y contenido es el 

siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 
integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de a Ley Orgánica del 
Tribunal de Ic Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 
denominado 'De las Senfencias', y en particular el diverso 126 se 
advierte que las sentencias que emifan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón par Ia cual se hace innecesaria Ia 
transcripción de os agravios hechos valer par el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cumplir con los principios de 
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congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion 
clara y precisa de los puntos controvertidos, asI coma e! examen y 
valoración de las pruebas que se hubieren admitido, señalando los 
fundamentos legales en que se apayen, debiendo limitar a los 
puntos cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en acato al 
dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Ia Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal. 

Il. Previo análisis del Unico agravia expuesto por a parte apelante, es 

importante predsar que Ia Sala de origen declaró Ia nulidad del acto 

impugnado, consistente en el dictamen de pension par edad y 

tiempo de servicia nimero CJ 0 de dos de 

noviembre de dos mu veinte, en razón de que el mismo no se 

encontraba debidamente fundamentado y motivado, par dos 

motivos, el primero porque del análisis de las pruebas aportadas par 

el accianante, advirtió que éste habla catizada a a Caja de 

Prevision de a Policia Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, durante 

treinta y un añas, dos meses y veintisiete dIas, par tanfa, que Ia 

pensiOn que le correspandla no era una pension de retiro par edad 

y tiempo de servicia, sina, una pensiOn par jubilación, el segunda 

motiva, fue parque del anOlisis del dictamen en camenta, se 

desprendIa que en el misma na se habian precisado las canceptos 

econOmicas que el actar percibiO en el Ultima trienia en que cafizó a 

Ia Caja en comenta, situación par a cual, el efecta de a sentencia 

fue para que se emitiera un dictamen de pension par jubilación a 

favar del accionante en el que se predsaran y tomaran en 

consideracián los canceptos ecanómicos que conformaron el 

suelda básica del accianante en el Ultima trienia en que catizó a Ia 

referida Caja. 

La anferiar, se advierte de Ia lectura del Consideranda IV de a 

sentencia sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuaciOn: 

"IV.- Una vez suplidas las deficiencias de Ia demanda, en términos 
de Ic ordenada por el art Iculo 97, de a Ley de Justicia Administrativa 
de a Ciudad de Mexico, se procede al análisis de las argument as 
de nulidad que Ia parte actora expresó en su primer y Unico 
concepto de nulidad del escrito de demanda, de los cuales se 
destaca que se encuentran orientados a alegar, a indebida 
fundamentación y mativación del acto a debate, asI coma Ia 
cuantificaciOn de Ia cuota de pension indicada en el mismo, 
argumentando que Ia autoridad demandada realizó un cálculo 
equivocado de los canceptos que integra ban eI salaria básico de Ia 
parte actora, y qua ella afecta su esfera jurIdica al dejar de 
considerarse a tatalidad de los conceptos de percepciones que le 
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eran asignadas en forma continua y regular, para efectos de Ia 
cuantificación de su cuota pensional, con Ic cual se violó en su 
perjuicio Ia establecido en los artIculos 15 y 26 de Ia Ley de Ia Caja 
de Prevision de Ia Policla Preventiva del Distrito Federal. 

Por su parte, Ia autoridad demandada se pranunciO al respecto, al 
momenta de dar contestación a Ia demanda, argumentando que 
el acto que por éste medio es combatido se encuentra apegado a 
Ia legalidad, asimismo, manifestO que es improcedente Ia 
pretension, dada que el dictamen de pension del cual actualmente 
goza el actor, se encuentra correctamente integrado por los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y campensaciones, aunado que 
Ia parte actora no exhibió los setenta y dos recibos de pago a efecto 
de acreditar sus pretensiones. 

Es necesaria precisar que Ia parte actora presentó en original el 
dictamen de pensiOn par edad y tiempo de servicia, con niimero de 
expediente  de fecha dos de noviembre de dos mu veinte, en 
atenciOn a que se trata de documental pCiblica, se le otorga valor 
probatorio pleno, en términos de Ia dispuesta por a Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en sus articulos 91, fracciOn I, 
y 98, fracciOn I. 

Una vez precisado 10 anterior, ésta Solo Juzgadora estima que es 
FUNDADO el concepto de nulidad que hace valer Ia porte actora 
en su escrito inicial de demanda, por las consideraciones jurIdicas 
siguientes: 

Inicialmente, como premisa fundamental, debe indicarse que el 
concepto de nulidad que hace valer Ia parte actora se encuentra 
orientado a señalar que el dictamen de pension por edad y tiempo 
de servicia impugnado, no se encuentra debidamente fundado y 
motivado, toda vez que contrariamente a lo determinado par Ia 
autoridad demandada, el derecho que le corresponde es de una 
pension par jubilaciOn, y en consecuencia el monto econOmico 
consignado en el mismo deberla ser mayor, aunado que en éste no 
se considerO Ia totalidad de conceptos de pago que integraban las 
percepciones que percibia durante su servicia en activo, par lo que 
es ilegal que no sean tomados en cuenta al momenta de hacer Ia 
cuantificación del monto total de Ia pension a recibir. 

AsI las cosas, en el presente asunto es necesaria establecer que el 
derecho a a pension par jubilaciOn se adquiere cuando el elemento 
ha prestado sus servicios par treinta anos a más, adquiriendo el 
derecho de pension par jubilaciOn y del cien par ciento del 
promedio resultante del sueldo básico que haya disfrutado el 
elemento en el 61timo trienic antes de su baja, esto, de confarmidad 
con Ic establecido en el artIcula 26 dela Ley de Ia Caja de PrevisiOn 
de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico. Veamas: 

ARTICULO 26.- El derecho a Ia pension par jubilaciOn se 
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia 
Policla Preventive del Distrito Federal par treinta años a más y 
tenga el mismo tiempo de cotizar a Ia Caja. La pensiOn a que 
tendrá derecho será del 100% del promedio resultante del 
suelda básico que haya disfrutado el elementa en los tres 
años anteriores a Ia fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir las requisitas a que 
se refiere este artIculo, sin haber disfrutada de su jubilaciOn, 
sus familiares derechahabientes se beneficiarón de Ia misma 
pension. 
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En ese sentido es oportuno señalar que los conceptos que 
conforman las percepciones que Ia accionante percibió durante el 
öltimo trienio de servicios, respecto de las cuales se rea!izaron las 
deducciones de seguridad social correspondientes, influyen 
directamente en Ia cantidad económica que el accionante debe 
recibir por concepto de su pension por jubilación, y se encuentran 
en funciOn de las percepciones del sueldo básico, el cual serO el 
sueldo a salario uniforme y total para coda uno de los puestos de los 
elementos en sus diferentes niveles consignado en el catOloga 
general de puestos y fijado en el tabulador que comprende a 
Ciudad de Mexico, constituido por os conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciones; ella de confarmidad con lo 
establecida en el artIculo 15, de a Ley de a Caja de PrevisiOn de a 
Policla Preventiva del Distrito Federal, veamas: 

'ARTICULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para 
los efectos de esta Ley, será el sueldo o salarlo uniforme y total 
para coda uno de los puestos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignados en el catálago general de 
puestos del Departamento y fijada en el tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldo y corn pensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán 
sobre el sueldo bOsico, hasta par una cantidad que no rebase 
diez veces el salario minima general diario vigente en el Distrito 
Federal, y será el propio sueldo básico, hasta par Ia suma 
cotizable, que se tomará en cuenta para determinar el monto 
de las pensiones y demás prestaciones a que se refiere esta 
Ley.' 

Asimisrno, en virtud de que las aportaciones se efectian sobre el 
sueldo básico, consignado en el catOlogo general de puestos del 
Gobierno de Ia Ciudad de Mexico y fijado en su tabulador, resulta 
que es respecto de tales percepciones de donde emanan los 
conceptos que se tomarán en cuenta para considerar los 
conceptos para determinar el monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se refiere el ordenamiento legislativo en cita, en 
Ia proporción que establece el artIcula 16, del citado cuerpo legal, 
mismo que a Ia literalidad establece lo siguiente: 

'ARTiCLJLO 16.- Todo elemento comprendido en el artIculo 
Primero de este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una 
aportaciOn obligatoria del seis y media par ciento del sueldo 
básico de catizaciOn que se aplicará para cubrir las 
prestaciones y servicios señalados en esta Ley.' 

En tal orden de ideas, es dable considerar que el salario base para 
calcular el monta de las pensianes par jubilaciOn otorgadas par a 
Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 
se integra Unicamente par as conceptos de sueldo, sobresueldo y 
campensación, en Ia inteligencia de que dicha base salarial no 
padrá exceder de diez veces eI salaria minima diana general vigente 
en el Distrito Federal, par dispasiciOn expresa del articulo 15, del 
citado ordenamiento legal. 

En función de Ia anterior, resulta que los elementos policiales 
derecho habientes de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policia 
Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, realizan aportaciones a cargo 
de su nómina, correspondientes al sueldo, sobresueldo y 



compensaciones; además que parc determinar Ia base salarial con 
Ia que cotizan a Ia Caja de Prevision, no resulta legal Ia exclusion de 
cualquier otra prestaciOn diversa a tales conceptos salariales 
respecto de las cuales no se hayan realizado las aportaciones 
correspondientes. 

Dicha conclusion se refleja en a tesis jurisprudencial 2a./J. 1 26/2008, 
Ia cual apareció publicada en el Semanario Judicial de Ia 
Federadón y su Gaceta, XXVIII, Novena Epoca, septiembre del dos 
mu ocho, página 230, que establece: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 1 68838 
Instancia: SEGUNDA SALA 
Tipo Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
LocalizaciOn: Tomo XX VIII, Septiembre de 2008 
Materia(s): Laboral 
Tesis: 2a./J. 1 26/2008 
Fag. 230 
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA  BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR 
LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION 
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). De Ia 
interpretación sistemática de los artIculos 32, 33, 35, primero y 
tercero transitorios de Ia reforma publicada en el Diario Oficial 
de a Federacián el 31 de diciembre de 1984, a Ia Ley Federal 
de los Trabajadores al Servicio del Estado, se advierte que eI 
sueldo o salario consignado en los tabuladores regionales 
para cada puesto se integra por los conceptos de sueldo, 
sobresueldo y compensaciOn y, por ende, es equivalente al 
sueldo básico previsto en el articulo 15 de Ia Ley del lnstituto 
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, tan es asI que 
los artIculos 1 7 y trigOsimo quinto transitorio de Ia ley de dicho 
Instituto, en vigor a partir del 1 de abril de 2007 establecen, 
respectivamente, que el sueldo básico que se tomará en 
cuenta para determiner el monto de las cuotas y 
aportaciones al referido Instituto asI como de los beneficios 
económicos a que tienen derecho los trabajadores sujetos a 
su regimen, será el sueldo del tabulador regional que parc 
cada puesto se haya señalado y que el cálculo de dicho 
sueldo básico en ningün caso podia dar por resultado una 
cantidad menor al sueldo básico establecido en Ia ley 
abrogada. For tanto, el salario base para calcular el monto 
de las pensiones jubilatorias otorgadas durante Ia vigencia de 
Ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado abrogada, se integra por los 
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciOn, en Ia 
inteligencia de que dicha base salarial no podrá exceder de 
10 veces el salario mInimo general que dictamine Ia ComisiOn 
Nacional de los Salarios MInimos, por disposiciOn expresa del 
artIculo 15 de a ültima ley citada. 

ContradicciOn de tesis 42/2008-SS. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Primero, Cuarto, Décimo, Décimo 
Tercero y Décimo Sexto, todos en Materia Administrativa del 
Primer Circuito. 3 de septiembre de 2008. Cinco vofos. 
Ponente: Genaro David GOngora Pimentel. Secretarios: Maria 
Marcela RamIrez Cerrillo, Sofia VerOnica Avalos DIaz, 
Georgina Laso de Ia Vega Romero, Carmen Vergara LOpez, 
Gustavo Ruiz Padilla y Luciano Valadez Perez. 



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

wbs 
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.57301/2021 

JUICIO: TJ/V-1714/2021 

Tesis de jurisprudencia 126/2008. Aprobada por Ia Segunda 
Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del diez de 
septiembre de dos mu ocho.' 

For ende, es váflda Ia pretension del demandante, pues alega 
inicialmente que de acuerdo con los años que presto sus servicios a 
dicha institución le corresponde una pension porjubilación y no por 
edad y tiempo de servicio, toda vez, que para calcular el monto de 
su pension jubilaforia se debla tomcir en cuenta el 100% de Ia 
totaildad de las cantidades que aduce haber percibido durante el 
iItimo trienio laborado, los cuales, no tomó en consideración a 
autoridad al momento de emitir el dictamen impugnado. 

Ahora bien, del dictamen impugnado, visible a fojas 34 y 37 del 
expediente en que se actUa, se desprende que Ia autoridad 
demandada para determinar el monto de pension mensual que 
corresponde al actor, Jo hace con base en Ia hoja de servicios de 
fecha cuatro de noviembre de dos mu diecinueve, expedida por Ia 
Dirección de Control de Personal de a Secretaria de Seguridad 
Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en Ia cual se establece que el 
tiempo que a parte actora presto sus servicios en dicha corporación 
fue de treinta y un años, dos meses, veintisiete dias, sin embargo, más 
adelante en el acto impugnado a autoridad demandada 
consideró, que derivado de Ia constancia de nombramiento de 
personal de fecha trece de octubre de dos mil diez, de Ia cual de su 
contenido se desprende el movimiento BAJA DETERM. (sic) CONSEJO 
DE HONOR Y JUSTICIA, por Jo que Ia parte actora solo cotizó por 
veinticinco años a dicha entidad, señalado que dicha situación se 
desprende del cálcu!o de trienio folio  de fecha veintiuno de 
octubre de dos mil veinte, en Ia cual se hace Ia observación que el 
elemento cobra salarios caldos con fecha uno de abril al trece de 
diciembre de dos mil diecisiete, sin enterar las aportaciones 
correspondienfes a a caja. 

Determinación, que a juicio de esta Sala Juzgadora resulta 
indebidamenfe fundada y motivada, en virtud de que, del mismo 
dicta men impugnado se despende que Ia parte actora presto sus 
servicios por el término de treinta años, dos meses, veintisiete dIas, 
por Jo tanto, como bien lo señalO Ia parte actora, de conformidad 
con lo establecido con el artIculo 26 de a Ley de a Caja de PrevisiOn 
de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, Ia pension que par 
derecho le corresponde es par jubilación y no por edad y tiempo de 
servicios, toda vez que si bien Ia porte actora no realizó las 
aportaciones correspondientes para alcanzar dicho beneficio, 
también Jo es, que a Caja de Prevision de a Policla Preventiva de a 
Ciudad de Mexico, se encuentra facultada para cobrar el importe 
diferencial de las cuotas que debió de aportar para obtener dicho 
beneficio, aunado que del dictamen impugnado, no se desprende 
que Ia autoridad demandada haya señalado los conceptos que 
fueron tomados en consideración para determinar a cantidad que 
se le asignO a a parte actora coma pension en términos de los 
artIculos 15 y 26 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a PolicIa 
Preventiva del Distrito Federal. 

AsI las cosas, resulta evidente a ilegalidad del dictamen impugnado, 
de fecha dos de noviembre de dos mil veinte, emitido par el Gerente 
General de Ia entonces Caja de Prevision de a Policla Preventiva de 
Ia Ciudad de Mexico, dentro del expediente  en virtud de que 
se encuentra indebidannente fundado y motivado, contraviniendo 
el artIculo 16 constitucional, habida cuenta de que Ia autoridad 
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demandada al momento de emitir dicha documental no tomó en 
consideracián todos los años que Ia parte actora presto sus servicios 
ante dicha dependencia, asI coma tampoco señaló los conceptos 
que se tomaron en consideración para determinar el moto de Ia 
pension otorgada a Ia porte actora. 

De ahI a ilegalidad del dictamen de pension por edad y tiempo de 
servicio controvertido, al no ser acordes los motivos juridicos en él 
expuestos para asignar a cuota pension aria mensual de a actora, 
con los fundamentos jurIdicas mencionados, Ic cual hace reputar a 
tal acto administrativa ilegal, en tanto que Ia autoridad que lo emitiO 
contraviene las disposiciones aplicables al caso concreto y dejó de 
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto, 

Resulta aplicable en el presente asunto, Ia siguiente Tesis de 
Jurisprudencia S.S./J.1 de Ia Segunda Epaca, aprobada por Ia Sala 
Superior del Tribunal de a Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal el 
veintinueve de jun10 de mil novecientos ochenta y siete, que señala: 

FUNDAMENTACIÔN Y MOTIVACION.- Para que tenga validez 
una resolución a determinaciOn de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision 
el precepto legal aplicable, asI coma también las 
circunstancias especiales, razones particulares a causas 
inmediatas que se hayan tenido en Consideración para Ia 
emisión de ese acto; además de que exista una adecuaciOn 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a sea, 
que en un caso especIfico se configuren las hipótesis 
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse 
como debidamente fundado y motivado el acto de 
autoridad. 

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte, que si bien Ia 
parte actora no adjunto Ia totalidad de los comprobantes de 
IiquidaciOn de pago del .5Itimo trienia laborado, también lo es que a 
foja 55 de autos, se observa contenida Ia copia certificada del 
historial de las remuneraciones econOmicas percibidas par Ia parte 
actora, emitida por Ia DirecciOn de RemuneraciOn, prestaciones y 
Cumplimientos adscrita a Ia Dirección General de AdministraciOn de 
Personal de Ia Oficialfa Mayor de Ia Ciudad de Mexico, respecto del 
periodo comprendido del dieciséis de agosto de dos mil diez al 
treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, del cual se desprenden 
los conceptos que percibiO de manera periOdica y constante Ia 
parte actora, integrados par Haber, Prima de Perseverancia, 
CompensaciOn par Riesgo, Despensa, Ayuda par Servicio, 
CompensaciOn par Contingencia, CompensaciOn par Espc. Tec. Pal. 
(sic), PrevisiOn Social MiltipIe, CompensaciOn par Grado; conceptos 
que coma mInima deben de integrar el dictamen de pension par 
jubilaciOn, que emita Ia autoridad demandada, toda vez, que coma 
se señaló con anterioridad dicho acto no fue emitida debidamente 
fundado y motivado, ya que Ia autoridad demandada, no señalO 
los conceptos que se tomaron en consideraciOn para su emisiOn, 
situación que se debe de subsanar al momenta de emitir un nuevo 
acto. 

AsI las cosas, tomando en consideraciOn que el sueldo a sueldo 
presupuestal, es Ia remuneraciOn ordinaria señalada en Ia 
designaciOn a nombramiento del trabajadar en relaciOn con Ia 
plaza a cargo que desempeña; par su porte, se denomina 
sobresueldo a Ia remuneraciOn adicional concedida al trabajador 
en atenciOn a circunstancias de insalubridad a carestIa de Ia vida 



/ 
/ 

RECURSO DEAPELACION NUMERO: RAJ.57301/2021 

;3 JUICIO:TJ/V-1714/2021 
-6- 

JJ) 
del lugar en que presta sus servicios, y por Io que hace a Ia 
compensaciórl, ésta debe entenderse como Ia cantidad adicional 
al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga 
discrecionalmente en cuanto a su monto y duración a un trabajador 
en atención a las responsabilidades o trabajos extraordinarios 
relacionados con su cargo o por servicios especia!es que 
desempeñe, independientemente de Ia partida con cargo a Ia cual 
se cubran las mismas, pues éstas pueden variar en sus caracterIsticas 
técnicas o burocráticas. 

Ahora bien, no paso desapercibido para este Cuerpo Colegiado 
que, dentro de las pretensiones del actor, subyace el que le sea 
incluido el concepto de 'DESPENSA', misma que es improcedente. 

Es así, ya que aun y cuando haya sido una prestación percibida par 
el actor de manera regular, periódica y permanente, durante el 
Ultimo trienio de su vida activa labora!, no debe ser tornado coma 
parte integral del sueldo básico, pues no está comprendida dentro 
del sueldo, sobresueldo y compensación, a! constituir una prestación 
convencional que se da a los trabajadores a! servicio pöblico como 
una ayuda para cubrir sus gastos de despensa. Robustece lo 
anterior, Ia siguiente jurisprudencia aprobada por el Pleno de Ia Sala 
Superior de este Tribunal, en sesión extraordinaria del dIa veintisiete 
de junio de dos mil trece y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito 
Federal del diez de Julio de dos mil trece, de rubro y texto del tenor 
siguiente: 

AYUDA DE DES PENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS 
DE LA CUANTIFICACIÔN DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY 
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del artIculo 15 de Ia Ley de 
Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal, se advierte que para determinar el monto de las 
pensiones y demás prestaciones a que se refiere Ia 
mencionada Ley, se tomará en cuenta el sueldo básico del 
elernento de Ia policla preventiva del Distrito Federal. En esa 
tesitura, Ia percepción de 'ayuda de despensa', an cuando 
haya sido una prestación percibida par el elemento de 
manera regular y permanente durante el Ultimo trienio de su 
vida activa laboral, no debe ser tornado en cuenta como 
parte integral del sueldo básico, al constituir una prestación 
convencional cuyo önico fin es proporcionar al trabajador 
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, 
par lo cual, es una percepciOn que no forrna parte del sueldo 
básico del elemento. 

De tal suerte que, tornando en consideracián que las pensiones y 
dernás prestaciones en especie y en dinero que paga Ia Caja de 
Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico a sus 
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de las 
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados enteran a Ia 
rnencionada institución, este Tribunal estima correcto que a referida 
Caja, al momenta de determinar de nueva cuenta el monto de Ia 
pension par jubilación que Ie corresponde a Ia actora 
(cuantificando y pagando las diferencias derivadas del incremento 
directo de Ia pension originalmente otorgada, que obedece 
precisarnente a conceptos por los cuales no cotizó); le cobre al 
pensionado(actor), solo del iltimo trienio laborado, el importe 
relativo a las cuotas que corresponde cubrir a los trabajadores, por 
Ia circunstancia de que dichos conceptos no se tomaron en cuenta 
como porte del sueldo básico, lo que se traduce en un adeudo por 
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cuotas que el pensionado debió aportar en su momento cuando era 
trabajador, y en atención a que no cumplió con dicha obligación, 
debe hacerlo en su calidad de pensionado al ordenarse el page del 
ajuste do a pension. 

En apoyo a las anteriores consideraciones de derecho, es aplicable 
por analogla, a siguiente jurisprudencia aprobada por Ia Sala 
Superior do este organismojurisdiccional, en sesiOn extraordinaria del 
dIa veinfisiete de jun10 de dos mil trece y publicada en Ia Gaceta 
Oficial del Distrito Federal del diez de Julio de dos mu treco, rubro y 
texto que disponen: 

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS 
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de 
los artIculos 3, 15 y 16 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a 
Policla Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las 
pensiones y demás prestaciones en especie y en dinero que 
paga dicho organismo pib!ico a sus beneficiaries se cubren 
con os recursos provenientes de las aportaciones y cuotas 
que el elemonto de Ia policla y a Secretarla de Seguridad 
PCjblica del Distrito Federal enteran a Ia mencionada 
instituciOn. En ese sentido, para cubrir las diferencias 
derivadas del incremento directo do Ia pensiOn originalmente 
otorgada (que obedecen precisamente a conceptos que los 
pensionistas no cotizaron); Ia Caja de Prevision de Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, ostá facultada para cobrar a 
los pensionados el importe diferencial relative a las cuotas quo 
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monte 
correspondiente de acuerdo al salarlo que devengaban; 
máxime cuando hubo conceptos quo no se tomaron en 
cuenta coma parte de su sueldo básico a! momenta do 
emitirse el Dictamen de pension respective, a cual se traduce 
en un adeudo parcial de cuotas a favor de a Caja que debe 
requerirse a aquellos a! efectuarse el respectivo ajuste de su 
cuota pensionaria. 

For los anteriores razonamientos, esta Sale considera que son 
suficientes para declarar a nulidad del acto impugnado; Per tanto, 
al resultar esencialmente FUNDADO lo argumentado por Ia 
accionante en su escrito de demanda, esta Sala juzgadora con 
fundamento en el artIculo 100, fracción IV de Ia Ley de Justicia 
Administrative de a Ciudad de Mexico, declare a NULIDAD del 
DICTAMEN DE PENSIN FOR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO, de fecha 
dos do noviembre do dos mu dieciocho, emitido por el Gerente 
General de Ia Caja do PrevisiOn do Ia Policla Preventive do Ia Ciudad 
do Mexico, dentro del expedionte . 

En consocuoncia, queda condenada Ia autoridad demandada, 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISIN DE LA POLICIA 
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL (HOY CIUDAD DE MEXICO), a 
restituir a Ia accionante en el goce do sus derechos indebidamente 
afectados, lo que so traduce a que deberá dejar sin efectos legales 
eI acto impugnado y emitir un nuevo dictamen de pension por 
jubilaciOn debidamente fundado y motivado, en términos de los 
artIculos 15 y 26 do Ia Ley do a Caja de PrevisiOn do Ia Policla 
Preventiva del Distrito Federal, en ci que se señaIen los conceptos 
quo integran el dictamon, efectuando el cálculo y fijaciOn corrocta 
del monte do su pensiOn mensual per jubilaciOn, do acuerdo con los 
cemprobantes do liquidaciOn de page del ltimo trionie que Ia porte 
actera presto sus servicies ante dicha Secretarla, dobiendo do 
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adjuntar a dicho dictamen las documentales que le sirvan de base 
para el cálculo del monto de Ia pension. 

AsI as cosas, y una vez decretada Ia nulidad de Ia resoluciOn 
impugnada, se concede a Ia autoridad demandada un plaza que 
no exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que Ia 
sent encia quede firme, para que cumpla con 10 determinado en a 
presente sentencia, con base en el artIculo 98, fracciOn IV, de Ia Ley 
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico." 

Ill. Precisado Jo anterior, se procede al análisis del ónico agravio, en 

el cual a autoridad recurrente aduce literalmente lo siguiente: 

"AGRAVIOS 

Causa agravio a ml Representada, Ia sentencia definifiva 
pronunciada el 07 de mayo de 2021, dictada par los CC. (sic) 
Magistrados Integrantes de Ia Quinta Sala Ordinaria de este H. (sic) 
Tribunal, especIficamente lo señalado en el Considerando IV.- lo cual 
en su parte conducente a Ia letra dice: 

De Jo antes transcrito, se aprecia que indebidamente los 
magistrados de Ia Quinta Solo Ordinaria ele este Tribunal, declararon 
Ia nulidad del Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de 
Servicios con ncimero , de fecha 02 de 
noviembre de 2020, pues pasa desapercibido par dicha Sala, que Ia 
parte actora tenla Ia cargo de a prueba, para demostrar no 
solamente que las cantidades que le eran asignadas en los 
comprobantes de liquidaciOn de pago, sino que además debió 
acreditar que los conceptos reclamados se encuentran en el 
tabulador del puesto que ostentó y no sOlo porque existe dispasicián 
expresa que le otorgue esa cargo procesal, sino porque los 
tabuladores son los Unicos documentos con los que se puede 
determinar a cuata pensionarla. Sirve de apoyo a Jo anterior Ia 
Jurisprudencial (sic) siguiente: 

ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA 
PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE 
MARZO DE 2007)...' 

Luego entonces, es claro que Ia porte actora es quien debla 
demostrar que las cantidades que le fueron cubiertas en las 
comprobantes de liquidación de pago, tamblén se le hicieron 
retenciones de seguridad social y que las mismas hablan sido 
enteradas a Ia Caja Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad 
de Mexico, para que válidamente pudiera alegar que dichas 
conceptos tenhan que ser incluidos a Ia pensiOn que se le otorgO; 
circunstancia que en el coso concreto no oconteciO. 

Ellos es ash, toda vez que los aportaciones que realizan los miembros 
de los cuerpos de seguridod, se efectCan de conformidad con el 
artIculo 15 de Ia referida Ley, que a Ia letra dice: 

'ArtIculo 15...' 

En ese contexto, se oprecia que eI Cinico sueldo a salario que debe 
integrar Ia pensiOn que otorga esta Entidad, es el estoblecido en los 
TABULADORES que poro tol efecto emta el Gobierno de Ia Ciudad 
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de Mexico y asI estar en condones de cumplfr con las prestaciones 
que Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva del Distrito 
Federal otorga, sin que puedan considerase conceptos distintos a 
los determinados en los tabuladores correspondientes, pues al 
establecer lo contrarlo, traeria como consecuencia una afectaciOn 
al patrimonio de ml representada. Sirven de apoyo por analogla, el 
criterio jurisprudencia! siguiente: 

'PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. SI EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO PRETENDE LA INCLUSION DE DIVERSAS 
PERCEPCIONES EN LA CUANTIFICACION DE LA CUOTA DIARIA 
RELATIVA, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL 
Y ADMINISTRATIVA DETERMINARAN SI AQUELLAS QUEDAN 
INCLUIDAS EN LOS CONCEPTOS DE SALARIO TABULAR, PRIMA 
DE ANTIGUEDAD Yb QUINQUENIOS, PARA LO CUAL DEBERAN 
TENER A LA VISTA EL TABULADOR REGIONAL 0 EL MANUAL DE 
PERCEPCIONES CORRESPONDIENTE... 

Par 10 tales motivos, resulta inconcuso que Ia resoluciOn que por esta 
via se impugna, es contraria a Derecho, ya que dicha Sala no debió 
otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibiO el 
acciónate, al no ser los documentos idóneos para fijar el monto de 
Ia pensiOn de Ia parte actora, sino que era su obligación allegarse 
de los tabuladores correspondientes, requiriendo los mismos a Ia 
Dirección Ejecutiva de Administración de Personal de Ia Secretaria 
de AdministraciOn y Finanzas de Ia Ciudad de Mexico, en términos 
de lo dispuesto por los artIculos 81 y 82 de a Ley de Justicia 
Administrativa ele a Ciudad de Mexico que prevén lo siguiente: 

'Articulo 81. 
'Articulo 82... 

Dichos preceptos legales claramente establecen que el Magistrado 
Instructor puede ordenar de oficio o a peticiOn de parte, a práctica 
de cualquier diligencia que estime oportuna para una mejor 
decision al dictar Ia resoluciôn correspondiente, de ahi que Ia Sala 
debiO requerirle a Ia Dirección Ejecutiva de Administración de 
Personal de Ia Secretaria de Administración y Finanzas de Ia Ciudad 
de Mexico, los tabulares del puesto que ostentó Ia parte actora 
cuando era una elemento activo, para que tuviera a a vista los 
ref eridos tabuladora y asi estar en condiciones de poder determinar 
silos conceptos que pretende Ia parte actora, Ie sean adicionados 
a su pensiOn, se encuentren contemplados en los tabuladores 
respectivos, al ser Ia ünica documental idOnea para Ilegar a dicha 
conclusiOn. 

Todo Io antes expuesto, encuentra sustento en las jurisprudencias 
antes mencionadas, las cuales son de observancia obligatoria para 
este Tribunal, al haber sido emitidas por Ia Suprema Corte de Justicia 
de Ia Nación. 

VIOLACION POR LA FALTA E INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTICULOS 
1 EN RELACION CON LOS NUMERALES 21, 56, 81, 278, 288, 402 DEL 
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE LA CIUDAD DE MEXICO DE 
APLICACION SUPLETORIA A LA MATERIA ADMINISTRATIVA, ASI COMO 
80, 82, 91, 96, 98, 102, 92, 93 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIU DAD DE MEXICO, 2 FRACCION I, 15, 16, 17, 18, 22, 28 Y 29 
DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL 
DISTRITO FEDERAL. 
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En este sentido es conveniente mencionar que Ia Autoridad tiene Ia 
obligación de emitir resoluciones ciaras, precisas y congruentes 
respecto de las pretensiones do las partes, además de que los 
medios de prueba aportados y admitidos deben ser valorados en su 
conjunto atendiendo a las reglas de a Iógica y de Ia experiencia y 
el Tribunal debe exponer, en su caso, los fundamentos de Ia 
valoración jurIdica realizada, asI como los de su determinación, 
hecho que no se materializa en Ia resolución recurrida. 

En el presente caso, de a simple lectura de a resoiución corn batida 
queda de manifiesto que Ia Sala de Origen se abstuvo de cumplir 
con esa obligación ci no estudiar, analizar y valorar debidamente las 
pruebas ofrecidas consistentes en el Dictamen de Pension de Retiro 
por Edad yliempo de Servicios con ncimero 0, 
de fecha 02 de noviembre de 2020, el Informe Oficial do Haberes de 
los Servicios Prestados a Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico y el Cálculo de Trienio, ofrecidos por rni 
Representada en su escrito de contestación de demanda, 
asimismo, no debió otorgarle valor probatorio a los recibos de pago 
que exhibió el acciónafe, al no ser los documentos idóneos para fijar 
el monto de Ia pension de Ia parte actora, sino que era so obligación 
allegarse de los tabuladores correspondientes, trasgrediendo con 
ello normas básicas de procedimiento emitiendo una sentencia 
imprecisa e incongruente. 

Se robustece lo anterior de acuerdo a Ia Jurisprudencia quo a 
continuación se señaia: 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS 
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS... 

For Jo que en ese sentido se solicita a esta H. (sic) Sala Superior so 
consideren todas y cada una do as ma nifestaciones vertidas par mi 
Representada en el presente Recurso de Apelación quo por esta vIa 
se interpone en contra do Ia sentencia do fecha 07 de mayo de 
2021, toda vez que cause agravio y perjuicio a esta Entidad, par lo 
que al respecto so solicita se revoque Ia rnisrna y so declare Ia validez 
del acto impugnado. 

A consideración de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es 

infundado, en atención a que del análisis de Ia sentencia apelada, 

especIficamente a Jo determinado en su Considerando IV, mismo 

que quedó debidamente trascrito en párrafos precedentes, se 

advierte que Ia Sale de origen, declaró a nulidad del acto ante ella 

impugnado consistente en el dictamen de pension por edad y 

tiempo de servicio nmero C 20 de dos de 

noviembre do dos mil veinte, con base en los argumentos 

consistentes en: 

• Que una vez analizados las manifestaciones expuestas por las 

partes contendientes, asI como, valoradas las pruebas 

aportadas al juicio de nulidad de origen, lo quo se hacla 
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conforme a los artIculos 91 fracción y 98 fracción I de Ia Ley 

de Jusficia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

desprendla que tal corno Ic aducla a parte actora, el 

dictarnen de pension por edad y tiempo de servicio nCimero 

20 de dos de noviembre de dos mu 

veinfe, no se encontraba debidamenfe fundarnentado y 

motivado en términos de Ic establecido en eI artIculo 16 de Ia 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello, en 

atención a que de acuerdo con los artIculos 15, 16 y 26 de Ia 

Ley de Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva del Distrito 

Federal, se advertla que el sueldo básico de los elementos de 

seguridad pCiblica que coticen a Ia Caja de PrevisiOn de Ia 

PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, estará integrado 

por los conceptos de sueldo, sobresueldo y corn pensaciones, 

respecto del cual, se debe cubrir a a citada Caja una 

aportación equivalente al seis y medio por ciento del sueldo 

básico de cotización, asimismo, que a pensiOn por jubilación 

serO del den por ciento del promedio resultante del sueldo 

básico que haya disfrutado el elemento en los tres anos 

anteriores a Ia fecha de su baja. 

• Situación Ia anterior, por Ia que era ilegal que en el acto 

impugnado consistente en el dictamen de pension por edad y 

tiempo de servidio nUrnero  de dos de 

noviembre de dos mil veinte, se hubiera señalado que "...de 

con formidad con /0 constancia de nombramiento de personal 

de trece de octubre de dos mu diez, se desprendla que el 

peticionario habTa sido dado de baja par determinacián del 

Consejo de Honor y iusticia de Ia Secretaria de Seguridad 

Püblica del Distrito Federal, por tanto, que el solicitante solo 

habia cotizado a ía Caja de PrevisiOn de Ia P0/lola Preventiva 

de ía Ciudad de Mexico, por veinticinco años, to! como se 

advertIa del ca/cub del trienio con nümero de folio  de 

veintiuno de octubre de dos ml! veinte, se seña!aba que si bien 

el peticionario habla cobrado sa/aries caldos, tam bién /0 era, 

que no enterO oportaciones respecto de los mismos a Ia Caja 

en comento.. 
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• Lo anterior, porque del análisis de Ia prueba identificada corno 

hoja de servicios de servicios de cuatro de diciembre de dos 

mu diecinueve, expedida por el Director de Control de 

Personal de a Secretarfa de Seguridad Ciudadana de a 

Ciudad de Mexico, se advertla que en Ia misma se habla 

asentado que el accionante habla prestado sus servicios a a 

Secretarla en comento, por un periodo de treinta y un años, 

dos meses y veintisiete dIas, asimismo, que si bien era cierto que 

el accionante no habla adjuntado los comprobantes de 

liquidacion de pago del Itimo trienio en que se consideró que 

presto sus servicios, tamblén Ia era, que exhibió en copia 

certificada el historial de las rernuneraciones econórnicas 

percibidas por el accionante en ef periodo corn prendido del 

dieciséis de agosto de do s rnil diez al treinta y uno de rnarzo 

de dos mu diecisiete, de Ia cual, se desprendIan los conceptos 

econórnicos que en dicho lapso percibió el actor de manera 

continua, regular y permanente. 

• For tanto, que era contrario a derecho que Ia autoridad 

dernanda a través del dictarnen de pension por edad y 

tiempo de servicio nCmero de dos de 

noviembre de dos mil veinte, hubiera determinado que '...al 

solicitante le correspondIa una pension por edad y tiempo de 

servicios derivado de los veinticinco anos que cotizO a ía 

Cola..."; ello, porque del análisis de las pruebas aportadas al 

juicio de nulidad de origen, se advertla que el actor habIa 

prestado sus servicios a Ia actual Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, por un lapso de treinta y 

un años, dos meses y veintisiete dIas, asI como, que habIa 

cotizado portal periodo a Ia hay Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, por tanto, que en términos 

de Io dispuesto por el artIculo 26 de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision de a Policla Preventiva del Distrito Federal, a pension 

que se debió determinar a favor del accionante, era una 

pension par jubilación equivalente al cien por ciento del sueldo 

básico que el dernandante disfrutó en el Ultirno trienio en que 

cofizó, de ahI, que el acto irnpugnado no se encontraba 

debidarnente fundamentado y rnotivado. 
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• Asirnismo, que el dictarnen de pension por edad y tiempo de 

servicio nmero C 0 de dos de noviembre 

de dos mu veinte, no se encontraba debidamente 

fundamentado y motivado, porque en el mismo no se habIan 

precisado los conceptos econOrnicos que se habIan tornado 

en consideración para el cálculo de a pension que se otorgó 

al actor, siendo que de conformidad con el artIculo 15 de a 

Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal, a autoridad responsable debió precisar y tomar en 

consideración los conceptos económicos que conforrnaron 

en sueldo básico que el actor habla percibido en el Ultirno 

trienio en que cotizO, compuesto por sueldo, sobresueldo y 

compensaciones, rnáxime que en caso de que se advirtiera 

que el accionante no habla cotizado por alguno de los 

conceptos económicos que conformaron su sueldo básico, a 

autoridad enjuiciada estaba en Ia posibilidad de cobrarle 

tanto al pensionado, como a Ia actual Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, las cuotas que 

no hubieren aportado. 

• Por tanto, que se declaraba Ia nulidad del dictamen de 

pensiOn por edad y tiempo de servicio nürnero 

20 de dos de noviembre de dos mil 

veinte, para el efecto de que Ia autoridad responsable en 

forrna fundarnentada y rnotivada, emitiera a favor del actor 

un dictarnen de pension porjubilaciOn, en el que se precisaran 

y tomaran en consideraciOn los conceptos econOmicos que 

conformaron el sueldo básico que el accionante percibió en 

el iItirno trienio en que cotizó a Ia actual Caja de Prevision de 

Ia Policla Preventiva de a Ciudad de Mexico, adjuntado los 

docurnentos con base en los que se calculara el monto de Ia 

pension en comento. 

Determinación que es correcta, en razOn de que los artIculos 15, 16 y 

26 de Ia Ley de a Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva del Distrito 

Federal, a Ia Ietra disponen lo siguiente: 
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"ARTiCULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los 
efectos de esta Ley, será e! sueldo o salario uniforme y total para 
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en el catálogo general de puestos del Departamento 
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, 
integrados por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarán sobre el 
sueldo básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el 
salario mInimo general diario viqente en el Distrito Federal, y será el 
propio sueldo básico hasta por Ia suma cotizable,  que se tomaró en 
cuenta para determinar en monto de las pensiones y demás 
prestaciones a que se ref iere esta Ley. 

ARTiCI.JLO 16.- Todo elemento comprendido en el artIculo Primero de 
este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportación 
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo básico de 
cotización  que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 
senalados en esta Ley. 

ArtIculo 26.- El derecho a a pension par jubilación se adquiere 
cuando el elemento ha prestado sus servicios en Ia Policia Preventiva 
del Distrito Federal par treinta anos a más y tenga el mismo tiempo 
de cotizar a Ia Caja. La pension a que tendrá derecho será del 100% 
del promedio resultante del sueldo bósico ciue hava disfrufado el 
elemento en los tres años anteriores a Ia fecha de su baja. 

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se 
refiere este artIculo, sin haber disfrutado de su jubilación, sus 
familiares derechohabientes se beneficiarOn de Ia misma pension." 

De los preceptos legales transcritos, se desprende que el sueldo 

básico estará integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones,  además regula Ia obligación por parte de los 

elementos de seguridad pUblica, asi como, a los pensionistas y los 

familiares derechohabientes de unos y otros, cubrir a a Caja una 

aportación equivalente al seis y medlo por ciento del sueldo básico  

de cotización,  esto implica que el elemento estaba constreñido a 

que durante su vida laboral aportara el seis y media par ciento de sus 

ingresos, en razón de que Ia obligación de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 

Policla Preventiva de Ia actual Ciudad de Mexico, es Ia de pagar las 

pensiones a que se refiere su Ley, en función de las aportaciones que 

realice el trabajador a Ia propia Caja, sabre a base del seis y media 

par ciento del sueldo básico  de cotización, de igual forma, que el 

sueldo básico de cofización será hasta por una cantidad que no 

rebase diez veces el salario mInimo general diarlo vigente en el 

Distrito Federal, actualmente Ciudad de Mexico y será el proplo 

sueldo básico hasta por Ia suma cotizable, que se tomará en cuenta 
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para determinar el monto do las pensiones, finalmente, que Ia 

pension por jubilación será del cien par ciento del promedio 

resultante del sueldo básico  que haya disfrutado el elemento en los 

tres aios anteriores a Ia fecha de su baja. 

Ahora bien, del análisis de as pruebas que Ia parte actora ofreció y 

exhibió en el juiclo de nulidad de origen, se desprende Ic siguiente: 

• Que en Ia sentencia definitiva de seis do noviembre de dos mu 

diecisiete, emitida dentro del juicio de amparo indirecto 

nómero 1387/2017 por el Juez Novena de Distrito en Materia 

Administrativa en Ia Ciudad de Mexico, se precisó en las partes 

que interesa Ic siguiente: 

SENTENCIA DEFINITIVA 

Ciudad de Mexico, seis de noviembre de dos mu diecisiete. 

VISTOS para resolver, los autos del juiclo de amparo indirecto 
1387/2017, promovido par , por propia 
derecho, contra actos de los integrantes del Consejo de Honor y 
Justicia de Ia Secretarla de Seguridad PCiblica de Ia Ciudad de 
Mexico y otra autoridad; y, 

R ES U LTAN DO 

CONSIDERANDO 

QUINTO. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO. Previamente al 
estudio del fondo, as necesaria tener en consideración las siguientes 
circunstancias: 

1) Ante el entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal,  par proplo 
derecho, demandó Ia nulidad de Ia resolución qua lo destituyó del 
cargo que desempeñaba en Ia Secretarla de Seguridad Pblica. 
Dicho expediente fue radicado con el nUmero lV/58512/2010 del 
Indice de Ia Cuarta Solo Ordinaria. 

2) Substanciado el juicio, Ia Cuarta Sala del conocimiento dictó 
sentencia el treinta y uno de enero de dos mil once, declarando Ia 
nulidad de Ia resolución impugnada en los siguientes términos: 

(...) bajo esas condiciones, debe concluirse qua el acuerdo 
de radicación del procedimiento administrativo disciplinaria 
incoado en contra do , emitido 
par el Director General del Consejo de Honor y Justicia de Ia 
Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal, fue 
ordenada e instrumentada par autoridad competente (...). 
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En consecuencia, es procedente declarar a nulidad de Ia 
resolución combatida de veintitrés de septiembre de dos mu 
diez {...] quedan obligadas las autoridades demandadas a 
restituir al actor en el goce de los derechos que 
indebidamente le fueron afectados, indemnizando at actor y 
pag6ndole las prestaciones que indebidamente hubiere 
dejado de percibir con motivo del procedimiento discip!inario 
(. ..) 

3) Dicha sentencia causó ejecutoria al haber sido confirmada 
par Ia Sala Superior del Tribunal do lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, mediante sentencia dictada en sesión de ocho de 
junio de dos mu once, para resolver los recursos de apelación 
3755/2011 y4014/2011. 

4) La porte actora -hay peticionario de amparo- presentórecurso 
de queja por incumplimiento de sentencia, el cual so declaró 
fundado por resolución de dieciséis de octubre de dos mi I trece. El 
veintiséis de septiembre de dos mu catorce, se impuso al citado 
Director General do Administración de Personal, una multa ante el 
incumplimiento de Ia sentencia. 

5) Par resolución de once de agosto de dos mil diecisiete, a 
Sala del conocimiento determinó coma cantidad a pagar un total 
de  por 
concepto de indemnización y  

, par demás prestaciones, requiriendo 
al Director General de Administración de Personal, Ia exhibición de 
los documentos con que acreditara quo efectuó el pago. 

SEPTIMO. EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. Consisten en que las 
autoridades responsables de Ia SecretarIa de Seguridad PUblica de 
Ia Ciudad de Mexico, efecttien a , et 
pago de Ia indemnización y prestaciones a que tenga derecho, de 
conformidad con el artIculo 123, apartado B, fracción XIII, de Ia 
Constitución Federal y atendiendo al monto determinado par Ia SaIa 
ordinaria del conocimiento; esto es, Ia cantidad de  

 , par concepto de 
indemnización y un , par 
concepto de demás prestaciones, con su respectiva actualización 
hasta el momenta en quo se realice el pago, coma fue determinado 
en dicha instancia de nulidad. 

• En cumplimiento a Ia sentencia definitiva de seis de noviembre 

de dos mit diecisiete, emitida dentro del juicio de amparo 

indirecto nCmero 1387/2017, Ia Apoderada General para a 

Defensa JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, dictó el oficio de diecisiete de diciembre 

de dos mit dieciocho con nmero , 

en el que se precisó Ia siguiente: 

"Ciudad do Mexico, a 17 do diciembre de 2018. 
Oficio:  
Expediente: 1  
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Juzgado: 90  de Distrito en Materia Administrativa 
en Ia Ciudad de Mexico. 
Quejoso: . 
Asunto: Se informa cumplimiento de Pago. 

JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO 
PR ES ENTE. 

LIC. (SIC) IVONNE ROMAN JIMENEZ, en ml calidad de Apoderada 
General para Ia defensa jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad 
Ciudadana (antes Seguridad PJblica) de Ia Ciudad de Mexico... 

En cumplimiento a Ia sentencia ejecutoriada dictada dentro del 
Juicic de Amparo citado al rubro y, a fin de acreditar que se han 
acatado en su totalidad los extremos de Ia misma, adjunto al 
presente copias cotejadas de los documentos que a continuación 
se detallan: 

Contra recibo de Cuenta por Liquidar Certificada nUmero 
4 a nombre del C. (sic) , 

recibiendo de conformidad, en fecha trece de diciembre de 
dos mil dieciocho, Ia cantidad de $1  

 
.) coma importe neto, después de haberle 

aplicado las deducciones de ley. 

De lo vertido y visto de las constancias que se acompañan at 
presente, se solicita a su SeñorIa se tenga par cumplida Ia ejecuf aria 
quenosocupa...' 

• Asimismo, que junta con el oficlo de diecisiete de diciembre de 

dos mil dieciocho con nUmero , se 

anexó entre otros, el documento denominado cuantificación 

definitiva de veintitrés de mayo de dos mu dieciocho, cuya 

parte conducente se digitaliza a continuación: 

CJATIFCACION CEI7JA  

23 is c 231 
- 2v r r ___ 
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• De igual forma, en cumplimiento a Ia sentencia definitiva de 

seis de noviembre de dos mit diecisiete, emitida dentro del 

juiclo de amparo indirecto nmero 1387/2017, Ia Apoderada 

General para Ia Defensa iurIdica de Ia Secretaria de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, dictó el oficio 

de veinfidós de Julio de dos mit diecinueve con n,1mero 

 en eI que se precisó lo siguiente: 

"Ciudad de Mexico, a 22 de julio de 2019. 
Oficio:  
Expediente: 7 
Juzgado: 90  de Distrito en Materia Administrativa en Ia Ciudad de 
Mexico. 
Quejoso:  
Asunto: Se informa avance de cumplimiento. 
Vence: 2 dejulio de 2019 

JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA EN LA CIU DAD DE MEXICO 
P R ES E NT E. 

LIC. (SIC) JAZMiN SORIANO BRAVO, en mi calidad de Apoderada 
General para Ia defensa jurIdica de Ia Secretarla de Seguridad 
Ciudadana (antes Seguridad PUblica) de a Ciudad de Mexico... 

En atención al proveIdo de fecha ocho de julio de dos mil 
diecinueve y en cumplimiento a a sentencia ejecutoriada dictada 
dentro del Juiclo de Amparo citado a! rubro y, a fin de acreditar que 
se han acatado en su totalidad los ext remos de a misma, adjunto al 
presente copias cotejadas de los documentos que a continuación 
se detallan: 

> Contra recibo de Cuenta por Liquidar Certificada nümero 
 a nombre del C. (sic)  

recibiendo de conformidad, en fecha trece de diciembre de 
dos ml! dieciocho, Ia cantidad de $  

  
como importe neto, después de haberle aplicado las 
deducciones de ley. 
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De lo vertido y visto de las constancias que se acompañan al 
presente, se solicita a su Sen aria se tenga par cumplida Ia ejecutoria 
quenosocupa... 

• Asimismo, que junta con el oficlo de veintidós de julio de dos 

mu diecinueve con nUmero D  se 

anexó enfre ofros, el documenfo denominado propuesfa de 

cuantificación de seis de marzo de dos mit diecinueve, cuya 

parte conducente se digitaliza a continuación: 

LM UANnFIACóN 
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• De Ia misma manera, en el documento denominado hoja de 

servicios de cuatro de noviembre de dos mu diecinueve, se 

precisó lo que se digitaliza a continuación: 

CIUDAD DE MEXICO ARII-113 
DIA I MES AF40 

SECRETARA DE SEGUPJDAD CIUDADANA FECHA: 
04/11/2019 OPICIALLA, MAYOR 

DRECCI0N GENERAL DO ADIN!srn4cO DE PERSONAL 

HOJA DE SERVICIOS 
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AREA: SU3AREA: 

DEPTO, 0 AGRLJPAMIENTO: OFICINA 0 GRUPO: 

NOTA: 
11 ELTIEMPO CE SERVICIOS SE TOMO DEL 16 CE SEPTIEMBRE DE 1887 FECHA CE ALTA AL 16 CE AGOSTO CE 2010 FECHA CE LA 
SUSPENSION S)ENDO UN TOTAL CE: 22k 1111. 

2) EL TIEMPO CE SERVICIOS SE TOMO DEL 16 CE AGOSTO CE 2010 AL 31 CE MARZO CE 2017 V DEL 01 CE ABRIL CE 2017 AL 13 CE 
DICIEMERE CE 2018, RELACIONADO CON EL JUICID DE AMPARO: 138712017 DE CONFORMIDAD CON LOS DOCUVENTALES MISMOS 
QUE CBN AGREGADOS EN EL EXPEDIEMIE PERSONAL SIENDO UN TOTAL CE: 064. 03M, 270. 

3) TEMPO CE SERVICIO TOTAL: 31k 02M. 270, RESULTANDO DEL PUNTO I V 2. 

ESTE DOCUMENTO NO ES VALIDO PARA EFECTOS CE OPINION JURIDICA NI PROMOCION V POP CONTENER 
FIRMAS AUTOGRAFAS NO SE REQUIERE SELLAR 

LOS OMOS CONEENIDOS EN l.A PSESENTE, FUERON EXTRAICOS EEL EXPEDIENTE LP.BORAL EEL INTERESACO CUE DORA EN PaCER CE LA CRAP 

De lo anterior, se advierte que en cumplimiento a Ia sentencia 

definitiva de seis de noviembre de dos mu diecisiete, emitida dentro 

del juicio de amparo indirecto nümero 1387/2017, se dictaron los 

oficios de diecisiete de diciembre de dos mu dieciocho con nUmero 

018 y de veintidós de julio de dos mu 

diecinueve con nUmero D 9, a los cuales se 

les adjuntaron, entre otros documentos, los consistentes en 

cuantificación definitiva de veintifrés de mayo de dos ml! dieciocho 

y propuesta de cuantificación de seis de marzo de dos mu 

diecinueve, siendo asI, que en esfos dos óltimos documentos se 

precisaron los conceptos económicos que el actor percibió durante 

el periodo comprendido del dieciséis de aqosto de dos mu diez a! 

trece de diciembre de dos mu dieciocho,  asI como, as cantidades 

que por cada uno de ellos se le pagaron a! accionante y las 

deducciones que se hicieron sobre tales montos,  dentro de las cuales 

destacan para el caso que nos ocupa, las deducciones  

denominadas '5113 FODO DE APORT. (SIC)", "5123 FONDO DE PENS.  

(SIC)' y "APORTACIONES AL GOBIERNO CDMX (SIC) CAJA DE  

PR EV IS I Ô N". 

Asimismo, en el documento intitulado hoja de servicios de cuatro de 

noviembre de dos mu diecinueve, se precisa con claridad que el 

tiempo de servicios que se consideró que el actor prestO a a actual 
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SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, fue de 

treinta y un años, dos meses y veintisiete dIas,  mismo que 

comprendió el periodo del dieciséis de septiembre de mu 

novecientos ochenta y siete al trece de diciembre de dos mu 

dieciocho. 

De lo anterior, se advierte que lo determinado en Ia sentencia 

apelada es correcto, porque del análisis de las pruebas que aportó 

Ia parte actora al juiclo de nulidad de origen, se advierte que con as 

mismas ésta acreditó Ia ilegalidad del dictamen de pension por 

edad y tiempo de servicio nUmero C 0 de dos 

de noviembre de dos mil veinte, precisamente, porque tal como lo 

resolvió Ia Sala primigenia, el dictamen en comento no se encuentra 

debidamente fundamentado y motivado, en términos de 0 

establecido en el artIculo 16 de a Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos, precisamente porque el accionante comprobó 

que Ia pension que en derecho le corresponde, es una pension P01 

jubilaciOn y no, una pension de retiro por edad y tiempo de serviclo, 

ello, tomando en consideración los años que presto sus servicios a Ia 

actual SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

asI como, de los años que cotizO a Ia hoy Caja de Prevision de Ia 

Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, que a saber fueron treinta 

y un años, dos meses y veintisiete dIas. 

Asimismo, que es precisamente de las pruebas que aportó Ia parte 

actora, as cuales fueron debidamente analizadas y valoradas por Ia 

Sala de primera instancia, especIficamente de los documentos 

denominados cucintificación definitiva de veintifrés de mayo de dos 

mu dieciocho y propuesta de cuantificación de seis de marzo de dos 

mit diecinueve, en los que se puntualizaron los conceptos  

económicos que el actor percibió durante el periodo comprendido 

del dieciséis de aqosto de dos mu diez al trece de diciembre de dos  

mit dieciocho,  asi como, las cantidades que por cada uno de ellos se 

le pagaron al accionante y las deducciones ciue se hicieron sobre 

tales montos,  dentro de las cuales destacan para eI caso que nos 

ocupa, las deducciones denominadas "5113 FODO DE APORT. (SIC)", 

"5123 FONDO DE PENS. (SIC)" y "APORTACIONES AL GOBIERNO CDMX 

(SIC) CAJA DE PREVISION". 
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Por tanto, que lo aducido por Ia autoridad apelante, en el sentido 

que "...la sentencia ape/ada es ilegal, porque ía porte actora no 

asurnió Ia cargo de ía prueba de sus pretensiones, porque no aportó 

el tabu/ador del puesto que ostentaba...'; es infundado, porque en 

el caso especIfico no era necesario que Ia parte actora exhibiera el 

'tabulador del puesto que ostentaba, en razón de que se insiste que 

con las pruebas que aportó el accionante, éste comprobó cuáles 

fueron los conceptos económicos que percibió en el 6ltimo trienlo en 

que cotizó a Ia Caja de Prevision de Ia Policla Preventiva de Ia 

Ciudad de Mexico, asI como, que Ia Secretarla de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, le efectuó las deducciones 

relativas para a su vez, aportarlas a a Caja de Prevision de Ia Policla 

Preventiva de a Ciudad de Mexico. 

Asimismo, Ic argumentado por Ia autoridad apelante en cuanto a 

que . . .la sentencia impugnada es contraria a derecho porque /os 

corn probantes de liquidacion de pa go, no son /os docurnentos 

idOneos para acreditar los conceptos econ6micos que percibiO e/ 

actor y las deducciones que se hicieron, por tanto, que el Magistrado 

Instructor con base en Jo establecido en los artIc u/os 81 y 82 de Ia Ley 

de Justicia Adrninistrativa de Ia Ciudad de Mexico, debiO alle gorse 

de los tabuladores, a efecto de determinar cuáles eran los 

conceptos econárnicos que e/ actor percibiá en el ültimo trienio 

dentro del puesto que ocupO..."; es totalmente infundado. 

Ello, porque como ha quedado puntualizado en párrafos anteriores, 

Ia Sala de primera instancia, no se basó en ningUn comprobante de 

Iiquidacion de pago, ya que incluso a Sala de origen en forma clara 

y concisa, señalô que "...en el caso especifico e/ actor no exhibi6 

ningün corn pro bante de liquidocián de pa go, no obstante el/c, con 

las pruebas que obran en el expediente de origen, son suficientes 

para resolver el juicio..."; siendo asI, que corno ha quedado 

precisado en Ia presente resolución, aun cuando eI accionante no 

haya exhibido ningUn recibo de pago, ni los tabuladores relatives al 

puesto que ocupó en el Ultimo trienio en que cotizO, en el caso 

especIfico ello no resultó necesaric, en razón de que el demandante 

aporfO al juicio de nulidad de origen, los documentos legales 



idóneos, con los que acreditá cuáles fueron los conceptos 

económicos que percibió en el Ciltimo trienio en que cotizó a Ia Caja 

de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, asI 

coma, que a Secretaria de Seguridad Ciudadana de a Ciudad de 

Mexico, le efectuó las deduccianes relativas para a su vez, aportarlas 

a Ia Caja de PrevisiOn de Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Par tanto, a determinada en a sentencia apelada en el sentido de 

declarar Ia nulidad del dictamen de pension par edad y tiempo de 

servicia nmero C 0 de dos de noviembre de 

dos mil veinte, para el efecta que "...la autoridad respansable en 

farma fundamentada y motivada, emita a favor del actor un 

dictamen de pensiOn par jubilación, en el que se precisen y tamen 

en consideración los conceptos econ6micos que con formaron el 

sue/do básico que el accionante percibió en el ültimo trienio en que 

cotizó a ía actual Caja de Prevision de ía Pa/ida Preventiva de ía 

Ciudad de Mexico, adjuntada las dacumentas can base en los que 

se ca/cu/e el manta de Ia pension en camento. .'; sea correcto, 

hechos que dejan en evidencia Ia infundada del agravia a estudia. 

Par a que, a! resultar infundado el Unico agravia expuesto en el 

presente recursa de apelación, este Plena Jurisdiccianal can 

fundamenta en el artIculo 11 7 de a Ley de Justicia Administrativa de 

a Ciudad de Mexico, confirma Ia sentencia de siete de maya de dos 

ml! veintiuna. 

Par Ia expuesta y con fundamento en las artIculas 1 y 15 fracciOn VI! 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, asI coma, 1, 98, 11 6 y 1 17 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: 

R ES U E LV E: 

PRIMERO. Es infundada el Unico agravia expuesto par Ia parte 

recurrente, de confarmidad can los motivos y fundamentos legales 

que se precisan en el Consideranda III de esta resolución. 
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SEGUNDO. Se confirma Ia sentencia emitida por a Quinta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha siete de mayo de 

dos ml! veintiuno, en el juicio de nulidad nmero TJ/V-1714/2021, 

promovido por  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

TERCERO. Para garantizar el acceso a Ia impartición de justicia, se les 

hace saber a las partes que en contra de a presente reso!ución, 

podrán interponer los medios de defensa procedentes en términos 

del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en 

lo referente a! contenido del presente fallo, podrán acudir ante a 

Magistrada Ponente. 

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de a 

presente resolución, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente 

citado y archivese el recurso de apelación nUmero RAJ.57301 /2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE 
DE DICIEMBRE DE DOS Mu VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE PAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESCJS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

ALEMAN. 

/ 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

MTRA.BEATRIZISUSflELGADO. 
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