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Ciudad de México, a 18 de abril de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-1714/2021,
en 121 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTINO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTITRES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTINO’} dictada en
el recurso de apelacion RAJ 57301/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.57301/2021
JUICIO NUMERO: TJ/V-1714/2021
ACTOR: Dato Personal Art. 18é LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE
LA CAJADE PREVISIQN DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

 APELANTE: DIANA ANAID MENDEZ GONZALEZ,
. AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

. MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesién plenaria del dia QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.57301/2021,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por Diana Anaid Méndez Gonzdlez, autorizada de la
autoridad demandada, en contra de la sentencia de siete de mayo
de dos mil veintiuno, emifida por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/V-

171472021, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio por las consideraciones
de derecho expuestas en el Considerando Il del presente fallo.
TERCERO. Se declara la nulidad del acto impugnado, por los motivos
y para los efectos sefalados en el Considerando IV de esta
sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacién, en términos
de lo previsto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
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disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi
lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor.

SEXTO. Por ofra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los 'LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACJON DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS
POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE
FECHA OCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE', publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de
dos mil diecisiete, que a la letra dice: Se les hace saber a las partes
el derecho que les asiste para recoger los documentos personales
gue obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se le tendré
porrenunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.
SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido."

(La Sala de origen deciard la nulidad del acto impugnado,
consistente en el dictamen de pensidn por edad y tiempo de servicio
nUmMero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de dos de noviembre de dos mil
veinte, en razén de que el mismo no se enconfraba debidamente
fundamentado y motivado, por dos motivos, el primero porque del
andlisis de las pruebas aportadas por el accionante, advirtid que
éste habla cotizado a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, durante treinta y un anos, dos meses y
veintisiete dias, por tanto, que la pensidn que le correspondia no era
una pensidn de retiro por edad y tiempo de servicio, sino, una
pensidn por jubilacién, el segundo motivo, fue porque del andlisis del
dictamen en comento, se desprendia que en el mismo no se habian
precisado los conceptos econdmicos que el actor percibid en el
Ultimo trienio en que cotizé a la Caja en comento, situacidn por la
cudal, el efecto de la sentencia fue para gue se emitiera un dictamen
de pensidon por jubilacién a favor del accionante en el que se
precisaran y tomaran en consideracion los conceptos econdmicos
gue conformaron el sueldo bdsico del accionante en el Ultimo trienio
en que cotizd alareferida Caja.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el veintidds de febrero de dos mil veintiuno,
en la Oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de |a

Ciudad de México, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX demandd la

nulidad de:

“La Resolucidon contenida en el Dictamen nUmMero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecho dos de noviembre de dOS mil

veinte, emitido por el Licenciado JORGE ALBERTO MOCTEZUMA
PINEDA, Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México...”

(El acto impugnado consiste en el dictamen de pension por edad y
ﬁempo de servicio nL'Jmero (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de dos de
noviembre de dos mil veinte, en el que se fijé una cuota mensual por
la cantidad de $1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bl perdnn LB . 186 LTAIPRCCDMX ¢y fgvor del accionante.)
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2. Mediante acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Catforce de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional, admitié la demanda asi como las pruebas
ofrecidas por la parte actora y emplazd a la autoridad senalada
como responsable para que produjera su contestacion, misma que
se realizd en tiempo y forma, en la que se pronuncié respecto del
acto confrovertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de

improcedencia y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

3. Con fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, se emitid el
proveido de alegatos y cierre de instruccidon, mediante el cudl se
otorgé un plazo de cinco dias hdbiles a las partes para gue
formularan alegatos por escrito, precisando que frascurrido dicho
término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion, siendo
asi, que las partes contendientes no presentaron alguna promocién

mediante la cual gjercieran dicho derecho.

4. El siete de mayo de dos mil veintiuno, la Sala de primera instancia

dictd sentencia con los puntos resolutivos antes transcritos.

5. Dicha sentencia fue noftificada a la parte actora el frece de agosto
de dos mil veinfiuno y a la autoridad demandada el veinte del mes y

ano en cita, como consta en los autos del juicio de nulidad de origen.

6. Con fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, Diana Anaid
Méndez Gonzdlez, autorizada de la auforidad demandada,
interpuso recurso de apelacién en confra de la referida sentencia,
de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

/. Por auto de veintidds de octubre de dos mil veintiuno, se admitid y
radicé el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, se designd como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr traslado a la

parte actora con copia simple del mismo, para que manifestara 1o

gue d su derecho conviniera.



8. Con fecha uno de diciembre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad vy del recurso de

apelacién de que se trata.
CONSIDERANDO:

. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,
115,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

En el recurso de apelacion nimero RAJ.57301/2021, la parte
inconforme senala que la sentencia de siete de mayo de dos mil
veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo nimero
TJ/V-1714/2021, le causa agravio, tal y como se desprende de |os
argumentos planteados en el escrito en el que consta dicho recurso,
los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea necesario
transcribirlos en este apartado, en razdn de que no es esencial para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustfividad en Ias

sentenciacs.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil guince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado '‘De las Sentencias', vy en particular el diverso 126 se
advierte gue las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sifuacion no exime de cumplir con los principios de
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congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

II. Previo andlisis del Unico agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen declard la nulidad del acto
impugnado, consistente en el dictamen de pension por edad y
tiempo de servicio nUmero (@ato Personal At 186 LTAIPRCCOMX) - e dos de
noviembre de dos mil veinte, en razdn de que el mismo no se
encontraba debidamente fundamenfado y motivado, por dos
motivos, el primero porque del andlisis de las pruebas aportfadas por
el accionante, advirtié que éste habia cotfizado a la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, durante
freinta y un anos, dos meses y veinfisiete dias, por tanto, que la
pensidon que le correspondia no era una pensidén de retiro por edad
y tiempo de servicio, sino, una pension por jubilacion, el segundo
motivo, fue porque del andlisis del dictamen en comento, se
desprendia que en el mismo no se habian precisado los conceptos
econdmicos que el actor percibid en el Ultimo trienio en que cotizd a
la Caja en comento, situacién por la cual, el efecto de la sentencia
fue para que se emitiera un dictamen de pensidén por jubilacidn a
favor del accionante en el que se precisaran y tomaran en
consideracion los conceptos econdmicos que conformaron el
sueldo bdsico del accionante en el Ultimo tfrienio en que cotizd a la

referida Caja.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando |V de la

sentencia sujeta a revisidon, mismo que se transcribe a continuacion:

“IV.- Una vez suplidas las deficiencias de la demanda, en términos
de lo ordenado por el articulo 97, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se procede al andlisis de los argumentos
de nulidad que la parte actora expresd en su primer y Unico
concepto de nulidad del escrito de demanda, de los cuales se
destaca que se encuentran orienfados a alegar, g indebida
fundamentaciéon y motivacion del acto a debate, asi como la
cuantificacién de la cuota de pensidn indicada en el mismo,
argumentando que la autoridad demandada realizd un cdlculo
equivocado de los conceptos que integraban el salario bdsico de Ia
parte actora, y que ello afecta su esfera juridica al dejar de
considerarse la totalidad de los conceptos de percepciones que le




eran asignadas en forma continua y regular, para efectos de la
cuantificacién de su cuota pensional, con lo cuadl se viold en su
perjuicio lo establecido en los arficulos 15y 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Por su parte, la autoridad demandada se pronuncid al respecto, al
momento de dar contestacion a la demanda, argumentando que
el acto que por éste medio es combatido se encuentra apegado a
la legalidad, asimismo, manifesté que es improcedente la
pretensién, dado que el dictamen de pensién del cual actualmente
goza el actor, se encuentra correctamente infegrado por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, aunado que
la parte actora no exhibid los setentay dos recibos de pago a efecto
de acreditar sus prefensiones.

Es necesario precisar que la parte actora presentd en original el
dictamen de pensidon por edad y tiempo de servicio, con nUmero de
expedientetiimmaii de fecha dos de noviembre de dos mil veinte, en
atencién a que se trata de documental pUblica, se le otorga valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en sus articulos 91, fraccion |,

y 98, fraccidn 1.

Una vez precisado lo anterior, ésta Sala Juzgadora esfima que es
FUNDADO el concepto de nulidad que hace valer la parte actora
en su escrito inicial de demanda, por las consideraciones juridicas
siguientes:

Inicialmente, como premisa fundamental, debe indicarse que el
concepto de nulidad que hace valer la parte actora se encuentra
orientado a sefalar que el dictamen de pensidn por edad y tiempo
de servicio impugnado, no se encuenira debidamente fundado vy
moftivado, toda vez que contrariaomente a lo determinado por la
autoridad demandada, el derecho que le corresponde es de una
pensidon por jubilacién, y en consecuencia el monto econdmico
consignado en el mismo deberia ser mayor, aunado que en éste no
se considerd la totalidad de conceptos de pago que integraban las
percepciones que percibia durante su servicio en activo, por lo que
es ilegal que no sean tomados en cuenta al momento de hacer la
cuanfificacién del monto total de la pensidn a recibir.

Asi las cosas, en el presente asunto es necesario establecer que el
derecho ala pensién por jubilacion se adquiere cuando el elemento
ha prestado sus servicios por freinta afos o mdas, adquiriendo el
derecho de pension por jubilacién y del cien por ciento del
promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en el Ultimo trienio antes de su baja, esto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 26 dela Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México. Veamos:

ARTICULO 26.- El derecho a la pension por jubilacion se
adguiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por tfreinta ainos o mds y
tenga el mismo tiempo de cotizar ala Caja. La pension a que
tendrd derecho serd del 100% del promedio resultante del
sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres
aflos anferiores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion,
sus familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pension.




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.57301/2021
JUICIO: TJ/V-1714/2021
-4 -

En ese sentido es oportuno sefialar que los conceptos que
conforman las percepciones que la accionante percibié durante el
Ultimo trienio de servicios, respecto de las cuales se realizaron Ias
deducciones de seguridad social correspondientes, influyen
directamente en la cantidad econdmica que el accionante debe
recibir por concepto de su pensidn por jubilacién, y se encuentran
en funcién de las percepciones del sueldo bdsico, el cual serd el
sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos en sus diferentes niveles consignado en el catdlogo
general de puestos y fijado en el tabulador que comprende la
Ciudad de México, constituido por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones; ello de conformidad con o
establecido en el articulo 15, de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, veamos:

‘ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento vy fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, infegrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que norebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley.’

Asimismo, en virtud de que las aportaciones se efectlan sobre el
sueldo bdsico, consignado en el catdlogo general de puestos del
Gobierno de la Ciudad de México v fijado en su tabulador, resulta
que es respecto de tales percepciones de donde emanan los
conceptos que se tomardn en cuenta para considerar los
conceptos para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere el ordenamiento legislativo en cita, en
la proporcidn que establece el articulo 16, del citado cuerpo legal,
mismo que a la literalidad establece lo siguiente:

'ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de coftizacidén que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios senalados en esta Ley.’

En tal orden de ideas, es dable considerar que el salario base para
calcular el monto de las pensiones por jubilacidn otorgadas por la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
se integra Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion, en la inteligencia de que dicha base salarial no
podrd exceder de diez veces el salario minimo diario general vigente

en el Distrito Federal, por disposicion expresa del articulo 15, del
citado ordenamiento legal.

En funcién de lo anterior, resulta que los elementos policicles
derecho habientes de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, realizan aportaciones a cargo
de su ndémina, correspondientes al sueldo, sobresueldo y

(WO



compensaciones; ademds que para determinar la base salarial con
la gue cotizan ala Caja de Previsién, no resulta legal la exclusidn de
cualquier ofra prestacién diversa a tales conceptos salariales
respecto de las cuales no se hayan redlizado las aportaciones
correspondientes.

Dicha conclusion se refleja en la tesis jurisprudencial 2a./J. 126/2008,
la cual aparecid publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, XX VI, Novena Epoca, septiembre del dos
mil ocho, pdgina 230, que establece:

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 168838

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: Tomo XXVIil, Septiembre de 2008

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 126/2008

Pag. 230

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR
LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). De la
interpretacion sistematica de los articulos 32, 33, 35, primero y
tercero transitorios de la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1984, ala Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, se advierte que el
sueldo o salario consignado en los tabuladores regionales
para cada puesto se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion vy, por ende, es equivalente al
sueldo bdsico previsto en el articulo 15 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, tan es asi que
los articulos 17 y trigésimo quinto fransitorio de la ley de dicho
Instituto, en vigor a partir del 1 de abril de 2007 establecen,
respectivamente, que el sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para deferminar el monto de las cuotas vy
aportaciones al referido Instituto asi como de los beneficios
econdémicos a que tienen derecho los trabajadores sujetfos a
su régimen, serd el sueldo del tabulador regional que para
cada puesto se haya sefalado y que el cdlculo de dicho
sueldo bdsico en ningun caso podrd dar por resultado una
cantidad menor al sueldo bdsico establecido en la ley
abrogada. Por tanto, el salario base para calcular el monto
de las pensiones jubilatorias otorgadas durante la vigencia de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado abrogada, se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, en la
inteligencia de que dicha base salarial no podr& exceder de
10 veces el salario minimo general que dictamine la Comision
Nacional de los Salarios Minimos, por disposicion expresa del
articulo 15 de la Ultima ley citada.

Contradiccidn de tesis 42/2008-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero, Cuarto, Décimo, Deéecimo
Tercero y Décimo Sexto, todos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 3 de sepliembre de 2008. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Maria
Marcela Ramirez Cerrillo, Soffa Verénica Avalos Diaz,
Georgina Laso de la Vega Romero, Carmen Vergara Lopez,
Gustavo Ruiz Padilla y Luciano Valadez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 126/2008. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alio Tribunal, en sesidon privada del diez de
septiembre de dos mil ocho.’

Por ende, es vdlida la pretensién del demandante, pues alega
inicialmente que de acuerdo con los afios que prestd sus servicios a
dicha institucién le corresponde una pensién por jubilacién y no por
edad y tiempo de servicio, toda vez, que para calcular el monto de
su pensién jubilatoria se debia tomar en cuenta el 100% de la
totalidad de las cantidades que aduce haber percibido durante el
Ultimo trienio laborado, los cuales, no tomé en consideracion la
autoridad al momento de emitir el dictamen impugnado.

Ahora bien, del dictamen impugnado, visible a fojas 34 y 37 del
expediente en que se actla, se desprende que la autoridad
demandada para determinar el monto de pensidn mensual que
corresponde al actor, lo hace con base en la hoja de servicios de
fecha cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, expedida por la
Direccidn de Control de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en la cual se establece que el
tiempo que la parte actora prestd sus servicios en dicha corporacion
fue de treinta y un afios, dos meses, veintisiete dias, sinembargo, mas
adelante en el acto impughado la autoridad demandada
considerd, que derivado de la constancia de nombramiento de
personal de fecha trece de octubre de dos mil diez, de la cual de su
contenido se desprende el movimiento BAJA DETERM. [sic) CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA, por lo que la parte actora solo cotizd por
veinficinco afos a dicha entidad, sefialado que dicha situacion se

Dato Personal Art.

desprende del cdlculo de trienio foliossismit de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veinte, en la cual se hace la observaciéon que el
elemento cobro salarios caidos con fecha uno de abril al frece de
diciembre de dos mil diecisiete, sin enterar las aportaciones

correspondientes a la caja.

Determinacion, que a juicio de esta Sala Juzgadora resulta
indebidamente fundada y motivada, en virtud de que, del mismo
dictamen impugnado se despende que la parte actora prestd sus
servicios por el término de treinta afios, dos meses, veintisiete dias,
por lo tanto, como bien lo sefald la parte actora, de conformidad
con lo establecido con el articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, la pensidn que por
derechole corresponde es por jubilacién y no por edad y tiempo de
servicios, toda vez que si bien la parte actora no realizd las
aportaciones correspondientes para alcanzar dicho beneficio,
también lo es, que la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, se encuentra facultada para cobrar el importe
diferencial de las cuotas que debid de aportar para obtener dicho
beneficio, aunado que del dictamen impugnado, no se desprende
que la autoridad demandada haya seficlado los conceptos que
fueron ftomados en consideracion para determinar la cantidad que
se le asignd a la parte actora como pensidon en términos de los
articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.

Asilas cosas, resulta evidente lailegalidad del dictamen impugnado,
de fecha dos de noviembre de dos mil veinte, emitido por el Gerente
General de la entonces Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, dentro del expedientgisiit en virtud de que

se encuentra indebidamente fundado y motivado, contraviniendo
el articulo 16 constitucional, habida cuenta de que la autoridad

A
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demandada al momento de emitir dicha documental no tomd en
consideracion todos los afos que la parte actora prestd sus servicios
ante dicha dependencia, asi como tampoco sefald los conceptos
que se tomaron en consideracion para determinar el moto de la
pensidon otorgada a la parte actora.

De ahila ilegalidad del dictamen de pensidn por edad y tiempo de
servicio controvertfido, al no ser acordes los motivos juridicos en él
expuestos para asignar la cuota pensionaria mensual de la actora,
con los fundamentos juridicos mencionados, o cual hace reputar a
tal acto administrativo ilegal, en tanto que la autoridad que lo emitid
contraviene las disposiciones aplicables al caso concreto y dejé de
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

Resulta aplicable en el presente asunto, la siguiente Tesis de
Jurisprudencia S.5./J.1 de la Segunda Epoca, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de junio de mil novecientos ochentay siete, que sefala:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinacién de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asf como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracion para la
emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos vy las normas aplicables, o seq,
que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte, que si bien la
parte actora no adjunto la totalidad de los comprobantes de
liquidacién de pago del Ultimo trienio laborado, también lo es que @
foja 55 de autos, se observa contenida la copia certificada del
historial de las remuneraciones econdmicas percibidas por la parte
actora, emitida por la Direccidon de Remuneracion, prestaciones y
Cumplimientos adscrita a la Direccién General de Administracion de
Personal de la Oficialla Mayor de la Ciudad de México, respecto del
periodo comprendido del dieciséis de agosto de dos mil diez al
treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, del cual se desprenden
los conceptos que percibié de manera periddica y constante la
parte actora, integrados por Haber, Prima de Perseverancia,
Compensacién por Riesgo, Despensa, Ayuda por Servicio,
Compensacidn por Contingencia, Compensacién por Espc. Tec. Pol.
(sic), Previsién Social MUltiple, Compensacion por Grado; conceptos
que como minimo deben de integrar el dictamen de pensidon por
jubilacién, que emita la autoridad demandada, toda vez, gue como
se sefiald con anterioridad dicho acto no fue emitido debidamente
fundado y motivado, ya que la autoridad demandada, no sefiald
los conceptos que se tomaron en consideracion para su emision,
situacién que se debe de subsanar al momento de emitir un nuevo
acto.

Asi las cosas, tomando en consideraciéon que el sueldo o sueldo
presupuestal, es la remuneracion ordinaria sefialada en o
designacién o nombramiento del trabajador en relacién con la
plaza o cargo que desempefia; por su parte, se denomina
sobresueldo a la remuneraciéon adicional concedida al trabajador
en atencién a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida
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del lugar en que presta sus servicios, y por lo que hace Q la
compensacién, ésta debe entenderse como la cantidad adicional
al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador
en atencién a las responsabilidades o trabajos extraordinarios
relacionados con su cargo o por servicios especiales que
desempefie, independientemente de la partida con cargo ala cudl
se cubran las mismas, pues éstas pueden variar en sus caracteristicas
técnicas o burocrdticas.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Cuerpo Colegiado
que, dentro de las pretensiones del actor, subyace el que le sea
incluido el concepto de 'DESPENSA’, misma que es improcedente.

Es asi, ya que aun y cuando haya sido una prestacion percibida por
el actor de manera regular, periddica y permanente, durante el
Ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser fomada como
parte integral del sueldo bdsico, pues no estd comprendida dentro
del sueldo, sobresueldo y compensacidn, al constituir una prestacion
convencional que se da a los trabajadores al servicio pUblico como
una ayuda para cubrir sus gastos de despensa. Robustece lo
anterior, la siguiente jurisprudencia aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en sesidon extraordinaria del dia veintisiete
de junio de dos mil trece y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal del diez de julio de dos mil trece, de rubro y texto del tenor
siguiente:

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere la
mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del
elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, alin cuando
haya sido una prestacion percibida por el elemento de
manera regular y permanente durante el Ultimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte integral del sueldo bdsico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al frabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa,
por lo cual, es una percepcidn que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.

De tal suerte que, fomando en consideracion que las pensiones y
demas prestaciones en especie y en dinero que paga la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México a sus
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotfas que los sectores involucrados enteran a la
mencionada institucion, este Tribunal estima correcto que la referida
Caja, al momento de determinar de nueva cuenta el monto de la
pension  por jubilacidon que le corresponde a la  actora
(cuantificando y pagando las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente oforgada, que obedece
precisamente a conceptos por los cuales no cotizd); le cobre dl
pensionado{actor), solo del Ultimo trienio laborado, el importe
relativo a las cuotas que corresponde cubrir a los trabajadores, por
la circunstancia de que dichos conceptos no se tomaron en cuenta
como parte del sueldo bdsico, lo que se traduce en un adeudo por




cuotas que el pensionado debid aportar en sumomento cuando era
frabajador, y en atencién a que no cumplié con dicha obligacion,
debe hacerlo en su calidad de pensionado al ordenarse el pago de!
ajuste de la pensién.

En apoyo alas anteriores consideraciones de derecho, es aplicable
por analogio, la siguiente jurisprudencia aprobada por la Sala
Superior de este organismo jurisdiccional, en sesién extraordinaria del
dia veintisiete de junio de dos mil frece y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del diez de julio de dos mil trece, rubro y
texto que disponen:

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de
los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte gue las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que
paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
gue el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federal enteran a la mencionada
instifucién. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pension originaimente
otorgada (que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencialrelativo alas cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
mdxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se fraduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquelios al efectuarse el respectivo qjuste de su
cuota pensionaria.

Por los anteriores razonamientos, esta Sala considera gue son
suficientes para declarar la nulidad del acto impugnado; Por tanto,
al resultar esenciaimente FUNDADO lo argumentado por la
accionante en su escrito de demanda, esta Sala juzgadora con
fundamento en el articulo 100, fraccidn IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, declara la NULIDAD del
DICTAMEN DE PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIO, de fecha
dos de noviembre de dos mil dieciocho, emitido por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

onal Art.
|

de México, dentro del expedientegsrmi |

En consecuencia, queda condenada la autoridad demandada,
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL (HOY CIUDAD DE MEXICO), a
restituir a la accionante en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo que se fraduce a gue deberd dejar sin efectos legales
el acto impugnado y emitir un nuevo dictamen de pensién por
jubilacién debidamente fundado y motivado, en términos de los
articulos 15 v 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, en el que se sefalen los conceptos
que integran el dictamen, efectuando el cdlculo v fijacion correcta
del monto de su pensidén mensual por jubilacidn, de acuerdo con los
comprobantes de liguidacién de pago del Ultimo frienio que la parte
actora prestd sus servicios ante dicha Secretaria, debiendo de
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adjuntar a dicho dictamen las documentales que le sirvan de base
para el cdlculo del monto de la pension.

Asf las cosas, y una vez decretada la nulidad de la resolucion
impugnada, se concede a la autoridad demandada un plazo que
no exceda de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que la
sentencia quede firme, para que cumpla con lo determinado en la
presente sentencia, con base en el arficulo 98, fraccidn IV, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

lll. Precisado lo anterior, se procede al andlisis del Unico agravio, en

el cual la autoridad recurrente aduce literalmente lo siguiente:

"AGRAVIOS

Causa agravio a mi Representada, la sentencia definitiva
pronunciada el 07 de mayo de 2021, dictada por los CC. {sic)
Magistrados Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria de este H. (sic)
Tribunal, especificamente lo sehalado en el Considerando V.- lo cual
en su parte conducente a la letra dice:

De lo antes ftranscrito, se aprecia que indebidamente los
magistrados de la Quinta Sala Ordinaria ele este Tribunal, declararon
la nulidad del Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios con nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX4e fecha 02 de
noviembre de 2020, pues pasa desapercibido por dicha Sala, que la
parte actora tenia la carga de la prueba, para demostrar no
solamente que las cantidades que le eran asignadas en los
comprobantes de liquidacidn de pago, sino que ademds debid
acreditar que los conceptos reclamados se encuentran en el
tabulador del puesto que ostentd y no sélo porque existe disposicion
expresa que le otorgue esa carga procesal, sino porque |os
tabuladores son los Unicos documentos con los que se puede
determinar la cuota pensionaria. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencial (sic) siguiente:

'ISSSTE, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA
PENSION JUBILATORIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007)...’

Luego entonces, es claro que la parte actora es quien debia
demostrar que las cantidades que le fueron cubiertas en los
comprobantes de liquidacion de pago, también se le hicieron
retenciones de seguridad social y gue las mismas habian sido
enteradas a la Caja Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, para que vdlidamente pudiera alegar que dichos
conceptos tenian que ser incluidos a la pensidn que se le otorgd;
circunstancia que en el caso concreto no acontecio.

Ellos es asi, toda vez que las aportaciones que realizan los miembros
de los cuerpos de seguridad, se efectian de conformidad con el
articulo 15 de la referida Ley, que a la letra dice:

‘Articulo 15..."

En ese contexto, se aprecia que el Unico sueldo o salario que debe
integrar la pension que oforga esta Entidad, es el establecido en Ios
TABULADORES que para tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad

/



de México y asl estar en condones de cumplir con las prestaciones
gue la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal otorga, sin que puedan considerase conceptos distintos a
los determinados en los tabuladores correspondientes, pues al
establecer lo contrario, fraeria como consecuencia una afectacién
al patrimonio de mi representada. Sirven de apoyo por analogia, el
criterio jurisprudencial siguiente:

‘PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Sl EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PRETENDE LA INCLUSION DE DIVERSAS
PERCEPCIONES EN LA CUANTIFICACION DE LA CUOTA DIARIA
RELATIVA, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA DETERMINARAN SI AQUELLAS QUEDAN
INCLUIDAS EN LOS CONCEPTOS DE SALARIO TABULAR, PRIMA
DE ANTIGUEDAD Y/0 QUINQUENIOS, PARA LO CUAL DEBERAN
TENER A LA VISTA EL TABULADOR REGIONAL O EL MANUAL DE
PERCEPCIONES CORRESPONDIENTE...'

Por lo tales motivos, resulta inconcuso que la resolucion que por esta
via se impugna, es contraria a Derecho, ya que dicha Sala no debid
otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibid el
accidnate, al no ser los documentos idéneos para fijar el monto de
la pensidn de la parte actora, sino gue era su obligacion allegarse
de los tabuladores correspondientes, requiriendo los mismos a la
Direccidn Ejecutiva de Administracién de Personal de la Secrefaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, en términos
de lo dispuesto por los articulos 81 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa ele la Ciudad de México que preveén lo siguiente:

'Articulo 81..."
‘Articulo 82..."

Dichos preceptos legales claramente establecen que el Magistrado
Instructor puede ordenar de oficio o a petficion de parte, la prdctica
de cualguier diligencia que estime oportuna para una mejor
decisidon al dictar la resolucién correspondiente, de ahi que la Sala
debié requerirle a la Direccién Ejecutiva de Administracion de
Personal de la Secretaria de Administracidn y Finanzas de la Ciudad
de México, los tabulares del puesto que ostentd la parte actora
cuando era una elemento activo, para que fuviera a la vista fos
referidos tabuladora y asi estar en condiciones de poder determinar
si los conceptos que pretende la parte actora, le sean adicionados
a su pensidn, se encuentren contemplados en los tabuladores
respectivos, al ser la Unica documental iddnea para llegar a dicha
conclusién.

Todo lo antes expuesto, encuentra sustento en las jurisprudencias
antes mencionadas, las cuales son de observancia obligatoria para
este Tribunal, al haber sido emitidas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

VIOLACION POR LA FALTA E INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTICULOS
1 EN RELACION CON LOS NUMERALES 21, 56, 81, 278, 288, 402 DEL
cADIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE LA CIUDAD DE MEXICO DE
APLICACION SUPLETORIA A LA MATERIA ADMINISTRATIVA, ASI COMO
80, 82, 91, 96, 98, 102, 92, 93 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, 2 FRACCI()N I, 15, 16, 17, 18, 22, 28 Y 29
DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.



Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

/ 7
RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.57301/2021
JUICIO: TJ/V-1714/2021

-8-

En este sentido es conveniente mencionar que la Autoridad tiene la
obligacién de emitir resoluciones claras, precisas y congruentes
respecto de las pretensiones de las partes, ademds de que los
medios de prueba aportados y admitidos deben ser valorados en su
conjunto atendiendo a las reglas de la ldgica y de la experiencia y
el Tribunal debe exponer, en su caso, los fundamentos de la
valoracién juridica realizada, asi como los de su determinacion,
hecho que no se materializa en la resolucién recurrida.

En el presente caso, de la simple lectura de la resolucion combatida
queda de manifiesto que la Sala de Origen se abstuvo de cumplir
con esa obligacién al no estudiar, analizar y valorar debidamente las
pruebas ofrecidas consistentes en el Dictamen de Pensién de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios con nomero £20 8ol AT 188 1 TPRGCDMX 0!
de fecha 02 de noviembre de 2020, el Informe Oficial de Haberes de
los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y el Cdlculo de Trienio, ofrecidos por mi
Representada en su escrifo de contfestacion de demanda,
asimismo, no debid otorgarle valor probatorio a los recibos de pago
que exhibié el acciénate, al no serlos documentos idéneos para fijar
el monto de la pensién de la parte actorq, sino que era su obligacién
allegarse de los tabuladores correspondientes, frasgrediendo con
ello normas bdsicas de procedimiento emitiendo una sentencia
imprecisa e incongruente.

Se robustece lo antferior de acuerdo a la Jurisprudencia que a
continuacién se sefiala:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS...

Por lo que en ese sentido se solicita a esta H. (sic) Sala Superior se
consideren fodas y cada una de las manifestaciones vertidas por mi
Representada en el presente Recurso de Apelacidn que por esta via
se interpone en contra de la sentencia de fecha 07 de mayo de
2021, toda vez que causa agravio y perjuicio a esta Entidad, por lo
gue alrespecto se solicita se revoque la misma y se declare la validez
del acto impugnado.”

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
infundado, en atencién a que del andlisis de la sentencia apelada,
especificamente a lo determinado en su Considerando IV, mismo
que quedd debidamente trascrito en pdrrafos precedentes, se
advierte que la Sala de origen, declard la nulidad del acto ante ella
impugnado consistente en el dictamen de pensidén por edad v

’riempo de servicio nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX() de  dos de

noviembre de dos mil veinte, con base en ios argumentos
consistentes en:

* Que una vez analizados las manifestaciones expuestas por las

partes contendientes, asi como, valoradas las pruebas

aportadas al juicio de nulidad de origen, lo que se hacia




conforme a los articulos 91 fraccién |y 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
desprendia que tal como lo aducia la parte actora, el
dictamen de pensidon por edad vy tiempo de servicio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e dos de noviembre de dos mil
veinte, no se enconfraba debidamente fundamentado vy
motivado en términos de lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello, en
atencién a que de acuerdo con los articulos 15, 16 y 26 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advertia que el sueldo bdsico de los elementos de
seguridad publica que coficen a la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, estard infegrado
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
respecto del cual, se debe cubrir a la citada Cagja una
aportacién equivalente al seis y medio por ciento del sueldo
bdsico de cotizaciéon, asimismo, que la pensidn por jubilaciéon
ser¢ del cien por ciento del promedio resultante del sueldo
bdsico que haya disfrutado el elemento en los fres anos

anteriores a la fecha de su bagja.

Situacién la anterior, por la que era ilegal que en el acto
impugnado consistente en el dictamen de pensidn por edad y
tiempo de servicio nUmercPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de dos de
noviembre de dos mil veinte, se hubiera senalado que “...de
conformidad con la constancia de nombramiento de personal
de tfrece de octubre de dos mil diez, se desprendia que el
peticionario habia sido dado de baja por determinacion del
Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, por tanto, que el solicitante sdlo
habia cotizado a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Mexico, por veinticinco anos, fal como se
advertia del cdlculo del trienio con ndmero de foliciiait de
veintiuno de octubre de dos mil veinte, se senalaba que si bien
el peticionario habia cobrado salarios caidos, también lo era,

que no enterd aportaciones respecto de los mismos a la Caja

en comento...".
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Lo anterior, porque del andilisis de la prueba identificada como
hoja de servicios de servicios de cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve, expedida por el Director de Control de
Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, se advertia que en la misma se habia
asentado que el accionante habia prestado sus servicios a la
Secretaria en comento, por un periodo de treinta y un anos,
dos meses y veintisiete dias, asimismo, que si bien era cierto que
el accionante no habia adjuntado los comprobantes de
liquidaciéon de pago del Ultimo frienio en que se considerd que
prestd sus servicios, fambién lo era, que exhibid en copia
certfificada el historial de las remuneraciones econdmicas
percibidas por el accionante en el periodo comprendido del
dieciséis de agosto de do s mil diez al freinta y uno de marzo
de dos mil diecisiete, de la cual, se desprendian los conceptos
econdmicos que en dicho lapso percibid el actor de manera

continua, regular y permanente.

Por tanto, que era confrario a derecho que la autoridad
demanda a fravés del dictamen de pensidén por edad vy
tiempo de servicio nUmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e dos de
noviembre de dos mil veinte, hubiera determinado que “...al
solicitante le correspondia una pensién por edad y fiempo de
servicios derivado de los veinticinco afios que cotizé a la
Caja..."; ello, porque del andlisis de las pruebas aportadas al
juicio de nulidad de origen, se advertia que el actor habia
prestado sus servicios a la actual Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por un lapso de freinta y
un anos, dos meses y veintisiete dias, asi como, que habia
coftizado por tal periodo ala hoy Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por tanto, que en términos
de lo dispuesto por el artficulo 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, la pensién
que se debid determinar a favor del accionante, era una
pension por jubilacidon equivalente al cien por ciento del sueldo
bdsico que el demandante disfrutd en el Ultimo trienio en que
cotizd, de ahi, que el acto impugnado no se encontraba

debidamente fundamentado y motivado.




¢ Asimismo, que el dictamen de pensién por edad vy tiempo de
servicio nimero (Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX() (g dos de noviembre
de dos mil veinte, no se encontraba debidamente
fundamentado y motivado, porgue en el mismo no se habian
precisado los conceptos econdmicos que se habian tomado
en consideraciéon para el cdlculo de la pensidn gue se otorgd
al actor, siendo que de conformidad con el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, la autoridad responsable debid precisar y tomar en
consideracién los conceptos econdmicos que conformaron
en sueldo bdsico que el actor habia percibido en el Ultimo
trienio en que cotizd, compuesto por sueldo, sobresueldo y
compensaciones, mdxime gue en caso de gue se advirtiera
que el accionante no habia cotizado por alguno de los
conceptos econdmicos que conformaron su sueldo bdsico, la
autoridad enjuiciada estaba en la posibilidad de cobrarle
tanto al pensionado, como a la actual Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, las cuotas que

no hubieren aportado.

e Por tanto, gue se declaraba la nulidad del dictamen de
pension por edad vy tfiempo de servicio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e oS de noviembre de dOS mil
veinte, para el efecto de que la autoridad responsable en
forma fundamentada y motivada, emitiera a favor del actor
un dictamen de pensidn por jubilacion, en el que se precisaran
y tomaran en consideracion los conceptos econdmicos que
conformaron el sueldo bdsico que el accionante percibid en
el ultimo trienio en que cotizé a la actual Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, adjuntado los
documentos con base en los que se calculara el monto de la

pensiéon en comento.

Determinacion que es correcta, en razdn de que los articulos 15, 16y
26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, a lalefra disponen |o siguiente:
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“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, vy serd el
propio sueldo bdsico hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar en monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16 .- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de

cotizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley.

Articulo 26.- El derecho a la pensidn por jubilacidn se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afos o mdés y tenga el mismo tiempo
de coftizar a la Cgja. La pensidon a que tendrd derecho serd del 100%
del promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el

elemento en los fres anos anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma pensidn.”

De los preceptos legales transcritos, se desprende que el sueldo

bdsico estard integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones, ademads regula la obligacién por parte de los

elementos de seguridad publica, asi como, a los pensionistas y los
familiares derechohabientes de unos y otfros, cubrir a la Caja una

aporfacion equivalente al seis y medio por ciento del sueldo bdsico

de coftizacién, esto implica que el elemento estaba constrefido a
gue durante su vida laboral aportara el seis y medio por ciento de sus
ingresos, en razén de que la obligaciéon de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la actual Ciudad de México, es la de pagar las
pensiones a que se refiere su Ley, en funcién de las aportaciones que
redlice el frabajador a la propia Caja, sobre la base del seis y medio

por ciento del sueldo bdsico de cotizacién, de igual forma, que el

sueldo bdsico de cofizacion serd hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, actualmente Ciudad de México vy serd el propio

sueldo bdsico hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta




para determinar el monto de las pensiones, finalmente, que la

pension por jubilacién serd del cien por ciento del promedio

resulfante del sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los

tres anos anteriores a la fecha de su baja.

Ahora bien, del andilisis de las pruebas que la parte actora ofrecid y

exhibié en el juicio de nulidad de origen, se desprende lo siguiente:

Que en la sentencia definitiva de seis de noviembre de dos mil
diecisiete, emitida denfro del juicio de amparo indirecto
nOmero 1387/2017 por el Juez Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, se precisd en las parfes

que interesa lo siguiente:

“SENTENCIA DEFINITIVA
Ciudad de México, seis de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de amparo indirecto
1387/2017, promOVidO porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por prop]o
derecho, contra actos de los integrantes del Consejo de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México vy ofra autoridad; y,

RESULTANDO

CONSIDERANDO

QUINTO. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO. Previamente cl
estudio del fondo, es necesario tener en consideracién las siguientes
circunstancias:

1) Ante el enfonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito FederalsubatdiHelstal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio

/Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

derecho, demandd la nulidad de la resolucidén que lo destituyd del
cargo que desempefiaba en la Secretaria de Seguridad PUblica.
Dicho expediente fue radicado con el nimero 1V/58512/2010 del
indice de la Cuarta Sala Ordinaria.

2) Substanciado el juicio, la Cuarta Sala del conocimiento dictd
sentencia el freinta y uno de enero de dos mil once, declarando la
nulidad de la resolucién impugnada en los siguientes términos:

‘(...) bajo esas condiciones, debe concluirse que el acuerdo
de radicacién del procedimiento administrativo disciplinario
incoado en contra dobato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitido
por el Director General del Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, fue
ordenada e instrumentada por autoridad competente {...).
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En consecuencia, es procedente declarar la nulidad de la
resolucidn combatida de veintitrés de septiembre de dos mil
diez [...] quedan obligadas las autoridades demandadas a
restituir al actor en el goce de los derechos que
indebidamente le fueron afectados, indemnizando al actory
pagdndole las prestaciones que indebidamente hubiere
dejado de percibir con motivo del procedimiento disciplinario

(.).

3) Dicha sentencia causd ejecutoria al haber sido confirmada
por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, mediante sentencia dictada en sesidon de ocho de
junio de dos mil once, para resolver los recursos de apelacion
3755/2011y 4014/2011.

4) La parte actora -hoy peticionario de amparo- presentd recurso
de queja por incumplimiento de sentencia, el cual se declard
fundado por resolucién de dieciséis de octubre de dos mi | trece. El
veintiséis de septiembre de dos mil catorce, se impuso al citado
Director General de Administracidn de Personal, una multa ante el
incumplimiento de la sentencia.

5) Por resolucidn de once de agosto de dos mil diecisiete, la
Sala del conocimiento determind como cantidad a pagar un ftotal
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
concepto de indemnizacién yDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por demds prestaciones, requiriendo
al Director General de Administraciéon de Personal, la exhibicion de
los documentos con que acreditara que efectud el pago.

SEPTIMO. EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. Consisten en gue las
autoridades responsables de la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de Méx]co, efectien gbDato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX, el
pago de la indemnizacién y prestaciones a que tenga derecho, de
conformidad con el articulo 123, apartado B, fraccidn Xlll, de la
Constitucion Federal y atendiendo al monto determinado por la Sala
ordinaria del conocimiento; esto es, la cantidad de Sparm i i asecsy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Siresa EHRCEnTo de
indemnizacién y unDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
concepto de demds prestaciones, con su respectiva actualizacién
hasta el momento en que se realice el pago, como fue determinado

en dicha instancia de nulidad.

En cumplimiento a la sentencia definitiva de seis de noviembre
de dos mil diecisiete, emitida dentro del juicio de amparo
indirecto numero 1387/2017, la Apoderada General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, dicto el oficio de diecisiete de diciembre
de dos mil dieciocho con nimeroPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el que se precisd lo siguiente:

“Ciudad de México, a 17 de diciembre de 2018.
Oficio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

H . Dato Personal Art. 186 LT/
Xp ediente; [oawworesonaanissLn
Dato Personal Art

186 LT/



Juzgado: 9° de Distrito en Materia Administrativa
enla Ciudad de México.
Quejoso:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asunto: Se informa cumplimiento de Pago.

JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

LIC. (SIC) IVONNE ROMAN JIMENEZ, en mi calidad de Apoderada
General para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana (antes Seguridad Publica) de la Ciudad de México...

En cumplimiento a la sentencia ejecutoriada dictada dentro del
Juicio de Amparo citado al rubro v, a fin de acreditar que se han
acatado en su totalidad los extremos de la misma, adjunto al
presente copias cotejadas de los documentos que a continuacion
se detallan:

> Con’rro recibo de Cuenta por Liquidar Certificada numero
Bwrmai . 0 nombre del C. (sic) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

recnblendo de conformidad, en fecha trece de diciembre de
dOS mi| dieciocho, |O con’ridod de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o eLaeecconc - COMO  iImMporte neto, después de haberle

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Op|ICOdO las deducciones de ley,

jejwiv)
588

De lo vertido vy visto de las constancias que se acompanan al
presente, se solicita a su Senoria se tenga por cumplida la ejecutoria
gue nos ocupa...”

Asimismo, que junto con el oficio de diecisiete de diciembre de
dos mil dieciocho con nUmerobato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}, se
anexd entre ofros, el documento denominado cuantificacién
definitiva de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, cuya

parte conducente se digitaliza a continuacion:

CUANTIFICAGION DEFINIT A
23 de may 0 02 1w o"

SEEE o B ML LR R B R EICTIMEI RSSO L0 [ 47 0 W B S SIS

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
—Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~ -

De igual forma, en cumplimiento a la sentencia definitiva de
seis de noviembre de dos mil diecisiete, emifida dentro del
juicio de amparo indirecto niUmero 1387/2017, la Apoderada
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Civudadana de la Ciudad de México, dicto el oficio
de veintidés de julio de dos mil diecinueve con nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en el que se prec|sé [o S|guien']'e‘

“Ciudad de México, a 22 de julio de 2019.
Oficio: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Expediente: 8 1
Juzgado: 9° de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México.

Quejoso:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asunto: Se informa avance de cumplimiento.

Vence: 2 de julio de 2019

Personal Art. 186 LT,

JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

LIC. (SIC) JAZMIN SORIANO BRAVO, en mi calidad de Apoderada
General para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana {antes Seguridad Publica) de la Ciudad de México...

En atencidn al proveido de fecha ocho de julio de dos mil
diecinueve y en cumplimiento a la senfencia ejecutoriada dictada
dentro del Juicio de Amparo citado alrubro vy, a fin de acreditar que
se han acatado en su totalidad los extremos de la misma, adjunto al
presente copias cotejadas de los documentos que a continuacién
se detallan:

» Conira recibo de Cuenta por Liquidar Certificada nUmero
Bato ersona o 106 ) nombre del C. (sic) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
recibiendo de conformidad, en fecha trece de diciembre de

dos mij diec]ochol la COnﬂdOd ceDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o P R
como importe neto, después de haberle aplicado las
deducciones de ley.




De lo vertido y visto de las constancias que se acompafan al
presente, se solicita a su Sefiorfa se tenga por cumplida la ejecutoria
gue nos ocupa...”

Asimismo, que junto con el oficio de veintidds de julio de dos
mil diecinueve con nUmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se
anexd entre ofros, el documento denominado propuesta de
cuantificacion de seis de marzo de dos mil diecinueve, cuya

parte conducente se digitaliza a continuacion:

PROPUESTA DE CUANTIRICACION
& dn marzo de 2019

186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX.
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De la misma manera, en el documento denominado hoja de
servicios de cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, se
precisé lo que se digitaliza a continuacion:

ol ARH:113

MES | ANO
04/1112019

DiA_|

FECHA:

N ;

SYSHME/,  SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
5y U,

SRS, OFICIALIA MAYOR
7

S
%

" —
R ,-,-{» ‘\\S DIRECCION GENERAL OF ADMINISTRACICN DE PERSONAL
N '.,' \\
N

HOJA DE SERVICIOS
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AREA: l ) SUSAREA:
e e e

NOTA:
1) EL TIEMPQ OE SERVICIOS SE TOMO DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 1987 FECHA DE ALTA AL 16 DE AGOSTO TE 2010 FECHA DZ LA
SUSPENSION SIENDO UN TCTAL CE: 224, 11, <

2) EL TIEMPO D£ SERVICIOS SE TOMO DEL 16 DE AGOSTO DE 2010 AL 31 DE MARZO DE 2017 Y DEL 04 DE ABRIL DE 2017 AL13 DE
DICIENBRE DE 2018, RELACIONADO CON EL JUICIC DE AMPARD: 1387/2017 DE CONFORMIDAD CCN LOS DCCUMENTALES MISMOS
QUE CBRAN AGREGADOS EN EL EXPEDIENTE PERSONAL SIENDO UN TOTAL DE: 08A. 03M, 27D,
3) TIEMPO DE SERVICIO TOTAL: 31A. 02M. 270, RESULTANDO DELPUNTO 1Y 2,

ESTE DOCUMENTO NO ES VALIDO PARA EFECTOS DE OPINION JURIDICA NI PROMOCION Y POR CONTENER

—, FIRMAS AUTOGRAFAS NO SE REQUIERE SELLAR
LOS BTOS CONTERIDGS EN LA PRESERTE, FUERON EXTRAIDDS CEL EXPEDIENTE LABORAL DEL INTERESADD GUE OURA EN PODER DE LA DGAP

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PRYMS T\, VISR, L3 UT ULWIAT US

De lo antferior, se advierte que en cumplimiento a la sentencia
definitiva de seis de noviembre de dos mil diecisiete, emitida dentro
del juicio de amparo indirecto nimero 1387/2017, se dictaron los
oficios de diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho con nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 v de veintidds de julio de dos mil
diecinueve con numero [Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9 iy |os cudles se
les adjuntaron, enfre ofros documentos, los consistentes en
cuantificacidn definitiva de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho
y propuesta de cuantificacion de seis de marzo de dos mil
diecinueve, siendo asi, que en estos dos Ultimos documentos se

precisaron los conceptos econémicos que el actor percibié durante

el periodo comprendido del dieciséis de agosto de dos mil diez al

trece de diciembre de dos mil dieciocho, asi como, las cantidades

que por cada uno de ellos se le pagaron al accionante y las

deducciones que se hicieron sobre tales montos, dentro de las cuales

destacan para el caso que nos ocupa, las deducciones
denominadas “5113 FODO DE APORT. (SIC)", “5123 FONDO DE PENS.
(SIC)" v "APORTACIONES AL GOBIERNO CDMX (SIC) CAJA DE
PREVISION".

Asimismo, en el documento infitulado hoja de servicios de cuatro de
noviembre de dos mil diecinueve, se precisa con claridad que el

tiempo de servicios que se considerd que el actor prestd a la actual



Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, fue de

freinta vy un anos, _dos meses y veintisiete dias, mismo que

comprendié el periodo del dieciséis de septiembre de mil
novecientos ochenta y siete al trece de diciembre de dos mil

dieciocho.

De lo anterior, se advierte que lo determinado en la sentencia
apelada es correcto, porque del andlisis de las pruebas que aportd
la parte actora al juicio de nulidad de origen, se advierte que con las
mismas ésta acreditd la ilegalidad del dictamen de pensién por
edad y tiempo de servicio nimero (@ato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX]) de dos
de noviembre de dos mil veinte, precisamente, porque tal como lo
resolvid la Sala primigenia, el dictamen en comento no se encuentra
debidamente fundamentado y motivado, en términos de lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisamente porque el accionante comprobd
que la pensidn que en derecho le corresponde, es una pension por
jubilacién y no, una pensién de retiro por edad y tiempo de servicio,
ello, tomando en consideracion los afos que prestd sus servicios a la
actual Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
asi como, de los afos que cotizd a la hoy Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, que a saber fueron freinta

y un afos, dos meses y veintisiete dias.

Asimismo, que es precisamente de las pruebas que aporté la parte
actora, las cuales fueron debidamente analizadas y valoradas por la
Sala de primera instancia, especificamente de los documentos
denominados cuantificacidn definitiva de veintitrés de mayo de dos
mil dieciocho y propuesta de cuantificacion de seis de marzo de dos
mil diecinueve, en los que se puntualizaron los conceptos

econdmicos que el actor percibié durante el periodo comprendido

del dieciséis de agosto de dos mil diez al trece de diciembre de dos

mil dieciocho, asi como, las cantidades que por cada uno de ellos se

le pagaron al accionante y las deducciones gue se hicieron sobre

tales montos, dentro de las cuales destacan para el caso que nos
ocupa, las deducciones denominadas 5113 FODO DE APORT. (SIC)",
“5123 FONDO DE PENS. (SIC)"y “APORTACIONES AL GOBIERNO CDMX

(SIC) CAJA DE PREVISION".
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Por tanto, que lo aducido por la autoridad apelante, en el sentido
que “...la sentencia apelada es ilegal, porque la parte actora no
asumid la carga de la prueba de sus pretensiones, porque no aportod
el tabulador del puesto que ostentaba...”; es infundado, porque en
el caso especifico no era necesario que la parte actora exhibiera el
“tabulador del puesto que ostentaba”, en razén de que se insiste que
con las pruebas que aportd el accionante, éste comprobd cudles
fueron los conceptos econdmicos que percibid en el Ultimo trienio en
gue cotizd a la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, asi como, que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, le efectud las deducciones
relativas para a su vez, aportarlas a la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudaod de México.

Asimismo, lo argumentado por la autoridad apelante en cuanto a
que “...la senfencia impugnada es contraria a derecho porque los
comprobantes de liquidacion de pago, no son los documentos
idoneos para acreditar los conceptos econdmicos que percibid el
actory las deducciones que se hicieron, por tanto, que el Magistrado
Instructor con base en lo establecido en los arficulos 81 y 82 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debid allegarse
de los tabuladores, a efecto de determinar cudles eran los
conceptos econdmicos que el actfor percibié en el Ultimo trienio

dentro del puesto que ocupd..."”; es totalmente infundado.

Ello, porque como ha quedado puntualizado en pdrrafos anteriores,
la Sala de primera instancia, no se basd en ningdn comprobante de
liquidacion de pago, ya que incluso la Sala de origen en forma clara
y concisa, senald que “...en el caso especifico el actor no exhibid
ningun comprobante de liquidacion de pago, no obstante ello, con
las pruebas que obran en el expediente de origen, son suficientes
para resolver el juicio..."; siendo asf, que como ha quedado
precisado en la presente resolucién, aun cuando el accionante no
haya exhibido ningdn recibo de pago, ni los tabuladores relativos al
puesto que ocupd en el Ultimo trienio en que cotizd, en el caso
especifico ello no resultd necesario, en razdn de que el demandante

aportd al juicio de nulidad de origen, los documentos legales

a\/\\j



idéneos, con los que acredité cudles fueron los conceptos
economicos que percibid en el Ultimo frienio en que cotizd a la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, asi
como, que la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, le efectud las deducciones relativas para a su vez, aportarlas
a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México.

Por tanto, lo determinado en la sentencia apelada en el sentido de
declarar la nulidad del dictamen de pensidén por edad y tiempo de
servicio nUmero (Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de dos de noviembre de
dos mil veinte, para el efecto que “...Ia autoridad responsable en
forma fundamentada y motivada, emita a favor del actor un
dictamen de pension por jubilacién, en el que se precisen y fomen
en consideracién los conceptos econdmicos que conformaron el
sueldo bdsico que el accionante percibid en el Ultimo trienio en que
cotizé a la actual Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, adjuntado los documentos con base en los que

1,

se calcule el monto de la pension en comento..."; sea correcto,

hechos que dejan en evidencia lo infundado del agravio a estudio.

Por lo que, al resultar infundado el Unico agravio expuesto en el
presente recurso de apelacion, este Pleno Jurisdiccional con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, confirma la sentencia de siete de mayo de dos

mil veinfiuno.

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 1y 15 fraccidn Vi
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:
PRIMERO. Es infundado el Unico agravio expuesto por la parte

recurrente, de conformidad con los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando lif de esta resolucion.
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha siete de mayo de

dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad nimero TJ/V-1714/2021,

promovido porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con festimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelaciéon nimero RAJ.57301/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE /
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1”.
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