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Ciudad de México, a 27 de abril de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/V-5214/2021
en 161 fojas atiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
serialado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti¢ resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE FEBRERO
i . y a la autoridad

DE DOS MIL VEINTIDOS, mediante lista autorizada
demandada el dia DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran

medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en e
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al

dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica ,ertfé/
en contra de la resoluciéon del DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada
en el recurso de apelacién RAJ 57302/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
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APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
por conducto de su autorizada Diana Anaid
Méndez Gonzdlez

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesidn del diad DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.sddddietilids i)l

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.57302/2021,
interpuesto el dia dos de septiembre de dos mil veintiuno por la
autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada Diana Anaid
Méndez Gonzdlez, en contra de la sentencia definitiva de fecha
treinta y uno de mayo del ano dos mil veintiuno, dictada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad
numero TJ/V-5214/2021, cuyos puntos resolutivos son del tenor

literal siguiente:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto, por los razonamientos
expuestos en el CONSIDERANDO I, de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acto impugnado, para los
efectos especificados en la parte final del Considerando IV de esta
Sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacidn.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente et derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir



ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el
punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIO DEL DOS
MIL DIECISIETE, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto del dos mil diecisiete.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oporfunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Sala de Primera Instancia declard la nulidad del Dictamen
impugnado, bajo el argumento que el mismo carece de la debida
fundamentacion y motivacién, esto, dado que la enjuiciada omitié
precisar cudles fueron los conceptos que percibid la accionante
durante el Ultimo trienio laborado, que integran el sueldo bdsico de
cotizacién

En ese tenor, la Primigenia condend a la enjuiciada, a dejar sin efecto
legal alguno el acto declarado nulo y emitir uno nuevo,
debidamente fundado y motivado, en el que, para determinar la
cuota pensionaria de la accionante, se tomen en consideracion los
conceptos denominados “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION INFECTO HCB, AYUDA PARA TRANSPORTE
HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB, COMPENSACION 1871-2013
HCB, APOYO CANASTA BASICA, PREMIO PUNTUALIDAD HCB,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR y CONC. ESPECIAL
COMP".

Asimismo, establecid que para el caso de que no se hubiesen
realizado las aportaciones de algunos conceptos, se requiriera al
elemento y a la Corporacién, y, finalmente, instruyé el que lleve @
cabo el pago en favor del actor, el pago retroactivo del monto
equivalente a las diferencias que resulten, de ser superior la cuota
pensionaria fijada en el nuevo dictamen de pension, desde la fecha
en que le fue otorgada la pensidon en el dictamen declarado nulo y
hasta que se dé cumplimiento al fallo)

A NTECEDENTES

1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, se presentd
ante este Tribunal el dia cinco de marzo del ano dos mil veintiuno,
para demandar la nulidad de:
“II.- RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO.- EL DICTAMEN DE PENSION
POR JUBILACION NUMERQ (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX . dde fecha 18 de
septiembre de 2020 emitido por la Gerencia General de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), segin se desprende del propio dictamen.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
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(Mediante el Diciamen combatido, se concede a la impetrante de
nulidad una Pension por Jubilacion por la ccm’ndod de B
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX serndn gtipetir del dia
uno de julio de dos mil veinte)
2.- Mediante proveido de fecha ocho de marzo del ano en curso
fue admitida la demanda a trémite. La autoridad sefialada como
responsable dio contestacién ala misma en tiempo y forma de ley

en la que se pronuncid respecto del acto impugnado, ofreciendo

pruebas y defendiendo su legalidad

3.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo
de fecha fres de mayo de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de

cinco dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido
este, con ellos o sin los mismos, quedaria cerrada la instrucciéon del

juicio; procediendo la Sala Natural a dictar sentencia el dia treinta
y uno de mayo de la referida anualidad, al tenor de los puntos
resolutivos previamente transcritos

4.- La senfencia fue nofificada a las partes procesales el veinte de

agosto de dos mil veintiuno
5.- Inconforme con el fallo natural, el dia dos de septiembre de dos
mil veintiuno la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL GOBIERNO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada Diana
Anaid Méndez Gonzdlez, interpuso recurso de conformidad con lo

dispuesto por los arficulos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México

6.- El veinticuatro de septiembre del afno dos mil veinfiuno, fue
recibido el expediente del juicio de nulidad en la Secretaria

General de Acuerdos (I) de este Tribunal

7.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

veintiuno, se admitié y radicd el recurso de apelacion por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México y de su Sala Superior, designdndose como



iente en el asunto de mérito a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
ENTES JIMENEZ.

8.- La Magistrada Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y

del recurso de apelacion el dia siete de diciembre del afio dos mil

veintiuno.

C ONS I DERANDDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver
los recursos de apelacion de mérito, conforme a lo dispuesto por
el articulo 15, fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con lo
establecido en los numerales 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcidon de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demandada, hoy apelante, en
razén de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos
98,116,117 y 118 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya que el Unico deber que se tiene es el de cumplir
con los principios de exhaustividad y congruencia a que se refiere
el citado articulo 98 de la ley de la materia, dando solucién a la
litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable
por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, P&gina 830, Ia

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que franscriba los conceptos de violacion o, en
su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las senftencias, pues tales
principios se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
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estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad

o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
"correspondlen’re sin infroducir ‘aspectos distintos "a los que
‘¢conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a’las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Supérior de este Tribunal, misma

que es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON . LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular
el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacidén no exime de cumplir con 1os
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoraciéon de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidén de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

lll.- Esta Ad Quem considera necesario precisar los motivos vy
fundamentos legales que tuvo la Quinta Sala  Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal para declarar la nulidad del acto de

autoridad controvertido:

“Il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala
analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que en
suU caso se hagan valer por la autoridad demandada, o adn de
oficio, por ser una cuestidn de orden publico y de estudio
preferente.

La autoridad demandada manifiesta como Unica causal de
improcedencia que en el presente caso se actualizan las hipdtesis
de los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que la parte actora carece del
derecho de accién para demandar la nulidad del Dictamen de
Pensionimpugnado, pues se encuentra emitido conforme ala Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
y por tal motivo afirma que debe sobreseerse el presente juicio.
Esta Sala estima infundada la causal de improcedencia a estudio,
primero porque la autoridad demandada omiti® precisar la
hipdtesis  especifica  que  supuestamente  actualiza el
sobreseimiento del presente juicio, asimismo, es preciso sefalar




que el interés legifimo puede acreditarse .con cualquier
documento idoneo y en el presente caso, la actora lo hizo
plenamente con el Dictamen de Pensidn que impugna, del cudl
se desprende que se le fija yna cuota mensual, Ia cual manifiesta
no encontrarse establecida conforme a derecho, de ahi que no
proceda el sobreseimiento planteado, sirve de apoyo a lo
determinado la siguiente tesis de jurisprudencia S.S./J. 2,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal aprobada en
sesidn plenaria del dieciséis de octubre de mil novecientos
noventa y siete, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

- ‘México el ocho de diciembre del mismo afio, que dice

textuaimente:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de
auvtoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica o moral, causdndole agravio, y laley la faculta para
impugnarlo, se configura el inferés legitimo, que podrd
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualquier elemento iddéneo que compruebe fehacientemente
que se frata de la agraviada.

R. A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villasefior.-
5 de junio de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag.
Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre
Pichardo.

R. A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29
de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel
Rdmila Aguino.

R. A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la Rosa.-
13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco voios.- Ponente:
Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutino.- Secretario: Lic. Ramdn
Gonzdlez SGnchez.

R. A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.-
13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Llic. Horacio Castellanos Coutifto.- Secretario: Lic. Ramoén
Gonzdlez SGnchez.

R. A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de
enero de 1997 .- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos.
Por ofra parte, con relacién a lo que asegura la autoridad
demandada en el sentido de que el acto impugnado se
encuentra emitido conforme a la ley, tales manifestaciones
deben desestimarse por ser cuestiones que atanen al estudio del
fondo del asunto, pues con ellas pretende se reconozca la validez
de dicho acto, por io que tampoco procede el sobreseimiento
del presente juicio, resultando aplicable la siguiente Tesis
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla vy si
no existe otro motivo de improcedenciq, entfrar al estudio de los
conceptos de nulidad.

Aprobada por la Sala Superior en sesidn plenaria del dia 13 de
octubre del dos mil cinco.

Ahora bien, no advirtiéndose mds causales de improcedencia en
el presente juicio, se procede al estudio del fondo del presente
asunto.

IIl.- La contfroversia en este asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado descrito en el
Resultando Uno de esta sentencia.
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IV.- Después de analizar los argumentos expuestos por las partes,
asi como habiendo hecho el estudio y valoracién de las pruebas
admitidas, de conformidad con lo dispuesto por la fraccién | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala estima que le asiste razdn a la actora por las
siguientes consideraciones de derecho:

La demandante manifiesta en su primer concepto de nulidad que
el Dictamen de Pensién por Jubilacidon que impugna es ilegal,
toda vez que no se encuentira debidamente fundado y motivado,
ya que la autoridad demandada omite desglosar todos y cada
uno de los conceptos que integran su sueldo bdsico de
cotizacidn, el cual tomd en cuenta para calcular el monto de la
pensidn que le fue otorgada, siendo que deben ser incluidos
todos los que se encuentran precisados en los recibos de pago
que aportd, asimismo, que si no se hubiera realizado la retencidn
correspondiente a las aportaciones sobre esos conceptos, No es
una cuestidn imputable a la actora, ya que, la propia
Corporacién es la responsable de hacer los descuenfos
respectivos, por lo que, asevera que su pension no fue otorgada
conforme a derecho, pues para el cdlculo de la misma se
debieron considerar los conceptos denominados SALARIO BASE,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, DESPENSA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION INFECTO HCB, PREMIO PUNTUALIDAD HCB,
AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIN HCB,
COMPENSACION EXD HCB, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA
DOMINICAL y APOYO CANASTA BASICA HCBDF.

Por su parte, la autoridad enjuiciada al dar contestaciéon a la
demanda sefald particularmente en su defensa que el acto
impugnado se emitid de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
2 fraccidn |, 4 fraccion IV, Vy VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 26 de
la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como 21, 22 y 24 de su Reglamento, por lo que no
contraviene los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que a efecto
de fijarla pension de la actora se tomd en cuenta cada concepto
que percibid y que constituyen el sueldo, sobresueldo vy las
compensaciones, aunado a que, el Herdico Cuerpo de Bomberos
no efectud las aportaciones respectivas por los conceptos que
menciona la actora, en términos del articulo 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal a este
Organismo PUblico Descentralizado.

Efectivamente, esta Sala Juzgadora considera fundados los
argumentos de la parte actora, y con ellos procedente su
pretensién de nulidad del Dictamen de Pensién por Jubilacién
nUMero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX () de dieciocho de septiembre de
dos mil veinte, dictado a su favor, ya que al respecto el articulo 26
de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, dispone lo siguiente:

"Articulo 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afos o mdés y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidon a que tendrd
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo bésico
que haya disfrutado el elemento en los tres afos anteriores a la
fecha de su baja

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pensién.”

Del precepto normativo reproducido se advierte que la pensién
por jubilacion se adquiere cuando el elemento ha cumplido por

W




lo menos freinta afos de servicios, v le corresponde el 100% del
promedio resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado en los
tres afios anteriores a la fecha de su baja, y en este sentido, del
estudio efectuado al mismo se desprende que la autoridad
demandada determind procedente otorgar la Pensidn por
JUb”OCiéﬂ ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tomando en cuenta lo que
se puntualiza:
» Cumplié con los requisitos establecidos en la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como en
su Reglamento, asigndndole una cuota mensual de sisea At i e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e La cantidad que le fue fijjada, derivd del cdiculo del trienio
numero 15137 de tres de septiembre de dos mil veinte, acorde a
33 afos de cotizaciones y de conformidad con los articulos 22, 23
y 26 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México y 21, 24 y 65 del Reglamento de dicha Ley,
entre otros.
Ahora bien, efectivamente de lo que antes se ha precisado, se
aprecia la carente fundamentacion y motivacién con la que la
avtoridad demandada actud al emitir el Dictamen impugnado,
pues Unicamente se limitd a sefalar que resultaba procedente
otorgar a la actora esa cantidad como cuota pensionaria
mensual, porque asi resultd del cdlculo realizado al ditimo trienio
laborado, sin que se expusieran mayores razonamientos que
dieran sustento a esa determinacién, pues si bien refirid 1o que el
articulo 26 de la Ley en cita prevé, es decir, que le correspondid
una pensidon por el equivalente al 100%, que dio como resultado
la cantidad de ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD!

sierism At Arecel sin justificarla,
Aunado a que como se aprecia del cuerpo del acto impugnado
y como bien lo adujo la demandante, la enjuiciada fue omisa en
especificar cudles eran los conceptos que percibié en el Ultimo
trienio laborado y que integran su salario base de cotizacién, pues
no pasa inadvertido para esta Sala que la enjuiciada hiciera
constar en su oficio de contestacién los supuestos conceptos que
no debieron considerarse y las razones por las que asi lo estimd, lo
que de igual forma redliza respecto de aquellos que
supuestamente si forman parte de ese sueldo, ello no resulta
vdlido para tener certeza de que el acto impugnado se emitid
conforme a derecho, porque la fundamentacién y motivacidn
deben constar en el mismo, no en uno diverso.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:

Epoca: Tercera Instancia:

Sala Superior, TCADF

Tesis: $.8./J. 10

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica que las autoridades
responsables consignen en documento distinfo al acto o
resolucién impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan
puesto que por disposicidn del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el
propio acto o resolucion.

R.A. 662/96-262/96.- Parte Actora: Daniel Mendoza Gémez.- Julio
3de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.

De este modo, al no advertirse del acto a debate que se hubieran
tomado en cuenta para el cdiculo de la pensidn de la actora,
todas las prestaciones que de manera regular, precisa y continua
percibié durante el (ltimo trienio que labord para el Heroico
Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México, lo anterior de
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acuerdo con lo previsto por el articulo 15 antes citado, es
evidente que deviene de ilegal, pues no brinda certeza juridica a
la demandante.

Sirven de apoyo por analogia al anterior razonamiento las
siguientes tesis de jurisprudencia:

COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.- FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA
EL CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SON PRESTACIONES
REGULARES, PERIODICAS Y CON’TINUAS,
INDEPENDIENTEMENTE QUE POR RAZONES DE ORDEN TECNICO
PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA CUAL SE
CUBREN.- El arficulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
define los elementos o) parfes que intfegran el sueldo
bdsico, que se debe fomar en cuenta para determinar la cuota
diaria de la pensidn jubilatoria. Asi, se establece que la
compensacion es "la cantidad adicional al sueldo presupuestal y
al sobresueldo que se otorga discrecionaimente en cuanto a su
monto y duracidn a un trabgjador en atencidn a las
responsabilidades o frabajos extraordinarios relacionados con su
Ccargo o por servicios especiales que desempefie y que se cubra
con cargo a la partida  especifica  denominada
Compensaciones Adicionales por Servicios Especiales? ". De
donde se concluye que todas aquellas
cantfidades que se paguen al  trabgjador  discrecionalmente,
como prestaciones regulares, periddicas y continuas forman
parte del sueldo bdsico a pesar de que, por razones de orden
técnico presupuestal, varlen las caracteristicas técnicas o
burocrdticas de la partida con cargo a la cual se cubren, como
lo es la establecida y designada con la Clave y Denominacion "H3
- E.P.R. OPERATIVO". Mdaxime si el frabajador demuestra con las
documentales respectivas, que dichas compensaciones le
fueron cubiertas como parte de su sueldo bdsico, en el afo
inmediato anterior a la fecha de la baja de acuerdo a lo
dispuesto por el arficulo 64 de la Ley de la materia. (1)
Confradiccion de sentencias No. 15408/01-17-04-6/4108/01-17-01-
8/861/02-PL-01-01.- Resuelta por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 14
de marzo de 2005, por unanimidad de votos.- Magistrado
Ponente: Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secretaria: Lic.
Martha Elizabeth ibarra Navarrete.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/10/2005)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005. p. 7

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000020

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 5/2011 (10a.)

Pdgina: 2950

PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL
SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA.

De los articulos 10., 18 a 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones
de la Caja de Prevision para Trabagjadores a Lista de Raya del
Departamento (hoy Gobierno) del Distrito Federal deriva que: 1)
Para efectos del regimen de seguridad social, el sueldo bdsico se
integra por la totalidad de las percepciones del frabajador; 2)



Sobre dicho sueldo bdsico y prima de antigledad debe cubrirse
a la Caja de Previsidon para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno del Distrito Federal, tanto por el tfrabajador como por el
Gobierno, una cuota obligatoria quincenal del 6%, la cual se
aplicard para solventar, entre otfras prestaciones, una pension: 3)
A los trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y tengan
derecho a la pension, se les otorgard ésta con el sueldo integro
que vinieren percibiendo en la fecha en que causen baja
definitiva, siempre y cuando no rebase la cantidad méxima de 10
veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal.
Consecuentemente, los conceptos que forman parte del sueldo
bdsico (que en la especie lo constituyen todos los ingresos
percibidos en la fecha en que el trabajador causa baja) deben
considerarse para el cdlculo de la pensidon de los indicados
trabajadores, sin que sea aplicable la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Ceorte de Justicia de la Nacidn 2a./J.
41/2009, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA
INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA
DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO
PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOQOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 3] DE
MARZQO DE 2007).", dado que los regimenes juridicos que regulan
las cyotas, aportaciones y préstaciones en la Caja de Prevision
indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabgjadores del Estado difieren sustancialmente, pues. la

mecdanica actuarial prevista en el sistema de pensiones otorgado
porla Caja parte de la base de gue las cuotas y aportaciones se
calculan con base en el total de Ilas percepciones recibidas por
el trabgjador, mientras que la del Instituto sdlo prevé cuotas y
aportaciones basadas en el sueldo tfabular y quinquenio, los que
a su vezsirven de base para otorgar prestaciones.

Confradiccion de tesis 305/2011. Entre las sustentadas por 1os

Tribunales Colegiados Décimo, Séptimo, Tercero, Cuarto, Octavo,
Noveno, Décimo Segundo y Décimo Quinto, toados en Materia™ .

Administrativa del Primer Circuito. 5 de octubre de 2011. Mayoria

de tres votos. Disidentes: José Fernando Franco Gonzdlez Salas y:-

Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 5/2011 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada del diecinueve de
octubre de dos mil once.

Nota: La tesis 2a./J. 41/2009 citada aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, mayo de 2009, pdgina 240.

Bajo este orden, se puede asegurar que la autoridad demandada
al emitir el acto impugnado, no atendié debidamente las
disposiciones que eran aplicables al caso en cuestion, siendo que
los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, preven lo siguiente:
"Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para 0s
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento vy fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, infegrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.”
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“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por cienfo del sueldo bdsico de
cotizaciéon que se aplicard para culbrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley.”

“Articulo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre
el sueldo bdsico de los elementos:

.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley.y

II.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”
“Articulo 18.- El Departamento estd obligado a:

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y
los que la Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley;
Il.- Enviar a la Caja, las ndminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
debieron hacerse;

lIl.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Cagja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y los del propio Departamento, asi como el importe
de los descuentos que la Caja ordene que se hagan a los
elementos por otros adeudos derivados de la aplicacién de esta
Ley. Para los efectos de esta fraccidn, se recalizard un cdlculo
estimativo del monto de las entregas quincenales, ajustandose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

Tal vy como se desprende de los preceptos legales antes
transcritos, para efectos del cdiculo de la pensién a que tienen
derecho los elementos pertenecientes a la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, el sueldo bdsico de dichos frabajadores se
integra por el sueldo o salario uniforme vy total para cada uno de
los puestos de los elementos, los cuales comprenden los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, ademds
de gque sibien, el numeral 16 en cita establece que fodo elemento
deberd cubrir a la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal una aportacion obligatoria del seis y medio por
ciento del sueldo bdsico de cotizacidn, aplicada para solventar
entre ofras prestaciones establecidas en el propio ordenamiento,
la relativa a la pension por jubilacidn, cierto es también, que de
acuerdo conla fraccidn | del diverso articulo niUmero 18 franscrito,
el Gobierno de la hoy Ciudad de México, estd obligado a efectuar
el descuento correspondiente a dichas aportaciones con motivo
de la aplicacidon de la Ley en cita, por lo que no se establece
como limitante el hecho de que Unicamente puedan ser ftomados
en consideracion para el cdlculo de la pensidn los conceptos que
sean enterados porla dependencia correspondiente ala Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

En este sentido, la Caja de Previsidén de la Policia Preventiva del
Distrito Federal estd facultada para cobrar el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monfo correspondiente de acuerdo al
salario que devengaban, pues las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga el Gobierno de la
Ciudad de México a sus elementos de la Policia Preventiva, se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que los sectores involucrados enteren a la Caja de Prevision para
dichos trabajadores, determinadas con base en cdlculos
actuariales, por lo que enftre ambas debe haber una
correspondencia, es decir, el monto de las prestaciones, debe ir




en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, sirve de
apoyo el siguiente criterio:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis $.5. 10

CAJA DE PR’EVISIéN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3,
15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes
de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la
Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran a la
mencionada instituciéon. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensidn originalmente
oforgada (que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cofizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabagjadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; mdxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como
parte de su sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, lo cual se fraduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquelios al
efectuarse el respectivo gjuste de su cuota pensionaria."

Dicho lo anterior, al analizar los recibos de pago exhibidos por la
actora, correspondientes al Ultimo trienio laborado, esta Sala
estima que los conceptos que percibié de forma continua y
permanente durante ese fiempo fueron los siguientes:

e SALARIO BASE (IMPORTE)

¢ PRIMA DE PERSEVERANCIA

« COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

» COMPENSACION POR RIESGO

e DESPENSA

¢ AYUDA SERVICIO

¢ PREVISION SOCIAL MULTIPLE

o COMPENSACION INFECTO HCB

e AYUDA PARA TRANSPORTE HCB

o ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB

s COMPENSACION 1871-2013 HCB

« APOYO CANASTA BASICA

¢ PREMIO PUNTUALIDAD HCB

o COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR

¢« CONC. ESPECIAL COMP.

Siendo asi, tomando en cuenta los articulos analizados con
antelacién, los conceptos denominados SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION INFECTO HCB, AYUDA PARA
TRANSPORTE HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIND  HCSB,
COMPENSACION 1871-2013 HCB, APOYO CANASTA BASICA,
PREMIO PUNTUALIDAD HCB, COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR y CONC. ESPECIAL COMP., se trata de aguellos que
deben ser tomados en cuenta en el dictamen_de pensién, con
independencia de si se aportd o no a la Caja por dichos
conceptos, pues tal y como se senald anteriormente, la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
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trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al
salario que devengaban.

No asi, por lo que hace al concepto denominado DESPENSA aun
y cuando constituya una prestacion  percibida  por la
demandante de manera regular, continua y permanente durante

el Ultimo frienio laborado, pues dicha prestacion no_debe ser

tomada como parte integral del sueldo bdsico, en razdn de que
se frata de una prestacién convencional que tiene como fin
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero, que se
traduce en ayuda para gastos de despensa, y en idles
circunstancias, no forma parte del sueldo bdsico del hoy actor,
resultando  aplicable a dicha determinacién la  siguiente
jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caoja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomard en
cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcidén de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacién percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el Ultimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al frabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cudl, es una percepcidon que no forma parte del sueldo bdsico del
elemento.

De iguadl forma, fampoco debe ser considerado como tal el
concepto de PRIMA DOMINICAL, que refiere la actora, dado que,
se trata de una prestacion percibida de manera ocasional, pues
como sunombre lo indica, Unicamente se paga cuando se labora
en un dia domingo, de ahi que no se trate de sueldo sobresueldo
ni compensacion que se perciba de manera regular y continua.

En consecuencia, los conceptos econdmicos que deben
integrarse al sueldo bdsico del actor a efecto de redlizar
nuevamente el cdlculo de pension del demandante, conforme @
las disposiciones aplicables son los denominados SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION INFECTO HCB,
AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB,
COMPENSACION 1871-2013 HCB, APOYO CANASTA BASICA,
PREMIO PUNTUALIDAD HCB, COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR y CONC. ESPECIAL COMP., vy al no haberse emitido asi el
dictamen impugnado, se acredité la indebida fundamentacion y
motivacion y por tanto, debe declararse su nulidad.

Lo anterior, como lo establece la Tesis de Jurisprudencia S.S./J.1
de la Segunda Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 29 de junio de 1987, y aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que
sefala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resoluciéon o defterminacion de las  Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias




especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracidn para la emisién de ese acto:
ademds de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos v las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad."”

Toda vez que las manifestaciones expuestas por la actora en el
primer concepto de nulidad de su escrito inicial, resultaron
fundadas y suficientes para declarar la nulidad del acto
combatido, es innecesario el estudio de los restantes hechos
narrados y conceptos de nulidad planteados, porgue en nada
variaria el resultado del presente fallo, resultando aplicable la tesis
de jurisprudencia nimero S.S./J. 13 sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal en sesion plenaria del dia veinficinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre
del mismo ano, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada vy suficiente para
declarar la nulidad de la resolucidén o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demds causales.”

“R. A. 1561/97-1-3366/96.- Parte Actora: "Instituto Mexicano del
Seguro Social".- Sesidn del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Llic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduno.”

R. A. 2032/97-ll-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lépez.-
Sesién del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R. A. 12/98-1-3802/97 .- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.-
Sesidn del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Llic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.-
Sesidén del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.

R. A. 2273/97--3463/97 - Parte Actora: "Universidad Nacional
Autdnoma de México".- Sesién del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.
Por la conclusidon alcanzada, se declara la nulidad del Dictamen
de Pensidn por Jubilacidn Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX () de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, al actudlizarse en la
especie la hipbtesis prevista en la fraccion I del articulo 100 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que
con fundamento enlos articulos 98 fraccion IV y 102 fraccion Il de
ordenamiento legal en cita, queda obligada la autoridad
enjuiciada el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, a restituir a la actora
en el goce de su derecho indebidamente afectado, lo cual se
hace consistir en lo siguiente:

a) Dejar sin efectos el Dictamen Por Jubilacién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fechc dieciocho de sepﬁembre de
dos mil veinte declarado nulo con todas sus consecuencias

legales.
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Personal Art. 186 LTAIP

b) Emitir un nuevo Dictamen por Jubilacion a favor deszar e
D Personal A 190 LTAlRccDM Bas i i@IdsEse an considerados para el cdlculo
de su pensidon la totalidad de los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones tal como lo estipula el articulo 15
de la Ley de la Ccaja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, es decir, los conceptos denominados:

¢ SALARIO BASE (IMPORTE)

¢ PRIMA DE PERSEVERANCIA

e COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

o COMPENSACION POR RIESGO

e AYUDA SERVICIO

o PREVISION SOCIAL MULTIPLE

o COMPENSACION INFECTO HCB

e AYUDA PARA TRANSPORTE HCB

o ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB

s COMPENSACION 1871-2013 HCB

o APOYO CANASTA BASICA

e PREMIO PUNTUALIDAD HCB

« COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR

e CONC. ESPECIAL COMP.

¢) Para el caso de que no se hayan hecho las aportaciones de
algunos conceptos, se le requiera al elemento y a la Corporacion,
que redlicen las cotizaciones correspondientes.

d) Pagar a la actora en forma retroactiva el monto equivalente a
las diferencias que resulten, de ser superior la cuota pensionaria
fijada en el nuevo dictamen de pensidn, desde la fecha en que
le fue otorgada la pensidn en el dictamen declarado nulo y hasta
gue se de cumplimiento a este fallo.

Lo anterior deberd hacerlo en un plazo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguienfe a aguel en que guede firme
esta sentencia.” (sic)

IV.- Una vez que han sido precisados los fundamentos y motivos en
los que se apoyd la Sala de conocimiento al momento de dictar
la sentencia recurrida, esta Ad Quem procede al estudio de los
argumentos de agravio propuestos por la autoridad enjuiciada en
el Recurso de Apelacidon que nos ocupa, a través de los cuales

refiere foralmente gque:

» La Sala de primer orden pasd por alto que la parte actora
tenia la carga de la prueba en el juicio de mérito, para
demosirar no solamente las cantidades que le eran
asignadas en los comprobantes de liguidacién de pago,
sino, ademdas, acreditar que los conceptos reclamados se
encuentran en el tabulador del puesto que ostentd y que

respecto de los mismos se realizaron las retenciones de

seguridad social correspondientes.




> La Sala de conocimiento inadvirtié que no procedia
otorgarle valor probatorio a los recibos de pagd exhibidos
por el accionante, al no ser documentos idéneos para fijar
el monto de la pensién de la parte actora, sino que su
obligacién era allegarse de los tabuladores que para tal

efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México.

> La Sala de primer orden viold lo dispuesto por el 1° en
relaciéon con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México,
de aplicacion supletoria a la materia administrativa, asi
como los numerales 80, 82, 91,92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ademas
de lo establecido por los cardinales 2 fraccién |, 15, 16, 17,
18, 22,28 y 29 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México,
al emitir un fallo incongruente e impreciso, pasando por alfo
el estudio del sumario probatorio traido ajuicio porias partes
procesales y omitiendo valorar los argumentos propuestos

porla enjuiciada en el oficio de contestacidén ala demanda.

Tales argumentos serdn analizados en forma conjunta, ya que no
existe impedimento legal alguno para que esta Sala Superior,
realice el examen conjunto de los agravios expresados en el
recurso de apelacién en que se actua, a fin de resolver las
cuestiones litigiosas planteadas; toda vez que, del andlisis
practicado a las mismas, se advierte que se expresan
consideraciones estrechamente vinculadas entre si, que, de ofro
modo, implicarian repeticiones o reiteraciones innecesarias que
bien pueden resolverse en una unidad de estudio que solucione
todos los puntos medulares de varios planteamientos facilitando su

comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por identidad de razén, la
jurisprudencia ndmero VI1.20.C. J/304, de la Novena Epoca,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
sexto Circuito, visible en la pdagina mil seiscientos setenta y sietfe,

del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de Febrero
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DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de
Amparo previene gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito
pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de
violacién o agravios, asi como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de
seguir el orden propuesto por el guejoso o recurrente en su escrito
de inconformidad, sino que la Unica condicidon gue establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de
debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o
por grupos, en el propio orden de su exposicidn o en uno diverso.

Dicho lo anterior, a juicio de este Organo Colegiado Revisor, los
argumentos de agravio propuestos por el accionante resultan en
una parte INFUNDADOS y en otra PARCIALMENTE FUNDADOS pero
SUFICIENTES Unicamente para MODIFICAR el fallo recurrido; esto,

en atencién a las siguientes consideraciones juridicas.

En primer lugar, es conveniente precisar que la litis en el juicio de
nulidad arevision se centré en determinar la legalidad o ilegalidad
del Dictamen de Pensién por Jubilacidn  nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha dieciocho de septiembre del ano
dos mil veinte, a fravés del cual se fijd una cuota mensual
pensionaria en favor de la demandante, por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a

partir del dia uno de julio de dos mil veinte.

Siendo que, sobre el particular, la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal se abocd a valorar los argumentos
formulados por las partes y las probanzas que obran en autos,
especialmente la consistente en el Dictamen impugnado,
arribando a la conclusiéon de que efectivamente, éste Ultimo

carece de la debida fundamentacidon y motivacion que todo acto

de autoridad debe revestir.

Lo anterior, toda vez que, para su emision, la enjuiciada omitid

precisar cudles fueron los conceptos que percibid la accionante




durante el Ultimo trienio laborado, que integran el sueldo bdsico
de cotizacion; motivo por el cual condend al Gerente General de
la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Gobierno de la
Ciudad de México, a dejar sin efecto legal alguno el acto
declarado nulo y emitir uno nuevo, debidamente fundado vy
motivado, en el que, para determinar la cuota pensionaria de la
accionante, se tomen en consideracién los conceptos
denominados  “SALARIO  BASE  (IMPORTE), PRIMA  DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION INFECTO HCB, AYUDA PARA
TRANSPORTE  HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB,
COMPENSACION 1871-2013 HCB, APOYO CANASTA BASICA,
PREMIO PUNTUALIDAD HCB, COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR y CONC. ESPECIAL COMP",

Asimismo, establecidé que para el caso de gque no se hubiesen
realizado las aportaciones de algunos conceptos, se requiriera al
elemento y a la Corporacién, vy, finalmente, instruyd el que lieve a
cabo el pago en favor del actor, el pago retroactivo del monto
equivalente alas diferencias que resulten, de ser superior la cuota
pensionaria fijada en el nuevo dictamen de pensidon, desde la
fecha en que le fue otorgada la pensidn en el dictamen

declarado nulo y hasta que se dé cumplimiento al fallo.

Realizadas las precisiones correspondientes, debe decirse que las
alegaciones de agravio que resultan infundadas, a juicio de esta
Instancia Revisora, lo son aquellas en que la enjuiciada manifiesta
que la Sala de primer orden pasd por alto que la parte actora tenia
la carga de la prueba en el juicio de mérito, para demostrar no
solamente las cantidades que le eran asignadas en [os
comprobantes de liquidacion de pago, sino, ademds, acreditar
que los conceptos reclamados se encuentran en el tabulador del
puesto que ostentd y que respecto de [os mismos se realizaron las

retenciones de seguridad social correspondientes.

Y que la primigenia inadvirtié que no procedia oforgarle valor

probatorio a los recibos de pago exhibidos por el accionante, dl
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no ser documentos idéneos para fijar el monto de la pensidn de la
parte actora, sino que su obligacién era allegarse de los
tabuladores que para tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad

de México.

Efectivamente, las alegaciones previamente senaladas resultan
infundadas, esto, ya que, en primer lugar, del andlisis detaliado
que lleva a cabo esta Ad Quem de las constancias que
conforman el juicio de nulidad en estudio, en particular del fallo
apelado (visible de foja ciento cincuenta y fres a ciento sesenta
de dichos autos), se advierte que la Sala de primera instancia se
concentrd en analizar la litis planteada valorando debidamente el
sumario probatorio exhibido por las partes, especificamente el
acto impugnado consistente en el Dictamen de Pensién por
Jubilacidon niumero @2l bersonal At 186 LTAPRCCOMX 3 de fecha dieciocho de

septiembre del ano dos mil veinte

En ese senfido, se advierte que la Sala de conocimiento observd
en tfodo momento los principios de legalidad, exhaustividad vy
congruencia de la sentencia, los cuales exigen la concordancia
entre los antecedentes, consideraciones de derecho vy, por
supuesto, los puntos resolutivos del fallo, asicomo fomar en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en agquellos
en los que se sustenta la contestacion y demds pretensiones

hechas valer oportunamente en el juicio.

Motivo por el cual, a consideracién de esta instancia revisora, Ia
sentencia recurrida cumple a cabalidad con lo dispuesto por el
articulo 98 fracciones | y It de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacién los articulos 1, 8, 14, 16y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con los Tratados, Convenios y Protocolos que rigen

el Derecho Internacional y que nuestra legislacién determina

como obligatorios.

El razonamiento anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia

1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia




de la Nacidén, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, del mes de abril del ano dos mil cinco,

pdgina 108, la cual sefala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas
no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis
y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Mientras que, por otra parte, respecto del senalamiento puntual
realizado por la demandada en el sentido de que la Sala A Quo
no debid otorgarle valor probatorio a los recibos de pago .
exhibidos por el actor, sino que debid allegarse de los fabuladores

que para tal efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México.

Dicho aserto carece de razon legal, toda vez que la recurrente
pasa por alto gue los recibos exhibidos por la parte actora al
presentar la demanda de nulidad cuentan con valor probatorio
pleno, pues dichos elementos documentales fueron expedidos por

el Gobierno de la Ciudad de México. Ademds, que de los mismos

se desprenden los conceptos que el actor percibid durante el

ultimo trienio laborado previo a su baja definitiva.

Resultando los referidos elementos probatorios, suficientes vy
contundentes para acreditar el extremo de la acciéon intentada

por la impetrante de nulidad.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, por analogia, la
jurisprudencia numero [.6o.T. J/48 (10a.], Registro 2020755,
sustentada en la Décima Epoca por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV, pdgina 3352, la

cual establece en su rubro y texto:

RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN FIRMA
DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS
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CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia
laboral, los recibos de pago que se obtienen por medios
electrénicos son vdlidos para acreditar los conceptos y montos
que en elios se insertan, en términos del articulo 776, fracciones Il
y VI, de la Ley Federal del Trabajo, disposicidon que también
puede aplicarse supletoriamente a los trabajadores al servicio del
Estado; lo anterior por no ser confrarios a la moral ni al derecho,
por lo que la falta de firma de esos documentos, no les resta
conviccién plena, porque el avance de la ciencia y la necesidad
propia de evitar pagos en efectivo, han impuesto al patrén pagar
a sus frabajadores por la via electrénica; por tanto, si para
demostrar las percepciones y monios
los recibos correspondientes se exhiben de esta forma sin prueba
en contrario que los desvirtie, entonces no hay razdn juridica para
condicionar su eficacia probatoria a que deban adminicularse
con otfras pruebas.

(Enfasis afadido)

Por ello es evidente que, como lo estimd la Sala natural, mediante
el enlace 1dgico-juridico e incluso natural de los medios de prueba
ofrecidos por la parte actora, especificamente de los
comprobantes de liguidacion de pago, se arriba a la certeza de
la prueba plena gue los mismos constituyen, como elementos de
primordiales al tenor de los que la enjuiciada debe dar cabal
cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de
México, por cuanto hace al derecho social y progresivo de otorgar
y cuantificar la Pension por Jubilacion que en el caso particular

corresponde, conforme a derecho.

Lo anterior, sin menoscabo de que, si en la especie la autoridad
demandada estimaba que no asistia la razén legal a la
enjuiciante, se enconfraba constrefiida a fraer a juicio los
elementios documentales (en el caso concreto, los Tabuladores
que refiere) que asilo comprobaran, a efecto de que este Organo
Jurisdiccional se enconfrard en aptitud de determinar la legalidad
o llegalidad de la resolucién impugnada, al tenor de dichas
probanzas. Lo que en la especie no acontecié y, que, por ende,

resulte improcedente revertir la carga de la prueba al actor, como

lo pretende.

Es aplicable al caso concreto, la Jurisprudencia 1.70.A.J/45,

sustentada en la Novena Epoca por el Septimo Tribunal Colegiado

O
LN



en Materia Administrativa del primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, XXXIX, Enero de

2009, Pagina 2364, misma que establece:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor estd obligado a probarlos hechos
constitutivos de su accidn. Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
legalidad de sus actuaciones que no esten debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.

Finalmente, las manifestaciones de agravio que resultan
parcialmente fundadas pero suficientes Unicamente para
modificar el fallo apelado, lo son aquellas en que la autoridad
demandada senala que la Sala de conocimiento viold lo
dispuesto por el 1° en relacidon con los numerales 21, 56, 81, 278, '_?'
288 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria a la materia administrativa, asi
como los numerales 80, 82, 91,92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de,;‘.

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ademds de lo.

establecido porlos cardinales 2 fraccién |, 15, 16,17, 18,22,28 y 29
de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy de la Ciudad de México, al emitir una sentencia
incongruente e imprecisa, pasando por alto el estudio del sumario
probatorio traido a juicio por las partes procesales y omitiendo
valorar los argumentos propuestos por la enjuiciada en el oficio de

contestacion a la demanda.

Sefialamientos los previamente establecidos que resultan ciertos,
en la parte que aluden a la emision de un fallo imprecisd por falta
de valoracién de los argumentos propuestos por la enjuiciada en
el oficio de contestacion a la demanda; ello, ya que, en el caso
concreto, de Ia revision exhaustiva que este Organo Colegiado
Revisor realiza de todas y cada una de las constancias que
integran el expediente principal, en particular las consistentes en

los recibos de liquidaciéon exhibidos y la sentencia apelada, se
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evidencia gue la primigenia, incorrectamente, determinar que
para integrar la nueva cuota pensionaria a la que fiene derecho
lo accionante, deben tomarse en consideracion diversos
conceptos, entre los cuales sefiala los denominados “AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA PARA TRANSPORTE
HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB, APOYO CANASTA BASICA,
Y PREMIO PUNTUALIDAD HCB".

Conceptos los previamente sefialados que no forman parte del
sueldo bdsico, ello, de conformidad con lo previsto en el
multicitado numeral 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México.

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los

efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y fotal para

cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, |
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y

fiiado en el tabuiador que comprende al Distrito Federal, integrados

por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

(...)”

(Enfasis afadido)

Precepto legal que es puntual al establecer que el sueldo bdsico
Unicamente se encuentra integrado por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones; debiendo entenderse que rubros distintos a los
mencionados, no resultan viables para su consideracion a efecto
de integrar la cuota pensionaria correspondiente, al tenor de lo

dispuesto por los articulos 16, 17 y 20 del cuerpo legal previamente
aludido.

Veamos:

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el arficulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones vy servicios
senalados en esta Ley.”

“ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como

aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el
sueldo bdsico de los elementos:

l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley,
Yy

IIl.- Bl 5% para constituir y operar el fondo de Ia vivienda.”




“ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedentes conforme a esta Ley, la Caja solicitard al
Departamento que descuente hasta un 27% del sueldo mieniras el
adeudo no esté cubierto, a menos que el propio elemento solicite y
obtenga prérroga para el pago.”

(Enfasis afiadido)

Lo que consecuentemente se traduce en una imprecisién de la
sentencia apelada, que constituye una flagrante transgresion alos
principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia,
dispuestos en el articulo 98 fracciones | v Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, lo procedente es modificar la parte final
del Considerando IV de la sentencia apelada, en la que se

determind:

“Por la conclusién alcanzada, se declara la nulidad del Dictamen
de Pensidn por Jubilacidrpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, al actualizarse en Ia
especie la hipdtesis prevista en la fraccién It del articulo 100 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que
con fundamento enlos articulos 98 fraccion IV y 102 fraccién il del
ordenamiento legal en cita, queda obligada la autoridad.
enjuiciada el Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, a restituir a la actora
en el goce de su derecho indebidamente afectado, lo cual se
hace consistir en lo siguiente:

a) Dejar sin efectos el Dictamen Por Jubilacién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de feChQ dieciocho de sepfiembre de
dos mil veinte declarado nulo con todas sus consecuencias
legales.

b) Emitir un nuevo Dictamen por Jubilacién a favor de it
Dato Personal At. 180 LTAPRCCOMX fin de que sean considerados para el cdlculo
de su pension la totalidad de los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones tal como lo estipula el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, es decir, los conceptos denominados:

¢ SALARIO BASE (IMPORTE)

o PRIMA DE PERSEVERANCIA

¢ COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
o COMPENSACION POR RIESGO

» AYUDA SERVICIO

o PREVISION SOCIAL MULTIPLE

« COMPENSACION INFECTO HCB

o AYUDA PARA TRANSPORTE HCB

¢ ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB

o« COMPENSACION 1871-2013 HCB

¢ APOYO CANASTA BASICA

e PREMIO PUNTUALIDAD HCB

o COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
e CONC. ESPECIAL COMP.
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¢) Para el caso de que no se hayan hecho las aportaciones de
algunos conceptos, se le requiera al elemento y a la Corporacion,
que redlicen las cotizaciones correspondientes.

d) Pagar a la actora en forma retroactiva el monto equivalente a
las diferencias que resulten, de ser superior la cuota pensionaria
fiada en el nuevo dictamen de pension, desde la fecha en que
le fue otorgada la pensidn en el dictamen declarado nulo y hasta
gue se de cumplimiento a este fallo.

Lo anterior deberd hacerlo en un plazo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente a aguel en que quede firme
esta sentencia.”

Para quedar en los términos siguientes:

“Por la conclusidon alcanzada, se declara la nulidad del Dictamen
de Pensidn por Jubilacidnbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, al actudlizarse en la
especie la hipdtesis prevista en la fraccion I del articulo 100 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, porlo que
con fundamento enlos articulos 98 fraccidén 1V y 102 fraccion il del
ordenamiento legal en cita, gueda obligada la autoridad
enjuiciada el Gerente General de la Cagja de Previsidon de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, a restituir a la actora
en el goce de su derecho indebidamente afectado, lo cuadl se
hace consistir en lo siguiente;

a) Dejar sin efectos el Dictamen Por Jubilacién
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO de feChG dieCiOChO de Sep’fiembre de
dos mil veinte declarado nulo con todas sus consecuencias
legales.

| Art. 186 LTAIPI

b) Emitir un nuevo Dictamen por Jubilacién a favor deicrai imie
bato personal ar. 186 LTarrccomx @ fin de que sean considerados para el cdlculo
de su pensidn la totalidad de los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones tal como lo estipula el articuio 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, es decir, los conceptos denominados:

* SALARIO BASE (IMPORTE)

e PRIMA DE PERSEVERANCIA

e COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

¢ COMPENSACION POR RIESGO

» COMPENSACION INFECTO HCB

o COMPENSACION 1871-2013 HCB

o COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR
« CONC. ESPECIAL COMP,

c) Para el caso de gue no se hayan hecho las aportaciones de
algunos conceptos, se le requiera al elemento y a la Corporacién,
que realicen las cotizaciones correspondientes.

d) Pagar a la actora en forma retroactiva el monto equivalente a
las diferencias que resulten, de ser superior la cuota pensionaria
fijada en el nuevo dictamen de pensidn, desde la fecha en que
le fue otorgada la pensidn en el dictamen declarado nulo y hasta
que se dé cumplimiento a este fallo, teniendo como tope la cuota
pensionaria que sea fijada, el monto previsto en la normatividad
aplicable, esto es, hasta por una cantidad que no rebase diez



veces el salario minimo general diario vigente en la Ciudad de
México

Lo anterior deberd hacerlo en un plazo de QUINCE DIAS HABILES
confados a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme
esta sentencia.”

Con base en los razonamientos [dgico-juridicos esgrimidos, debido
a que los argumentos de agravio expuestos por la autoridad
recurrente, resultaron en una parte INFUNDADOS y en ofra
PARCIALMENTE FUNDADOS pero SUFICIENTES Unicamente para
MODIFICAR el fallo apelado, al no mediar alguna otra alegacién
tendente a desvirtuar la legalidad de la sentencia emitida por Ia
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en fecha treinta v uno de
mayo de dos mil veintiuno, en el proceso contencioso
administrativo TJ/V-5214/2021; procede CONFIRMARLO en sus

demds partes, por sus propios fundamentos y motivos.

Porlo antfes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 1y 15, fraccidn Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se
R E S U E L V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocery
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.57302/2021, interpuesto por
la autoridad demandada GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la autoridad recurrente
en Recurso de Apelacion que se resuelve, resultaron en una parte
INFUNDADOS vy en ofra PARCIALMENTE FUNDADOS pero
SUFICIENTES Unicamente para MODIFICAR la parte final de
Considerando IV del fallo confrovertido; o anterior, de
conformidad con lo expuesto en el Punto Considerativo IV de la

presente resolucion.

TERCERO. Con excepcidén de las modificaciones realizadas, se

CONFIRMA el fallo dictado por la Quinta Sala Ordinaria de este
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Tribunal en el juicio de nulidad TJ/V-5214/2021, el dieciocho de

noviembre del afo dos mil veinfe.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podrén interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente, para gue les expliqUe el contenido y

los alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presente resolucion remitase el expediente del juicio de nulidad
TJ/V-5214/2021 a la Sala de Origen, y archivese el recurso de

apelacion RAJ.57302/2021, como asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

JIMENEZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE CRGAJ\IO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE //
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MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.
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