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Ciudad de México, a 03 de mayo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA //

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/III-
32308/2020, en 261 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DOS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS v a la autoridad
demandada el dia VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del DOS DE MARZO DE/DOS MIL VEINTIDOS‘,Kdictada
en el recurso de apelacion RAJ 57508/202,1';’?;0 se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.

57508/2021.
Trﬁgna_l de Justicia
At
Tiera A JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-32309/2020.
Ciudad de Mexico ';3\
. o ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ARy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
" o\\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A TRAVES DE SU

— R Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
A Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y
ASUNTOS  JURIDICOS DE LA
ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

e DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA ALCALDIA VENUSTIANO
CARRANZA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: SERGIO ENRIQUE GARCIA
CARREON, EN SU CALIDAD DE
AUTORIZADO DE LA AUTORIDADES
ENJUICIADAS.

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a

la sesién plenaria del dia DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.



RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
57508/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia tres de septiembre
del dos mil veintiuno, por el C. SERGIO ENRIQUE GARCIA
CARREON, en su calidad de autorizado de la autoridades
demandadas en este asunto, en contra de la sentencia de fecha
cuatro de agosto de la anualidad en cita, dictada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad

ndmero TJ/Ill-32309/2020.

RESULTANDO:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | 3 través de su Representante Legal S:55ts
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | presentd escrito ante este Tribunal, el
dia veintiuno de agosto del dos mil veinte, demandando la nulidad

de:

. ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:
a. Resolucién de 24 de marzo de 2020 identificada dentro del expedientesaseersont ar 15 Liaprecoux
emitida por el Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos de {a Alcaldia Venustiano

Carranza y notificada personalmente el 24 de marzo de 2020 en io sucesivo “Resolucion

Impugnada”.
b, El acta de visita de verificacion de fecha 24 de marzo de 2020 dentro del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

C. .E! acuerdo de repasicidn de sellos de fecha 27 de julio de 2020, dentro del expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

(Tales actos derivan del procedimiento de verificacién
administrativa en materia de establecimientos

mercantiles, con numero de expediente
PR mUARERMER:  seguido  en  contra  del

establecimiento mercantil denominado ‘“Agencia de
Viajes HPSA”, con giro de agencia de viajes y terminal de
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Adménistrativa transporte de pasajeros, ubicado en 33 Faoa A 18 LT APRCCONA
Cludad 1 Mésico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 12 BRI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ciudad de México,
en el que se dicté la orden de suspensiéon temporal de
actividades con fecha del veinticuatro (24) de marzo del
dos mil veinte (2020), por la cual se impuso como
medida de seguridad dicha suspensién de manera
inmediata al negocio mercantil verificado, misma que se
ejecuté mediante acta de suspension de actividades de Ia
misma data; lo anterior, porque “el visitado no exhibié el
Aviso o Permiso y/o Revalidacion, y/o el visitado no
exhibio el Programa Interno de Proteccién Civil
autorizado por autoridad competente, y/o si el personal
especializado en funciones de verificacién administrativa,
observé un giro distinto al manifestado en su aviso o
solicitud de permiso”).

2.- Por acuerdo del siete de septiembre del dos mil veinte, se
requirio a la parte accionante a efecto de que precisara el acto que
impugnaba, ello en virtud de que, en el apartado especial de su
escrito inicial, refirié a una resolucién de fecha veinticuatro (24) de
marzo del dos mil veinte (2020), sin embargo, en el capitulo
intitulado de “VIIl. HECHOS”, hizo alusién a una orden de visita de
verificacién emitida el veinticuatro (24) de marzo de la anualidad
en mencion, lo que no causaba certeza a efecto de precisar la litis
en el presente asunto. Asimismo, mediante el auto de mérito,
también se le previno para que exhibiera el original o copia
certificada de la documental donde constara el acto combatido, en
caso de que no hubiere sido exhibido con la demanda, asi como
copias suficientes del ocurso por el cual desahogara la prevencién
en cuestion y de los documentos que se anexaran al mismo, para
su posible traslado a la parte enjuiciada, con los apercibimientos

correspondientes.
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3.- A través de proveido del cinco de octubre del dos mil veinte, se
hizo efectivo uno de los apercibimientos de mérito, en razén de
gue la parte accionante no desahogd el requerimiento en los
términos solicitados, por lo que se desechd la demanda
Unicamente respecto a la impugnacién del acuerdo de reposicion
de los sellos de suspensién de actividades impuesto al
establecimiento mercantil defendido por la parte enjuiciante, de
fecha veintisiete (27) de julio de la anualidad en mencién. Del
mismo modo, mediante el mismo auto, se admitié a tramite la
demanda de referencia, respecto de los demds actos a debate,
ordenando correr traslado y emplazar a las autoridades sefialadas
como enjuiciadas, a efecto de que dieran contestacion a la misma,
carga procesal que cumplimentaron en tiempo y legal forma.
lgualmente, en el auto aludido, se negd la suspension con efectos

restitutorios solicitada por la persona moral accionante.

4.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia dieciséis de octubre del dos mil veinte, la parte
actora, a través de su autorizado, el C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
interpuso recurso de reclamacion en contra del proveido de fecha
cinco de octubre de la misma anualidad, mediante el que se
desechd la demanda en su parte conducente y se negd la
suspension con efectos restitutorios de los actos combatidos como

anteriormente se senald.

5.- A través de la resolucion interlocutoria dictada el dia veintitrés
de noviembre del dos mil veinte, se resolvid dicho medio de
defensa, por el que se revocd la determinacién recurrida
Unicamente en la parte relativa por la que se deseché el escrito

inicial en lo conducente al acuerdo de fecha veintisiete de julio del
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mismo ano, debiéndose dictar el proveido que correspondiera.
lgualmente, mediante dicha resolucién, se confirmd en sus demas

partes el auto recurrido.

6.- Por auto del veintisiete de noviembre del dos mil veinte, se tuvo
por cumplimentada la prevencion y requerimiento formulados a la
accionante en el proveido de fecha siete de septiembre del dos mil

veinte, por lo que se dejd sin efectos el apercibimiento

_correspondiente y se tuvieron como actos impugnados los

-sefialados en el Antecedente 1 de la presente sentencia. Asimismo,

Fe g

mediante el acuerdo en cuestidn, se admitidé a tramite la demanda

- de referencia, sin que se ordenara correr traslado y emplazar a las

autoridades enjuiciadas.

7.- A través del auto del veintitrés de abril del dos mil veintiuno, se
hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término
legal de cinco dias habiles formularan alegatos, derecho procesal
que fue ejercido Unicamente por la parte accionante, por lo que sus
manifestaciones se tuvieron por realizadas a través de proveido de
fecha veinticuatro de marzo del afio citado. Asimismo, una vez
transcurrido el plazo de mérito, quedd cerrada la instruccion para

efectos de que se pronunciara la sentencia correspondiente.

8.- Con fecha cuatro de agosto del dos mil veintiuno, se pronuncid

el fallo de interés, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.
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SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la resolucién de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veinte, y del acuerdo de
veintisiete de julio de dos mil veinte, de acuerdo con lo
determinado en el Considerando V.

TERCERO.- Se reconoce la validez de la Orden y Acta de
Visita de Verificacion controvertidos de conformidad a lo
determinado en los Considerandos VI y VIL.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién, dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacién, de acuerdo con los articulos 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes
que en tanto el expediente se encuentre en el dmbito de
esta Sala Ordinaria, estard a su disposicion para las
consultas y comentarios que consideren pertinentes.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(En tal fallo, la Sala Natural declaré la nulidad de la
orden de suspensién temporal de actividades
impugnada de fecha veinticuatro (24) de marzo del dos
mil veinte (2020), bajo la consideracién de que se
encuentra indebidamente fundada y motivada, en virtud
de que la parte demandada no senalé debidamente la
motivacion por la cual determind imponer esa
suspension al establecimiento mercantil visitado,
incurriendo en una ambigliedad al no existir certeza
juridica sobre cudl fue la conducta en la que incurrié la
parte actora para hacerse acreedora a tal medida, pues
por un lado, las autoridades enjuiciadas refieren que no
exhibié el Aviso, Permiso y/o Revalidacion, y/o no
presenté el Programa Interno de Proteccién Civil y/o se
observé un giro distinto al permitido; sin embargo, no
son claras al indicar cudl de las tres conductas
infractoras que refieren fue la que se actualizé, o en su
caso, si fueron todas en conjunto, como tampoco
precisaron los motivos, circunstancias o
acontecimientos que las llevaron a emitir su
determinacién en ese sentido, por lo que cometieron un
error de hecho, actualizando asf las hipdétesis contenidas
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en los articulos 6°, fraccion Il, y 7°, fraccién 1V, de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

En ese contexto, la A quo declaré también la nulidad
respecto del acuerdo de fecha veintisiete (27) de julio
del dos mil veinte (2020), al ser consecuencia de un acto
viciado de origen.

Asimismo, reconocid la validez de la orden y acta de
visita de verificacién dictadas dentro del procedimiento
de visita de verificacion que dio origen a los actos a
litigio, tras considerar que en tal orden, a diferencia de
lo argliido por la parte impetrante, si se sefialé el objeto
y el alcance de la misma, asi como los articulos en los
que se establecen las obligaciones que debe cumplir el
visitado y que serian revisadas, pues las autoridades
enjuiciadas asentaron en el propio documento una lista
de puntos concretos que debian de ser verificados al
momento de llevarse a cabo la diligencia en cuestidn; y
respecto del segundo acto, éste quedd sujeto a su
posterior calificacion, tratdndose de un antecedente
sobre el que la autoridad dictara su resolucién definitva.

Igualmente, por otra parte, la A quo estimé que,
contrariamente a lo asegurado por la parte actora, la
parte demandada si habilité dias y horas inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, y del “Primer Acuerdo por el que se determina
la suspensiéon temporal de actividades de los
establecimientos mercantiles y centro educativos que se
sefialan, asi como los eventos publicos y privados
mayores a 50 personas, con el propésito de evitar
contagios de COVID-19.”, por lo que la demandante no
estuvo impedida a ofrecer pruebas a su favor o, en su
caso, formular observaciones, asi como también le fue
sefalado en el Acta de visita el término de diez (10) dias
habiles siguientes para que estuviera en posibilidad de
hacerlo por escrito).

3

<

9.- La sentencia de referencia fue notificada a la parte actora el dia

dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, y a las autoridades




demandadas el dia diecinueve del mes y anualidad en cita, tal y

como consta en los autos del expediente principal.

10.- E| C. SERGIO ENRIQUE GARCIA CARREON, en su calidad de
autorizado de las autoridades demandadas en este asunto,
interpuso ante este Tribunal el recurso de apelacion en contra de la

sentencia de fecha cuatro de agosto del dos mil veintiuno.

11.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del catorce de diciembre del dos mil veintiuno,
ADMITIO Y RADICO dicho recurso de apelacién, designando a la
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada
Ponente, quien recibid el citado medio de defensa con fecha tres
de febrero del dos mil veintidds, y se ordend correr traslado a Ia
parte actora con las copias simples del mismo para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, conforme a las disposiciones de los
articulos 1° y 15, fraccién VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa, y numeral 116 de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México.

Il.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales
en los que la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad de
uno de los actos impugnados y reconocer la validez de otros, en el
juicio de nulidad sujeto a revisidn, se procede a transcribir el o los
Considerandos de interés del fallo apelado, siendo éstos los

siguientes:
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“I.- Esta Sala es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion I, 27, segundo pdrrafo, 31, fracciones 1y Ill, y 32,
fraccion Vlll, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, esta Juzgadora analiza las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la parte
enjuiciada al contestar la demanda, y las que en su caso, se
adviertan de oficio.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia numero 814, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo VI, pdgina 553,
correspondiente a los afos 1917-1995, que a la letra senala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.- Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera
que sea la instancia.”

Ill.- Las autoridades enjuiciadas sefalaron como causal de
improcedencia y sobreseimiento, que en el asunto en que
se actua se actualiza lo dispuesto en los articulos 92,
fraccién IV, y 93, fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el mismo se
lleva conforme a derecho y respetando en todo momento
lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el Organo
Politico Administrativo es competente para velar por el
cumplimiento de la normatividad aplicable al desarrollo de
actividades comerciales en establecimientos mercantiles;
por tanto, el procedimiento administrativo con nimero de
expedienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX encyentra apegado a
derecho.

Al respecto, esta Juzgadora estima que debe de
DESESTIMARSE la causal de improcedencia hecha valer por
la parte enjuiciada, en virtud de que la misma plantea
argumentos que no son propios de la valoracién sobre la
improcedencia del juicio, sino que se tratan de cuestiones
relacionadas con el fondo de la controversia. Lo anterior,
toda vez que determinar si el procedimiento en cuestion se

)
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lleva conforme a derecho y la competencia de la autoridad
enjuiciada son materia de andlisis y estudio del fondo del
asunto, las cuales deben determinarse al dictarse la
sentencia, y no asi como causales de improcedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia
S.S./J.48, dictada por la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México (actual
denominacién), Tercera Epoca, la cual se inserta a la letra:

“CAUSAL DE |IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNRO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala de conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

En otro orden, por lo que hace a que se actualiza lo
dispuesto en la fraccién 1V, del precepto legal 92 de la Ley
de la Materia, dicha causal es INFUNDADA.

Asi es, citada fraccién IV, del numeral 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece
que el juicio de nulidad es improcedente contra actos o
resoluciones que sean materia de otro juicio o medio de
defensa pendiente de resolver; sin embargo, de las
constancias que obran agregadas en autos, no se advierte
ni siguiera indiciariamente que la parte accionante hubiere
interpuesto algtin otro medio de defensa en contra de los
actos que son materia en el juicio en que se actua.

Por tanto, NO PROCEDE SOBRESEER el presente asunto.

Toda vez que la causal de improcedencia y sobreseimiento
propuesta por las autoridades demandadas resultd
desestimada por una parte e infundada por otra, aunado a
que esta Juzgadora, de forma oficiosa no advierte la
configuracién de alguna; se procede estudiar el fondo del
asunto.

IV.- La controversia en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad o ilegalidad de la Resolucion de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, el Acta de



Trlbunal de ]usncia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 57508/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/111-32/2020.

-6-

Visita de Verificacion de la misma fecha y el Acuerdo de
reposicion de sellos de fecha veintisiete de julio de dos mil
veinte, los cuales fueron emitidos dentro del procedimiento
administrativo de verificacién con nimero de expediente
Dato pereonal Ar 168 LTAPRCCOMY , CUYA eXistencia quedd acreditada con
las documentales que obran agregadas en autos,
analizando las manifestaciones de las partes, asi como las
pruebas rendidas en términos de lo dispuesto en la fraccién
I, del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- En el primer concepto de nulidad hecho valer por el
accionante en el escrito de demanda, la parte accionante
sefialé sustancialmente que la autoridad infringié lo
dispuesto en el articulo 6, fracciones Il, Vil y IX de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya
que el acto impugnado deriva de una apreciacion errénea
de los hechos durante la visita, aunado a que se traté de
situar a la accionante en supuestos normativos que no le
eran  aplicables. En  tales  consideraciones, la
fundamentacidn y motivacion de la resolucién impugnad es
erronea, al no haberse readlizado una debida
circunstanciacién de los hechos.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad no establecié como
fue que acredit6 que las personas que se encontraban fuera
de las instalaciones del establecimiento mercantil en
cuestion, fueran clientes del mismo, por lo que la autoridad
establece el aforo del establecimiento mercantil a partir de
personas que no se encontraban dentro del
establecimiento, sino en via publica y en ningtin momento
acredita que se traten de personal o clientes del mismo. De
igual manera, la autoridad no motiva como fue que se
percatd de que se estaba prestando un servicio.

En ese tenor, la autoridad establece que las personas que se
encontraban fuera del establecimiento, deberian ser
contabilizadas como aforo dentro del establecimiento, y
asumid que entonces se estaba prestando un servicio, sin
acreditar sus aseveraciones.

De igual manera, se sefalé que no se presenté Programa
Interno de Proteccion Civil, lo cual no es aplicable al
establecimiento mercantil de que se trata, ya que el mismo

AN



es un establecimiento de bajo impacto.

Finalmente, expresa el Apoderado de la parte accionante,
el establecimiento mercantil, contrario a lo asentado por la
autoridad, cuenta con la documentacion que le permite
llevar a cabo la actividad regulada y cumple con las
obligaciones que en la materia establece la ley; por lo tanto,
resulta procedente declarar su nulidad.

Al respecto, al contestar la demanda la autoridad sefald
que los actos emitidos en el procedimiento administrativo
en cuestion, se encuentran dpegados a derecho,
debidamente fundados y motivados, pues es obligacion de
los Organos Politico-Administrativos vigilar que los
establecimientos mercantiles cumplan con las obligaciones
legales y reglamentarias contenidas en los ordenamientos
juridicos que regulan la materia. Asimismo, refiere que no
se ha emitido ninguna resolucién dentro del
procedimiento, pues el acto impugnado referido por la
parte accionante, es un acuerdo por el que se impuso una
medida cautelar, no asf una resolucioén.

Precisado lo anterior, analizadas las constancias que corren
agregadas a los presentes autos, y supliendo las
deficiencias de la demanda, en estricto acatamiento a lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y atendiendo la
causa de pedir, esta Juzgadora considera fundado el
argumento planteado por la parte accionante, en razén de
las siguientes consideraciones:

Los articulos 6° fraccion I, y 7° fraccion IV, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
textualmente disponen:

“Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos
administrativos que retinan los siguientes elementos:

)

Il. Que sea expedido sin que en la manifestacion de
voluntad de la autoridad competente medie error de
hecho o de derecho sobre el objeto o fin del acto,
dolo, mala fe y/o violencig;

(...).
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administrativo escrito, los siguientes:

(..).

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto ala
referencia especifica de identificacidn del expediente,
documentos o nombre completo de la persona.

().

De los articulos anteriores, se advierte que todo acto
administrativo debe ser expedido sin que medie error de
hecho o de derecho en la voluntad de la autoridad que lo
emitié, respecto del el objeto o fin del acto; ni en la
referencia del expediente, documentos o datos de la
persona que lo identifiquen.

Cuestidn que no acontece en el presente asunto, toda vez
que la autoridad emisora de la resolucién impugnada de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, por la que se
ordené la suspensién temporal de actividades de
establecimiento mercantil emitida en el expediente
Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX  tom @ en consideracion para emitirlo,
que el establecimiento mercantil, no contaba con el Aviso
o la documental que le permitiera la actividad regulada y/o
que se observara un giro distinto al permitido, se inserta lo
conducente para mayor referencia:

Toda Vez que al momento de fa visita de verificacion lievada a cabo por el personal especializado en funciones de
verificacion administrativa, el visitado nc exhibe Avisc o Permiso yfo Revalidacién, y/o el visitado no exhibe Programa
Interng de Proteccion Civil autorizado por fa autoridad competente, /o si el personal espacializado en funciones de
verificacion administrativa, observa un giro distinto al manifestado en su aviso o solicitud de permiso por lo tanto, esta
autoridad ORDENA SE IMPONGA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD LA SUSPENSIGN TEMPORAL DE ACTIVIDADES de forma
inmediata al establecimiento mercantil qua ha quedado precisado en ¢! proemio de la presente orden ——-———

Asi es, en primer término, la autoridad no sefald
debidamente en la Orden de Suspension Temporal de
Actividades que se estudia, la motivacién por la cual se
determinaba imponer tal medida cautelar a la hoy parte
accionante. Ello, ya que como puede advertirse de la
lectura al acto impugnado, en esté se asentd que al
momento de la visita no se exhibid el documento idéneo
para acreditar que se contaba con el Programa Interno de

\,

U

Iz




Proteccion Civil y/o que se observaba un giro distinto al
Aviso o solicitud de permiso.

Es decir, la autoridad incurrié en una ambigtiedad pues no
existe la certeza juridica para el particular de cuadl fue la
conducta en la gue incurrié para ser acreedor a la sancion,
pues por un lado, la autoridad refiere que no exhibe Aviso,
Permiso y/o Revalidacidn, y/o no exhibe Programa Interno
de Protecciéon Civil y/o se observa un giro distinto al
permitido. Sin embargo, no es clara al indicar si alguna de
las tres conductas infractora que refiere fue la que se
actualizd, o en su caso, si fueron las tres conductas las que
se actualizaron.

Tampoco se desprende del acto impugnado cuales fueron
los motivos, circunstancias o acontecimiento que llevaron a
la autoridad a emitir la determinacién recurrida.

No obsta sefialar, que en el caso concreto la parte
accionante si cuenta con el documento idéneo que le
permite llevar a cabo la actividad regulada que se realiza en
el establecimiento mercantil materia de los actos
impugnados, pues con el escrito de demanda exhibié las
documentales consistentes en los Avisos para el
Funcionamiento de Establecimiento Mercantil de bajo
impacto con nuimeros de foliDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ambos de fecha nueve de
julio de dos mil veinte, emitidos respecto del
establecimiento denominado g3 " ubicado engsiiziiiy
s i bt Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §iASS Rl i nenccony
‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dle| mismo domicilio, documentales
con la que se acredita que efectivamente cuenta con la
documental que le permite llevar a cabo las actividades que
se desarrollan en el establecimiento mercantil con giro de
bajo impacto respecto a la actividad de “AGENCIA DE
VIAJES-TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS CON
PAQUETERIA”.

De igual manera, exhibié los oficio &rsmiiieesa de fecha
nueve de julio de dos mil veinte, mediante los cuales la
Direccion General de Andlisis de Riesgo de la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad
de México refiere que el establecimiento mercantil de
referencia se encuentra exento de contar con un Programa
de Proteccion Civil, tal y como lo manifiesta el Apoderado
Legal de la actora en el escrito de demanda.
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De lo anterior, se determina que al emitir la resolucion
impugnada de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veinte, la autoridad incurrié en un error de hecho, dal
sefialar que la hoy accionante no contada con la
documental idénea que le permitiera la realizacién de la
actividad regulada y/o no exhibié el Programa Interno de
Proteccién Civil y/o se observaba la realizacion de un giro

distinto al permitido.
Por lo tanto, se advierte que la autoridad demandada al
momento de emitir la resolucion administrativa omitio
e llevaron a

sefalar los motivos y fundamentos. que |
concluir que la parte accionante habia incurrido en alguna
de las conductas infractoras y respecto de las cuales se
ordend imponer la suspension temporal de actividades.

En tales consideraciones, estd Juzgadora estima que |
indebidamente

se encuentra

resolucién  impugnada
fundada y motivada porque las sanciones impuestas
obedecen a que la autoridad no sefialé debidamente cual

fue la conducta que tomé en consideracion para imponer la

medida cautelar; lo que resulta ilegal

Resulta aplicable al caso la tesis de jurisprudencia ntiimero

uno, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal
Segunda Epoca, publicada el dia veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete en la Gaceta Oficial de la ahora

Ciudad de México, que textualmente establece

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisién de ese acto; ademds
de gue exista una adecuacidon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
i

especifico se configuren las hipdtesis normativas
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
acto de

debidamente fundado y motivado el

autoridad.”




Por lo tanto, si la autoridad incurrié en error al emitir la
resolucion administrativa de veinticuatro de marzo de dos
mil veinte, la misma carece de validez de conformidad con
lo previsto por la fraccién 1V, del citado articulo 7° de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, por lo que esta Juzgadora concluye que
la resolucién impugnada es ilegal, asi como, también lo son
las sanciones impuestas en la misma.

Cabe indicar, que respecto al sefalamiento de que la
autoridad indicé que el aforo dentro del establecimiento
sobrepasaba el permitido, tomando como parte del mismo
a personas que se encontraban fuera del establecimiento
mercantil, esa cuestion no fue referida en la resolucion
impugnada en estudio y mediante la cual se impuso la
~ sancién consistente en la suspension temporal de
actividades.

En consecuencia, toda vez que la resolucién de veinticuatro
de marzo de dos mil veinte, es ilegal; el acuerdo de fecha
veintisiete de julio de dos mil veinte, también lo es, al ser
consecuencia de un acto viciado de ilegalidad.

Es aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en la Tesis de Jurisprudencia numero 565
pdgina 376, tomo VI, que preceptia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia
de la autoridad estd  viciado y  resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en €|, o que en alguna forma estén
condicionados por  él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una
parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra
parte, los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
actos valor legal.”

De igual forma resulta aplicable al caso, la tesis de
jurisprudencia numero siete, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, publicada el dia
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de México, que
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textualmente se transcribe
“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS

VICIADOS, SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
las autoridades administrativas
i s en

resoluciones de
derivados de actos o diligencias viciados
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su

nulidad.”
En atencidn a lo antes expuesto y con fundamento en 3,

fraccién 1, 31 fraccidn I, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 100,
fraccién Il 'y 102, fraccion Illl, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA

NULIDAD de la resolucién de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil veinte, por la que se ordend la suspensién
el Acuerdo de

temporal de actividades, asi como,
veintisiete de julio de dos mil veinte, quedando obligada la
parte demandada a dejar sin efectos la suspension

temporal de actividades, asi como, a levantar los sellos de
suspension impuestos en el establecimiento mercantil

objeto de los actos impugnados, para lo cual se le concede

un término de QUINCE dias hdbiles siguientes a aquel en
que surta efectos la notificacion del proveido que declare

firme la presente sentencia
VI.- En el segundo de los conceptos de nulidad planteados
por la parte actora, se indica que en el acto impugnado no
se sefald objeto que pueda ser materia del mismo, ya que
exige diversos aspectos sobre los cuales no se acredita que
se tenga obligacion, por lo que procede su nulidad.

Sigue manifestando que el acto controvertido fue emitida

sin un objeto posible de hecho y que no se encuentra

previsto por el ordenamiento juridico aplicable, ya que se

exige al establecimiento mercantil visitado cumplir con
obligaciones de las que no se acredita que dicho

establecimiento se encuentre sujeto
Al respecto, la autoridad sefalo que la Orden de Visita de

Verificacién impugnada se emitié conforma a derecho, ya
que se indicé el domicilio para cerciorarse de que se trataba
’

i dicd el
del establecimiento mercantil en cuestidn, y se cumplieron
con las disposiciones previstas en los articulos 6 y 7 de la




Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.

Precisado lo anterior, analizadas las constancias que corren
agregadas a los presentes autos, esta Juzgadora considera
infundado el argumento planteado por la parte accionante,
en razoén de las siguientes consideraciones:

Al respecto, la fraccién IV, del el articulo 15, del Reglamento
de Verificaciéon Administrativa para el Distrito Federal,
establece que toda visita de verificacién tnicamente podrd
ser realizada previa orden de visita de verificacion que
contenga el objeto y alcance de la misma; ahora, en su
fraccién V, establece que deben citarse los preceptos
legales en los que se indiquen las obligaciones que deben
cumplir los visitados.

de la lectura a la Orden de Visita de Verificacion que
obra en autos a foja cincuenta y dos, se advierte que la
autoridad indicé como objeto y alcance de la misma, lo que
se inserta a continuacion:

La presente Orden de Visita de Verificacién Extraordinaria, tiene por abjetc comprobar que el establecimiento
mercantil, cumpla con las disposiciones legales y reglamentarias respecto de las actividades reguladas que se
realicen en el mismo. El alcance de la presente orden, sera verificar que el visitado fump‘a con las dISpOSILI(mES que
se indican a continuacign: ------=x--raen o o omeenaa s emnaaens -
Er términos de los Articulos 10 Aozrtado A, fracciones §, 11, Ni, IV, V, VI, VL, IX, X, XI, Xii, Xill, Xy Apartado B,
fraccicnes ty I, apartados a), b}, ¢} v d}, Articulos 111, ¥, Vi, VILY VIIIX, Articulo 11, fracciones |, 11, Wi, IV, v, VI, VIi, VIlL,
IX y X, Articulos 12, 13, 19, 21, 22, 23 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 35 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrita Federal; Articule 2 fraccidn I, 11, 1V, Vi, VIit, IX, Articelo 7 y 18 del Reglamento de la Ley de
Establecimientos Mercantiles cel Distrito Federal en materia de aforo vy de seguridad en establecimientos de
impacto zonal; asi como los Artizulo 3 fraccion |, Articulos 10, 13, 16 parraic segundo y Articulo 20 de la tey de
Proteccidon a la Salua de los Mc Fumadores en el Distrita Federal, DE LAS OBUGACIONES Y PROHIBICIONES DE LGS
TITULARES, Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, que a la letra dice:

tos Titulares de fos eslablecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto vecinal ¢ impacto zonal Lienen 135 siguientes

obi ngacnones

1. Destinar el locai exclusivamente para el giro manifestado en el Aviso y/o Permisc;

2. Tener en el establecimiento mercantil e original o copia certificada del Aviso o Permiso; asimismo cuando sea
necesario para el funcionamienio del estableamiento mercantil original o copia de la poliza de la compaiia de
seguros con la cual se ercuentra asegurado y del seguro de responsabilicad civil. En todo caso, serd
respensable el titular por negligencia ¢ incumplimiento en la prestacion del servicio, saivo causa de fuerze
mayor o caso fortuite;

3. Revalidar el Aviso o Permuso en 10s plazos que sedala esta Ley;

4. Permitir el acceso al establecimiento mercantil al personal autorizado por el Instituto para que realicen las
funciones de veriticacion.

5. Cumplir con los horarios de funcionamientc que tije 1a Ley y no permitir que los chientes permanezcar en su
interior después del horario autorizado;

6 Evitar aglomeraciones en la entrada princips! y salidas de emergencia que obsiruyan la viahidad, el paso
peatonal o que pongan en riesgo la seguridad de les usuarios o pealones. Las salidas de emergencis deberdn
estar debidamente seraladas al interior de los establecimientos mercantiles, y cuando las caracteristicas del
mismo lo permitan deberdn ser distintas al acceso principal de conformidcad con:

7. Permitir el libre acceso a personas ciegas o débiles visuales acompaiadas de un perro guia, el cual deberd
centar con bozal,

8. Exhibir y/o seAalar en un tugar visible al publico y con caracteres legibles: aj El horario en el gue se prestaran
los servicios ofrecidos; &} Un croquis que ubique clsramente las rutas de evacuacon, cuanco el
establecimiento mercantii tenga una superficia mayor a los cien metros cuadrades; ¢} La prohibicion de fumar
en el establecimiento mercantit, asi come las sanciones aplicables al infractor, en su caso solicitar a quienes se
encuentren fumando en el establecimiento a gue se abstengan de hacerlo. En caso de negativa exhortarlo a
que abandone &l establecimiento, y ante una segunda negativa solicitar ei auxilio de Seguridad Piblica.

9. Encaso de reunir a mas ce 50 personas, entre clientes y empleados, contar con personal capacitado v botiquin
equipado con medicinas, materizl e instrumentos de curacion necesarios para brindar primeros auxilios:

10. Contar en su caso ¢on un programa interro de proteccion civil.

21. Cuanda no requtera de un programa interno de proteccion civil, deberd contar con Visto Bueno de Seguridad y
Operacidn y cuando menos, ¢on i3s siguientes medidas de seguridad: a} Contar con extintores contra incendios
con carga vigente a razon de uno por cada 50 metros cuadrados; b) Realizar cuando menos un simulacro de
manera trimestral; ¢j Coiocar en un lugar visible al interior del establecimients, los teiéfonos de las
autoridades de seguridad ptiblics, proteccidn civil y bomberos; d) Colocar en un lugar visidle, 1a sefializacion de
tas acciones a seguir en caso de emergencias, cuando menos en lo referente a los casos de sismos e incendios;

12, vigilar que se conseive la seguridad de los usuarios, empleados y dependientes dentro del estabiecim:ento
mercantil, asi como coadyuvar a que, con su funcionamienio no se altere el orden publico de las zonas
aledafias al mismo. En caso de que se altere el orden y la seguridad dentro del establecimiento mercantil o en
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ia parte exterior adyacente del lugar en donde se encuentre ubicadg, fos titulares o sus dependientes deberdn
dar aviso inmediato a las autoridades competentes;

13. Certificado Unico de Zanificacién de Uso de Suelo.

14, Contar con los cajones de estacionamiento que instruyen para cada uso los Programas Delegacionales o
Parciales de Desarrollc Urbano, el Reglamento de Construcciones v las normas técnicas cemplementarias para
e proyecte arquitectanico del Reglamento de Construcciones. Deberan proporcionar estacionamiento grotuito
a sus clientes con comprobante de consumo, por un lapso de dos horas de estancia; después de este tiempo
proporcionaran tarifa preferencial a los mismos respecto al costo normal del servicio. € derecho a fas dos
horas do pratuidad estard sujeto al monto de consume mimmo que se establezca en el Reglamento de ta
prusente Ley. Quedan exentos de las obligaciones sefialadas en of parrafo primero y sepundo de esta fraccidn,
los estabiecimientas mercanties que: a) Tengan una superficie menor 8 100 metros cuadrados; b) Se
encuentren en inmuebles catalogados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia y/fo cf instituto
Nacional de Bellas Artes; ¢} Se tocalicen en calles peatanales; d) Cuando por virtud de certificado de uso de
suelo por derechos adquiridos no estén obligadoes a contar con estos cafones: y ©) Los establecmientos
mercantiles a los que se refiere la fraccion V del arvcuio 35 de ta presente Ley.

gl servicio de acomodadares de vehiculos, motocicletas y bicicletas que se preste en fos
estacionamientos a que sc rcfieren los artfculos 48 v 52 de esta ley, -estara sujeto a las siguientes
disposiciones: | Oeberd ser operado dnicamente por personal del mismo establecimiento mercantil o
por un tercero acreditado para ello, en este ultima caso, e! titular del establecimienta sera obligado
salidario por cualquier tipo de responsabilidad en que pudiera incurnr la emprese acomodadors de
vehizulos, motocicletas y biciclelas, caon motive de la prestacidon de sus servicios o del desempeiio de

sus empleados; 1l El personal encargado de prestar el servicio a gue se refiere el pdrrafo anterior
deberd contar con licencia de maneyo vigente, uniforme e identificacion que lo acrediten como
acomocdador; y i1l, Queda grohibido prestar este servicio estacionando los vehiculas, motecicletas o

hicicletas en la via pUblica o banguetas
15. Debera de respetar el aforo en las instalaciones del establecimiento, calculado por el drea de servicinos mas el
drea de atencion, no debiende rebasando conforme a la siguiente operacion:
£ aforo es la concentracion simultinea de usuarios y personal del establecimiento en las instalaciones
det mismo. '
AS + AT= Aforo
AS= Superficie dres de servicios y AT= Superfioe drea de atencion
Para calcular 12 AS:
Superficie zotal drea de servicios — superficie ocupada por enscres servicios = superficic util de
servicio
Superiicie Gl de servicio / {entre} Superfiaie por porsona = AS
Para calcutar la AT
Superlicie total drea de atencidn — superficie ocupada por enseres atencion = superficie Gtil de
atenuidn.
Superficie Gl de atencidn / {entre) Superficie por persana = AT
Para efecros del articufo anterior, se considera lo siguiente:
Las dreas de servicios comprendersn una superficie de por o menos 0.50 m2 por persona,
Para efectos del articuio anterior, se considera to siguiente: ) Los demas previstos en el articulo 35 de
ta Ley: 0.60 m2 por persona.

18. La venta de cualquier tipo de bebidas alcohdlicas y productos derivados del tabaco a los menores de edad;

17. La venta de cigarros por unidad suelta;

18. Et cruce de apuestas en el interjor de los establecimientos mercantiles, excepto en los casos en que se cuente
con ia aprobacién correspondiente de la Secretaria de Gobernacicén;

19. La retencidn de personas dentico del establecimiento mercantil. En caso de negativa de page por pacte del
chente o du la comision de algan delito, se solicitarid la intervencidn inmediata a las autoridades competentes;

2C. E! lenoinio, pornografia, prostitucién, consumo y trafico de drogas, delitos contra fa safud, corrupcidn de
menares, turismo sexual, trata de persanas con fines de ‘explotacidn sexusi;

21, ta elaboracion y venta de bebidas con ingredientes o aditivos gue no cuenten con registra sanitario de
conformidad con la Ley General de Salud, sus reglamentas y dermas disposiciones aplicables;

22. Lo utilizacidon de la via pablica como estacionamiento, para la prestacidn de los servicios o realizacion de las
actividades propias del giro mearcantil de gue se trate, salve aguellos casos P que [0 permita cxpresamente fa
tey y se cuente con el Aviso correspondiente;

23, Exigir pagos por cencepto de propina, gratificacion, cubieric o conceplos semejantes. En caso de existir otro
concepta distinte al consumo, deberd hacerse previamente dei conocimiento del useario solicitando su
acepracion;

24, La celebracién de relaciones sexuales que se presenten como espectaculo en cf interior de Jos estahlecimigntos
. .mercantiles; . L.
- 25. Exceder 1a capacidad de afofo del establecimiento mercantil mamfestada en-el aviso O permiso; v
26. Queda prohibido fumar en.todos los establectmientos mercantiles.que se encuentren sujetos.al cumplimiento
de las disposiciones de la presente ley. En los establecimientos mercantiles que cuenten con dreas de secvicio al

nararr
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aire libre se pedra fumar sin restrigcidn alguna, siempre y cuanda et huma derivado del tabaco na invada.los
-

espacios cerrados de acceso al piblico.
.27, Est$ prohibida 1a .jnstalacidn.de maquinas tragamonedas de azar. en cualquiera de sus mwodalidades en
establecimientos mercantiles que no cuenten con la autorizacion para tal efecto, Articulo 46.
De conformidad con lo establecido por el Articulo 100 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
los propietarios, responsables, encargados u otupantes de establecimientos objeto de veriticacion estarén obligados a
permitir el acceso y dar facilidades e informes a los verificadores para el desarrolio de su labor, constituye una Infraccion
Administrativa en términos de lo dispuesto por el Articulo 6 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, se sancionara con el equivalenie de 351 a 250C veces la Unidad de Cuenta de ia Ciudad de México vigente, de
acuerdo con el Articulo 66 numeral 10 Apartado A fraccion IV en relacidn con el 66 de fa Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, vy, en su ¢aso, la autoridad administrativa competente, para hacer cumplic sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio, - Multa, por el
equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de Ia Civdad de México vigente en el momento y lugar
donde se realizd la conducta que motivé el medio de apremio, 1.~ Auxilio de [a fuerza pdblica, y lil.- Arresto hasta por
treinta y seis haras inconmutable, previstas en el numeral 19 Bis de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México.

(...).

De lo anteriormente digitalizado, se desprende que
contrario a lo manifestado por la parte demandante, en la
Orden de Visita de Verificacion que se impugna, si se sefald
cudl eran el objeto y el alcance de la misma, asi como los
articulos en los que se establecen las obligaciones que debe
cumplir el visitado y que serian revisadas; pues la autoridad
enjuiciada asentd en el propio documento una lista de




puntos concretos que debian de ser revisados al momento
de llevarse a cabo la diligencia en cuestion; por lo tanto, el
concepto de nulidad hecho valer por la demandante es
infundado.

Es de sefialar, que si bien la parte accionante refiere que se
le solicitaron documentos respecto de los cuales no se
encuentra obligada; lo cierto, es que la Orden de Visita de
Verificacidén en cuestion, establece puntualmente el objeto
y alcance de la misma, y serd hasta el momento en que se
califique gue la autoridad analizara y estudiara cada uno de
los puntos propuestos en la misma, en conjunto con lo
desarrollado en el Acta de Visita de Verificacion.

En ese tenor, es de indicar que el contenido de las Actas de
Visita de Verificaciéon queda sujeto a su posterior
calificacion, es decir, son los antecedentes sobre los cuales
la autoridad administrativa dictard su resolucion definitiva.

En virtud de los anteriores razonamientos, procede
reconocer la validez de la Orden de Visita de Verificacion
con nimero de expediente S3:riwniai it arccomeide fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veinte, de conformidad
con lo previsto en la fraccién | del articulo 102 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

VIl.- En el tercer concepto de nulidad, el Apoderado Legal
de la parte actora, refiere que al momento de la visita la
autoridad impidié que se ofrecieran pruebas sobre el
cumplimiento de determinados puntos, ademds de que fue
omisa en habilitar dias y horas que se encontraban
suspendidos por el Decreto de acciones extraordinarias
ante el SARS-COV-2.

Por su parte, la parte enjuiciada no hizo manifestacion
respecto de lo indicado por la parte accionante.

En primer término, se considera infundado el concepto de
nulidad en estudio, toda vez que de la revision a la Orden
de Vista de Verificacién de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil veinte, se desprende que contrario a lo asegurado
por la parte actora, la autoridad si habilité dias y horas
inhdbiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, y del “Primer Acuerdo por el que se determina la
suspension temporal de actividades de los establecimientos
mercantiles y centro educativos que se sefialan, asi como
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los eventos publicos y privados mayores a 50 personds, con
el propdsito de evitar contagios de COVID-19.”.

Lo anterior quedé asentado en la parte final de la Orden y
que se inserta para mayor referencia:

De acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 5 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y con lo
estipulado en los Articuios 72y 75 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se habilitan horas

y dias inhabiles para su ejecucién.

CON FUNDAMENTO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO DE FECHA 23 DE MARZO DE 2020, VIGESIMA PRIMERA E£POCA,
NOMERO 308 B3, MEDIANTE (A CUAL SE EMITE, PRIMER ACUERDO POR €1 QUE SE DETERMINA LA SUSPENSION TEMPORAL OF ACTIVIDADES DE
LOS ESTABLECIMIENTOS Y CENTROS EDUCATIVOS QUE SE SERALAN, AS{ COMO LOS EVENTOS PUBLICOS Y PRIVADDS MAYORES A 50 PERSONAS, CON
EL PROPOSITO DE EVTAR EL COMIAG'O DE COVID-19. En sus CONSIDERANDOS, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENG, DECIMO, DECIMO TERCERO, DECIMO QUINTO, DECIMO SEXTO. Asf MISMO
€8 CUMPLIMIENTO AL PRIMER ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINA LA SUSPENSION TEMPORAL OF ACTIVIDADES DE LOS
ESTABLECIMIENTOS Y CENTROS EDUCATIVOS QUE SE SENALAN, ASI COMO LOS EVENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS
MAYORES A 50 PERSONAS, CON EL PRQPOSITC DE EVITAR EL CONTAGIO DE COVID-19, EN SUS NUMERALES SEGUNDQ,
TERCERQ, CUARTD. .

De igual manera, la parte accionante no acredita que se le
impidiera que se ofrecieran pruebas sobre el cumplimiento
de determinados puntos, pues como se observa en al Acta
de Visita de Verificacidn realizada el veinticuatro de marzo
de dos mil veinte, se indicé que durante el tiempo en que se
llevé la visita estuvo en posibilidad de formular
observaciones y ofrecer pruebas, aunado a que se le indicé
que contaba con diez dias hdbiles siguientes a la vista para
que de forma escrita pudiera presentar los documentos
que considerara pertinentes.

Asi es, en la mencionada Acta se asentd lo siguiente:

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 15 FRACCION X ¥ 29 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DELﬂSWM—SElEﬁAQEiABER ALC

, QUE DURANTE LAS ACTUACIONES

DE LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACION PODRA FORMULAR OBSERVACIONES U OFRECER PRUEBAS EN RELACION A LOS
HECHOS CONTENIDOS EN ELLA, O BIEN HACERLOS POR ESCRITO EN DOCUMENTO ANEXO, DENTRO DE LOS DIEZ DIAS
HABILES SIGUIENTES A (A FECHA DE SU CONCLUSION DE LA PRESENTE, ANTE (A JEFATURA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL CALIFICADORA DE INFRACCIONES DEPENDIENTE DE LA ALCALDIA VENUSTIAND CARRANZA -orss-rreneveee

Precisado lo anterior, se desprende que la parte accionante
si tuvo oportunidad de ofrecer pruebas, o en su caso,
formular observaciones, asi como, también le fue sefalado
el término de diez dias para que estuviera en posibilidad de
hacerlo por escrito.

En consecuencia, por lo expuesto a lo largo de esta
sentencia, y toda vez que los argumentos hechos valer en



contra de los actos sefialados como impugnados resultaron
infundados para desvirtuar la presuncion de legalidad de la
que gozan todos los actos de autoridad, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se reconoce la
validez de la Orden de Visita de Verificacion y el Acta de
Visita de Verificacién, ambos de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil veinte, emitidos dentro del
procedimiento administrativo de verificacion con nimero

[ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de exp ed’en te Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos
98, 102 fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 25, 32 fraccién VIl de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es de resolverse y se:”.

ll.- Inconforme con la sentencia de mérito, el C. SERGIO ENRIQUE
GARCIA CARREON, en su calidad de autorizado de las autoridades
demandadas en este asunto, presentd el recurso de apelaciéon que
se resuelve, en el cual expone un concepto de agravio, por [o que
este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del mismo, no siendo
necesario transcribir literalmente todo su contenido, atento a lo
dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de la Cuarta Epoca,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesion extraordinaria del dia
diez de diciembre del dos mil catorce y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo del dos mil

quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y
en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de
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los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asf como el examen y valoracion de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el

criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la tesis de jurfsprudencia 2a./J. 582010,

visible en la pdgina 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
emitida al resolver la Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo

Primer Circuito, con nimero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados




en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidn para hacer tal transcripcidon, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

lLa autoridad enjuiciada, hoy apelante, en el Unico agravio que

plantea en su recurso de apelacidn, se duele esencialmente de que:

A) La resolucidn declarada nula de fecha veinticuatro de marzo

B)

9

del dos mil veinte, no existe porque una resolucion
administrativa, es el acto que pone fin al procedimiento
conforme al articulo 2, fraccion XXV, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y que tal
resolucion es una medida cautelar y de seguridad que
encuentra su fundamento en los dispositivos legales 106 y 107
de la citada normatividad, la cual, forma parte del
procedimiento de visita de verificacion administrativa, como
asi lo fundamenta el numeral 14, fraccion lll, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que es

improcedente el juicio.

Le causa agravio la sentencia apelada, tras declararse la nulidad
de dicho acto combatido, sin haberse realizado una valoracién
acertada y objetiva de las probanzas exhibidas en el juicio de
origen, lo que dejé en estado de indefensidon a la parte

demandada.

Tal fallo, causa agravio a las autoridades enjuiciadas, ya que
desde la contestacién de demanda, se manifesté que se

emitieron actos apegados a derecho, por lo que se impuso la
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medida cautelar consistente en la suspensién temporal de
actividades, en consecuencia, se transgredié lo establecido en
el articulo 81 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, del que se desprende que las sentencias deben
ser claras, precisas y congruentes con lo argumentado por las
partes y las pretensiones deducidas, en correlacién con los

dispositivos legales 98, fraccion Iy Il de la Ley de la materia y

402y 403 del Cédigo invocado.

D) La Sala Ordingria tenia la obligacién de realizar un examen
minucioso y una valoracion de las documentales ofrecidas por
la parte enjuiciada, sobre todo en lo relativo a la solicitud de su
contraparte y la contravencion con la ley de la materia, lo que
no sucedid en el caso, al declarar la nulidad de la resolucidn
impugnada de fecha veinticuatro (24) de marzo del dos mil
veinte (2020), por haber considerado que la misma carece de
una debida fundamentacién y motivacién, pasando por alto
que ésta deriva de una visita de verificacion mediante la cual se

observaron varias irregularidades, como fueron, no exhibir en
Aviso y/o Permiso que avalara el

ese momento, el
funcionamiento del establecimiento mercantil visitado, asf

como la omisiébn de presentar el Programa Interno de

Proteccion Civil.

E) La sentencia que se revisa, es producto de una interpretacién
errénea por declarar la nulidad de dicho acto, cuando éste
deriva de irregularidades observadas en la visita de verificacién

respectiva, mismas que fueron sefaladas en el acta respectiva
de la que se reconoci6 la validez, por lo que debe concluirse

que la autoridad cumplié con los requisitos establecidos en el



F)

articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, consistentes en la identificacidn del domicilio
o ubicacidn por fotografia del comercio verificado, nombre del
propietario, ademds la orden y acta correspondientes, cuentan
con nlmero de folio o nimero debidamente asignado, la cudl,

fue ejecutada por autoridad competente.

Respecto al Programa Interno de Proteccidn Civil, el articulo 10,
Apartado A, fraccién X, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles para el Distrito Federdl, establece que aun y
cuando el giro sea de bajo impacto y su aforo sea mayor a 50
(cincuenta) personds, y mida mds de 100 (cien) metros
cuadrados, es obligacién del titular contar con tal Programa, y
en el caso, se trata de una Agencia de Viajes que tiene un aforo
de 50 (cincuenta) personas, y el establecimiento mide
doscientos ochenta y siete (287) metros cuadrados, lo que
acredité con los Certificados Unicos de Zonificacién de Uso del
Suelo con numeros de fO“O Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bilo ersonal At 168 LTAPRCCOY exhibidos por la parte accionante.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

G) La parte accionante trata de obtener indebidamente un fallo

favorable, dado que el Aviso de Ingreso al Sistema Electrénico
de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, no fue
exhibido al momento de la visita de verificacion, lo que
constituye una causal por cual las autoridades demandadas
procedieron a imponer la medida cautelar consistente en la
colocacién de sellos de suspension de actividades, ademds de
que si bien su contraria presenté diverso Aviso de
Funcionamiento de fecha once de julio de dos mil veinte, con

fo”o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX7, es notorio gue ese trdmite
es de fecha posterior a la citada visita de verificacién, de ahi

que la parte actora violentd el articulo 10, fraccion Il, de la Ley
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de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, y
acorde al numeral 73 de la misma normatividad, se procedio a
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la suspensién temporal de actividades de forma inmediata, el
cual, puede ser solventado por escrito durante los siguientes
diez (10) dias posteriores a la visita ante la autoridad

competente, y no asi, ante el Tribunal, en términos de los

dispositivos legales 104 de la Ley invocada y 41 del Reglamento

de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México

Una vez examinados los argumentos recién expuestos en el Ginico
agravio que se estudia, y previa valoracién de las constancias que
se encuentran glosadas al expediente original y al expediente del
presente medio de defensa, esta Ad Quem colige que los mismos
en parte son INFUNDADOS POR INSUFICIENTES e INFUNDADOS, y
INOPERANTES, ello, con base en las consideraciones

en otra,
juridicas que a continuacion se vierten

Por cuestion de método y congruencia, este Pleno Jurisdiccional
primeramente analiza la parte infundada por insuficiente del

agravio de mérito, en donde el apelante sostiene que la Sala
natural no cumplié con lo establecido en los articulos 81, 402 y 403,
. i y ’

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y 98
fraccién Il y [l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, de los que se desprende que las sentencias deben ser
claras, precisas y congruentes con lo argumentado por las partes y

las pretensiones deducidas
Lo anterior es asi, a causa de que -contrario a lo manifestado por el

)
recurrente- en la sentencia recurrida la A quo establecid en los



Considerandos Cuarto y Quinto, que la materia radicé en
determinar la legalidad o ilegalidad de los actos sefialados como
impugnados y que se valoraban las pruebas que obraban en los
autos principales, en términos de lo establecido en el articulo 91,
fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ademds de que también en éste Ultimo Considerando, se
pronuncié respecto a las manifestaciones que expuso la parte
actora en su demanda, asi como lo argumentado por las
autoridades enjuiciadas en la contestacion, lo cual, quedd
supeditado al estudio de fondo que realizé en el juicio principal,

determinando lo siguiente:

“IV.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de la Resolucidn de fecha veinticuatro de marzo
de dos mil veinte, el Acta de Visita de Verificacién de la misma fecha y
el Acuerdo de reposicion de sellos de fecha veintisiete de julio de dos
mil veinte, los cuales fueron emitidos dentro del procedimiento
administrativo de verificacion con numero de expediente
Dato Personal At 188 LTAPRCCOMX iy existencia quedd acreditada con las
documentales que obran agregadas en autos, analizando las
manifestaciones de las partes, asi como las pruebas rendidas en
términos de lo dispuesto en la fraccién I, del articulo 91 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- En el primer concepto de nulidad hecho valer por el accionante en
el escrito de demanda, la parte accionante sefialé sustancialmente
que la autoridad infringio lo dispuesto en el articulo 6, fracciones I,
Vil y IX de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ya que el acto impugnado deriva de una apreciacion errénea
de los hechos durante la visita, aunado a que se trato de situar a la
accionante en supuestos normativos que no le eran aplicables. En
tales consideraciones, la fundamentacidn y motivacion de la
resolucién impugnad es errdnea, al no haberse realizado una debida
circunstanciacién de los hechos.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad no establecié como fue que
acredité que las personas que se encontraban fuera de las
instalaciones del establecimiento mercantil en cuestidn, fueran
clientes del mismo, por lo que la autoridad establece el aforo del
establecimiento mercantil a partir de personas que no se
encontraban dentro del establecimiento, sino en via publica y en
ningin momento acredita que se traten de personal o clientes del
mismo. De igual manera, la autoridad no motiva como fue que se
percaté de que se estaba prestando un servicio.
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En ese tenor, la autoridad establece que las personas que se
encontraban fuera del establecimiento, deberian ser contabilizadas
como aforo dentro del establecimiento, y asumié que entonces se
estaba prestando un servicio, sin acreditar sus aseveraciones.

De igual manera, se sefialé que no se present6é Programa Interno de
Proteccién Civil, lo cual no es aplicable al establecimiento mercantil
de que se trata, ya que el mismo es un establecimiento de bajo
impacto.

Finalmente, expresa el Apoderado de la parte accionante, el
establecimiento mercantil, contrario a lo asentado por la autoridad,
cuenta con la documentacion que le permite llevar a cabo la actividad
regulada y cumple con las obligaciones que en la materia establece la
ley; por lo tanto, resulta procedente declarar su nulidad.

Al respecto, al contestar la demanda la autoridad sefialé que los
actos emitidos en el procedimiento administrativo en cuestion, se
encuentran apegados a derecho, ‘debidamente fundados vy
motivados, pues es obligacién de los Organos Politico-
Administrativos vigilar que los establecimientos mercantiles cumplan
con las obligaciones legales y reglamentarias contenidas en los
ordenamientos juridicos que regulan la materia. Asimismo, refiere
que no se ha emitido ninguna resolucién dentro del procedimiento,
pues el acto impugnado referido por la parte accionante, es un
acuerdo por el que se impuso una medida cautelar, no asi una
resolucion.

Precisado lo anterior, analizadas las constancias que corren
agregadas a los presentes autos, y supliendo las deficiencias de la
demanda, en estricto acatamiento a lo dispuesto en el articulo 97 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y atendiendo
la causa de pedir, esta Juzgadora considera fundado el argumento
planteado por la parte accionante, en razén de las siguientes
consideraciones:

Los articulos 6°, fraccién ll, y 7° fraccién IV, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, textualmente disponen:

‘Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

(..).

Il. Que sea expedido sin que en la manifestacién de voluntad de la
autoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre el
objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencig;

(...):

‘B



Articulo 7°.- Son requisitos de validez del acto administrativo escrito,
los siguientes:

(...).

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificacién del expediente, documentos o nombre
completo de la persona.

().

De los articulos anteriores, se advierte que todo acto administrativo
debe ser expedido sin que medie error de hecho o de derecho en la
voluntad de la autoridad que lo emitid, respecto del el objeto o fin del
acto; ni en la referencia del expediente, documentos o datos de la
persona que lo identifiquen.

Cuestidon que no acontece en el presente asunto, toda vez que la
autoridad emisora de la resolucién impugnada de fecha veinticuatro
de marzo de dos mil veinte, por la que se ordené la suspension
temporal de actividades de establecimiento mercantil emitida en el
expediente Bii rersonal an 166 Larcebvx  toMO en consideracion para emitirlo,
que el establecimiento mercantil, no contaba con el Aviso o la
documental que le permitiera la actividad regulada y/o que se
observara un giro distinto al permitido, se inserta lo conducente para
mayor referencia:

’

Toda Vez que al momento de 13 visita de verificacion fievada a cabo por el personal especializado en funcignes de
verficacion administrativa, el visitado no exhibe Avise o Permiso y/o Revalidacion, y/o el visitado no exhibe Programa
Interno de Proteccion Civil autarizado por la autoridad competente, y/o i el personal especializado en funiores de
verdicacion admanitrativa, observa un giro distinto al reanifestado en su aviso o solicitud de permiso por lo tanto, esta
autoridad ORDENA SE IMPONGA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD LA SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES de forms
inmediata al establecimiento mercantil que ha quecado precisado en el proemio de fa presents 0rgen,—-—rwmvrer

Asl es, en primer término, la autoridad no sefalé debidamente en la
Orden de Suspensién Temporal de Actividades que se estudia, la
motivacidn por la cual se determinaba imponer tal medida cautelar a
la hoy parte accionante. Ello, ya que como puede advertirse de la
lectura al acto impugnado, en esté se asenté que al momento de la
visita no se exhibié el documento idbéneo para acreditar que se
contaba con el Programa Interno de Proteccién Civil y/o que se
observaba un giro distinto al Aviso o solicitud de permiso.

Es decir, la autoridad incurrié en una ambigiiedad pues no existe la
certeza juridica para el particular de cudl fue la conducta en la que
incurrio para ser acreedor a la sancién, pues por un lado, la autoridad
refiere que no exhibe Aviso, Permiso y/o Revalidacién, y/o no exhibe
Programa Interno de Proteccion Civil y/o se observa un giro distinto al
permitido. Sin embargo, no es clara al indicar si alguna de las tres
conductas infractora que refiere fue la que se actualizé, o en su caso,
si fueron las tres conductas las que se actualizaron.
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Tampoco se desprende del acto impugnado cuales fueron los
motivos, circunstancias o acontecimiento que llevaron a la autoridad
a emitir la determinacion recurrida.

No obsta sefialar, que en el caso concreto la parte accionante si
cuenta con el documento idéneo que le. permite llevar a cabo la
actividad regulada que se realiza en el ‘establecimiento mercantil
materia de los actos impugnados, pues con el escrito de demanda
exhibié las documentales consistentes en los Avisos para el
Funcionamiento de Establecimiento Mercantil de bajo impacto con
numeros de fol Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BuFam IRAREambos  de fecha nueve de julio de dos mil veinte,
emltzdos respecto del establecimiento denommado “Pasremant ubicado
ensi Rt A AR I RPN PeroonatArk 186 LTAIPRCCDMX &5a7E %;;ﬁ%%@wézgggm;
Bt Pecona A 18 IO AVABe ARG Diato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
y Local “A” del mismo domicilio, documentales con la que se acredita
que efectivamente cuenta con la documental que le permite llevar a
cabo las actividades que se desarrollan en el establecimiento
mercantil con giro de bajo impacto respecto a la actividad de
‘AGENCIA DE VIAJES- TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS CON
PAQUETERIA”.

De igual manera, exhibic los oficio &irsaiitiizes de fecha nueve de
julio de dos mil veinte, mediantelos cudles la Direccién General de
Andlisis de Riesgo de la Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y
Proteccién Civil de la Ciudad de México refiere que el establecimiento
mercantil de referencia se encuentra exento de contar con un
Programa de Proteccion Civil, tal y.como lo manifiesta el Apoderado
Legal dela actora en el escrito de demanda.

De lo anterior, se determina que al emitir la resolucién impugnada de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, la autoridad incurrié
en un error de hecho, al sefialar que la hoy accionante no contada con
la documental idénea que le permitiera la realizacién de la actividad
regulada y/o no exhibi¢ el Programa Interno de Proteccidn Civil y/o se
observaba la realizacién de un giro distinto al permitido.

Por lo tanto, se advierte que la autoridad demandada al momento de
emitir la resolucién administrativa omitié sefalar los motivos y
fundamentos que le llevaron a concluir que la parte accionante habia
incurrido en alguna de las conductas infractoras y respecto de las
cuales se ordend imponer la suspensién temporal de actividades.

En tales consideraciones, esta Juzgadora estima que la resolucién
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada porque
las sanciones impuestas obedecen a que la autoridad no sefald
debidamente cual fue la conducta que tomd en consideracién para
imponer la medida cautelar; lo que resulta ilegal.



Resulta aplicable al caso la tesis de jurisprudencia nidmero uno,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y
siete en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad de México, que
textualmente establece:

‘MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién de ese acto; ademds de que exista una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o seq,
que en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.’

Por lo tanto, si la autoridad incurrié en error al emitir la resolucion
administrativa de veinticuatro de marzo de dos mil veinte, la misma
carece de validez de conformidad con lo previsto por la fraccion 1V,
del citado articulo 7° de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, por lo que esta Juzgadora
concluye que la resolucidén impugnada es ilegal, asf como, también lo
son las sanciones impuestas en la misma.

Cabe indicar, que respecto al sefialamiento de que la autoridad indicé
que el aforo dentro del establecimiento sobrepasaba el permitido,
tomando como parte del mismo a personas que se encontraban fuera
del establecimiento mercantil, esa cuestién no fue referida en la
resolucidn impugnada en estudio y mediante la cual se impuso la
sancidn consistente en la suspension temporal de actividades.

En consecuencia, toda vez que la resolucién de veinticuatro de marzo
de dos mil veinte, es ilegal; el acuerdo de fecha veintisiete de julio de
dos mil veinte, también lo es, al ser consecuencia de un acto viciado
de ilegalidad.

Es aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la Tesis de Jurisprudencia ndmero 565 pdgina 376, tomo VI, que
preceptta:

‘ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados
de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.’

De igual forma resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia
numero siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 57508/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/111-32/2020.

-17-

Segunda Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve en la Gaceta Oficial de la ahora Ciudad
de México, que textualmente se transcribe:

‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias viciados;
en consecuencia, carecen de validez'y procede declarar su nulidad.’

En atencién a lo antes expuesto y con fundamento en 3, fraccién I, 31
fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, 100, fraccién Il y 102, fraccién lll, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA
NULIDAD de la resolucién de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veinte, por la que se ordend la suspensién temporal de actividades,
asi como, el Acuerdo de veintisiete de julio de dos mil veinte,
quedando obligada la parte demandada a dejar sin efectos la
suspension temporal de actividades, asi como, a levantar los sellos de
suspensién impuestos en el establecimiento mercantil objeto de los
actos impugnados, para lo cual se le concede un término de QUINCE
dias hdbiles siguientes a aquel en que surta efectos la notificacién del
proveido que declare firme la presente sentencia.”

Por lo anterior, se constata que, la Sala de primera instancia si
cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad, ya que
para arribar a la conclusion de declarar la nulidad de la Orden de
Suspension Temporal de Actividades de Establecimientos
Mercantiles impugnada, de fecha veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veinte (2020), analizé lo argumentado por la parte actora
en el primer concepto de nulidad de su demanda, asi como lo
sefialado por la autoridad demandada en la contestacién a Ia
misma, valorando la documental publica consistente en la referida
orden de suspensién. De ahi que no se infringieron los articulos a
los que alude el impetrante, ni los principios de congruencia y

exhaustividad.

Continuando con el estudio del presente asunto, en lo relativo a la
parte infundada del agravio de que se trata, es aquella en la que el

apelante aduce que debe sobreseer el presente juicio porque no



existe la resolucidn impugnada porque ésta no pone fin al
procedimiento, sino que Unicamente constituye una medida

cautelar.

Efectivamente, se dice que dicha alegacion deviene de infundada,
en virtud de que contrario a lo manifestado por el apelante, la
Orden de Suspension Temporal de Actividades de Establecimientos
Mercantiles a combate, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veinte, emitida en el expediente Sranamt i Arceom 0, Si existe e
independientemente de que no sea una resolucién definitiva,
constituye un acto administrativo emitido por autoridad
perteneciente a la Administracion Publica de la Ciudad de México,
que al encuadrar en la hipdtesis normativa contenida en el articulo
31 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es controvertible mediante

el juicio de nulidad.

En el caso en particular, la Orden de Suspension Temporal de
Actividades de Establecimientos Mercantiles sujeta a juicio que
obra a foja 57 a 48 (cincuenta y siete a cincuenta y ocho) del
expediente principal, si constituye para efectos del juicio
contencioso administrativo, un acto que pueda ser impugnable
ante este Organo Jurisdiccional en términos de su articulo 3,

fracciones I y Ill de la Ley Organica del citado Organo jurisdiccional,

que prevé:

“Articulo 3.- El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

l.- De los juicios en contra de actos administrativos que
las autoridades de la Administracion Publica de la Ciudad
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de México, dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

..)

[ll.- Las dictadas por autoridades fiscales locales vy
organismos fiscales auténomos de la Ciudad de México,
en que se determine la existencia de una obligacidn
fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases
para su liquidacion;

De una lectura a las citadas fracciones del precepto legal transcrito,
tenemos en sentido amplio, que es competencia de las Salas que
integran este Tribunal, conocer de los juicios en contra de
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
que las autoridades de la Administracién Publica Capitalina dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o morales; y en sentido estricto de los juicios en contra de
las dictadas por autoridades fiscales y organismos del mismo tipo
en el 3mbito local, en las que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad liquida o se den las bases

para su liquidacion.

Ahora bien, de lo anterior sobresale que las Salas de este Tribunal
son competentes para conocer de resoluciones, actos y
procedimientos que emitan las autoridades de la Administracién
Publica de esta Ciudad de México, entendiendo como resolucién a
aquella dictada para poner fin a un procedimiento, como acto, a la
manifestacidn aislada que por su naturaleza y caracteristicas no
requiere de procedimientos que le antecedan para poder reflejar la
ultima voluntad o voluntad definitiva de la Administracién Publica,
pero en ambos (actos y resoluciones) como el producto final o

ultima voluntad de la autoridad y como procedimiento, el cause

!
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formal de la serie de actos en que se concreta la actuacién

administrativa para la realizacién de un fin.

En ese tenor, la Orden de Suspensién Temporal de Actividades de
Establecimientos Mercantiles cuya nulidad se demanda, es un acto
que fue expedido por una autoridad administrativa perteneciente a
la Administracion Publica Local, que aun'y cQando no se trata de la
resolucién que puso fina la procedimiento de verificacion
administrativa del que emanaron los actos combatidos, ésta
constituye un acto de molestia por el que se impuso dicha
suspension, lo que causa agravio a la parte actora al haber

manifestado la autoridad su dltima en la imposicion de esa sancidn.

Luego entonces, se esta frente a una declaracién unilateral de
voluntad, externa, concreta y ejecutiva, emanada de Ia
Administracion Publica de esta Ciudad, en el ejercicio de las
facultades que le son conferidas por los ordenamientos juridicos,
gue tienen por objeto, crear transmitir, modificar o extinguir una

situacion juridica concreta.

No obstante lo anterior, en la citada Orden de Suspension
Temporal de Actividades de Establecimientos Mercantiles, la parte
enjuiciada establecid que con fundamento en los articulos 108, 109
y 110, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, la parte actora contaba con quince dias habiles,
computados a partir del dia siguiente habil en que surtié efectos la
suspension referida, para combatirla mediante el Recurso de
Inconformidad ante el superior jerdrquico de quien la emitid, o a
través del juicio de nulidad ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tal como se advierte de la

siguiente digitalizacion:
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Con fundamento al articulo 108, 109y 110 dc la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, 59 y 50
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Dislrito Federal, y 81 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, hagase del corocimiento Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gque cuenta con quince dias hibiles, contados a
partir del dia siguiente habil en que surta efectos la SUSPENSION TEMPCRAL DE ACTIVIDADES, para combatir la rmisma,
ante la Autoridac correspondiente, mediante la interposicion del Recurse de inconformidad, ante el superior jerarquico
du s Autoridad que emitis la reselucidn, sita en Fr Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
previsto en {a Ley de Procedimieato Administralivo del Distrilo Federal y Ley-de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal o e! Juigio de Nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciucad de México, 5ito enDatoPersona

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Persofgl, Ar-186 LTARRCCDMX - emvemu we o

En razén de lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta que la
propia autoridad sefalé que la Orden “d}e Suspensién Temporal de
Actividades de Establecimientos Mercéntiles impugnada podia ser
combatida mediante recurso de incohformidad o bien mediante el
juicio de nulidad ante este Organo impartidor de justicia, es que
resulta infundado el argumento del impetrante en ese sentido, por

lo que no es improcedente, ni se sobresee el juicio en que se actia.

Asimismo, es también infundado lo argliido por la autoridad
apelante respecto a que la Sala Ordinaria al declarar la nulidad de Ia
Orden de Suspensidon Temporal de Actividades de Establecimientos
Mercantiles a litigio, estaba obligada a estudiar que la parte actora
contravino la ley y que pasd por alto que ese acto deriva de una
visita de verificacion en la que se asentaron varias irregularidades,
como fue no exhibir el Aviso y/o Permiso que avalara el
funcionamiento del establecimiento mercantil verificado y el

Programa Interno de Proteccién Civil.

En efecto, no le asiste la razén legal al impetrante, debido a que la
Sala primigenia al dictar el fallo que se recurre, se abocd a estudiar
el primer concepto de nulidad expuesto por la parte accionante en
su demanda, en el que se planted la violaciéon al articulo 6,

fracciones il, VIl y [X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de



la Ciudad de México, porque -a su consideracién- la
fundamentacién y motivacién de dicha orden, resulté errénea por
no haberse realizado una debida circunstanciaciéon de los hechos,
de ahi que al resultar fundado tal agravio, declard la nulidad de ese
acto, sin que existiera necesidad de que la A quo examinaran las
irregularidades en que incurrié aquella durante la visita de
verificacion que origind los actos a combate, principalmente

porque éstas no fueron debidamente sefialadas.

Asi es, la Sala de primer grado, declaré la nulidad de la Orden de
Suspensiéon de Actividades de Establecimientos Mercantiles
controvertida, de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veinte (2020), emitida en el expediente nimer@agFersonal At 186 LTAPRCCONX
bajo la consideracién de que ésta no cumple con los requisitos de
validez establecidos en los artfculos 6, fraccion Il y 7, fraccion IV de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la hoy Ciudad de
México, de los que se desprende que el acto de autoridad debe ser
expedido sin que medie error de hecho o de derecho en la

voluntad de la autoridad que lo emitid.

Pues en ese sentido, la A quo estimdé que la parte enjuiciada para
imponer el estado de suspension de actividades en el
establecimiento mercantil materia de la visita, no sefald
debidamente en la Orden de Suspensién Temporal de Actividades
de Establecimientos Mercantiles combatida la motivacion por la
cual determind imponer esa suspensidn, incurriendo en una
ambigitiedad al no existir certeza juridica sobre cudl fue la conducta
en la que incurrié la parte accionante para hacerse acreedora a la
misma, pues, por un lado, las autoridades enjuiciadas habifan
indicado que no exhibié el Aviso, Permiso y/o Revalidacién, y/o no

presento el Programa Interno de Proteccidn Civil y/o se observé un
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giro distinto al permitido; sin embargo, no fueron claras al sefialar
cudl de las tres conductas infractoras que refieren, fue la que se
actualizd, o en su caso, si fueron todas en conjunto.
Por tal motivo, si la parte demandada en la citada Orden de
de Actividades de Establecimientos
los motivos,

Temporal
no plasmé

Suspension
la accion,

Mercantiles base de
circunstancias o acontecimientos que la llevaron a emitirla,
sefialando de manera concreta la o las irregularidades de mérito; es
claro que la Sala de Conocimiento, no estaba en condiciones de
examinar [as mismas al no tener certeza en qué supuesto se ubicd
el establecimiento mercantil verificado para ser susceptible de ser
suspendido temporalmente, con independencia de que esas
irregularidades se hubieran asentado o no en el acta de visita de
verificacién de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte

(2020), respecto de la que se reconocié la validez en el presente

asunto.
Y si bien es cierto que en la sentencia que se tilda de ilegal, se
reconocio la validez de la citada acta -como lo sefala el apelante-,
ello, no torna a dicho fallo erréneo, ni incongruente, puesto que el
reconocimiento de validez de esa acta. de visita de verificacidén no
trasciende, ni su consecuencia se hace extensiva a los actos de
ejecucion, como es la Orden de Suspensién de Actividades de
Establecimientos Mercantiles demandada, ya que aunque los actos

emitidos dentro del procedimiento de visita de verificacion se

siguen en forma de juicio, lo cierto es que si la parte accionante

interpuso el juicio de nulidad en contra de la referenciada orden, la



Sala de Conocimiento estuvo en facultad de examinar las
ilegalidades hechas valer en su contra por ser un acto que se
encuentra inmerso en aquellos que conformaron el procedimiento

administrativo de verificacion que se le instauré.

Mas aln si como lo aduce el apelante, sila Orden de Suspensién de
Actividades de Establecimientos Mercantiles a litigio, deriva de lo
observado durante la visita de verificacion, entonces la parte
demandada tenia la obligacién de precisar en lareferida orden las o
las irregularidades que dieron motivo a la imposicion de Ia
suspension correspondiente, y no de manera ambigua sefialar tres
conductas, sin precisar cual o cudles se actualizaron en el caso en

concreto, lo que torna arbitraria su actuacion.

Coligado a lo anterior, si [a parte demandada en el caso considera
que la irregularidad detectada en la visita de verificacidn practicada
al establecimiento comercial visitado, o bien la causal por la que se
le impuso la suspension de actividades, fue el no haberse exhibido
el Aviso y/o Permiso que avalara el funcionamiento del mismo vy el
Programa de Proteccién Civil correspondientes, ello, tuvo que
sefialarlo concretamente y no de forma generalizada en la propia
Orden de Suspension de Actividades de Establecimientos
Mercantiles impugnada, por lo que no produce ningun efecto
juridico que lo sostenga en su contestacion de demanda y en el
presente recurso de apelacion, pues las autoridades enjuiciadas
pasan por alto que la fundamentacién y motivacién de los actos,
deben consignarse en los mismos y no en documento diverso, ya

que dicha situacién es contraria a derecho.

Sirve de apoyo al anterior aserto la siguiente Jurisprudencia S.S./J.

10, Epoca Tercera, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal
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y publicada en [a Gaceta Oficial del Distrito Federal, el cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, cuyo rubro y texto

disponen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades
responsables consignen en documento distinto al
acto o resolucién impugnado los fundamentos y
motivos que lo apoyan puesto que por disposicidn
del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el
propio acto o resolucion”.

En esa tesiturg, la parte enjuiciada estd obligada a consignar en el
mismo acto a combate los fundamentos y los motivos
debidamente razonados de su decisién, pues de lo contrario,
impidié que su contraparte conociera los criterios fundamentales

de su determinacién y no le permite cuestionarlo.

Aceptar lo contrario, implicarfa que este Tribunal dirimiera la
controversia del presente asunto, haciendo un pronunciamiento en
torno a hechos que no se le dieron a conocer con exactitud a la
parte accionante y que conllevaron a la suspensién de actividades

del establecimiento mercantil verificado.

Es en razon de lo anterior, que este Pleno revisor colige que la
sentencia recurrida goza de acierto juridico, pues la parte
demandada al emitir la Orden de Suspensién de Actividades de
Establecimientos Mercantiles impugnada, si dejé en estado de

indefension a la persona moral actora, debido a que tal como lo



determind la Sala primigenia, en dicho acto, no se plasmaron
concretamente las razones tomadas en cuenta para imponer el
estado de suspension de actividades en el establecimiento
mercantil verificado, dado que sefald tres conductas, a saber: “no

exhibe Aviso o Permiso y/o Revalidacién y/o el visitado no exhibe

Programa Interno de_Proteccién Civil autorizado por la autoridad

competente y/o si_el personal especializado en funciones de

en su_aviso_o_solicitud de permiso”, sin precisar cual de esas

hipdtesis se actualizaba en el caso concreto, por lo que con su
actuacion no brindd certeza a su contraria, para que en su caso
subsanara la irregularidad o irregularidades que motivaron la

imposicidn de esa suspension.

Siguiendo un orden de ideas, resultan igualmente infundados, los
argumentos en los que el apelante sostiene que aun y cuando el
establecimiento mercantil visitado sea de bajo impacto, debe
contar con el Programa de Proteccion Civil por tratarse de un giro
de Agencia de Viajes que tiene un aforo de cincuenta (50) personas
y por medir doscientos ochenta y siete (287) metros cuadrados, y
que la parte accionante indebidamente pretende obtener una
sentencia favorable presentando el Aviso de Funcionamiento de

fecha posterior a la visita de verificacion respectiva.

Esto, porque las autoridades demandadas no acreditaron con

medio de prueba alguno que efectivamente el establecimiento

£ {Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

mercantil materia de los actos a combate denominado “fgmi: i ke
e rersona 105 Lok CON giro de agencia de viajes y terminal de
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX efectivamente cuenta con un
aforo de cincuenta (50) personas y mide doscientos ochenta y siete
(287) metros cuadrados, para supuestamente situarse en la
hipdtesis del articulo 10, Apartado A, fraccién Xl, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, vigente al
momento de la emisién de los actos imbugnados, como asf lo alega

el recurrente; dispositivo legal que establece:

“Articulo 10~ Las perso'nas titulares de los
establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes
obligaciones: :

Apartado A:

C..)

XL Contar en su caso y cuando asi se requiera con un
programa interno de proteccidn civil, de conformidad con
la normativa en gestidn integral de riesgos y proteccién
civil; dicho programa deberd ser revalidado cada dos
afos.

Conforme a tal numeral, entre las obligaciones de las personas
titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto,
impacto vecinal e impacto zonal, se encuentra aquella de contar
con un Programa Interno de Proteccién Civil cuando se requiera,
conforme a la normativa en gestién integral de riesgos y

proteccion civil, el cual, se revalidara cada dos afios.

Como se puede apreciar, tal supuesto normativo no se actualiza en
el caso en particular, puesto que en el acta de visita de verificacién
levantada dentro del procedimiento que dio origen a los actos

controvertidos, ni en ningln otro documento, la parte demandada

S

LA



comprobd que la superficie que ocupa el comercio en cuestidn,
tenga esos metros y aforo a los que se refiere la autoridad

recurrente, mas sin en cambid, al contestar la demanda, aporté el

Registro “EM-03” “Aviso para el Funcionamiento de

Establecimiento Mercantil de Bajo Impacto, de fecha nueve (9) de
julio de dos mil veinte (2020), emitido respecto del establecimiento

H Dato Personal Art. 1= ”n . Dato Personal Art. 186 LT,
d enomina d OB::E Porsonal Art }>A u bl ca d 0O e nDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pato sgggﬂg@agﬁa
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en el que se precisa
que el local donde estd dicho establecimiento tiene una superficie
de 93.38 m? (noventa y tres punto treinta y ocho metros
cuadrados), con capacidad de aforo de 49 (cuarenta y nueve)
personas, que para mejor compresién del asunto a continuacion se

digitaliza en su parte conducente:

Establecimiento Mercantil

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

............

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

De la digitalizacion realizada, se desprende que el establecimiento
mercantil de mérito, cuenta con una superficie de 93.38 m?
(noventa y tres punto treinta y ocho metros cuadrados), con

capacidad de aforo de 49 (cuarenta y nueve) personas, por lo que



M\\DOS 1/

L/p\% \%-

fﬁ.s *\O

Sl %’ﬁ
‘c-\\ EX
W\

il

N =
Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 57508/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/111-32/2020.

-23-

resulta infundado que el apelante argumente que cuenta con una
superficie y aforo superiores y en consecuencia, tenga obligacion

de contar con un Programa Interno de Proteccion Civil.

Por otro lado, no pasa desapercibido para este Pleno de Alzada lo
sefialado por el impetrante en el aspecto de que su contraria
obtuvo indebidamente un fallo favorable porque el Aviso de
Ingreso al Sistema Electrdnico arriba mencionado, no fue exhibido
al momento de la visita de verificacidn y que ese tramite fue
realizado con posterioridad a la misma; empero, esa situacién no
basta para revocar la sentencia apelada y reconocer la validez de Ia
Orden de Suspensidon de Actividades de Establecimientos
Mercantiles impugnada, puesto que en esa circunstancia no debe
interpretarse en sentido restrictivo para denegar la justicia a la
parte accionante, ya que ni en la Ley de la materia, ni en ninguna
otra existe dispositivo legal alguno que asf lo disponga, por lo que
con independencia de la fecha de su tramitacién, tal Aviso es apto
para acreditar el interés juridico de aquella que se ostenta como
titular del comercio verificado en‘el presente juicio, resultando
suficiente para que la Sala al dictar la sentencia apelada, examinara
la legalidad de la Orden de Suspensién de Actividades de

Establecimientos Mercantiles controVertida.

Finalmente, la parte inoperante del agravio que se examina, es la
relativa a que la Sala de primer grado declaro la nulidad de la Orden
de Suspensién de Actividades de Establecimientos Mercantiles
impugnada, de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte
(2020), sin haber analizado debidamente las pruebas ofrecidas por

las autoridades enjuiciadas.



Cierto, tal alegacidn es inoperante a causa de que el recurrente no
indica respecto a qué probanzas existié la omisién que cita, ni
establece la forma en que esa supuesta desatencién pudo
trascender en su beneficio, para que asi este Pleno Jurisdiccional
estuviera en condiciones de examinar si la ilegalidad alegada causé
algun perjuicio con el que se pudiera resolver que el fallo que se
revisa es contrario a derecho y como éste pudo repercutir al
sentido del mismo. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
S.S./J40, de la Epoca Tercera, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, aprobada en sesion plenaria del dia 18 de mayo de 2005,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 8 de junio de

2005, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES
CUANDO SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los
agravios planteados en el recurso de apelacion,
consistentes en la indebida valoraciéon de las pruebas
rendidas en el juicio de nulidad, deben expresar qué
pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatorio de
tales probanzas, asi como la forma en que éstas
trascenderfan al fallo en beneficio del agraviado, pues
solamente en este caso puede analizarse si la omisidn de
valoracién de pruebas causo perjuicios al mismo v,
consecuentemente, determinar si la sentencia recurrida
es ilegal 0 no; en tal virtud, los agravios expresados que
no rednan los sefialados requisitos, deben estimarse
inoperantes por insuficientes”.

En las citadas condiciones, lo procedente para esta Ad quem es
confirmar por sus propios fundamentos y motivos el veredicto
apelado partiendo de la consideracién que de que el tnico agravio
hecho valer en el recurso que se resuelve, resulté en parte

INFUNDADO POR INSUFICIENTE e INFUNDADO, y en otra, se

INOPERANTE.
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Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15, fraccion Vil, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y los
numerales 116, 117, 118 y demas relativos de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México se:

RESUELVE:

PRIMERO.- El uUnico agravio hecho valer por [a autoridad
demandada, ahora apelante, es en parte INFUNDADO POR
INSUFICIENTE e INFUNDADO, y en otra, INOPERANTE, atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando Il de la presente

resolucion, por lo que:

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada el cuatro de
agosto del dos mil veintiuno, por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad numero TJ/III-
32309/2020, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , a través de

su Representante Legal Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucidon podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente resolucién.

uf/




QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala
de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resolucidn; y en su oportunidad archivense los

autos del recurso de apelacién nimero RAJ. 57508/2021.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI[, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE BE"ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNGZ#ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTEZ
7

MAG.?ESLTJS ANLEN ALEMAN.

v

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1".
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~ MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. >
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