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Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

L10ENC1AJA SOCORRO DIAZ MORA 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R ES E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nimero fl/Ill-

323O9/22O, en 261 fojas ütiies, mismo que fue remitido para sustanciar ci 

recurso de apelación sealado al rubro, y en razón de que con fecha DOS DE 

IVIARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el mismo a cual fue notificada a a parte actora el dIa 

DIECISIET DE MARZO IDE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad 

demandada ci dai VEINTICUATRI) IDE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que as partes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y ci articulo 15 fracciOn XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de junio de dos mu diecinueve, se certifica  que 

en contra de a resoiución del P IS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS,dictada 

en el recLirso de apelación RAJ 57508/202.1; no se observa a Ia fecha en los 

registros de Ia Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio 

de defensa, lo anterior para os efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 
57508/2021. 

JUICIO DE NULIDAD:TJ/III-32309/2020. 

ACTORA:  
 

E, A TRAVES DE SU 

REPRESENTANTE LEGAL  

 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

• DIRECTORGENERALDEGOBIERNOY 
ASUNTOS JURIDICOS DE LA 

ALCALDiA VENUSTIANO CARRANZA 

DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 

MEXICO. 

• DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS 

DE LA ALCALDIA VENUSTIANO 

CARRANZA DEL GOBIERNO DE LA 

CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: SERGIO ENRIQUE GARCIA 

CARREON, EN SU CALIDAD DE 

AUTORIZADO DE LA AUTORIDADES 

ENJUICIADAS. 

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA 

GOMEZ MARTINEZ. 

SECRETARIA DE ESTUDJO Y CUENTA: 
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFARO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a 

Ia sesión plenaria del dIa DOS DE MARZO DE DOS MILVEINTIDOS. 
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN NUMERO RAJ. 

57508/2021, interpuesto ante este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el dIa tres de septiembre 

del dos mu veintiuno, por el C. SERGIO ENRIQUE GARCIA 

CARREON, en su calidad de autorizado de Ia autoridades 

demandadas en este asunto, en contra de Ia sentencia de fecha 

cuatro de agosto de Ia anualidad en cita, dictada por Ia Tercera Sala 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad 

nümero TJ/Ill-32309/2020. 

RE SULTAN DO: 

1.-  

, a través de su Representante Legal  

, presentó escrito ante este Tribunal, el 

dia veintiuno de agosto del dos mu veinte, demandando Ia nulidad 

de: 

III. ACTO 0 RESOWCIÔN QUE SE IMPUGNA: 

a. Resolución de 24 de marzo de 2020 identificada dentro del expediente  

emitida por el Director General de Gobierno y Asuntos iurIdicos do a Alcaldia Venustiano 

Carranza y notificada personalmente el 24 do marzo de 2020 en io sucesivo Reso!ucidn 

I m pugna dat' 

b. El acta de visita de verificación do fecha 24 de marzo de 2020 dentro del expediente 

 

C. El acuerdo de reposición do sellos de fecha 27 do Julio de 2020, dentro del expediente 

. 

(Tales actos derivan del procedimiento de verificación 
administrativa en materia de establecimientos 
mercantiles, con ntmero de expediente 

, seguido en contra del 
establecimiento mercantil denominado "Agenda de 
Viajes HPSA", con giro de agenda de viajes y terminal de 
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transporte de pasajeros, ubicado en  
 

   
 Ciudad de Mexico, 

en el que se dictó Ia orden de suspension temporal de 
actividades con fecha del veinticuatro (24) de marzo del 
dos mil veinte (2020), por Ia cual se impuso como 
medida de seguridad dicha suspensiOn de manera 
inmediata al negoclo mercantil verificado, misma que se 
ejecutO mediante acta de suspension de actividades de Ia 
misma data; lo anterior, porque "el visitado no exhibió el 
Aviso o Permiso y/o Revalidación, yb el visitado no 
exhibió el Pro grama lnterno de Protección Civil 
autorizado por autoridad corn petente, yb si el personal 
especializado en funciones de verificacion administrativa, 
observó un giro distinto al manifestado en su aviso o 
solicitud de permiso"). 

2.- Por acuerdo del siete de septiembre del dos mu veinte, se 

requirió a Ia parte accionante a efecto de que precisara el acto que 

impugnaba, ello en virtud de que, en el apartado especial de su 

escrito inicial, refirió a una resolución de fecha veinticuatro (24) de 

marzo del dos mil veinte (2020), sin embargo, en el capftulo 

intitulado de "VIII. HECHOS", hizo alusión a una orden de visita de 

verificación emitida el veinticuatro (24) de marzo de Ia anualidad 

en mención, lo que no causaba certeza a efecto de precisar Ia litis 

en el presente asunto. Asimismo, mediante el auto de mérito, 

también se le previno para que exhibiera el original o copia 

certificada de Ia documental donde constara el acto combatido, en 

caso de que no hubiere sido exhibido con Ia demanda, asI como 

copias suficientes del ocurso por el cual desahogara Ia prevención 

en cuestión y de los documentos que se anexaran al mismo, para 

su posible traslado a Ia parte enjuiciada, con los apercibimientos 

correspondientes. 
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3.- A través de proveIdo del cinco de octubre del dos mU veinte, se 

hizo efectivo uno de los apercibimientos de mérito, en razón de 

que Ia parte accionante no desahogó el requerimiento en los 

términos solicitados, por lo que se desechó Ia demanda 

ünicamente respecto a Ia impugnacion del acuerdo de reposición 

de los sellos de suspension de actividades impuesto aI 

establecimiento mercantil defendido por Ia parte enJuiciante, de 

fecha veintisiete (27) de Julio de Ia anualidad en mención. Del 

mismo modo, mediante el mismo auto, se admitió a trámite Ia 

demanda de referenda, respecto de los dems actos a debate, 

ordenando correr traslado y emplazar a las autoridades señaladas 

como enjuiciadas, a efecto de que dieran contestación a Ia misma, 

carga procesal que cumplimentaron en tiempo y legal forma. 

Igualmente, en el auto aludido, se nego Ia suspensiOn con efectos 

restitutorios solicitada por Ia persona moral accionante. 

4.- Mediante escrito presentado ante Ia OficialIa de Partes de este 

Tribunal, el dIa dieciséis de octubre del dos mil veinte, Ia parte 

actora, a través de su autorizado, el C.  

interpuso recurso de reclamación en contra del proveldo de fecha 

cinco de octubre de Ia misma anualidad, mediante el que se 

desechó Ia demanda en su parte conducente y se negO Ia 

suspensiOn con efectos restitutorios de los actos combatidos como 

anteriormente se señaló. 

5.- A través de Ia resolucicSn interlocutoria dictada el dIa veintitrés 

de noviembre del dos mil veinte, se resolviO dicho medio de 

defensa, por el que se revocO Ia determinación recurrida 

ünicamente en Ia parte relativa por Ia que se desechO el escrito 

inicial en lo conducente al acuerdo de fecha veintisiete de julio del 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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mismo año, debiéndose dictar el proveIdo que correspondiera. 

Igualmente, mediante dicha resoludón, se confirmó en sus demás 

partes el auto recurrido. 

6.- Par auto del veintisiete de noviembre del dos ml! veinte, se tuvo 

por cumplimentada Ia prevención y requerimiento formulados a Ia 

accionante en el proveIdo de fecha siete de septiembre del dos mil 

veinte, por Ia que se dejó sin efectos el apercibimiento 

correspondiente y se tuvieron como actos impugnados los 

señalados en el Antecedente 1 de Ia presente sentencia. Asimismo, 

mediante el acuerdo en cuestión, se admitió a trâmite Ia demanda 

de referenda, sin que se ordenara correr traslado y emplazar a las 

autoridades enjuiciadas. 

7.- A trays del auto del veintitrs de abril del dos ml! veintiuno, se 

hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término 

legal de cinco dIas hábiles formularan alegatos, derecho procesal 

que fue ejercido inicamente par Ia parte acdonante, par lo que sus 

manifestaciones se tuvieron par realizadas a través de proveIdo de 

fecha veinticuatro de marzo del año citado. Asimismo, una vez 

transcurrido el plaza de mérito, quedó cerrada Ia instrucción para 

efectas de que se pranunciara Ia sentencia correspondiente. 

8.- Can fecha cuatra de agosto del dos mu veintiuno, se pranunció 

el fallo de interés, cuyos puntos resolutivos son los siguientes: 

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio. 



SEGUNDO.-  Se declara Ia NULIDAD de Ia resolución de fecha 
veinticuatro de marzo de dos ml! veinte, y del acuerdo de 

veintisiete de Julio de dos mu veinte, de acuerdo con Io 

determinado en el Considerando V. 

TERCERO.- Se reconoce Ia validez de Ia Orden y Acta de 

Visita de Verificación controvertidos de con formidad a lo 

determinado en los Considerandos VI y VII. 

CUARTO.-  Se les hace saber a las partes, que en contra de ía 

presente sentencia pueden interponer el recurso de 

apelación, dentro de los diez dIas siguientes a! que surta sus 

efectos Ia notificación, de acuerdo con los artIculos 116, 117 

y ii8 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, se liace saber a las partes 

que en tanto el expediente se encuentre en el a'mbito de 

esta Sala Ordinaria, estará a su disposición para las 

consultas y comentarios que consideren pertinentes. 

SEXTO. -  NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." 

(En tat fallo, Ia Sala Natural declaró Ia nulidad de Ia 
orden de suspension temporal de actividades 
impugnada de fecha veinticuatro (24) de marzo del dos 
mu veinte (2020), bajo Ia consideración de que se 
encuentra indebidamente fundada y motivada, en virtud 
de que Ia parte demandada no señaló debidamente Ia 
motivación por Ia cual determinó imponer esa 
suspension al establecimiento mercantil visitado, 
incurriendo en una ambiguedad at no existir certeza 
jurIdica sobre cuál fue Ia conducta en Ia que incurrió Ia 
parte actora para hacerse acreedora a tal medida, pues 
por un lado, las autoridades enjuiciadas refieren que no 
exhibió el Aviso, Permiso yb Revalidación, yb no 
presentó el Programa Interno de Protección Civil yb se 
observó un giro distinto at permitido; sin embargo, no 
son claras al indicar cuál de las tres conductas 
infractoras que refieren fue Ia que se actualizó, o en su 
caso, si fueron todas en conjunto, como tampoco 
precisaron los motivos, circunstancias 0 

acontecimientos que las Ilevaron a emitir su 
determinaciOn en ese sentido, por lo que cometieron un 
error de hecho, actualizando asI las hipótesis contenidas 
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en los artIculos 6°, fracción Ii, y 7°, fracción IV, de Ia Ley 

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. 

En ese contexto, Ia A quo declaró también Ia nulidad 

respecto del acuerdo de fecha veintisiete (27) de Julio 

del dos mu veinte (2020), al ser consecuencia de un acto 

viciado de origen. 

Asimismo, reconoció Ia validez de La orden y acta de 

visita de verificación dictadas dentro del procedimiento 

de visita de verificación que dio origen a los actos a 

iitigio, tras considerar que en tal orden, a diferencia de 

lo argüido por Ia parte impetrante, si se señaió ci objeto 

y ci aicance de La misma, asI como los artIcuios en los 

que se estabiecen las obligaciones que debe cumplir el 

visitado y que serIan revisadas, pues Las autoridades 

enjuiciadas asentaron en el propfo documento una lista 

de puntos concretos que debIan de ser verificados al 

momento de lievarse a cabo Ia diligencia en cuestión; y 

respecto del segundo acto, éste quedó sujeto a su 

posterior ca lificación, tratándose de un antecedente 

sobre el que Ia autoridad dictará su resoiución definitva. 

igualmente, por otra parte, Ia A quo estimó que, 

contrariamente a Jo asegurado por Ia parte actora, Ia 

parte demandada si habiiitó dIas y horas inhábiles, de 

conformidad con Jo dispuesto en el artIcuio 5°  del 

Regi amento de Verificación Adm in istrativa del Distrito 

Federal, y del "Primer Acuerdo por el que se determina 

Ia suspension temporal de actividades de los 

establecimientos mercantiles y centro educativos que se 

señaIan, asI como Los eventos pi1b11cos y privados 

mayores a 50 personas, con ci propósito de evitar 

contagios de COVlD-19.", por Jo que La demandante no 

estuvo impedida a ofrecer pruebas a su favor o, en su 

caso, formular observaciones, asI como tamblén le fue 

señaiado en el Acta de visita ci término de diez (io) dIas 

hábiies siguientes para que estuviera en posibiiidad de 

hacerlo por escrito). 

9.-  La sentencia de referenda fue notificada a Ia parte actora eI dIa 

dieciséls de agosto del dos mu veintiuno, y a Las autoridades 



demandadas el dIa diecinueve del mes y anualidad en cita, tal y 

como consta en los autos del expediente principal. 

10.- El C. SERGIO ENRIQUE GARCIA CARREON, en su calidad de 

autorizado de Las autoridades demandadas en este asunto, 

interpuso ante este Tribunal el recurso de apelación en contra de La 

sentencia de fecha cuatro de agosto del dos mu veintiuno. 

ii.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, 

mediante acuerdo del catorce de diciembre del dos mu veintiuno, 

ADMITIO Y RADICO dicho recurso de apelación, designando a Ia 

LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada 

Ponente, quien recibió el citado medio de defensa con fecha tres 

de febrero del dos mil veintidós, y se ordenó correr traslado a Ia 

parte actora con las copias simples del mismo para que 

manifestara to que a su derecho conviniera. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del 

presente recurso de apelación, conforme a las disposiciones de los 

artIculos 10  y 15, fraccián VII, de Ia Ley Orgnica del Tribunal de 

Justicia Administrativa, y numeral 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa, ambas normatividades de Ia Ciudad de Mxico. 

II.- Con Ia finalidad de conocer los motivos y fundamentos legates 

en los que Ia Sala de Origen se apoyó para declarar La nulidad de 

uno de los actos impugnados y reconocer Ia validez de otros, en el 

juicio de nulidad sujeto a revision, se procede a transcribir el o Los 

Considerandos de interés del fallo apelado, siendo éstos los 

siguientes: 
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"I.- Esta Sala es competente para conocer del presente 
asunto, de con form idad con Io dispuesto en los artIculos 3, 
fracción 1, 27, segundo párrafo, 31, fracciones I y Ill, y 32, 
fracción VIII, de Ia Ley OrgOnica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II.- Por tratarse de una cuestión de orden püblico y estudio 

preferente, esta Juzgadora analiza las causales de 

improcedencia y sobreseimiento que hace valer Ia parte 
enjuiciada a! contestar ía demanda, y las que en su caso, se 

adviertan de oflcio.- Al efecto, es aplicable por analogIa Ia 

Jurisprudencia nümero 814, publicada en el Semanario 
Judicial de Ia Federación, Tomo VI, página 553, 
correspondiente a los años 1917-1995, que a Ia letra señala: 

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JtJICIO DE 
AMPARO.-  Las causales de improcedencia del juicio de 

amparo, por ser de orden ptblico deben estudiarse 
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera 
que sea Ia instancia." 

III.- Las autoridacles enjuiciadas señalaron como causal de 
improcedencia y sobreseimiento, que en el asunto en que 
se actia se actua!iza lo dispuesto en los artIculos 92, 
fraccion IV, y 93, fracciOn II, de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya que el mismo se 

Ileva conforme a derecho y respetando en todo momento 
lo estabIeciclo en los artIcu!os 14 y 16 de Ia Constitución 
PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el Organo 
Politico Administrativo es competente para velar por el 
cumplimiento de Ia normatividad aplicable al desarrollo de 

actividades comerciales en establecimientos mercantiles; 
por tanto, el procedimiento administrativo con ntmero de 
expediente  encuentra apegado a 
derecho. 

Al respecto, esta Juzgadora estima que debe de 
DESESTIMARSE Ia causal de improcedencia hecha valer por 
Ia parte enjuiciada, en virtud de que la misma plantea 

argumentos que no son propios de Ia valoración sobre Ia 

improcedencia del juicio, sino que se tratan de cuestiones 
relacionadas con el fondo de Ia controversia. Lo anterior, 
toda vez que determinar si el procedimiento en cuestión se 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Ileva conforme a dereclio y Ia competencia de la autoridad 

enjuiciada son materia de análisis y estudio del fondo del 

asunto, las cuales deben determinarse a! dictarse Ia 

sentencia, y no asI como causales de improcedencia. 

Sirve de apoyo a Jo anterior, Ia tesis de Jurisprudencia 

S.S./J.48, dictada por Ia Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico (actual 

den ominación), Tercera Epoca, Ia cual se inserta a Ia letra: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNRO, DEBERIA 
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de 

improcedencia del juicio de nulidad, en Ia que se Jiagan 

valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, 

Ia Sala de conozca del mismo al dictar sentencia 

deberd desestimarla y si no existe otro motivo de 

improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de 

nulidad." 

En otro orden, por Jo que hace a que se actualiza Jo 

dispuesto en Ia fraccion IV, del precepto legal 92 de Ia Ley 

de Ia Materia, dicha causal es INFUNDADA. 

AsI es, citada fracción IV, del numeral 92 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establece 

que el juicio de nulidad es improcedente contra actos o 

resoluciones que sean materia de otro juicio o medio de 

defensa pendiente de resolver; sin embargo, de las 

constancias que obran agregadas en autos, no se advierte 

ni siquiera indiciariamente que Ia parte accionante hubiere 

interpuesto algün otro medio de defensa en contra de los 

actos que son materia en el juicio en que se actüa. 

Por tanto, NO PROCEDE SOBRESEER el presente asunto. 

Toda vez que Ia causal de improcedencia y sobreseimiento 

pro puesta por las autoridades demandadas resultó 

desestimada por una parte e infundada por otra, aunado a 

que esta Juzgadora, de forma of iciosa no advierte Ia 

con figuracion de alguna; se procede estudiar eI fondo del 
asunto. 

IV.- La controversia en el presente asunto consiste en 

determinar Ia legalidad o ilegalidad de Ia Resolución de 

fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, el Acta de 
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Visita de Verificación de Ia misma fecha y el Acuerdo de 

reposición de sellos de feciia vein tisiete de Julio de dos ml! 

veinte, los cuales fueron emitidos dentro del procedimiento 

administrativo de verificación con nümero de expediente 

, cuya existencia quedo acreditada con 

las documen tales que obran agregadas en autos, 

analizando las manifestaciones de las partes, asI como las 

pruebas rendidas en términos de Jo dispuesto en Ia fracción 

I, del artIculo 91 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudaci de Mexico. 

V.- En el primer concepto de nulidad hecho valer por el 

accionante en el escrito de demanda, Ia parte accionante 

señalO sustancialmente que Ia autoridad infringio lo 

dispuesto en el artIculo 6, fracciones Il, VII y IX de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, ya 

que el acto impugnado deriva de una apreciación errónea 

de los iiechos durante Ia visita, aunado a que se trató de 

situar a Ia accionante en supuestos normativos que no le 

eran aplicables. En tales consideraciones, Ia 

fun damentación y motivación de ía resolución impugnad es 

errónea, a! no ha be rse realizado una debida 

circunstanciaciOn de los hechos. 

Lo anterior es as!, ya que ía autoridad no estableciO como 

fue que acreditó que las personas que se encontraban fuera 

de las instalaciones del establecimiento mercantil en 

cuestión, fueran clientes del mismo, por Jo que Ia autoridad 

establece el aforo del establecimiento mercantil a partir de 

personas que no se encontraban dentro del 

establecimiento, sino en via pbIica y en ningtn momento 

acredita que se traten de personal o clientes del mismo. De 

igual manera, Ia autoridad no motiva como fue que se 

percató de que se estaba prestando un servicio. 

En ese tenor, Ia autoridad establece que las personas que se 

encontraban fuera del establecimiento, deberian ser 

contabilizadas como aforo dentro del establecimiento, y 

asumió que entonces se estaba prestando un servicio, sin 
acreditar sus aseveraciones. 

De igual man era, se señaló que no se presentó Pro grama 

Interno de Protección Civil, Jo cual no es aplicable al 

establecimiento mercantil de que se trata, ya que el mismo 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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es un establecimiento de bajo impacto. 

Finalmente, expresa el Apoderado de Ia parte accionante, 

el establecimiento mercantil, con trario a lo asentado por Ia 

autoridad, cuenta con Ia documentación que le permite 

llevar a cabo ía actividad regulada y cum pie con las 

obligaciones que en Ia materia establece Ia ley; por Io tanto, 

resulta procedente declarar su nulidad. 

Al respecto, a! contestar Ia demanda Ia autoridad señaló 

que los actos emitidos en el procedimiento administrativo 

en cuestión, se encuentran apegados a derecho, 

debidamente fundados y motivados, pues es ob!igacion de 

los Organos PolItico-A ciminist rativos vigi Jar que los 

establecimientos mercantiles cum plan con las obligaciones 

legales y reglamentarias contenidas en los orclenamientos 

jurIdicos que regu Jan Ia materia. Asimismo, refiere que no 

se ha emitido ninguna resolución dentro del 

procedimiento, pues e! acto impugnado referido por Ia 

parte accionante, es un acuerdo por el que se impuso una 

medida caute Jar, no asI una resolución. 

Precisado lo anterior, analizadas las constancias que corren 

agregadas a los presentes autos, y supliendo las 

deficiencias cie Ia demanda, en estricto acatamiento a lo 
dispuesto en el artIcuio 97  de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y atendienclo Ia 
causa de pedir, esta Juzgadora considera ftindacio el 

argumento planteado por Ia parte accionante, en razón cie 

las siguientes consideraciones: 

Los artIculos 6°, fraccion II, y 70 
fracción IV, de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 

textualmente disponen: 

"ArtIculo 60.  Se considerarán válidos los actos 

administrativos que reünan los siguientes elementos: 

II. Que sea expedido sin que en Ia manifestación de 
voluntad de Ia autoridad competente medie error de 
hecho o de derecho sobre el objeto o fin del acto, 
dolo, mala fe yb violencia; 
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administrativo escrito, los siguientes: 

C".). 

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a Ia 

referenda especIfica de identificación del expediente, 
documentos o nombre corn pleto cle Ia persona. 

De los artIculos anteriores, se advierte que todo acto 

administrativo debe ser expedido sin que medie error de 
hecho o de derecho en ía voluntad de ía autoridad que Jo 

emitió, respecto del el objeto o fin del acto; ni en Ia 

referencia del expediente, documentos o datos de Ia 

persona que Jo identifiquen. 

Cuestión que no acontece en el presente asunto, toda vez 
que Ia autoridad emisora de Ia resolución impugnada de 

feciia veinticuatro de marzo de dos mit veinte, por Ia que se 

ordenó Ia suspension temporal de actividades de 

estabiecimiento mercantil emitida en el expediente 

 tornO en consideración para emitirlo, 

que el estab!ecimiento mercantil, no contaba con el Aviso 

o Ia documental que le perrnitiera ía activiciad regulada yb 
que se observara un giro dist into a! perrnitido, se inserta Jo 

conducente para mayor referenda: 

Toda Vez que al momento de a visita de veriticación Ilevada a cabo por el personal especializado en funciones de 

verificación adninistrativa, el visitado no exhibe Aviso o Permiso yb Revalidacidn, yb el visitado no exhibe Prograna 

Interno de Protección CMI autorizado por Ia autoridad cornpetente, yb si el personal especializado en funciones de 

verifrcación administrativa, observa un giro distirto al manifestado en su aviso o solicitud de perohiso por lo tanto, esta 

autoridad ORDENA SE IMPONGA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD LA SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES de forma 

inniediata al establecmmiento mercantil que ha quedado precisado en el proernio de a presente orden-------------------- 

AsI es, en primer término, Ia autoridad no señaló 

debidamente en ía Orden cle suspension Temporal de 

Actividades que se estudia, Ia motivación por ía cual se 
determinaba imponer tal medida cautelar a Ia !ioy parte 

accionante. Ello, ya que como puede advertirse de Ia 

Iectura a! acto impugnado, en esté se asentó que a! 

momento de ía visita no se exliibió el docurnento idOneo 

para acreditar que se contaba con el Programa interno de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Protección Civil yb que se observaba un giro distinto a! 

Aviso o solicitucl de permiso. 

Es decir, ía autoriclad incurrió en una ambiguedad pues no 

existe Ia certeza jurIdica para el particular de cuál fue ía 

conducta en Ia que incurrió para ser acreedor a ía sanción, 

pues por un lado, Ia autoridad refiere que no exhibe Aviso, 

Permiso yb Revalidación, yb no exhibe Programa Interno 

de Protección Civil yb se observa un giro distinto al 

permitido. Sin embargo, no es clara a! indicar si alguna de 

las tres conductas infractora que refiere fue Ia que se 

actuaiizó, o en su caso, si fueron las tres con ductas las que 

se actualizaron. 

Tampoco se desprende del acto impugnado cuales fueron 

los motivos, circunstancias o acontecimiento que Ilevaron a 

Ia autoridad a emitir Ia determinación recurrida. 

No obsta señalar, que en el caso concreto Ia parte 

accionante si cuenta con el documento idOneo que le 

permite llevar a cabo Ia actividad regulada que se realiza en 

el establecimiento mercantil materia de los actos 

impugnados, pues con el escrito de demanda exhibió las 

documentales consistentes en los Avisos para el 

Funcionamiento de Estabiecimiento Mercantil de bajo 

impacto con nimeros de folio  

7, ambos de fed-ia nueve de 

Julio de dos mu veinte, emitidos respecto del 

establecimiento denominacio " " ubicado en  

     

 

 del mismo domicilio, documentales 

con Ia que se acredita que efectivamente cuenta con Ia 

documental que le permite Ilevar a cabo las actividades que 

se desarrollan en el establecimiento mercantil con giro de 

bajo impacto respecto a Ia actividad de "AGENCIA DE 

VIAJES-TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS CON 

PAQUETERIA". 

De igual manera, exhibió los oficio 4 de fecha 

nueve de Julio de dos mil veinte, mediante los cuales ía 

Dirección General de Análisis de Ries go de Ia Secretarla de 

GestiOn Integral de Riesgos y Protección Civil de Ia Ciudad 
de Mexico refiere que el establecimiento mercantil de 

ref erencia se encuentra exento de con tar con un Programa 

de Protección Civil, tal y como lo man ifiesta el Apoderado 

Legal de ía actora en el escrito de demanda. 
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De Jo anterior, se determina que a! emitir Ia reso!uciOn 

impugriada de fecha veinticuatro de marzo de dos ml! 

veinte, Ia autoridad incurrió en un error de hecho, a! 

señalar que Ia hoy accionante no contada con Ia 

documental idónea que le permitiera Ia rea!ización de ía 

actividad regulada yb no exhibió el Programa Interno de 

Protección Clvi! yb se observaba ía realización de un giro 
distinto a! permitido. 

Por Jo tanto, se advierte que Ia autoridad demandada a! 
momento de emitir ía resolución administrativa omitiO 
señalar los motivos y fundamentos que !e l!evaron a 

concluir que ía parte accionante habIa incurrido en aiguna 
de las conductas infractoras y respecto de las cuaJes se 

ordenó imponer Ia suspension temporal de actividades. 

En tales consideraciones, está Juzgadora estima que Ia 
resolución impugnada se encuentra indebidamente 
fundada y motivada porque las sanciones impuestas 
obedecen a que Ia autoridad no señalO debidamente cual 

fue Ia conducta que tomO en consideración para imponer ía 

medida caute!ar; Jo que resulta ilegal. 

Resulta ap!icab!e a! caso Ia tesis de jurisprudencia nümero 
uno, sustentada por ía Sala Superior de este Tribunal, 

Segunda Epoca, publicada el dIa veintinueve de jun10 de ml! 

novecientos ochenta y siete en Ia Gaceta Of ida! de ía ahora 

Ciudad de Mexico, que textualmente establece: 

"MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.-  Para que tenga 
validez una reso!uciOn o determinación de las 

Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 

debe citar con precision e! precepto legal aplicable, asI 

como también las circunstancias especiales, razones 
particuJares o causas inmediatas que se hayan tenido 

en consideración para Ia emisión de ese acto; ademós 

de que exista una adecuación entre los motivos 
aducidos y  las normas ap!icabies, o sea, que en un caso 

especIfico se configuren las hipótesis normativas, 

requisitos sin los cuales, no puede considerarse como 

debidamente fundado y motivado e! acto de 

autoridad." 



Por Jo tanto, si Ia autoridaci incurrió en error a! emitir Ia 

resoluciOn administrativa de veinticuatro de marzo de dos 

mu veinte, Ia misma carece de validez de con formidod con 

Jo previsto por ía fraccion IV, del citado artIcuio 
70 

 de ía Ley 

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, !-ioy 

Ciudad de Mexico, por Jo que esta Juzgadora concluye que 

ía reso!ución impugnada es ilegal, asI como, tam bién Jo son 

las sanciones impuestas en ía misma. 

Cabe indicar, que respecto aJ señalamiento de que ía 

autoridad indicó que el aforo dentro del establecimiento 

sobrepasaba el permitido, tomando como porte del mismo 

a personas que se encontraban fuera del establecimiento 

mercantil, esa cuestión no fue referida en Jo reso!ución 

impugnada en estudio y mediante Ia cuaJ se impuso Ia 

sanción consistente en ía suspensián temporal de 

actividades. 

En consecuencia, toda vez que ía resoiución de veinticuatro 

de marzo de dos mu veinte, es ilegal; eJ acuerdo de fed-ia 

veintisiete de Julio de dos mu veinte, también Jo es, a! ser 

consecuencia de un acto viciado de ilegalidad. 

Es aplicable a! caso concreto, el criterio sustentado por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito, en Ia Tesis de Jurisprudencia nmero 565 

página 376, tomo VI, que preceptia: 

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia 

de ía autoridad está viciado y resulta 

inconstitucional, todos los actos derivados de éí, o 

que se apo yen en él, o que en alguna forma estén 

condicionados por éí, resuItan también 

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no 

deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una 

parte alentarian prácticas viciosas, cuyos frutos serian 

aprovechab!es por quienes las realizan y, por otra 

parte, los tribunales se harlan en alguna forma 

partIcipes de tal conducta irregular, a! otorgar a tales 

actos valor legal." 

De igual forma resulta aplicable al caso, Ia tesis de 

Jurisprudencia nümero siete, sustentada por Ia Sala 
Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, publicada el dIa 

cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve 

en Ia Gaceta Oficial de Ia ahora Ciudad de Mexico, que 
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textualmente se transcribe: 

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS 
VICIADOS, SON ILEGALES LOS.- Son lie gales los actos o 

resoluciones de las autoridades administrativas 

derivados de actos o diligencias viciados; en 

consecuencia, carecen de validez y procede declarar su 

nulidad." 

En atención a to antes expuesto y con fundamento en 3, 

fracción 1, 31 fracción I, de Ia Ley Organica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico, 100, 

fracción II y 102, fraccion ill, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se DECLARA LA 
NULIDAD de Ia resolución de feciia veinticuatro de marzo 

de dos mu veinte, por Ia que se ordenó Ia suspension 

temporal de actividades, asI como, el Acuerdo de 

veintisiete de Julio de dos mu veinte, quedando obligada Ia 

parte demandada a dejar sin efectos Ia suspensiOn 

temporal de actividades, asI como, a levantar los sellos de 

suspension impuestos en el establecimiento mercantil 

objeto de los actos impugnados, para to cual se le concede 

un término de QUINCE dIas hábiles siguientes a aquel en 

que surta efectos Ia notiflcaciOn del proveIdo que declare 

firme Ia presente sentencia. 

VI.- En el segundo de los conceptos de nulidad planteados 

por Ia parte actora, se indica que en el acto impugnado no 

se señaló objeto que pueda ser materia del mismo, ya que 

exige diversos aspectos sobre los cuales no se acredita que 

se tenga obligaciOn, por lo que procede su nulidad. 

Sigue manifestando que el acto controvertido fue emitida 

sin un objeto posible de !iecho y que no se encuentra 

previsto por el ordenamiento jurIdico aplicable, ya que se 

exige al establecimiento mercantil visitado cumplir con 

obligaciones de las que no se acredita que diciio 

establecimiento se encuentre sujeto. 

Al respecto, Ia autoridad señalO que ía Orden de Visita de 

VerificaciOn impugnada se emitió con forma a dereclio, ya 

que se indicó el domicilio para cerciorarse de que se trataba 

del establecimiento mercantil en cuestión, y se cumplieron 

con las disposiciones previstas en los artIculos 6 y 7 de Ia 



Ley de Proceclimiento Administrativo de Ia Ciudad de 
Mexico. 

Precisado Jo anterior, analizadas las constancias que corren 

agregadas a los presentes autos, esta Juzgadora considera 

infundado el argumento planteado por Ia parte accionante, 

en razón de las siguientes consideraciones: 

Al respecto, ía fracciOn IV, del el artIculo 15, del Reglamento 

de Verificación Administrativa para el Distrito Federal, 
establece que toda visita de veriflcación inicamente podrá 

ser realizada previa orden de visita de veriflcación que 

contenga el objeto y alcance de Ia misma; ahora, en su 

fracción V, establece que deben citarse los preceptos 

legales en los que se indiquen las obligaciones que deben 

cumplir los visitados. 

AsI, de ía lectura a Ia Orden de Visita de Verificación que 

obra en autos a foja cincuenta y dos, se advierte que Ia 

autoridad indicó como objeto y alcance de Ia misma, lo que 

se inserta a continuación: 

.a presente Orden do Volta de VeriLcacrdn Extraordlnaria, tiene por objeto comprobar qve el establecrmrento 

mercantil, cumpla con las disposicones legales y roglamentarias respeclo de las actrvldades regulaoas quo se 

roalicen err el mismo. El irlcance do Ia preserrte ordorr, serd verificar que el visitado cumpla con as disposiciones que 

se indrcan a continuacrds:     - 

Er' térrreros de los Articulos 10 Asartado A, tracurones I, II, III, IV, V VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII. XV Apartado 8, 

fracciones ylt, apartados a), b), c) y d), Articulos III, 'I, VI, VII V VIllIX, Articulo 11, fraccianes I, II, Ill, IV, V. VI, VI, VIII, 

IX y X, Articulos 12, 13, 19, 21, 22, 23 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31. 32, 33 y 35 do Ia Ley be Estabiecmieatos 

Mercantiles del Oistrito Federal; Articula 2 fracciOr, I, II, IV, VI, VIII, IX, Articulo 7 y 18 del Roglamento de Ia Ley do 

Establecimierstos Mercantiles aol Distrrto Federal en materia do dora y de seguridad err establocimientos be 

impacto zonal: as! carrio los Articulo 3 frscciOn I, Articulos 10, 13, 16 pdrrafo segundo v  Aticulo 20 de Ia Ley dv 

Proteccida a Is Salue de los No Fumadores err el Distrito Federal, OF LAS OBLIGACIONES V PROHIBICIONES OF LOS 

TITULARES, Ley do Establecirsilentos Morcantile del Distrito Federal, quo a Ia letra dice 

Los Titulares do los eslablycimrentos rrcrcsntilcs be bajo Impacto, impacto vecinal e impacto cc-nat tleneir lee siguinrites 

obirgscrones; 

Destirlar el locai exciusivarnente pars eI gm marefestado one! Aviso yb Permiso: 

2. Tener on el esabIeciniiento morcantil e:  original a copiri certificada del Aviso a Permiso; asimismo cusrrdo sea 

secesario pare el lunciorramiento del eotahlecrnnrento mercantil orrgrnal a copia be Ia poiiza de a compañia do 

seguros con Is cual so orcueritra asegurado y  del segumo do responsabilidad civil. Es lode casa, serb 

respnsabIe I itijlxr par negligercia C rlcumplirrriento en Is prostación del serviclo. saivo causa do fuerza 

mayor o case fortuiso; 

3. Revalidar el AvitO a Pormoo en los plazos cue sVsla osta Icy; 

4. Perm1ir ol acceso at establecimiento rrre'cantil el personal autoriaado par ci Instrtoto para quo realicerm las 

furiciones de vcrificación. 

5. Cumplir con as horarios do fuscionaniiento quo fije Is Ley y no permitir quo los Chentes permanercar. err us 

interior deepués del fsorsrio sulorizsdo; 

6 Evitbr aglornoraciorres err Ia entrada principal y salidas do emergerrcia quo obstruyan Ia voIded, el paso 

poatonal a que pongan en riesgo Ia seguridad dv los usuarios o pealanes. Las salidas do omorgencia deberárr 

001Cr debidamentrc sorialadas at in:erior do tot ostabtecimientos mercantles. v cuarrdo las csructeristices del 

mismo to pormitan deberbn ser distinlas at acceso principal de conformioud con: 

7. Permitir et libmo acceso a nersonas ciegas o ddbilos visualos aconrpanadas do un perro gras, el cual deserd 

canter con bozal, 

8. Eshibir y/o  selalar en us Igar vibIe rI priblico y con caracteres logibles: af El horurio err et quo so prestardn 

los servrcios ofrecidos; b Un croquns quo ubique claramento las rutss do evacuacndn, nuance el 

eszabtecrmiento mercantnl tenga ore superlicic reayor a los den metros cuadrzrdos; c) La prohibicion do fumar 

en el establocimento nrercsnlil, as! coma las sanciones aplicablos a) imrfracjor, err so caso solicitar a qunrenos so 

encuentrern fumando en ot eutablocirrriento a quo ye absterrgan do hacerto. Es case de nogativa exhortarlo a 

quo abandone el estabtecimienno, ', ante nina segunda negativa solicitar ci ausil:o be Seguridad Publics. 

9. En caso de reunnr a mds ceSo persanas, nnrrn cherrIes y empleados, contar con personal capacitado y  botiquin 

eclaipado corr rrredncinss, materiel e nnstrumentos do curreción necesarios pare brindar primeras asixilios: 

10. Canto en su caso carl un p'ograma interro de protoccibn civil. 

11. Cuando no requrera do an prograrura nrterrno do proloccibn civil, debord costar carl Visto Bueso do Seguridad y 

OperaciOrr y cuarida mesas, cars as  siguientes modidas do seguridad: a Contar con extintores contra incendics 

con carga vigente a roan do uno par cada 50 metros cuadrados; b) Realizer cuando moruos un' simulacro do 

rirarnera trir'sestral; c Colocar en or, luger visible at interior del establecimiernlo, los telyfonos be Is 

aatorndades de segurided pdblrcu, proteccibn civil y bomberos; d) Colocar en us lugar visible, Ia sensiicac On de 

las acciones a segrer en nato do emergorrcias, cuando monet err lo refererrte a los casos be sisrrcrs 0 inceridios; 

12. Vigilsr quo so conserve Ia seEcridad de los asuarios, empleados p dependrentes dentro ccl estab:ecim-ernto 

mercantil, asi corno coadyaxar a qun', car us funcionamiento no so altero 01 orden pUblico de las zones 

aledañas at rmrrsmo. En coo be que sir shore el order, p Ia seguridad dentro dcl establecirniento rrremcantil 0 en 
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a Porte exterior aclyacente del lugar en dondo se errcuerrtre ubicrrda, los trtulares o sus dependrentes deberdn 
clar esiso ,nmediato a las auLoridedes campoterrtrrs; 

13. Certdicodo l)rrrco de Zorr,t,conlón do dsp do Srrelo. C 
1.1. Carrier con los cajones do ectarlonamrento quo lnstruyen pare coda usa los Prograrnas 0elegacronaies 0 

Parciales do Desarrollo Urbana. el Reglamento do Construcciones p las norrnas técnicas cemplenscritarras pare < 
e: pr000cto erquitrrctonico del Reglamenta de Conslruocrarres. 0eber15n proporci000r osteclanarniento graturto 
a sos clirtntes con comprobante de con',rrmo. pot an lapso do dos horas dc estancia; despuds do este tiempo 
proporcronarán tarifo preferenciol a los rnrsrrlos respecta al costo normal del servicia. El derecho a las dos 
hares do graturdad estarl sujeta al monte de zonsumo mirrimo cue so establooco en ci Regiornenta do Ia 
pr050nte Ley. Quedan exentos do las obirgacionos soilaladas en ci pdrrafo prlrnoro y segundo do esta fraccidn. 
Ins estatrieclmientos rnercantles quo: a) Tengan one superfine nrenor a 100 metros cuadrados; b) So 
encuerrtren on ,nmuebles catalagados par ci Inslituto Nacional do Antropologia C Historia yb Cl Instituto 
Nacianal do Belles Arms; C) Sn localrcen en relies peatonatos; d) Cuando par virtud do certilir-edo do use de 
suelo par derechos adqu:ridas rio ostén obligadas a COrltat Can astor Cannes; p a) LOS establrtcriirieritas 
rnercantiles a las quo so refiere a froccidn V dcl art,culo 35 do a presente Ley. - 

El servicio do acomodadores de vehiculos, rnotocrcletas y brcicletas que so preste en los 
estacionamlentos 0 quo so refloren los articulos 48 p  52 de esta Icy, estard suleto a los sipuientes 
drsposrcones I. 0eber1 sor oporado rinicamente por personal del mismo establocimiento rnercantil a 
par on tercero acreditado pare ella, en Oslo dltinto cow, ol titular dir! estahlocrrniento sea ohlrgado 
solrderro par cualqrrier tipo do responsahilidad en quo pudiera mOurn, Ia empr cue aconrodadora do 
velriculos, nrotocicletas p  brcicletas, con nrotivo de Ia prestacidn de sos servrcros 0 del desempeSa de 
sos emploados, II. El oersorral encargado dc prestar Cl servicro a Poe SC refiem el plrrafo anterior 
deberbn ranter con Ircencra do rnanejo vrgente, ur.,fcrrme e idontificacndn que 10 acroditen coma 
acomocrador; p II. Quodo prol-ribido prestar astir servicro estacronando los vefriculos, motocrcletas a 
hicicleras en Ia via p41,lrca a banriuctas 

15. oebera do respetar el aforo en las instirladanes del establocrmiento, calculado pore) lrea do servlclos ntIs ci 
urea de atencian, no debrendo rehasando conforn,e a Ia siguiente operacidn; 

El aforo Os Ia r.onronrrar.iOn simrnitlnea do usirarias p personal del establecinrrento en las rnstalacrones 
del m!snlo. 
AS i AT= Aforo 
AS 5uperfrcre area de reredos p AT= Superficre irea do atenc,thn 
Pare calcular Ia AS. 
5operf1c1e total drea dc servrcros — srnperficre ocurpada pnr e.flseros sorvrdlus = superfrcie titil dc 

Strperficre dIrt do sorvicio / (critic) Ssrprrrfrcre par persona = AS 
ParC calcinlar Is AT 
Superlicro total ,irc'a do atencithn — superlicre ocupada par enseres atencron superficie nitrl do 

atentrorn. - 
Srrperlicre 41,1 do atencidrr I (entre) Superfice par persona AT 
Pare eeaos del articulo anterior, Se considera 10 sigurente: 
Las Uroas do servicros carrrprenderUn urra superfroie do par lo menUs 0.5002 pot persona, 
Pare efectos dcl arricuro anterior, so cansidera a s:grrrurrtr.r Cl Los danil', previstac en el artictulo 35 dc 
a Lay; 0.150 rrr2 par persarr,r. 

16. La yenta ole cuaiquier tipo do IreUrdas alcolrOlrcas p praductos derisodos dcl tabaco a los nnenores de Sad; 
17. La yenta do cigarros par urrrdad suelta; 
18. El ci 0cc do apuestes en ci interior dur Iris establcc,irrientos nrercantnles, excepro en los cows en cue Se cuentc 

con Ia urprobacidn correspondionte tie Ia Secretaria do Gobernacidn; 
19. La rotencidn do personas dentro del establecimiento merc.nntil. Err case dir rregalrve do saga pot porno del 

thenCe adele conristón do algdrs dnlito, se.solicitanui l,r inrterverrcidn inmediata alas outoridodes competentes; 
20. El lerrr.nLirrro, parnrognalia, prosn.itucidnr, corrsurnro y tr211co tie drogas, delitos contra Ia salud, corrtrperdn de 

rtrenore5, turisrno sexual, Crate do personas Carl Lunes de explotacidn sexual; 
21. La elaboration p yenta do bebidas can irrgrednentes 0 aditivos quo rra corentenl con regrstro sanitaria dc 

conlornsi'Jad con Ia Loy General de Salud. sos reglamentos p derrrds drsposlciones aplrcablos; 
22 La utilrzacidn da Ia via pOblioa como estacionanriento, pora Ia prestaciOn do los serviolos o realizacidn do las 

actryidades propias clvi giro merca.ntil d quo so lr.rte, salvo arjurellos Casos en quo 10 permrta Cxpresalfleflte Ia 
Lop p so cuente Con 01 Aviso corresporsdrento; 

23. Exigir pagos pot concepto do propina, grctrlicacion, cUbierlo a cunceptos 50n10Ja0t05 En caso do exrstrr otto 
concepto drstrnto al consumo, deberui hacerse previamentrr del conodlnrento dcl usuarlo solicutando sri 

aCep'a clan; 

24, La celebración derelaciones sexuales queue preseoten coma espectdcuio one) interior do Jas escab)ecimintos 

,cqercant))es; . . .. 
'25. iixceder Ia capacidad doafoco del establecimionto mercanti) manifestadit en-el aviso a perrniso; v 

26. Quedo ptohibido Lamar en.todos los estabieciraientc.croercanitrles.que so encuentren sojetou.al curnplimiento 

de las disposiciones de Ia presente icy. En lo eutablecimientos niercantiles quo cuenterr con dreas do servido l 

arre lrbre so podrl fumar sin restriçcidn alguaa, siempre p cuanda el boom derivada del tabaco no invada. iou 

eppacios cerrados de acceuo a) piiblico. 

- 27. Lald prohibida is )nStalaciónt do mdquinau 1rirganionedas do Star en cualquiora de sus modalidades en 

estublecimientos mercantries que no cuenten con a outoritacion pare tat electo, ArtIculo 4)1. 

Ge conformidad con 0 establec)do pare) Articulo 100 de Ia Ley dc Procedimierrto Administratico do ix Ciudad dc Mexico 

las propietorios, responsables, encargodos u ocuparrtes do establecimiencos objeto dc veriticacida estardn obligados a 

perm)tir ci acceso y dar facilidades e Informes a los verificadoret pars ei desxrro)io do uu labor, corlstituye una lnfraccidrr 

Admirriutrativa Pr, tdrnnrnou do to dispuesto par ci ArtIcu)o 6 do) Reglamonto do Vorlf)cacidn Administrativa del Distrito 

Federal, se sanc)anara cart el oquivalento de 351 a 2300 veces Ia linidad de Cuenta do l Ciudod do Mexico vigenEe, de 

acuerdo con el Articulo 66 numeral 10 Apartado A fraction IV en relatiOn con ci 66 do Ia Ley de Establec:mientos 

Mercantlles del 0ittrrto Fedora), p. en tu cauo, a aulor:dad administrative campetente, Ot0 lacer cunlp)ir uris 

determinaciones podrd emplear indistintamenle, cuaiqurera de las siguientes med)das dc aprerrrio, .- Multa, par el 

equivalerite a entro treinta p sesenta cocos Ia Unidad de Cuenta de Ia Ciudad do Mérnico vigente en el moniento y lugar 

donde so reateO Ia conducts quo motivO ci media de aprem)o, Ii.- Auxilia de Ia fuerza pdblica, p Ill.- Arresto hosts par 

trernta p sois hares inconmutablo, p105(5105 en el numeral 19 8)5 do Ia Lop do Procedimiento Administrativo dole Ciudod 

de Mdx)co. —  

(...). 

De Jo anteriormente digitalizado, se desprende que 

contrario a Jo man ifestado por Ia parte demandante, en ía 

Orden de Visita de Verificación que se impugna, si se señaló 
cuál eran el objeto y el alcance de Ia misma, asI como los 

artIculos en los que se establecen las obligaciones que debe 

cumplir el visitado y que serIan revisadas; pues Ia autoridad 

enjuiciada asentó en el pro pio documento una lista de 



puntos concretos que deblan de ser revisados a! momento 

de Ilevarse a cabo Ia diligencia en cuestión; por Jo tan to, el 

concepto de nulidad !iecho va/er por Ia demandante es 

infundado. 

Es de seña Jar, que si bien Ia parte accionante refiere que se 

le solicitaron documentos respecto de los cuales no se 

encuentra obligada; Jo cierto, es que Ia Orden de Visita de 

Verificación en cuestión, establece puntualmente el objeto 

y alcance de Ia misma, y será hasta el momento en que se 

califique que Ia autoridad analizara y estudiara cada uno de 

los puntos pro puestos en Ia misma, en con junto con Jo 

desarro I/ado en el Acta de Visit a de Verificación. 

En ese tenor, es de indicar que el contenido de las Actas de 

Visita de Verificación queda sujeto a su posterior 

calificación, es decir, son los antecedentes sobre los cuales 

Ia autoridad administrativa dictaró su resolución definitiva. 

En virtud de los anteriores razonamientos, procede 

reconocer Ia validez de Ia Orden de Visita de Verificación 

con ntmero de expediente S de fecha 

veinticuatro de marzo de dos mu veinte, de con formic/ad 

con Jo previsto en Ia fracción I del artIculo 102 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

VII.- En el tercer concepto de nulidad, el Apoderado Legal 

de Ia parte actora, refiere que al momento de Ia visita Ia 

autoridad impidió que se ofrecieran pruebas sobre el 

cump!imiento de determinados puntos, ademOs de que fue 

omisa en habilitar dIas y horas que se encontraban 

suspendidos por el Decreto de acciones extraordinarias 

ante el SARS-COV-2. 

Por su parte, Ia parte enjuiciada no !iizo manifestación 

respecto de Jo indicado por Ia parte accionante. 

En primer término, se considera infundado el concepto de 

nulidad en estudio, toda vez que de Ia revision a Ia Orden 

de Vista de Verificacion de fecha vein ticuatro de marzo de 

dos ml! veinte, se desprende que contrario a lo asegurado 

por Ia parte actora, Ia autoridad Si Iiabilitó dIas y horas 

inhObiles, de con form idad con Jo dispuesto en el artIcu!o 5 

del Reglamento de VerificaciOn Administrativa del Distrito 
Federal, y del "Primer Acuerdo por el que se determina Ia 

suspensiOn temporal de actividades de los establecimientos 

mercantiles y centro educativos que se seña Jan, asI como 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



\DOS j. 
.-'.- 

- 

THbunal de Justicia 
Administrativa 

de ía 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 57508/2021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/III-32/2020. 

los eventos püb!icos y privados mayores a 50 personas, con 

el propósito de evitar contagios de COVID-19.". 

Lo anterior quedó asentado en Ia parte final de ía Orden y 

que se insert a para mayor referenda: 

De acuerdo con to dispuesto por el Articulo 5 del Reglamenta de VerlficeciOn Administrative del Oistrito Pederl V COO to 
estipulado en as Articulas 72 y 75 de a Ley del Pracedimiento Administrativa dee Ciuded de Mexico, se habihtan horas 
y dies inhbiles pars so ejecución  

CON FUNDAMENTO EN LA GaCECA OFICIAI. DC LA CIUDAD DC MXICO DC FCCFIA 23 GE MACGO GE 2020, VIGESIMA PRIMERA EPOcA, 
NI)MERO 308 BIS, MEDIANTE LA COAL SE EMITE, PRIMER ACLIERDO FOR EL DUE SE DETERMINA LA SUSPENSION TEMPORAL DC ACTIVIDADES DC 

LOS ESTASLECIMIENTOSY CENTROS EDIJCATIVOS DUE SE SEVIALAN, ASI COMO LOS EVENTOS PUSLICOS V PRIVADOS MAVOCES A 50 PERSONAS, CON 

EL PROPOSITO DC EVA/SR El CONIAGO OP COVID-19. EN SOS CONSIDERANDOS, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, 
QUINTO, SEXTO, SPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DCIMO, DECIMO TERCERO, DECIMO QUINTO, DCIMO SEXTO. ASI MISMO 

EN CUMPLIMIENTO AL PRIMER ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINA LA SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES DE LOS 
ESTADLECIMIENTOS V CENTROS EDUCATIVOS QUE SE SEFALAN, ASI COMO LOS EVENTOS PUI3LICOS V PRIVADOS 
MAVORES A 50 PERSONAS, CON EL PROPOSITO DE EVITAR EL CONTAGIO DE COVID—iS, EN SOS NUMERAtES SEGUNDO, 
TERCERO, CUARTO.  

De igual manera, Ia parte accionante no acredita que se le 

impidiera que se ofrecieran pruebas sobre el cumpiimiento 

de determinados puntos, pues como se observa en al Acta 

de Visita de Verificacion realizada el veinticuatro de marzo 

de dos mu veinte, se indicó que durante el tiempo en que se 

llevó Ia visita estuvo en posibilidad de formular 

observaciones y ofrecer pruebas, aunado a que se le indicó 

que contaba con diez dIas IiábiIes siguientes a Ia vista para 

que de forma escrita pudiera presentar los documentos 

que considerara pertinentes. 

AsI es, en Ia mencionada Acta se asentó Jo siguiente: 

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTrCULOs 15 FRACCION X V 29 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION 

ADMASTRATIVA DEL.DiSTG+O€AL-StJ.E.ktCE SABER AL C.  

 QUE DURANTE LAS ACTUACIONES 

DE LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACION PODRA FORMULAR OBSERVACIONES U OFRECER PRIJEBAS EN RELACION A LOS 

HECHOS CONTENIDOS EN ELLA, 0 BIEN HACERLOS POR ESCRITO EN DOCUMENTO ANEXO, DENTRO DE LOS DIEZ DIAS 

HABILES SIGUIENTES A l.A FECHA DE SU CONCWSIN OF LA PRESENTE, ANTE LA JEFATURA DE UNlOAD 

DEPARTAMENTAL CALIFICADORA DE INFRACCIONES DEPENDIENTE DE LA ALCALDcA VENUSTIANO CARRANZA.  

Precisado Jo anterior, se desprende que Ia parte accionante 

si tuvo oportunidad de ofrecer pruebas, o en su caso, 

form ular observaciones, asI como, también le fue señaiado 

eI término de diez dIas para que estuviera en posibilidad de 
hacerlo por escrito. 

En consecuencia, por lo expuesto a lo largo de esta 

sentencia, y toda vez que los argumentos hechos valer en 



contra de los actos señalados como impugnados resultaron 

infundados para desvirtuar Ia presunción de legalidad de Ia 

que gozan todos los actos cie autoridad, de acuerclo a Jo 

dispuesto en el artIculo 79  de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se reconoce Ia 

validez de Ia Orden de Visita de Verificacián y el Acta de 

Visita de Veriflcacion, ambos de fecha veinticuatro de 

marzo de dos mu veinte, emitidos dentro del 

procedimiento administrativo de verificación con nimero 

de expediente . 

En mérito de 10 expuesto y con fundamento en los artIculos 

98, 102 fracción 1, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, asI como, 25, 32 fracción VIII de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, es de resolverse y se:". 

III.- Inconforme con Ia sentencia de mérito, el C. SERGIO ENRIQUE 

GARCIA CARREÔN, en su calidad de autorizado de las autoridades 

demandadas en este asunto, presentó el recurso de apelación que 

se resuelve, en el cual expone un concepto de agravio, par lo que 

este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del mismo, no siendo 

necesario transcribir literalmente todo su contenido, atento a Ia 

dispuesto en Ia Jurisprudencia nümero 17 de Ia Cuarta Epoca, 

aprobada par Ia Sala Superior del Tribunal de Ia Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, en sesión extraordinaria del dIa 

diez de diciembre del dos mil catorce y publicada en Ia Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo del dos mil 

quince, misma que a Ia letra dice: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artIculos que 

integran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Federal, denominado " De las Sentencias", y 

en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias 

que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, 

razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de 
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los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal 
situación no exime de cumpUr con los principios de 
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, 
asI como el examen y valoración de las pruebas que se 
hubieren admitido, señalando los fundamentos legales en 
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos 
cuestionados y a Ia solución de Ia Litis planteada en acato 
al dispositivo 126 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal." 

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogIa, e! 

criterio sustentado por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, en Ia tesis de jurisprudencia 22./J. 58/2010, 

visible en Ia página 830, del tomo XXXI, Mayo de 2010, del 

Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, Novena Epoca, 

emitida al resolver Ia Contradicción de tesis 50/2010. Entre las 

sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno 

Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo 

Circuito y Segundo en Materias Penal. y Administrativa del Vigésimo 

Primer Circuito, con nt.imero de registro 164618, que dice: 

"CONCEPTOS DE VJOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tftulo 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte 
como obligacion para el uzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad 
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de 
Ia demanda de amparo o del escrfto de expresión de 
agravios, los estudia y Ies da respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados 



en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no 

existe prohibición para hacer tat transcripción, quedando 

al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 

atendiendo a las caracterIsticas especiales del caso, sin 

demérito de que para satisfacer los principios de 

exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalldad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer." 

La autoridad enjuiciada, boy apelante, en el cinico agravio que 

plantea en su recurso de apelación, se duele esencialmente de que: 

A) La resolución declarada nula de fecha veinticuatro de marzo 

del dos ml! veinte, no existe porque una resoluciOn 

administrativa, es el acto que pone fin a! procedimiento 

conforme a! artIculo 2, fracciOn XXV, de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, y que tal 

resolución es una medida cautelar y de seguridad que 

encuentra su fundamento en los dispositfvos legales 106 y 107 

de Ia citada normatividad, Ia cual, forma parte del 

procedimiento de visita de verificación administrativa, como 

asI Jo fun damenta el numeral 14, fracción III, del Reglamento de 

VerificaciOn Administrativa del Distrito Federal, por Jo que es 

improcedente el juicio. 

B) Le causa agravio Ia sentencia ape Jada, tras declararse Ia nulidad 

de dicho acto combatido, sin haberse realizado una valoraciOn 

acertada y objetiva de las probanzas exhibidas en el juicio de 

origen, Jo que dejó en estado de indefensión a Ia parte 

demandada. 

ç) Ta! fallo, causa agravio a las autoridades enjuiciadas, ya que 

desde Ia contestaciOn de demanda, se manifesto que se 

emitieron actos apegados a derecho, por Jo que se impuso Ia 
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medida cautelar consistente en Ia suspension temporal de 

actividades, en consecuencia, se transgredio Jo establecido en 

el artIculo 8i del Codigo de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, del que se desprende que las sentencias deben 

ser claras, precisas y con gruentes con Jo argumentado por las 

partes y las pretensiones deducidas, en correlaciOn con los 

dispositivos legaIes 98, fraccion I y II de Ia Ley de ía materia y 

402 y 403 del COdigo invocado. 

D) La Sala Ordinaria tenIa Ia obligaciOn de realizar un examen 

minucioso y una valoraciOn de las documentales ofrecidas por 

Ia parte enjuiciada, sobre todo en Jo relativo a ía solicitud de su 

contra parte y Ia contravenciOn con Ia ley de Ia materia, Jo que 

no sucedió en el caso, a! declarar Ia nulidad de ía resoluciOn 

impugnada de fecha veinticuatro (24) de marzo del dos ml! 

veinte (2020), por haber considerado que Ia misma carece de 

una debida fundamentación y motivaciOn, pasando por alto 

que ésta deriva de una visit a de veriflcación mediante Ia cual se 

observaron varias irregularidades, como fueron, no exhibir en 

ese momento, el Aviso yb Permiso que avalara el 

fun cionamiento del establecimiento mercantil visitado, asI 

como Ia omisiOn de presentar el Programa Interno de 

Protección Civil. 

E) La sentencia que se revisa, es producto de una interpretación 

errónea por declarar Ia nulidad de dicho acto, cuando éste 

deriva de irregularidades observadas en ía visit a de verificación 

respectiva, mismas que fueron señaladas en el acta respectiva 

de la que se reconoció ía validez, por lo que debe concluirse 

que Ia autoridad cumpliO con los requisitos establecidos en el 

NA 



artIculo 15 del Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal, consistentes en Ia identificacion del dornicilio 

o ubicación por fotografla del comercio verificado, nombre del 

pro pietario, además Ia orden y acta correspondientes, cuentan 

con nümero de folio o nümero debidamente asignado, Ia cual, 

fue ejecutada por autoridad corn petente. 

F) Respecto at Pro grama Interno de Protección Civil, el artIculo 10, 

Apartado A, fracción Xl, de Ia Ley de Establecimientos 

Mercantiles para el Distrito Federal, establece que ain y 

cuando el giro sea de bajo impacto y su aforo sea mayor a 50 

(cincuenta) personas, y mida más de 100 (den) metros 

cuadrados, es obligacion del titular contar con tat Pro grarna, y 

en el caso, se trata de una Agencia de Viajes que tiene un aforo 

de 50 (cincuenta) personas, y el establecimiento mide 

doscientos ochenta y siete (287) metros cuadrados, lo que 

acreditó con los Certificados Ünicos de ZonificaciOn de Uso del 

Suelo con n1irneros de folio 

, exhibidos por Ia parte accionante. 

C) La parte accionante trata de obtener indebidamente un fallo 

favorable, dado que el Aviso de Ingreso al Sistema Electrónico 

de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, no fue 

exhibido al mornento de Ia visita de verificación, to que 

constituye una causal por cual las autoridades demandadas 

procedieron a imponer Ia rnedida cautelar consistente en Ia 

colocación de sellos de suspension de actividades, ademOs de 

que si bien su contraria presentO diverso Aviso de 

Funcionarniento de fecha once de Julio de dos mit veinte, con 

folio 7, es notorio que ese trOrnite 

es de fecha posterior a Ia citada visita de verificación, de ahI 

que Ia parte actora violentO el artIculo 10, fracciOn II, de Ia Ley 
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de Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, y 

acorde a! numeral 73  de Ia misma normatividad, se procedió a 

ía suspension temporal de actividades de forma inmediata, el 

cual, puede ser solventado por escrito durante los siguientes 

diez (io) dIas posteriores a Ia visita ante Ia autoridad 

corn petente, y no asI, ante el Tribunal, en términos de los 

dispositivos legales 104 de ía Ley invocada y 41 del Reglarnento 

de Veriflcación Administrativa de ía Ciudad de Mexico 

Una vez examinados los argumentos recién expuestos en el iin1co 

agravio que se estudia, y previa valoración de las constancias que 

se encuentran glosadas al expediente original y al expediente del 

presente medio de defensa, esta Ad Quem colige que los mismos 

en parte son INFUNDADOS POR INSUFICIENTES e INFUNDADOS, y 

en otra, JNOPERANTES, ello, con base en las consideraciones 

jurfdicas que a continuación se vierten. 

Por cuestiOn de método y congruencia, este Pleno Jurisdiccional 

primeramente analiza Ja parte infundada por insuficiente del 

agravio de mérito, en donde el apelante sostiene que Ia Sala 

natural no cumplió con lo establecido en los artIculos 81, 402 y 403, 

del Codigo de Procedimientos CiviLes para el Distrito Federal, y 98, 

fracción II y Ill de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, de los que se desprende que las sentencias deben ser 

claras, precisas y congruentes con Jo argumentado por las partes y 

Las pretensiones deducidas. 

Lo anterior es asI, a causa de que -contrario a Jo manifestado por el 

recurrente- en Ia sentencia recurrida Ia A quo estableció en los 



Considerandos Cuarto y Quinto, que Ia materia radicó en 

determinar Ia legalidad a ilegalidad de los actos seialados como 

impugnados y que se valoraban las pruebas que obraban en los 

autos principales, en trminos de Jo establecido en el artIculo 91, 

fracción I, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, además de que también en éste ültimo Considerando, se 

pronunció respecto a las manifestaciones que expuso Ia parte 

actora en su demanda, asI como to argumentado par las 

autoridades enjuiciadas en Ia contestación, lo cual, quedó 

supeditado at estudio de fonda que realizó en el juicio principal, 

determinando Ia siguiente: 

"IV.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar ía 

legalidad o ilegalidad de Ia Resolución de fecha veinticuatro de marzo 

de dos mu veinte, el Acta de Visita de Verificación de Ia misma fecha y 

el Acuerdo de reposición de sellos de fecha veintisiete de Julio de dos 

mu veinte, los cuales fueron emitidos dentro del procedimiento 

administrativo de veriffcación con nmero de expediente 

 cuya existencia quedó acreditada con las 

documentales que obran agregadas en autos, analizando las 

manifestaciones de las partes, asI como las pruebas rendidas en 

términos de Jo dispuesto en Ia fraccion I, del artIculo 91 de Ia Ley de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

V.- En el primer concepto de nulidad hectio valer por el accionante en 

el escrito de demanda, Ia parte accionante señald sustancialmente 

que Ia autoridad infringio lo dispuesto en el artIculo 6, fracciones II, 

VII y IX de Ia Ley de Procedimiento ,Administrativo de Ia Ciudad de 
Mexico, ya que el acto impugnado deriva de una apreciaciOn errónea 
de los hechos durante Ia visita, aunado a que se trató de situar a Ia 

accionante en supuestos normativos que no le eran aplicables. En 

tales consideraciones, Ia fundamentación y motivación de Ia 

resolución impugnad es errónea, al no tiaberse realizado una debida 

circunstanciación de los hechos. 

Lo anterior es asI, ya que Ia autoridad no estableció como fue que 
acreditó que las personas que se encontraban fuera de las 

instalaciones del establecimiento mercantil en cuestión, fueran 
clientes del mismo, por Jo que Ia autoridad establece el aforo del 

establecimiento mercantil a partir de personas que no se 
encontraban dentro del establecimiento, sino en via piblica y en 
ningün momento acredita que se traten de personal o clientes del 
mismo. De igual manera, Ia autoridad no motiva como fue que se 
percatO de que se estaba prestando un servicio. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 57508/2021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/III-32/2020. 

- 15 - 

En ese tenor, Ia autoridad establece que las personas que se 
encontraban fuera del estab!ecimiento, deberIan ser contabilizadas 
como aforo dentro del establecimiento, y asurnió que entonces se 

estaba prestando un servicio, sin acreditar sus aseveraciones. 

De igual manera, se seña!O que no se presentO Programa Interno de 

Protección Civil, lo cual no es aplicable a! establecimiento mercantil 
de que se trata, ya que el mismo es un establecimiento de bajo 

impacto. 

Finalmente, expresa el Apoderado de Ia parte accionante, el 

establecimiento mercantil, contrario a lo asentado por Ia autoridad, 
cuenta con Ia docurnentación que le permite Ilevar a cabo Ia actividad 

regulada y cumple con las obligaciones que en Ia materia establece Ia 

ley; por Io tanto, resu!ta procedente declarar su nulidad. 

Al respecto, a! contestar Ia demanda Ia autoridad señaló que los 
actos em itidos en el procedimiento administrativo en cuestiOn, se 

encuentran apegados a derecho, debidamente fundados y 
motivados, pues es obligacion de los Organos PolItico-

Administrativos vigi!ar que los establecimientos mercanti!es cump!an 

con las obligaciones legales y reglamentarias contenidas en los 
ordenamientos jurIdicos que regulan la materia. Asimismo, refiere 

que no se ha emitido ninguna resolución dentro del procedimiento, 

pues el acto impugnado referido por ía parte accionante, es un 

acuerdo por el que se impuso una medida cautelar, no asi una 
resolución. 

Precisado Io anterior, analizadas las constancias que corren 

agregadas a los presentes autos, y supliendo las deficiencias de Ia 
demanda, en estricto acatamiento a Jo dispuesto en el artIculo 97  de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y atendiendo 
ía causa de pedir, esta Juzgadora considera fundado el argumento 
planteado por Ia parte accionante, en razón de las siguientes 
consideraciones: 

Los articulos 60,  fraccion 1!, y 7°  fraccion IV, de Ia Ley de Procedirniento 
Administrativo del Distrito Federal, textualmente disponen: 

'ArtIculo 6°.- Se considerardn válidos los actos administrativos que 
reünan los siguientes elementos: 

(...). 

II. Que sea expedido sin que en Ia manifestacion de voluntad de ía 
autoridad corn petente medie error de hecho o de derecho sobre el 

objeto o fin del acto, dolo, rnala fe yb violencia; 

DOSj1  

aT 

%fl I 

TrbunaI de Justicia 
Admnistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 



ArtIculo 7°.-  Son requisitos de validez del acto administrativo escrito, 
los siguientes: 

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a Ia referencia 
especIfica de identificaciOn del expediente, documentos o nombre 
completo de Ia persona. 

(...). 

De los artIcuios anteriores, se advierte que todo acto administrativo 
debe ser expedido sin que medie error de hecho o de derecho en Ia 
voluntad de Ia autoridad que Jo ernitió, respecto del el objeto o fin del 

acto; ni en Ia referencia del expediente, documentos o datos de Ia 

persona que Jo identifiquen. 

CuestiOn que no acontece en el presente asunto, toda vez que Ia 
autoridad emisora de Ia resolución impugnada de fecha veinticuatro 
de marzo de dos ml! veinte, por Ia que se ordenO Ia suspension 

temporal de actividades de establecimiento mercanti! emitida en el 
expediente  tomO en consideraciOn para emitirlo, 
que el establecimiento mercantil, no contaba con el Aviso o Ia 

documental que le permitiera Ia actividad regulada yb que se 
observara un giro distinto al permitido, se inserta Jo conducente para 
mayor referencia: 

Toda Vea que al mornento de a visita de verificaodn ilevada a aba par el personal especialiaado en funciones de 
verificacidn administrativa, el visitado no exhibe Aviso a Permiso yb Revalidacido, yb el visdado no exhibe Progrania 
Interno de Protección Civil aunoriado par Ia autoridad conipetente, yb si el personal especializado en luncioves de 
verficacidn adrmnistrativa, observa on giro distinto al ntanifestado en so aviso o solicitud de pentiso O1 ID tanto, esta 
autoridad OROENA SE IMPONGA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD LA SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES de forma 

inmediata al establecimiento niercantil que ha queado precisado en et proemio de a presente o'den.  

As! es, en primer término, Ia autoridad no señaiO debidamente en Ia 

Orden de Suspensián Temporal de Actividades que se estudia, Ia 

motivaciOn por ía cual se determinaba imponer tal medida cautelar a 

Ia hoy parte accionante. Ello, ya que como puede advertirse de Ia 

lectura al acto impugnado, en esté se asentO que a! momento de Ia 
visita no se exhibiO el documento idOneo para acreditar que se 
contaba con el Programa Interno de ProtecciOn Civil yb que se 

observaba un giro distinto a! Aviso o solicitud de permiso. 

Es decir, Ia autoridad incurriO en una ambiguedad pues no existe Ia 
certeza jurIdica para el particular de cuál fue Ia conducta en Ia que 
incurrió para ser acreedor a Ia sanción, pues por un lado, Ia autoridad 
refiere que no exhibe Aviso, Permiso yb RevalidaciOn, yb no exhibe 
Programa Intern o de ProtecciOn Civil yb se observa un giro distinto a! 
permitido. Sin embargo, no es clara a! indicar 51 alguna de las tres 
conductas infractora que refiere fue Ia que se actualizd, o en su caso, 
si fueron las tres con ductas las que se actualizaron. 
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Tam poco se desprende del acto impugnado cuales fueron los 

motivos, circunstancias o acontecimiento que llevaron a Ia autoridad 

a emitir Ia determinación recurrida. 

No obsta señalar, que en el caso concreto ía parte accionante Si 

cuenta con el documento idóneo que le permite Ilevar a cabo Ia 

actividad regulada que se realiza en el establecimiento mercantil 

materia de los actos impugnados, pues. con el escrito de demanda 

exhibió las documentales consistentés en los Avisos para el 

Funcionarniento de Establecimiento MercantiI de bajo impacto con 

ntmeros de folio 
 ambos de fecha nuevë de Julio de dos mil veinte, 

emitidos respecto del establecimiento denominado "F ubicado 

en         
   

y Local "A" del mismo domicilio, dQrcumentales  con ía que se acredita 

que efectivamente cuenta con Ia documental que le permite Ilevar a 

cabo las actividades que se desarrollan en el establecimiento 

mercantil con giro de bajo impacto respecto a Ia actividad de 

'AGENdA DE VIAJES-TRANSPORTE TERRESTRE DE PASAJEROS CON 
PAQUETERIA'. 

De igual manera, exhibió los oficlo  de fecha nueve de 

Julio de dos mu veinte, mediante los cuales Ia Dirección General de 
Análisis de Riesgo de Ia Secretarla de Gestión Integral de Riesgos y 

Protección Civil de Ia Ciudad de Mexico refiere que el establecimiento 

mercantil de referenda se encuentra exento de contar con un 

Pro grama de Protección Civil, tal y corno lo man if iesta el Apoderado 

Legal de Ia actora en el escrito de demanda. 

De lo anterior, se determina que al emitir Ia resolución impugnada de 

fed -ia veinticuatro de marzo de dos mil veinte, ía autoridad incurriO 

en un error de hecho, al señalar que ía boy accionante no contada con 

Ia documental idOnea que le permitiera ía realizaciOn de Ia actividad 

regulada yb no exhibió el Pro grama Interno de Protección Civil yb se 

observaba Ia realizacidn de un giro distinto al permitido. 

Por lo tanto, se advierte que Ia autoridad demandada al momento de 

emitir Ia resolución administrativa omitió señalar los motivos y 

fundamentos que le llevaron a concluir que ía parte accionante habla 

incurrido en alguna de las con ductas infractoras y respecto de las 

cuales se ordenó imponer Ia suspension temporal de actividades. 

En tales consideraciones, está Juzgadora estima que Ia resoluciOn 
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada porque 

las sanciones impuestas obedecen a que Ia autoridad no señalO 

debidamente cual fue Ia conducta que tomó en consideración para 

imponer Ia medida cautelar; lo que resulta ilegal. 
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Resulta aplicable a! caso Ia tesis de jurisprudencia nümero uno, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca, 

publicada el dIa veintinueve de jun10 de ml! novecientos odienta y 
siete en Ia Gaceta Oficial de ía ahora Ciudad de Mexico, que 

textualmente establece: 

'MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- Para que tenga validez uria 

resolución o deterrninación de las Autoridades del Departamento del 

Distrito Federal, se debe citar con precisiOn el precepto legal 
aplicable, asI como también las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideraciOn para Ia emisiOn de ese acto; además de que exista una 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, 
que en un caso especIfico se con figuren las hipótesis normativas, 

requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente 

fundado y motivado el acto de autoridad.' 

Por lo tanto, si Ia autoridad incurriO en error al emitir Ia resoluciOn 

administrativa de veinticuatro de marzo de dos ml! veinte, Ia misma 

carece de validez de conformidad con lo previsto por Ia fracciOn IV, 
del citado artIculo 70  de ía Ley de Proceclimiento Administrativo del 

Distrito Federal, hoy Ciudad de MExico, por lo que esta Juzgadora 
concluye que Ia resoluciOn impugnada es ilegal, asI como, también lo 

son las sanciones impuestas en Ia misma. 

Cabe indicar, que respecto a! señalamiento de que Ia autoridad indicó 
que el aforo dentro del establecimiento sobrepasaba el permitido, 

tomando como parte del mismo a personas que se encontraban fuera 

del establecimiento mercantil, esa cuestiOn no fue referida en Ia 

resoluciOn impugnada en estudio y mediante Ia cual se impuso ía 
sanción consistente en Ia suspensiOn temporal de actividades. 

En consecuencia, toda vez que Ia resolución de veinticuatro de marzo 

de dos mu veinte, es ilegal; el acuerdo de fecha vein tisiete de Julio de 

dos ml! veinte, tamblén lo es, a! ser consecuencia de un acto viciado 

de ilegalidad. 

Es aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por el Primer 

Tribunal Cole giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en 

Ia Tesis de Jurisprudencia nümerO 565 página 376, tomo VI, que 

precept ia: 

'ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de Ia autoridad 

está viciado y resuIta inconstitucional, todos los actos derivados 

de el, o que se apoyen en el, o que en alguna forma estén 

condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su 

origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de tiacerlo, 

por una parte alentarIan prácticas viciosas, cuyos frutos serlan 

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los 

tribunales se harlan en alguna forma partIcipes de ta! conducta 
irregular, a! otorgar a tales actos valor legal.' 

De igual forma resulta aplicable al caso, Ia tesis de jurisprudencia 
ntmero siete, sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, 
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Segunda Epoca, publicada el dIa cuatro de noviembre de mu 

novecientos noventa y nueve en Ia Gaceta Oficial de Ia ahora Ciudad 

de Mexico, que textualmente se transcribe: 

'ACTOS 0 RESOLUC1ONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON 

ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las 

autoridades administrativas derivados de actos o diligencias viciados; 

en consecuencia, carecen de validezy procede declarar su nulidad.' 

En atenciOn a Jo antes expuesto y con fundamento en 3,  fracciOn 1, 31 

fraccion I, de Ia Ley orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, 100, fracción II y 102, fraccion Ill, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se DECLARA LA 

NULIDAD de Ia resolución de fecha veinticuatro de marzo de dos mu 

veinte, por Ia que se ordenó Ia suspension temporal de actividades, 

asI como, el Acuerdo de veintisiete de Julio de dos mu veinte, 

quedando obligada Ia parte demandada a dejar sin efectos Ia 

suspension temporal de actividades, asIcomo, a levantar los sellos de 

suspension impuestos en el establecimiento mercantil objeto de los 

actos impugnados, para lo cual se le concede un término de QUINCE 

dIas hábiles siguientes a aquel en que surta efectos Ia notificaciOn del 

proveIdo que declare firme Ia presente sentencia." 

For to anterior, se constata que, Ia Sala de primera instancia si 

cumplió con los principios de congruencia y exhaustividad, ya que 

para arribar a Ia conclusion de declarar Ia nulidad de Ia Orden de 

SuspensiOn Temporal de Actividades de Establecimientos 

Mercantiles impugnada, de fecha veinticuatro (24) de marzo de 

dos mit veinte (2020), analizO lo argumentado por Ia parte actora 

en el primer concepto de nulidad de su demanda, asI como lo 

sefialado por Ia autoridad demandada en Ia contestación a Ia 

misma, valorando Ia documental püblica consistente en Ia ref erida 

orden de suspensiOn. De ahI que no se infringieron los artIculos a 

los que alude el impetrante, ni los principios de congruencia y 

exhaustividad. 

Continuando con el estudio del presente asunto, en lo relativo a Ia 

parte infundada del agravio de que se trata, es aquella en Ia que el 

apelante aduce que debe sobreseer el presente juicio porque no 



existe Ia resolucián impugnada porque ésta no pone fin al 

procedimiento, sino que tnicamente constituye una medida 

cautelar. 

Efectivamente, se dice que dicha alegacion deviene de infundada, 

en virtud de que contrario a to manifestado por el apelante, Ia 

Orden de Suspension Temporal de Actividades de Establecimientos 

Mercantiles a combate, de fecha veinticuatro de marzo de dos mit 

veinte, emitida en el expediente SV 0, Si existe e 

independientemente de que no sea una resolución definitiva, 

constituye un acto administrativo emitido por autoridad 

perteneciente a Ia Administración Püblica de Ia Ciudad de Mexico, 

que al encuadrar en Ia hipótesis normativa contenida en el artIculo 

31 fracción I de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es controvertible mediante 

el juicio de nulidad. 

En el caso en particular, Ia Orden de Suspension Temporal de 

Actividades de Establecimientos Mercantiles sujeta a juicio que 

obra a foja 57  a 48 (cincuenta y siete a cincuenta y ocho) del 

expediente principal, sí constituye para efectos del juicio 

contencioso administrativo, un acto que pueda ser impugnable 

ante este Organo Jurisdiccional en términos de su artIculo 3, 

fracciones I y Ill de Ia Ley Orgánica del citado Organo jurisdiccional, 

que prevé: 

"ArtIculo 3.-  El Tribunal conocerá de los juicios que se 
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos 
administrativos y procedimientos que se indican a 
continuación: 

I.- De los juicios en contra de actos administrativos que 
las autoridades de Ia AdministraciOn P,blica de Ia Ciudad 
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de Mexico, dicten, ordenen, ejecuten o traten de 

ejecutar, en agravio de personas fIsicas o morales; 

(...) 

Ill.- Las dictadas por autoridades fiscales locales y 
organismos fiscales autónomos de Ia Ciudad de Mexico, 
en que se determine Ia existencia de una obligación 
fiscal, se fije esta en cantidad lIquida o se den las bases 
para su liquidación; 

De una lectura a las citadas fracciones del precepto legal transcrito, 

tenemos en sentido amplio, que es competencia de las Salas que 

integran este Tribunal, conocer de los juicios en contra de 

resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos 

que las autoridades de Ia Administración Piiblica Capitalina dicten, 

ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas 

fIsicas o morales; y en sentido estricto de los juicios en contra de 

las dictadas por autoridades fiscales y organismos del mismo tipo 

en el mbito local, en las que se determine Ia existencia de una 

obligacion fiscal, se fije ésta en cantidad lIquida o se den las bases 

para su liquidación. 

Ahora bien, de lo anterior sobresale que las Salas de este Tribunal 

son competentes para conocer de resoluciones, actos y 

procedimientos que emitan las autoridades de Ia Administración 

Ptiiblica de esta Ciudad de Mexico, entendiendo como resolución a 

aquella dictada para poner fin a un procedimiento, como acto, a Ia 

manifestacián aislada que por su naturaleza y caracterIsticas no 

requiere de procedimientos que le antecedan para poder reflejar Ia 

ltima voluntad o voluntad definitiva de Ia Administración Piblica, 

pero en ambos (actos y resoluciones) como el producto final o 

iItima voluntad de Ia autoridad y como procedimiento, el cause 



formal de Ia serie de actos en que se concreta Ia actuación 

administrativa para Ia realización de un fin. 

En ese tenor, Ia Orden de Suspension Temporal de Actividades de 

Establecimientos Mercantiles cuya nulidad se demanda, es un acto 

que fue expedido por una autoridad administrativa perteneciente a 

Ia Administración Püblica Local, que aun y cuando no se trata de Ia 

resoluciOn que puso fina Ia procedimiento de verificaciOn 

administrativa del que emanaron los actos combatidos, ésta 

constituye un acto de molestia por el que se impuso dicha 

suspension, lo que causa agravio a Ia parte actora al haber 

manifestado Ia autoridad su ültima en Ia imposición de esa sanción. 

Luego entonces, se est frente a una declaración unilateral de 

voluntad, externa, concreta y ejecutiva, emanada de Ia 

Administración Ptblica de esta Ciudad, en el ejercicio de las 

facultades que le son conferidas por los ordenamientos jurIdicos, 

que tienen por objeto, crear transmitir, modificar o extinguir una 

situación jurIdica concreta. 

No obstante lo anterior, en Ia citada Orden de SuspensiOn 

Temporal de Actividades de Establecimientos Mercantiles, Ia parte 

enjuiciada estableció que con fundamento en los artIculos 108, 109 

y 110, de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de 

Mexico, Ia parte actora contaba con quince dIas hábiles, 

computados a partir del dIa siguiente hábil en que surtiO efectos Ia 

suspension referida, para combatirla mediante el Recurso de 

Inconformidad ante el superior jerrquico de quien Ia emitiO, o a 

través del juicio de nulidad ante este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tal como se advierte de Ia 

siguiente digitalizacion: 
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de Ia 
Ciudad de Mexico Con furidornenlu al articulo 108. 100 y 110 de a Ley do Procodirnicriro Administrative do Is Ciudad do Màxlco, O y 50 

del Reglamento de Verificattdn Adminotrativa del Distrito Federel, y 81 do to Lay do Esteblecimieritos Mercentiles del 
Distrltc, Federal, hdgsc dcl corocimlento C.  

., qua cuenta con quince dias h8bi1es, contados a 

partir del dia siguiente hdbil en quc suite ofactos Is SUSPENSION TEMPORAL OF ACTIVIDADES, pars combatir Ia rnisma, 

ante Is Autoridaø corresoondiente, mediante Ia interposicidn del Recurso de Incoriformidad onte el superior jerrquico 
dci a Autoridsd que emitid l resolutIon, sits en Fray  

, 
previsto en Is Lay de Procedimiento Administrobvo dcl Distrito Fiuderal y Ley do E;tablucirriintos Mrc.antiIes dcl 

Dictrito Federal o ci tuicio do Nulidad ante el Tribunal de Justicia Adinnistrativa de Ia Cudad de Mexico, 580 en  
 

o. -------- 

En razón de lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta que Ia 

propia autoridad señaló que Ia Orden de Suspension Temporal de 

Actividades de Establecimientos Mercantiles impugnada podIa ser 

combatida mediante recurso de inconformidad o bien mediante el 

juicio de nulidad ante este Organo impartidor de justicia, es que 

resufta infundado el argumento del impetrante en ese sentido, por 

lo que no es improcedente, ni se sobresee el juicio en que se actcia. 

Asimismo, es también infundado lo arguido par Ia autoridad 

apelante respecto a que Ia Sala Ordinaria al declarar Ia nulidad de Ia 

Orden de Suspension Temporal de Actividades de Establecimientos 

Mercantiles a litigio, estaba obligada a estudiar que Ia parte actora 

contravino Ia ley y que paso par alto que ese acto deriva de una 

visita de verificación en Ia que se asentaron varias irregularidades, 

coma fue no exhibir el Aviso yb Permiso que avalara el 

funcionamiento del establecimiento mercantil verificado y el 

Programa Interno de ProtecciOn Civil. 

En efecto, no le asiste Ia razón legal al impetrante, debido a que Ia 

Sala primigenia al dictar el fallo que se recurre, se abocó a estudiar 

el primer concepto de nulidad expuesto por Ia parte accionante en 

su demanda, en el que se planteó Ia violación al artIculo 6, 

fracciones II, VII y IX, de Ia Ley de Procedimiento Administrativo de 
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Ia Ciudad de Mxico, porque -a su consideración- Ia 

fundamentación y motivación de dicha orden, resultó erránea por 

no haberse realizado una debida circunstanciaciOn de los hechos, 

cle ahI que al resultar fundado tal agravio, declaró Ia nulidad de ese 

acto, sin que existiera necesidad de que Ia A quo examinaran las 

irregularidades en que incurrió aquella durante Ia visita de 

verificación que origino los actos a combate, principalmente 

porque éstas no fueron debidamente señaladas. 

AsI es, Ia Sala de primer grado, declaró Ia nulidad de Ia Orden de 

Suspension de Actividades de Establecimientos Mercantiles 

controvertida, de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mu 

veinte (2020), emitida en el expediente nümero  

bajo Ia consideración de que ésta no cumple con los requisitos de 

validez establecidos en los artIculos 6, fracción Il y 7, fracción IV de 

Ia Ley de Procedimiento Administrativo de Ia hoy Ciudad de 

Mxico, de los que se desprende que el acto de autoridad debe ser 

expedido sin que medie error de hecho o de derecho en Ia 

voluntad de Ia autoridad que lo emitió. 

Pues en ese sentido, Ia A quo estimó que Ia parte enjuiciada para 

imponer el estado de suspensiOn de actividades en el 

establecimiento mercantil materia de Ia visita, no señaló 

debidamente en Ia Orden de SuspensiOn Temporal de Actividades 

de Establecimientos Mercantiles combatida Ia motivación por Ia 

cual determinó imponer esa suspensiOn, incurriendo en una 

ambuguedad al no existir certeza jurIdica sobre cul fue Ia conducta 

en Ia que incurrió Ia parte accionante para hacerse acreedora a Ia 

misma, pues, por un lado, las autoridades enjuiciadas habIan 

indicado que no exhibió el Aviso, Permiso yb  RevalidaciOn, yb no 

presentó el Programa Interno de Protección Civil yb se observó un 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Tribunal de Justicia 
Administrativa giro distinto al permitido; sin embargo, no fueron claras al señalar 

de La 
Ciudad de Mexico cul de las tres conductas infractoras que refieren, fue Ia que se 

actualizó, o en su caso, si fueron todas en conjunto. 

Por tal motivo, si Ia parte demandada en Ia citada Orden de 

Suspension Temporal de Actividades de Establecimientos 

Mercantiles base de Ia acción, no plasmó los motivos, 

circunstancias o acontecimientos que Ia Ilevaron a emitirla, 

señalando de manera concreta Ia o las irregularidades de mérito; es 

claro que Ia Sala de Conocimiento,no estaba en condiciones de 

examinar las mismas al no tener certeza en qué supuesto se ubicó 

el establecimiento mercantil verificado para ser susceptible de ser 

suspendido temporalmente, con independencia de que esas 

irregularidades se hubieran asentado o no en el acta de visita de 

verificación de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte 

(2020), respecto de Ia que se reconoció Ia validez en el presente 

asunto. 

Y si bien es cierto que en Ia sentencia que se tilda de ilegal, se 

reconoció Ia validez de Ia citada acta -como lo señala el apelante-, 

ello, no torna a dicho fallo erróneo, ni incongruente, puesto que el 

reconocimiento de validez de esa acta de visita de verificación no 

trasciende, ni su consecuencia se hace extensiva a los actos de 

ejecución, como es Ia Orden de Suspension de Actividades de 

Establecimientos Mercantiles demandada, ya que aunque los actos 

emitidos dentro del procedimiento de visita de verificación se 

siguen en forma de juicio, lo cierto es que si Ia parte accionante 

interpuso el juicio de nulidad en contra de Ia referenciada orden, Ia 

it 
-20 - 



Sala de Conocimiento estuvo en facultad de examinar las 

ilegalidades hechas valer en su contra por ser un acto que se 

encuentra inmerso en aquellos que conformaron el procedimiento 

administrativo de verificación que se Ie instaurá. 

Más aün Si como to aduce el apelante, si Ia Orden de Suspension de 

Actividades de Establecimientos Mercantiles a Iitigio, deriva de to 

observado durante Ia visita de verificación, entonces Ia parte 

demandada tenfa Ia obtigacion de precisar en Ia referida orden las a 

las irregularidades que dieron motivo a Ia imposición de Ia 

suspension correspondiente, y no de manera ambigua señalar tres 

conductas, sin precisar cuál o cuIes se actualizaron en el caso en 

concreto, to que torna arbitraria su actuaciOn. 

Coligado a lo anterior, si Ia parte demandada en et caso considera 

que Ia irregularidad detectada en Ia visita de verificaciOn practicada 

at estabtecimiento comercial visitado, o bien Ia causal por Ia que se 

le impuso Ia suspensiOn de actividades, fue el no haberse exhibido 

el Aviso yb Permiso que avalara et funcionamiento del mismo y el 

Programa de ProtecciOn Civil correspondientes, etlo, tuvo que 

señalarto concretamente y no de forma generalizada en Ia propia 

Orden de SuspensiOn de Actividades de Establecimientos 

Mercantites impugnada, por to que no produce ningün efecto 

jurIdico que to sostenga en su contestación de demanda y en el 

presente recurso de apelación, pues las autoridades enjuiciadas 

pasan por alto que a fundamentaciOn y motivación de los actos, 

deben consignarse en los mismos y no en documento diverso, ya 

que dicha situación es contraria a derecho. 

Sirve de apoyo al anterior aserto Ia siguiente Jurisprudencia S.S./J. 

10, Epoca Tercera, sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal 
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y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el cuatro de 

noviembre de mu novecientos noventa y nueve, cuyo rubro y texto 

disponen: 

"FUNDAMENTACION V MOTWACION DEBE 

CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION 0 ACTO 

IMPUGNADO V NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez jurIdica que las autoridades 

responsables consignen en documento distinto al 
acto o resolución impugnado los fundamentos y 
motivos que lo apoyan puesto que por disposición 
del artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos, deben constar en el 
proplo acto o resolución". 

En esa tesitura, Ia parte enjuiciada est obligada a consignar en el 

mismo acto a combate los fundamentos y los motivos 

debidamente razonados de su decision, pues de Ia contrario, 

impidió que su contraparte conociera los criterios fundamentales 

de su determinación y no le permitecuestionarlo. 

Aceptar Jo contrario, implicarIa que este Tribunal dirimiera Ia 

controversia del presente asunto, haciendo un pronunciamiento en 

tomb a hechos que no se le dieron a conocer con exactitud a Ia 

parte accionante y que conilevaron a Ia suspensiOn de actividades 

del establecimiento mercantil verificado. 

Es en razón de lo anterior, que este Pleno revisor colige que Ia 

sentencia recurrida goza de acierto jurIdico, pues Ia parte 

demandada al emitir Ia Orden de SuspensiOn de Actividades de 

Establecimientos Mercantiles impugnada, sf dejó en estado de 

indefensiOn a Ia persona moral actora, debido a que tal como lo 



determinó Ia SaLa primigenia, en dicho acto, no se pLasmaron 

concretamente Las razones tomadas en cuenta para imponer el 

estado de suspension de actividades en eL establecimiento 

mercantil verificado, dado que señaló tres conductas, a saber: "no  

exhibe Aviso Yermiso .y/Q Revalldación y/ ci visJtado no exbibe 

Pro gram a 1nterno de ProtecciónCLviL aAutorlzado por Ia cii1tQfldcid 

cornRetente  yb sLel personal ?speciaIizado en junc1ones  de 

ifkaciáriadministrativa, observa ungiro_distLnto i man ifcstacio 

en ViscL.QQliCitudde permis" sin precisar cuál de esas 

hipótesis se actualizaba en el caso concreto, por La que con su 

actuación no brindó certeza a su contraria, para que en su caso 

subsanara Ia irregularidad a irregularidades que motivaron Ia 

imposición de esa suspension. 

Siguiendo un orden de ideas, resultan igualmente infundados, los 

argumentos en Los que el apelante sostiene que ain y cuando el 

establecimiento mercantil visitado sea de bajo impacto, debe 

contar con el Programa de Protección Civil por tratarse de un giro 

de Agenda de Viajes que tiene un aforo de cincuenta (so) personas 

y por medir doscientos ochenta y siete (287) metros cuadrados, y 

que La parte accionante indebidamente pretende obtener una 

sentencia favorable presentando el Aviso de Funcionamiento de 

fecha posterior a Ia visita de verificaciOn respectiva. 

Esto, porque las autoridades demandadas no acreditaron con 

medio de prueba alguno que efectivamente el establecimiento 

mercantil materia de Los actos a combate denominado "  

", con giro de agencia de viajes y terminal de 

transporte de pasajeros, ubicado en    
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, efectivamente cuenta con un 

aforo de cincuenta (5o) personas y mide doscientos ochenta y siete 

(287) metros cuadrados, para supuestamente situarse en Ia 

hipótesis del artIculo 10, Apartado A, fracción Xl, de Ia Ley de 

Establecimientos Mercantiles para el Distrito Federal, vigente al 

momento de Ia emisión de los actos impugnados, como asI lo alega 

el recurrente; dispositivo legal que establece: 

"ArtIculo 10.- Las personas titulares de los 
establecimientos mercantiles de bajo impacto, impacto 
vecinal e impacto zonal tienen las siguientes 
obligaciones: 

Apartado A: 

Xl. Contar en su caso y cuando asI se requiera con un 
programa interno de protección civil, de conformidad con 
Ia normativa en gestion integral de riesgos y protección 
civil; dicho programa deberá ser revalidado cada dos 
años. 

Conforme a tal numeral, entre las obligaciones de las personas 

titulares de los establecimientos mercantiles de bajo impacto, 

impacto vecinal e impacto zonal, se encuentra aque!la de contar 

con un Programa Interno de Protección Civil cuando se requiera, 

conforme a Ia normativa en gestion integral de riesgos y 

protección civil, el cual, se revalidará cada dos años. 

Como se puede apreciar, tal supuesto normativo no se actualiza en 

el caso en particular, puesto que en el acta de visita de verificación 

levantada dentro del procedimiento que dio origen a los actos 

controvertidos, ni en ningiin otro documento, Ia parte demandada 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



comprobó que Ia superficie que ocupa el comercio en cuestión, 

tenga esos metros y aforo a los que se refiere Ia autoridad 

recurrente, más sin en cambió, al contestar Ia demanda, aportó el 

Registro "EM-03" "Aviso para el Funcionamiento de 

Establecimiento Mercantil de Bajo Impacto, de fecha nueve (9)  de 

julio de dos mu veinte (2020), emitido respecto del establecimiento 

denominado SA" ubicado en    

   

, en el que se precisa 

que el local donde está dicho establecimiento tiene una superficie 

de 93.38 m2  (noventa y tres punto treinta y ocho metros 

cuadrados), con capacidad de aforo de 49  (cuarenta y nueve) 

personas, que para mejor compresión del asunto a continuación se 

digitaliza en su parte conducente: 

I.stab1eeimicnto Siercantil 

De Ia digitalizacion realizada, se desprende que el establecimiento 

mercantil de mërito, cuenta con una superficie de 93.38 m2  

(noventa y tres punto treinta y ocho metros cuadrados), con 

capacidad de aforo de 49  (cuarenta y nueve) personas, por lo que 
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resulta infundado que el apelante argumente que cuenta con una 

superficie y aforo superiores y en consecuencia, tenga obligación 

de contar con un Programa Interno de Protección Civil. 

Por otro lado, no pasa desapercibido para este Pleno de Alzada lo 

señalado por el impetrante en el aspecto de que su contraria 

obtuvo indebidamente un fallo favorable porque el Aviso de 

lngreso al Sistema Electrónico arriba mencionado, no fue exhibido 

al momento de Ia visita de verificación y que ese trmite fue 

realizado con posterioridad a Ia misma; empero, esa situación no 

basta para revocar Ia sentencia apelada y reconocer Ia validez de Ia 

Orden de Suspension de Actividades de Establecimientos 

Mercantiles impugnada, puesto que en esa circunstancia no debe 

interpretarse en sentido restrictivo para denegar Ia justicia a Ia 

parte accionante, ya que ni en Ia Ley de Ia materia, ni en ninguna 

otra existe dispositivo legal alguno que asI lo disponga, por Ia que 

con independencia de Ia fecha de su tramitación, tal Aviso es apto 

para acreditar ef inters jurIdico de aquella que se ostenta como 

titular del comercio verificado enel presente juicio, resultando 

suficiente para que Ia Sala al dictar Ia sentencia apelada, examinara 

Ia legalidad de Ia Orden de Suspension de Actividades de 

Establecimientos Mercantiles controvertida. 

Finalmente, Ia parte inoperante del agravio que se examina, es Ia 

relativa a que Ia Sala de primer grado declaro Ia nulidad de Ia Orden 

de Suspension de Actividades de Establecimientos Mercantiles 

impugnada, de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte 

(2020), sin haber analizado debidamente las pruebas ofrecidas por 

las autoridades enjuiciadas. 



Cierto, tat alegacián es inoperante a causa de que el recurrente no 

indica respecto a qué probanzas existió Ia omisión que cita, ni 

establece Ia forma en que esa supuesta desatención pudo 

trascender en su beneficlo, para que asI este Pleno Jurisdiccional 

estuviera en condiciones de examinar si Ia ilegalidad alegada causó 

aIgin perjuicio con el que se pudiera resolver que el fallo que se 

revisa es contrario a derecho y coma éste pudo repercutir at 

sentido del mismo. Sirve de apoyo a to anterior, Ia Jurisprudencia 

S.S./J40, de Ia Epoca Tercera, emitida par Ia Sala Superior de este 

Tribunal, aprobada en sesión plenaria del dIa 18 de mayo de 2005, 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 8 de junio de 

2005, cuyo rubro y contenido son los siguientes: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES 
CUANDO SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS 
PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los 

agravios planteados en el recurso de apelación, 
consistentes en Ia indebida valoración de las pruebas 
rendidas en el juicio de nulidad, deben expresar qué 
pruebas se dejaron de valorar, el alcance probatorfo de 
tales probanzas, asI como Ia forma en que éstas 
trascenderlan a! fallo en beneficio del agraviado, pues 

solamente en este caso puede analizarse si Ia omisión de 
valoración de pruebas causo perjuicios a! mismo y, 
consecuentemente, determinar si Ia sentencia recurrida 
es ilegal o no; en tal virtud, los agravios expresados que 
no reünan los señalados requisitos, deben estimarse 
inoperantes 01 insuficientes". 

En las citadas condiciones, lo procedente para esta Ad quem es 

confirmar par sus propios fundamentos y motivos el veredicto 

apelado partiendo de Ia consideración que de que el inico agravio 

hecho valer en el recurso que se resuelve, resultó en parte 

INFUNDADO POR INSUFICIENTE e INFUNDADO, y en otra, se 

INOPERANTE. 
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Por lo expuesto, de acuerdo con los artIculos 1 y 15, fracción VII, de 

Ia Ley Orgnica del Tribunal de Justicia Administrativa y los 

numerales 116, 117, 118 y demás relativos de Ia Ley de Justicia 

Administrativa, ambas normatividades de Ia Ciudad de Mexico Se: 

RESU ELVE: 

PRIMERO.- El tinico agravio hecho valer por Ia autoridad 

demandada, ahora apelante, es en parte INFUNDADO POR 

INSUFICIENTE e INFUNDADO, y en otra, INOPERANTE, atento a las 

consideraciones vertidas en el Considerando Ill de Ia presente 

resolución, por lo que: 

SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia pronunciada el cuatro de 

agosto del dos mil veintiuno, por Ia Tercera Sala Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nimero Ti/Ill-

32309/2020, promovido por  

, a través de 

su Representante Legal  

TERCERO.-  Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en La Ley de Amparo. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes podrán acudir 

ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y 

los alcances de Ia presente resolución. 
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P R E S I D E N 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a Ia Sala 

de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia 

autorizada de esta resolución; y en su oportunidad archIvense los 

autos del recurso de apelación nümero RAJ. 57508/2021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL 
DIA DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE RAUL 
ARMIDA REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA 
ROSA PEIA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA 
GOMEZ MARTINEZ  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART CULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL 
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEj. PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIóN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIER ADMINISTRACION, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE..  

MAG. DR2ESUS ANLEN ALEMAN. 

77 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

-Th 

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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