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Ciudad de Mexico, a 18 de abril de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION.  

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA 
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL 
P R E S F NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/V-53715/2020, 

en 119 fojas ütiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo Ia cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIECISEIS DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa DIEZ 

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso 

el término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junlo de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del 

NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 57701/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, 10 

anterior para los  efectos legales a que haya lugar. 
ALDjVSTICIA 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

-1v1AESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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DOS1 . 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION: RAJ.57701/2021 

JUICIO: TJ/V-53715/2020 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE UNIDAD 
DEPARTAMENTAL DE NÔMINA DE LA POLICIA 
AUXI LIAR DE LA CIU DAD DE MEXICO 

APELANTE: JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE 
NOMINA DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA 
CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE 
JESUS MARTINEZ CARMONA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del dIa NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACIÔN RAJ.57701/2021, 

interpuesto el dIa ties de septiembre de dos mu veintiuno, por a 

autoridad demandada en contra de Ia sentencia definitiva de 

fecha once de jun10 de dos mil veintiuno, dictada por los 

Magistrados lntegrantes de a Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal 

en los autos del juicio contencioso administrativo TJ/V-53715/2020, 

cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente: 

"PRIMERO.- Este Tribunal es corn petente para resolver l 
presente Juicio de Nulidad en atención a lo expuesto en el 
prirnero Considerando de esta sentencia. 

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juiclo, por las razones 
expuestas en el Considerando II del presente fallo. 

TERCERO.- La parte actora acreditó los extremos de 
acción. 

CUARTO.- Se declara Ia NULIDAD de La resolución 
impugnada, precisada en el primer resultando de este fallo, 
con todas sus consecuencias legales, quedando obligada Ia 
responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término 
indicado en a parte final de su considerando IV. 
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QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia 
presente sentencia, pueden interponer ci recurso de 
apelacion dentro de los diez dIas siguientes ai que surta sus 
efectos Ia notificación. 

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho 
humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante ci Magistrado Ponente, para que es 
explique el contenido y alcance de Ia presente sentencia. 

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad 
archIvese ci presente asunto como total y definitivamente 
concluido. 

(La Sala de Origen declaró Ia nu[dad del acto impugnado 
aduciendo que, del labulador exhibido en juicio por ci 
impetrante, se advierte que debe percibir las prestaciones 
consistentes en HABER, DESPENSA, COMPENSACION DE 
RIESGO Y GRADQ, sin que obsfe 0 /0 anterior que /0 porte 
actoro perciba otros prestaciones queno se encuentren 
contempladas en el referido tab u/odor, por encontrarse 
adscrito a Ia Jefotura del Estodo Mayor, 
consecuentemente, es infundodo Jo monifestado por Ia 
autoridad demandada respecto a que no existe 
ordenamiento legal que faculte a! titular de Jo P0/ida 
Auxilior de Jo Ciudad de Mexico, parc reconocer e/ 
aurnento o nivel so/aria! que reçloma el actor".) 

A N I E C E D E N I E S 

1. Por escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal 

ci siete de diciembre de dos mu veinte,  

TE, por su propio derecho promovió juicio contencioso 

administrativo en contra del siguiente acto de autoridad: 

oficic P 0, defecha 13 
trece de agosto de 2020 dos mu veinte, emitido por ci Jefe de 
Unidad Departarnental de Nómina, de Ia Po[cIa AuxiHar de 
Ia Ciudad de Mexico. Asi como sus consecuencias jurIdicas 
de aplicación que Ic otorga Ia autoridad demandada 
consistente negarme ci pago correspondiente al concepto 
de "compensación por grado" al que tengo derecho." 

(A través del oficio impugnado se do respuesta a a petición 
que fuera presentada por ci actor ante ci Director General 
de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, con fecha 
veintiuno de junio de dos mu diecinueve, con Ia intención de 
que se le informara: 'el trámite que debo seguir a efecto de 
obtener e/ pago que me corresponde por el concepto de 
'compensación por grado' que se otorga a los elementos 
pertenecientes a (a Secretarla de Seguridad Ciudadona de 
Ia Ciudad de Mexico, /o anterior en razón de que desde 
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fec/i a prim ero de diciembre de dos mu quince fui ascendido 
a! grado de Suboficial, con todas las consecuencias y 
consideraciones inherentes a dicha jerarquIa, sin que a Jo 
fecha me haya sido cubierto dicho concepto". 

En dicho oficio, se niega lo solicitado, adudendo que el 
salario del personal operativo de Ia Policfa Auxiliar de Ia 
Ciudad de Mexico se determina de acuerdo a! usuario 01 
cual se encuentra adscrito el elemento', de modo que, Ien 

caso de que a! usuario se Ic determine una tarifa cuyo 
importe repercuta de manera des favorable en los haberes 
de los elernentos, es decir, inferior a! que legalmente 
perciben, Ia P0/ida Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico les 
otorga una corn pensación a fin de que no se vean 
afectados en sus percepciones", sin embargo, "toda vez que 
el sue/do rnensual que act ucilmente tiene asignado resulta 
ser mayor a! importe del sueldo mensual registrado en el 
Tabulador Operativo por Grado Mensual, en especifico para 
el grado de Suboficial, no es procedente realizar el pago 
solicitado 

Acto que fue emitido en cumplimiento de a sentencia 
dictada ci treinta y uno de octubre de dos mu diecinueve, 
por os Magistrados integrantes de a Quinta Sala Ordinaria 
Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del juicio TJ/V-
749 13/2019, en a cual se ordenó ala autoridad demandada, 
fundar debidamente su competencia.) 

2. Mediante proveldo de fecha veintidôs de febrero de dos mil 

veintiuno, fue admitida a demanda a trámite, ordenándose 

emplazar a a autoridad señalada como responsable, a efecto de 

que formulara su respectiva contestación. Carga procesal que fue 

debidamente desahogada. 

3. For acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mu veintiuno, se 

hizo del conocimiento ce as partes que contaban con un término 

de cinco dias para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido 

ésfe, con o sin elios, quedarla cerrada Ia instrucción del juicio sin 

necesidad de una declaratoria expresa. 

4. El once de junio de dos mil veintiuno, los Magistrados lntegrantes 

de a Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron senfencia 

definitiva en los autos del juicio en que se actUa, al tenor de los 

puntos resolutivos transcritos en Ia porte inicial del presente folIo. 



5. La sentenda de mérito fue notificada a Ia autoridad dernanda el 

dia veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, y a Ia parte actora e! 

veinte del mismo mes y año. 

6. El ties de septiembre de dos mu veintiuno, Ia autoridad 

demandada, interpuso recurso de apelación en contra del fallo de 

primera instancia. 

7. For acuerdo del veintiuno de octubre de dos mu veintiuno, se 

admitió y radicó el recurso de apelación por el Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y de su Solo Superior, designandose como ponente a Ia 

MAGISTRADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; y se ordenó correr 

troslodo a Ia controporte poro que monifestará lo que a su derecho 

conviniero. 

8. For porte de Ia Mogistrada Ponente se recibieron los autos del 

juicio de nulidod y del recurso de opelación el dieciséis de 

noviembre de dos mil veintiuno, a efecto de formular el proyecto de 

resolución correspondiente. 

C 0 N S I D E R A N D 0 

I. Este pleno Jurisdiccionol es competente pora conocer del recurso 

de opeloción interpuesto en el juicio de nulidod citado 01 rubro, 

conforme 0 Ia establecido en el orticulo 15, frocción VII, de a Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, con relación a lo señalado en los diversos 116, 117 y 118 de 

Ia Ley de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudod de Mexico. 

U. Se estima innecesoria Ia transcripción de los argumentos de 

agrovio que expone Ia porte apelante, en razón de que no existe 

obligoción formal dispuesta en los artIculos 11 6. 11 7 y 118 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, yo que el Unico 

deber que se tiene es el de cumplir con los principios de 

exhaustividad y congruencia a que se refiere el artIculo 98 del mismo 

ordenomiento legal, dondo solución a Ia litis que se plantea a portir 
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de as manifestaciones realizadas por as partes y las pruebas que 

obren en autos. 

Es aplicable por analogla a jurisprudencia 2a./J.58/201 0, sustentada 

por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación 

en su Novena Epoca, publicada en eI Semanario Judicial de a 

Federación y su Gaceta, Tomo XXX!, mayo de 2010, Página 830, a 

cual establece textualmente lo siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. De los preceptos integrantes del capItulo X 
'De as sentencias', del tItulo primero "Reglas generales', del 
libro primero "Del amparo en general", de a Ley de Amparo, 
no se advierte como obligaciOn para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, 
derivados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, Ia cual 
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos 
de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir 
aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, 
no existe prohibición para hacer tal franscripcián, quedando 
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 
a las caracterIsticas especiales del caso, sin demérito de que 
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia 
se estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 
valer." 

Resultando también aplicable Ia Jurisprudencia S.S. 1 7, sustentada 

en Ia Cuarta Epoca por Ia Sala Superior de este Tribunal, misma que 

es del tenor literal siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACIÔN ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÔN. - De los artIculos que integran el CapItulo XI 
del Titulo Segundo de Ia Ley Orgánica del Tribunal de !o 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 
"De las Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
formulismo alguno, razón por Ia cual se hace innecesaria a 



transcripción de los agravios hechos valer 01 el apelante, sin 
embargo, tal situación no exime de cump!ir con los principios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer 
una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asi 
como el examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo imitar a los puntos cuestionados y a Ia 
soluciOn de a Litis planteada en acato a dispositivo 126 de 
Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
del Distrito Federal. 

III. La Solo de origen sustentó su determinación en las siguientes 

consideraciones de hecho y de derecho: 

ii.- Por ser una cuestión de orden pCiblico y estudio 
preferente, esta Juzgadora procede a analizar las causales 
de improcedencia y sobreseimiento que haga valer a 
autoridad demandada o Ia que proceda de oficlo. 

En sus causales de improcedencia PRIMERA y SEGUNDA que 
hizo valer Ia autoridad dernandada, mismas que se estudian 
simultáneamente en virtud de que los argumentos expuestos 
en las mismas son similares, manifesto que se actualiza Ia 
causa de improcedencia prevista en los artIculos 92, fracción 
VI y fracciOn 93, fracción II de Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, ya que el acto impugnado se 
encuentra debidamente fundado, motivado y congruente, 
y emitido en cumplimiento a a sentencia definitiva de fecha 
treinta y uno de octubre de dos mu diecinueve, dictada en 
el juicio de nulidad TJ/V-74913/2019, pues se informO al 
demandante que no es procedente el pago que solicita, ya 
que como integrante de Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de 
Mexico no se rige por las normas de Ia Policia Preventiva, 
ambos de to Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 
Ciudad de Mexico. 

Esta juzgadora considera que deben desestimarse las 
causales de improcedencia en estudio, ya que del análisis 
realizado a los argumentos formulados por a autoridad 
demandada, se colige que los mismos atañen al estudlo del 
fondo del asunto. Lo anterior encuentra apoyo en Ia 
Jurisprudencia nUmero 48, Tercera Epoca, sustentada por Ia 
Solo Superior de este Tribunal, pubticada en Ia gaceta Oficial 
Del Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre del año 
dos mil cinco, cuyo rubro y texto indican: 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO 
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL 
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se 
plantea una causal de improcedencia del juicio de 
nulidad, en Ia que se hogan valer argumentos 
vinculados con el fondo del asunto, to Solo que conozca 
del mismo al dictar sentencia deberá desestimarla y si 
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no existe otro motivo de improcedencia, entrar a! 
estudlo de los conceptos de nulidad.' 

III. La controversia en este asunto, consiste en declarar Ia 
nulidad o reconocer Ia validez y legafldad del acto 
administrativo impugnado, el cual quedó precisado en el 
Resultando 1. de esta sentencia. 

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos 
formulados por las partes, analizando los medios de prueba, 
en términos del artIculo 98, fracción I de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

La parte actora en su primer concepto de nulidad que hizo 
valer, manifesto que el oficio nCimero 

020, de fecha trece de 
agosto de dos ml! veinte, suscrito por el Jefe de Unidad 
Departamental de Nómina le depara perjuicio, en virtud de 
que carece de Ia debida fundamentación y motivación que 
todo acto de autoridad debe contener, ya que le niega a 
procedencia del pago que le corresponde por el concepto 
de compensaciOn por grado, sin fundar ni motivar su decision 
basándose en apreciaciones subjetivas, sin sustento legal e 
incongruencia, ya que le priva del pago de una percepciOn 
econOmica a a que tiene derecho con base al 
reconocimiento de su jerarquIa adquirida. 

For su parte, Ia autoridad demandada defendió Ia legalidad 
de su actuación, exponiendo argumentos tendientes a 
desvirtuar los asertos de Ia parte actora, no siendo 
procedente, por razOn de economla procesal transcribir 
literalmente el contenido de dichos planteamientos, 
debiendo considerarse reproducidos, como si a Ia letra se 
insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por ello 
deba considerarse que no se analizan los argumentos de 
dichas autoridades, debiendo estarse al contenido de a 
Jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por a Segunda Sala 
de Ia Suprema Corte de Justicia de a Nación, de rubro 
'CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST! VIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION". 

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de a demanda, 
estima fundado el concepto de nulidad que hace valer a 
parte actora, de conformidad con as siguientes 
consideraciones jurIdicas. 

El artIculo 8 Constitucional establece textualmente: 

"ArfIculo 80. Los funcionarios y empleados pUblicos 
respetarán el ejerciclo del derecho de petición, siempre 
que ésta se formule por escrito, de manera pacIfica y 
respetuosa; pero en materia polItica solo podrán hacer 
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uso de ese derecho os ciudadanos de Ia RepUbhca. A 
toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de ía 
autoridad a quien se haya dirigido, Ia cual tiene 
obgacion de hacerlo conocer en breve término al 
peticionario 

Del artIculo antes transcrito, se advierte que los funcionarios 
y empleados pblicos respetardn el ejercicio del derecho de 
petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera 
pacIfica y respetuosa. 

El primer párrafo del artIculo 16 de Ia Constitución Politica de 
os Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente: 

"ArtIculo 16. Nadie puede ser molesiado en su persona, 
farnilia, dornicilio, papeles a posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de Ia autoridad corn petente, que 
funde y motive Ia causa legal del procedimiento. En los 
juicios y procedirnienfos seguidos en forma de juicio en 
los que se establezca coma regla a oralidad, bastaró 
con que quede constancia de ellos en cualquier medio 
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de 
a previsto en este párrafo. 

Del artIculo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser 
molestado en su persona, farnilia, domicilio, papeles a 
posesiones, sino en virtud de rnandarniento escrito de Ia 
autoridad competente, que funde y motive Ia causa legal 
del procedimiento. 

Ahora bien, del andlisis efectuado a ía resolución 
irnpugnada consistente en el oflcio n5mero 

020. de fecha trece de 
agosto de dos mil veinte, visible a fojas treinta y ocho a 
treinta y nueve de autos, se advierte que con fecha 
veintiuno de junio de dos mil diecinueve Ia parte actora 
presentó ante a autoridad dernandada un escrito, a través 
del cual le solicitó lo siguiente: 

se me informe el trámite que debo seguir a efecto 
de obtener el pago que me corresponde por e! 
concepto de 'compensczción por grado' que se 
oforga a /os elementos pertenecientes a ía Secretarla 
de .Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, lo 
anterior en razón de que desde fecha primero de 
diciembre de dos mu quince ful ascendió a! grado de 
Suboficial, con todas las consecuencias y 
consideraciones inherentes a dicha jerarquIa, sin que 
a ía fecha me haya sido cubierto dicho concepto. 

Al respecto, Ia autoridad demandada dio contestación a Ia 
petición de Ia parte en los siguientes términos: 

(EN LA SENTENC/A SE /NSERTAN DIVERSAS IA4AGENES) 
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A criterlo de esta Sala, a respuesta que dio Ia demandada a 
Ia parte actora resulta infundada, ya que transgrede en su 
perjuicio to estab!ecido en el artIculo 127 de a Constitución 
PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece 
textualmente lo siguiente: 

'ArtIculo 127.- Los servidores pi.iblicos de Ia Federacián, 
de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de 
sus entidades y dependencias. asI como de sus 
administraciones paraest at ales y paramunicipales, 
fideicomisos pöblicos, instituciones y organismos 
autónomos, y cua!quier otro ente pUblico, recibirán una 
remuneradón adecuada e irrenunciable por el 
desempeño de su función, empleo, cargo o comisión, 
que deberá ser proporcional a sus responsabilidades. 

Dicha remuneración será determinada anual y 
equitativamente en los presupuestos de egresos 
correspondientes, bajo las siguientes bases: 

I. Se considera remuneración a retribución toda 
percepción en efectivo o en especie, incluyendo dietas, 
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, 
bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y 
cualquier otra, con excepdón de los apoyos y los gastos 
sujetos a comprobación que sean propios del desarrollo 
del trabajo y los gastos de viaje en acfividades oficiales. 

I!. NingUn servidor pUblico podrá recibir remuneración, 
en términos de a fracción anterior, por el desempeño 
de su función, empleo, cargo o comisión, mayor a a 
establecida para el Presidente de a RepCiblica en el 
presupuesto correspondiente. 

Ill. Ning.5n servidor piblico podrá tener una 
remuneracián igual a mayor que su superior jerárquico; 
salvo que el excedente sea consecuencia del 
desempeño de varios empleos pUblicos, que su 
remuneraciOn sea producto de as condiciones 
generates de trabajo, derivado do un trabajo técnico 
calificado o por especialización en su función, Ia suma 
de dic has retribuciones no deberá exceder Ia mitad de 
Ia remuneración establecida para el Presidente de Ia 
RepCiblica en el presupuesto correspondiente. 

IV. No se concederán ni cubrirán jubilaciones, pensiones 
o haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios 
prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin quo 
éstas se encuentren asignadas por Ia ley, decreto 
legislativo, contrato colectivo a condiciones generates 
de trabajo. Estos conceptos no formarán porte do Ia 
remuneración. Quedan excluidos los servicios de 
seguridad que requieran los servidores pCblicos por 
razón del cargo desempeñado. 



V. Las remuneraciones y sus tabuladores serán p('blicos, 
y deberán especificar y diferenciar Ia totalidad de sus 
elementos fijos y variables tanto en efectivo como en 
especie. 

VI. El Congreso de a UniOn, as Legislaturas de los Estados 
y Ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el 
Ombito de sus cornpetencias, expedirán las eyes para 
hacer efectivo el contenido del presente artIculo y las 
disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar 
penal y administrativamente las conductas que 
impliquen el incumplimiento o Ia elusion por simulaciOn 
de a establecido en este articulo.' 

Del artIculo antes transcrifo se advierte que los servidores 
pUblicos de a Federación, de los Estados, de Ia Ciudad de 
Mexico y de los Municipios, de sus entidades y dependencias, 
asI como de sus administraciones paraestatales y 
pararnunicipales, fideicomisos pCbIicos, instituciones y 
organismos autónomos, y cualquier otro ente pUblico, 
recibirán una remuneración adecuada e irrenunciable por el 
desempeño de su función, empleo, cargo a comisiOn, que 
deberá ser proporcional a sus responsabilidades; además 
prevé que Ia referida remuneradón será determinada anual 
y equitativamente en los presupuestos de egresos 
correspondientes, y en su fracción V. ordena que tanto las 
remuneraciones coma sus tabuladores, serán pUblicos y que 
deberOn especificar y diferenciar Ia totalidad de sus 
elementos fijos y variables tanto en efectivo como en 
especie. 

En ese contexto, par mandato constitucional el pago que 
perciben los servidores pblicos par a prestación de sus 
servicios debe ser el que se especifica en los tabuladores; par 
tanto, Ia demandada debe pagar a Ia porte actora el salario 
que establece el tabulador elaborado para Ia PolicIa Auxiliar 
de Ia Ciudad de Mexico, mismo que obra a foja setenta y 
nueve de autos, del cual se desprende que el actor en su 
carácter de SUBOFICIAL de Ia Policla Auxiliar debe percibir las 
prestaciones consistentes en HABER, DESPENSA, 
COMPENSACION DE RIESGO Y GRADO, sin que obste a lo 
anterior que Ia porte actora perciba otras prestaciones que 
no se encuentren contempladas el referido tabulador, por 
encontrarse adscrito a Ia Jefatura del Estado Mayor, par Ia 
que es infundado Ia manifestado par Ia autoridad 
demandada respecto a que no existe ordenamiento legal 
que faculte aI titular de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de 
Mexico, para conocer el aumento a nivel salarial que 
reclama el actor, pues se debe recanocer y respetar el 
salaria que coma subaficial de Ia Palicla de Ia Ciudad de 
Mexico debe percibir, pues se reitera, par mandata 
canstitucianal, las autaridades se encuentran obligadas a 
pagar a las servidores pbIicos sus salarios que se encuentran 
cantempladas en los tabuladores. 
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Es aplicable al presente asunto, Ia Tesis de a Décima Epoca 
en Materia Laboral, con nCimero de registro digital 2010081, 
nCimero de Tesis XVlll.lo.3 L (l0a.), emitida por el PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, en Ia 
cual se señala textualmente Ia siguiente: 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SI DEMANDAN 
EL PAGO DE DIFERENCIAS SALARIALES CON BASE EN EL 
SALARIO TABULAR PUBLICADO EN EL PORTAL DE INTERNET 
DEL ORGANO 0 DEPENDENCIA CORRESPONDIENTE, ESTE 
TIENE PRIMACIA RESPECTO DE LA REMUNERACION 
ACORDADA EN SU CONTRATO DE TRABAJO. El articulo 
127 de a Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos establece que los servidores pUblicos de a 
Federación, de los Estados, del Distrito Federal y de los 
Municipios, de sus entidades y dependencias, asI como 
de sus administraciones paraestatales y 
paramunicipales, fideicomisos pUblicos, instituciones y 
organismas autónomos, y cualquier otro ente pUblico, 
recibirán una remuneración adecuada e irrenunciable 
par el desempeño de su función, empieo, cargo o 
comisión, que deberá ser proporcional a sus 
responsabilidades; además prevé que Ia referida 
remuneración será determinada anual y 
equitativamente en los presupuestos de egresos 
correspondientes, y en su fracción V, ordena que tanto 
las remuneraciones coma sus tabuladores, serán 
pUblicos y deberán especificar y diferenciar Ia totalidad 
de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo coma 
en especie, Ia que debe privilegiarse y tener primacla 
respecto de cualquier pacto, acuerdo a canvención 
entre las partes de Ia relación laboral, par cuanto hace 
a Ia remuneración del trabajador, en virtud de que a 
referida disposición constitucional, subyace con efectos 
erga omnes en el sentido de que as remuneraciones de 
los servidores pUblicos deben ser determinadas en los 
presupuestos de egresos correspandientes, cumpliendo 
con los requisitos de proporcionalidad y equidad, 
respecto a las responsabilidades de los propias 
funcionarios, y hacerse pUblicas, otorgando asI 
seguridad juridica en torna a dicha condición de 
trabajo, no solo para las partes del vInculo obrero-
patranal, sino para Ia sociedad en general, en su 
vertiente de derecho a a información pUblica; de 
manera que el tabulador puede, incluso, resultar 
favorable para cualquiera de las partes en un juicia en 
el qua se cuestione Ia remuneración pactada a 
efectivamenfe recibida, par no ajustarse a él. En ese 
sentido, si en un procedimiento IaboraI el trabajador 
reclamci el pago de diferencias salariales, aduciendo 
que recibIa un sueldo menor al que le corresponde 
conforme al tabulador oficial publicado, con 
independencia del conirato de trabajo que en su 
defensa invoque el ente pafronal, el tribunal del 



conocimiento debe resolver con base en dicho 
tcibulador, acudiendo a su consulta en el portal de 
Internet respectivo." 

Por Ia anteriormente señalado, esta Juzgadora considera 
que Ia respuesta a a peticiOn de Ia parte actora, se 
encuentra indebidarnente fundada y mofivada e 
incongruente con dicha peticiOn, por lo que transgrede en 
su perjuicio Ic establecido en el primer párrafo del artIculo 8 
Constitucional, ya que Ia contestación recalda al escrito a 
través del que se ejerció e! derecho pOblico subjetivo 
consagrado en el precepto legal que se invoca, además de 
constar por escrito, ser congruente con lo sohcitado y 
notificarse en breve término en el domici!io que se haya 
señalado para dr y recibir notificaciones, debió fundarse y 
motivarse debidamente, ya que al tratarse de un acto de 
autoridad, indefectiblemente tiene que respetar ci principio 
de legalidad consagrado en el artIculo 16 Constitucional, en 
relación con el 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia 
PolicIa Preventiva del Distrifo Federal, por a que ante tal 
inobservancia, por porte de Ia autoridad demandada, hace 
que el oficio de contestación de peticiOn sea ilegal. 

Es aplicable al presente asunto, Ia Tesis de Ia Décirna Epoca, 
en Materia Constitucional, Comin, emitida par el PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
DECIMO SEXTO CIRCUITO, misma que fue publicada en Ia 
Gaceta del Semanaria Judicial de Ia Federación, Libro 7, 
Jun10 de 2014, Tomo II, Página 1672, misma que establece 
textualmente Ia siguiente: 

'DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESIÔN 
DEL AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINÔ su 
VIOLACIÔN, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA 
DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA 
CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO, 
FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR 
DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El derecho de petición, que es 
una prerrogativa gestada y promovida en el seno del 
Estado democrdtico -en el cual es concebible Ia 
posibilidad de participación activa de las personas en Ia 
vida pUblica-, se respeta solo si Ia autoridad proporciona 
en su respuesta a Ia sQllcitud del particular Ia suficiente 
información para que éste pueda conocer plenamente 
su sentido y alcance, asI coma para manifestar su 
conformidad a inconformidad con ella y, en su caso, 
impugnarla. Par ende, Si Ia información no existe a es 
insuficiente, el derecho de petición se quebranta, 
porque de nada sirve al particular que su planteamiento 
sea cantestado, aun con pulcritud lógica, es decir, 
respondiendo con Ia debida congruencia formal a Ia 
salicitada, pero sin proporcionarle Ia información que Ic 
permita canocer cabalmente ci acto, decisiOn a 
resoluciOn de Ia autaridad. Lo anterior, en virtud de que 
Ia congruencia formal de Ia respuesta a una petición no 
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es suficiente para ser acorde con el actual sistema 
juridico mexicano, porque no satisface las exigencias 
previstas en el artIculo 80., en relación con el numeral 
lo. en sus primeros ties párrafos, ambos de Ia 
Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, 
que manda el respeto del ejercicio del derecho do 
petición, siempre que ésta se formule por escrito, de 
manera pacIfica, respetuosa y conforme al principio de 
progresividad, que evoca Ia necesidad de avance en 
Ia defensa de los derechas humanos en general. Par 
otra parte, Ia entrada en vigor de a Ley de Amparo, el 
3 de abril de 2013, en aras do una justicia pronta y 
completa, tratándose de este derecho, protende evitar 
prácticas dilatorias, coma son Ia omisión do respuesta, 
Ia incangruente, falso, equlvoco a carento do 
fundamentos y motivos do ésta a su incorrección en 
cuanto a! fonda, para Jo cual proporciona herramientas 
quo efectivizan el respeto a los derechos humanos a a 
seguridad juridica y a Ia tutela judicial efectiva, para 
hacer posible que esos vicias se reparen en un mismo 
juicia; tal es el caso de Ia aportunidad de ampliar Ia 
demanda a quo so refiere el numeral 111 del citado 
ordenamiento y do Ia exigencia para Ia rospansable, 
tratándoso do actos materialmente administrativos, do 
complomontar en su informe justificado Ia falta a 
insuficiencia do fundamentación y motivación del acto 
reclamado cuando so aduzca en Ia demanda, 
contenida en el artIculo 117, Ultimo párrafo, de Ia propia 
ley. Par tanfo, el efecta de Ia concesión del amparo en 
un juicia en el quo so oxaminó Ia transgresián al artIculo 
80. constitucional no puede quedar en Ia simple 
exigencia de respuesta, sino quo debe buscar quo ésta 
sea congruonto, complota, rápida y, sabre todo, 
fundada y motivada; de otro modo, no obstante el 
nueva sistema jurIdico, el juzgador obligarla al 
gobernado a una nuova instancia para obtoner una 
solución do fonda, can el consiguiente retraso en a 
satisfacción do Ia reparación del dorecho violado. 

(La resaltado es de esfa Sala) 

En osa tesitura al rosultar ilegal el oficic nUmoro 
020, do fecha trece do 

agosto do dos mu veinto, impugnado en ol prosenfo juicia, Jo 
procedente es declarar su nulidad. Es aplicable al presente 
asunto, Ia Jurisprudoncia n6mero S.S./J. 23 de Ia Segunda 
Epoca, emitida par Ia Sala Superior do oste Tribunal, misma 
quo fue publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, 
el dIa tres de diciembre de mil navecientos naventa, que 
textualmente seña!a: 

"RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR 
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las 
resolucianes y actas de autaridad notificados a un 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



particular que afecten sus intereses lurIdicos, deben 
estar debidamente fundados y motivados. De lo 
contrario, procede declarar su nulidad, sin que se 
consideren conva!idados en Ia contestaciOn de a 
demanda o en instancia posterior de Ia autoridad.  

En atención a lo anterior y con fundamento en Ic previsto por 
los artIculos 98, fracción I, 100, fracción IV, 102, fracción II de 
Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al 
resultar indebidamente fundado y motivado e incongruente 
el oficio niimero , de 
fecha trece de agosto de dos mit veinte, se declara su 
nulidad. Queda obligada a autoridad demandada restituir 
al actor en el pleno goce de sus derechos indehidamente 
afectados, debiendo emitir un nuevo oflcio en el que le 
informe que es procedente su solicitud, por to que sele 
deberá pagar el concepto denominado COMPENSACION 
POR GRADO, mismo que deberd pagársele 
retroactivamente desde el momento en que se hizo 
acreedor a dicho pago. 

Se concede a Ia enjuiciada un término de QUINCE dIas 
posteriores a a fecha en que quede firme Ia presente 
sentencia, para que dé cumplimiento a a misma.' 

IV. Previamente al exa men de los motivos de disenso expresados en 

el recurso de apelación RAJ.57701/2021, per Ia autoridad 

demo ndada, conviene señalar que éstos se sintetizarán y analizarán 

atendiendo a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus 

planteamientos torales, sin necesidad de atenderlos renglón por 

renglon, ni en el orden en que se propusieron. Lo que no implica 

soslayar su derecho de defensa y los principios de exhaustividad y 

congruencia insertos en las fracciones I y II del artIculo 98 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico1, dado que estos 

se cumplen al estudiarse en su integridad el problema materia de Ia 

litis en Ia apelación que nos ocupa. 

Tat como se dispone en a jurisprudencia identificable con el nUmero 

de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de 

Circuito del Poder Judicial de Ia Federación en Ia Novena época, 

1 ArtIculo 98. Los sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberán contener: 

I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoración de los 
pruebas que se hubieren admitido, segn el prudente arbitrio de Ia Solo. Las documentales pCiblicas 
e inspección judicial. siempre harán pruebo plena en los términos de esta Ley; 

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a Ia 
solución de Ia litis planfeada; 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacián y su Gaceta, 

Tomo XV, marzo de dos mit dos, página mit ciento ochenta y siete. 

Veamos: 

"GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y 
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantla de defensa y el 
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que 
consagra el artfculo 17 constitucional, no deben Ilegar at 
extremo de permitir at impetrante plantear una serie de 
argumentos tendentes a contar con un abanico de 
posibilidades para ver cuál de ellos le prospera, a pesar de 
que muchos entrañen puntos definidos plenamente, 
mientras que, par afro lado, el prapio numeral 17 exige de los 
tribunales una administración de justicia pronta y expedita, 
proposifo que se ye afectado con reclamos coma el 
comentado, pues en aras de afender todas las 
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria 
longitudinal a Ia de las promociones de las partes, en 
demérito del estudio y reflexián de atras asuntos dande los 
planteamientos verdaderamente exigen a maxima 
atención y acuciosidad judicial para su correcta decision. AsI 
pues, debe esfablecerse que el cilcance de Ia garanlIa de 
defensa en relación con el principio de exhaustividad y 
congruencia, no Ilega al exfremo de obligar a los órganos 
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus faulos, 
renglón a renglón, punto a punto, a todos los 
cuestionamientos, cunque para decidir deba obviamente 
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos 
aquellos que revelen una defensa cancreta can ánimo de 
demostrar Ia razón que asiste, pero no, se reitera, a los 
diversas argumentos que más que demostrar defensa 
alguna, revela Ia reiteraciOn de ideas ya expresadas.' 

-Enfasis añadido- 

Una vez precisado to anterior, se advierte que Ia parte inconforme 

esencialmente refiere Ia siguiente: 

• La Sala de Origen confunde el derecho de petición con un 

acto de molestia, pues at tratarse de un derecho de peticiOn, 

se cumplieron las dos obligaciones previstas en el artIculo 8 

constitucional, es decir, dar respuesta a to solicitado y darla a 

conocer at gobernado en breve férmino. 



o La Solo de Origen no ana!izó todos y coda uno de los 

argumentos hechos voter at momento de dar contestación a 

Ia demo nda. Asi como, as pruebas ofrecidas por su porte. 

o En Jo sentencia recurrida se cita coma fundamento e! artIculo 

15 de Jo Ley de a Caa de Prevision de Ia Policla Preventiva 

del Distrito Federal, cuondo dicha ley no es un ordenamiento 

ap[cable para Jo Policla Auxiliar de a Ciudad de Mexico. 

o La compensaciOn por grado que pretende el accionante es 

improcedente, ya que los haberes que percibe el personal 

operativo de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico se 

deterrninan de conformidad con Ia tarifa pactada con el 

usuario al que se le presto el servicio. En ese sentido, su salario 

depende siempre del desempeño de su funciOn, acorde a las 

caracteristicas del servicio, no al grado que ostente el 

elemento. 

o Al actor le correspondla demostrar que, tat como señala, el 

concepto de 'compensación por grado" se otorga a los 

elernentos pertenecientes a a Secretaria de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico. 

• La Sala de Origen se extralimita en sus funciones, ya que no 

puede pronunciarse en cuanto a Ia procedencia de 10 

solicitado por el actor, al tratarse de un derecho de petición, 

de modo que es Ia autoridad a quien se dirige, quien debe 

resolver acorde a su competencia, 

Al respecto, se estima oportuno precisar a manera de preámbulo, 

que el acto impugnado en el presente asunto to constituye el oficio 

, de fecha trece de agosto de 

dos mu veinte, suscrito par el Jefe de Unidad Departamental de 

NOmina de Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, media nie el 

cual se do respuesta a a petición que fuera presentada por el actor 

ante el Director General de Ia Policia Auxiliar de Ia Ciudad de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Mexico, con fecha veintiuno de jun10 de dos mu diecinueve, con Ia 

intención de que se le informara: 

'el trámite quo debo seguir a efecto do obtener el pago quo 
me corresponde par el concepto de 'corn pen.sacián par 
grado' que se otorga a los e!ernentos perfenecientes a Ia 
Secretaria do Seguridad Ciudadana de to Ciudad do 
Mexico, /o anterior en razón de que desde fecha prirnero de 
diciembre de dos ml! quince fui ascendido al grado de 
Suboficia!, con todas las consecuencias y consideraciones 
inhere ntes a dicha jerorquia, sin quo a Ia fecha me haya sido 
cubierto dicho concepto'. 

En dicho oficlo, so niega Ia solicitado, aduciendo quo "el so/aria del 

personal operativo do / P0/ida Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico se 

determina de acuerdo a! usuario a! cud so encuentra adscrito el 

elemento', de modo que, "en caso do quo a! usuario se le 

determine una tarifa cuyo importe repercuta do manera 

desfavorab!e en los haberes do los elementos, es decir, inferior a! que 

legalmente perciben, Ia Po!icIa Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico los 

otorga una corn pensación a fin de quo no se vean afectados en sus 

percepciones', sin embargo, "toda vez quo el sueldo mensual quo 

actualmente tiene asignado resulta ser mayor a! importe del sueldo 

mensual registrado en el Tabulador Qperativo par Grado Mensual, 

en especIfico para el grado do Suboficial, no es procedente realizar 

el pago soilcitado.  

En ese sentido, a Sala do Origen declaró a nulidad del acto 

impugnado aduciendo quo, del tabulador exhibido en juiclo por el 

impetrante, se advierte quo "debe percibir las prestaciones 

consistentes en HABER, DESPENSA, COMPENSAC/N DE R/ESGO Y 

GRADO, sin quo obste a lo anterior quo Ia porte actora perciba otras 

prestaciones que no se encuentren contompladas en el referido 

tabulador, poroncontrarse adscrito ala Jefatura del Estado M ayor , 

consecuentemente, 'os infundado Jo manifestado par Ia autoridad 

demandada respecto a que no existe ordenamiento legal quo 

faculte al titular do / Pa/ida Auxiliar do ía Ciudad do Mexico, para 

roconocer el aumento a nivel so/anal que reclama el actor. 



Criterio que comparte este Heno Jurkdiccionaj, pues en efecto, del 

'TABULADOR OPERATIVO FOR GRADO', que obra a foja setenta y 

nueve del expediente principal, es posible deducir que el salario 

base de los elementos de a Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico 

se constituye por diversos conceptos, entre estos, una 

Compensación por Grado, cuyo monto se va incremenfando en 

función del grado policial que ostenta el elemento. Veamos: 

SECRETARIADE 
:SEGUROADPUBLICA 

Direcdôr Geora( dela PoicIa Auxiliar del Disirilo Fedecl 

MEXICO D.B. A02 OS 6060005 20:4 

/
T.#PJETAACUE600 / 

AUN1O 106014006 OPERA1PO 606 60000 

11A8thADU?RAIlV0 poRCaD0ME6SUALC0 DEBAEIGRADOP000AL(O1' lOS 0AB0S. a 1414610 BASE ESTCOt FOXMD0FO6 

a0IAOE0, 065FF .CCMyc11ArO9 Ct 06560156400 OEACUEROOA1SIUIc 1CUADRO 

0486R
DESPESA COAPEASACION GRADO

aAsC 
SALARAS 

PbT110s. TTT
PJCASEGU..

PR0R0
J 

BE ACUE600 A BA CO b101 ASI6NADA PUESTO BE ESTRUCT55A 0 51649(10 tAG9JRt554 60 

En ese senfido, tal como fuera establecido en Ia sentencia recurrida, 

es contrario a derecho que, a través del oficlo 

20, de fecha trece de agosto de 

dos mil veinte, eI Jefe de Unidad Departamental de Nómina de Ia 

Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico asevere que, el grado 

policial que ostenta el actor, no influye en el emolumento que debe 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



OS 

,, 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN: RAJ.57701/2021 
JUICLO: T.J/V-53715/2020 

- 10 - 

percibir corno miembro de tal corporación. Cuando es claro que, 

corno Suboficial, le corresponde una Cornpensación por Grado 

especifica. 

De ahi que se estime infundado lo aducido por Ia autoridad 

recurrente, en el sentido de que Ia cornpensación por grado que 

pretende el accionante es improcedente, presuntamente, porque 

los haberes que percibe el personal operativo de a Policla Auxiliar 

de a Ciudad de Mexico se determinan de conformidad con a tarifa 

pactada con el usuario al que se le presta el servicio, de modo que 

su salario depende siempre del desempeño de su función, acorde a 

as caracterIsticas del servicio, no al grado que ostente el elemento. 

En cuanto a esto ltirno, en el tabulador referido se establece que, 

"EL COMPLEMENTO QUE REC/BE EL ELEMENTO DE ACUERDO A LA 

COM IS/ON ASIGNADA, PUESTO DE ESTRUCTURA 0 SERV/C10 

FACTURABLE NO FORMA PARTE DEL SALAR/O BASE', 

consecuentemente, si bien es cierto, el salario total que habrá de 

percibir el elemento de a Policla Auxiliar de Ia Ciudad de Mexico, 

atiende a las caracteristicas del servicio que preste, tarnbién es 

verdad, que cuent a con un "SALARIO BASE", el cual como se indicó, 

se encuentra conformado por diversos conceptos, entre ellos, a 

Corn pensación por Grado que reclama el actor. 

En ese sentido, adversamente a Jo referido par a inconforrne, el 

actor si asurnió Ia cargo de Ia prueba de Ia procedencia de su 

pretension, al demostrar que a los elementos de a Policla Auxiliar de 

Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico se 

les otorga el concepto denorninado Compensación par Grado, en 

función del grado policial que ostentan, con independencia del 

corn plernento que perciban con motivo del servicio encornendado. 

Consecuenfemente, ci hecho de que el saiario del personal 

operativo de Ia Policla Auxiliar de a Ciudad de Mexico se determine 

de conformidad a Ia tarifa pactada con el usuario al que se 

encuenfra adscrito el elemento, Ia cual es variable, dependiendo el 



nUmero de elementos solicitados, tipo de servicio y turnos laborados, 

como se señala en el oficlo impugnado, no constituye un 

impedimento para que se pague a! actor a compensación que 

corresponde a! grado que ostenta, es decir, de Suboficia!, en 

términos del 'TABULADOR OPERATIVO POR GRADO', a! constituir 

porte de su sue!do base, 

De ahi que se estime acertado que en a sentencia apelada se haya 

ordenado a !a autoridad enjuiciada, 'restituir al actor en eI pleno 

goce de sus derechos indebidarnente afectados, debiendo emitir 

un nuevo acto mediante el cuol informe que es procedente su 

solicitud, por /0 que se Ic deherá pagar ci concepto denominado 

CQMPENS/\CION POR GRADO, mismo que deberá pagárse/e 

retroactivarnente desde el momento en que se hizo acreedor a 

dicho pago'. 

Y, si bien no pasa desapercibido 10 referido por a recurrente, en e! 

sentido de que !a Sa!a de Origen se extralimita en sus funciones, ya 

que no puede pronunciarse en cuanto a !a procedencia de Ic 

so!icitado por e! actor, al tratarse de un derecho de petición, de 

modo que es a autoridad a quien se dirige, quien debe reso!ver 

acorde a su competencia. 

Ciertamente, ta! consideración es infundada, pues de conformidad 

con 10 establecido en Ia fracción II! de! artIculo 102 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico2, las Salas de este 

Tribunal están facultadas para declarar Ia nulidad del acto 

impugnado para determinados efectos, debiendo precisar con 

c!aridad Ia forma y términos en que Ia autoridad debe cumplirla, 

salvo que se trate de facultades discreciona!es. 

Siendo que, en el presente caso, el reconocimiento del derecho del 

impetrante de nulidad a obtener e! pago de Ia Compensación por 

Grado que !e corresponde, segün el grado policial que ostenta, es 

2 ArtIculo 102. La senfencia definifiva podrá: 

Ill. Declarar Ia nulidad del acto impugnado para deferminados efecfos, debiendo precisar con 
claridad Ia forma y términos en que Ia autoridad debe cumplirla, salvo que se Irate de facultades 
discrecionales; 
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decir, de Suboficia!, en términos del TABULADOR OPERATIVO FOR 

GRADO"; no consfltuye una facultad discrecional, sino reglada, pues 

Ia autoridad se encuentra legalmente obligada a cubrir tal 

prestacián, at constituir parte del sueldo base de aquel. 

No debiendo obviar que, a diferencia de as facultades 

discrecionales, donde a autoridad administrativa goza de un amplio 

campo de aplicación conferido en Ia norma, para decidir obrar 0 

abstenerse, resolver cuándo y cómo debe obrar, a aun para 

determinar libremente el contenido de su posible actuación, a 

ejecución de facultades regladas implica para Ia autoridad, que su 

actuar se encuentra predeterminado por un mandato de ley, que 

fija de manera especIfica qué conducta debe materializarse ante Ia 

actualización de Ia hipótesis que Ia disposiciôn legal prevé. 

Asimismo, debe tenerse en consideración que, en términos del 

segundo párrafo del artIculo 1 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico3, las Salas de este 

Tribunal cuenta con jurisdicción plena para dictar sus fallos, lo cual 

tiene como finalidad tutelar el derecho subjetivo del accionante, de 

modo que que están obligadas a conocer y decidir en toda su 

extension Ia reparación de ese derecho subjetivo lesionado por el 

acto impugnado, par ello su alcance no solo es el de anular el acto, 

sino también el de fijar los derechos del afectado y condenar a Ia 

autoridad a restablecer y hacer efectivos tales derechos. 

De ahI que se estime legal que Ia Sala de Origen al momenta de 

resolver Ia controversia que le fue planteada, analizando el fondo 

del asunto, se haya pronunciado en cuanto a Ia idoneidad de Ia 

pretension del accionante, consistente en el reconocimiento de su 

derecho a percibir Ia Compensación por Grado que le corresponde, 

segUn el grado policial que ostenta, es decir, de Suboficial, 

ArtIcu!o 1. La presente Ley es de orden pOblico e interés general y tiene por objeto determinar a 
integración, organización, atribuciones y funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico. 

El Tribunal de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico es un órgano jurisdiccional con aufonomia 
administrativa y presupuestaria para emitir sus fallos, y con jurisdicciôn plena y formará parte del 
Sisfema Local Anticorrupción. 



atendiendo a 0 estabieddo en el TABULADOR OPERATIVO POR 

GRADO' respectivo. 

Sin ser óbice a ello, lo aducido por a autoridad recurrente, referente 

a que a Saia de Origen confunde el derecho de petición con un 

acto de moiestia, pues ai tratarse de un derecho de petición, afirma, 

se cumpileron as dos obligaciones previstas en ci artIculo 8 

constitucionai, es decir, dar respuesta a Ic so[citado y dana a 

conocer a! gobernado en breve término. 

Pues Ia apeiante pasa par alto que, si bien es cierto, en términos del 

artIculo 8 constituciona!, Ia autonidad ante quien se realiza una 

petición se encuentra ob[gada a contestar por escrito y en un breve 

término lo solicitado. Precepto legal que se trascribe a continuación 

para mayor entendimiento: 

"ArtIculo 8°. Los funcionarios y empleados püb[cos 
respetarán ci ejerciclo del derecho de petición, siempre 
que ésta se formule per escnito, de manera pacIfica y 
respetuosa; pero en materia polltica solo podrOn hacer 
usc de ese derecho los ciudadanos de Ia Rep5b[ca. 

A toda petición deberá recaer un acuerdo escnito de Ia 
autoridad a quien se haya dirigido, a cual tiene 
ob[gación de hacerlo conocer en breve término al 
pe tic lana rio. 

También es verdad, que, no obstante que en tal artIculo no se 

estabiezca Ia obligacion por porte de ia autoridad de fundar y 

motivar dicha contestación, Ic cierto es que, a! tratarse de un acto 

proveniente de una autoridad, el mismo debe de cumphr con ci 

requisito de debida fundamentación y motivación, en términos del 

artIculo 1 6 constitucional, mismo que es del tenor literal siguiente: 

ArtIculo 16. Nadie puede ser moiestado en su persona, 
familia, domici[o, papeles o posesiones, sino en virtud de 
mandamiento escrito de a autonidad competente, que 
funde y motive a causa legal del procedimiento. 

TranscripciOn de Ia cual es posibie apreciar que todo acto de 

afecte Ia esfera juridica de los gobernados, debe reunir los requisitos 

de motivación y fundamentaciOn, Ia cual se traduce en dane a 
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conocer al afectado en detalle y de manera completa Ia esencia 

de todas as circunstancias y condiciones que determinaron el acto 

de voluntad, a fin de explicar, justificar, posibilitar Ia defensa y 

comunicar Ia decisián. 

Ta! ycomo se dispone en a jurisprudencia l.4o.A. J/43, de Ia novena 

época, sostenido por los Tribunales Colegiados de Circuito del 

Poder Judicial de Ia Federación, publicado en el Semanario Judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, mayo de 2006, página 

1531, cuyo contenido a saber es el siguiente: 

"IUNDAMENTACIÔN Y MOTIVACIÔN. EL ASPECTO FORMAL DE 
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, 
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA 
DECISIÔN. El contenido formal de Ia garantla de legalidad 
prevista en el artIculo 16 constitucional relativa a a 
fundamentación y motivación tiene como propósito 
primordial y ratio que el justiciable conozca el para qué' de 
Ia conducta de Ia autoridad, lo que se traduce en dane a 
conocer en detalle y de manera complefa Ia esencia de 
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el 
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro 
para el afectado poder cuestionar y controvertir eI mérito de 
Ia decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. For 
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una 
motivación pro forma pero de una manera incongruente, 
insuficiente o imprecisci, que impida Ia finalidad del 
conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es 
válido exigirle una amplitud a abundancia superflua, pues es 
suficiente Ia expresión de a estrictamente necesario para 
explicar, justificar y posibilitar Ia defensa, asI como para 
comunicar Ia decision a efecto de que se considere 
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos 
relevantes para decidir, citando Ia norma habilitante y un 
argumento mInima pero suficiente para acreditar el 
razonamiento del que se deduzca Ia relación de perfenencia 
Iógica de los hechos al derecho invocado, que es Ia 
subs u n c ion." 

-Enfasis añadido- 

De ahi que, si bien, tal coma señala Ia autoridad recurrente, el 

derecho de petición que subyace en el artIculo 8 constitucional, 

prima facie no obliga de manera explicifa a Ia autoridad ante quien 

Se ejerce, a justificar formalmente su determinación, ciertamente, sin 



importar a conclusion a Ia cual se arribe a! dar contestación, ésta 

debe encontrarse debidarnente fundada y motivoda. 

Siendo el incumplimiento de to! requisito, aquello que fue 

reprochado por a Sala de Origen a través de Ia sentencia apelada, 

a! considerarse que, de manera injustificada, a través del acto 

impugnado Ia demandada negó al actor Ia pretension so!icitada, 

aduciendo que 'no se advierte que con motivo de un oscenso en el 

GRADO, se ten go que recibir una compensociOn extra, igual a! 

GRADQ, por el con trorio e/ so/aria es iguo/ 0 /0 responsabilidad, 

comisión y funciones que desernpeño y no a! GRADO. 

Cuando del 'TABULADOR OPERATIVO POR GRADO, que obra a foja 

setenta y nueve del expediente principal, es posible deducir que el 

salario base de los elementos de Ia PolicIa Auxiliar de Ia Ciudad de 

Mexico se constituye par diversos conceptos, entre estos, una 

Compensación por Grado, cuyo monto se va incrementando en 

función del grado policial que ostenta el elernento. 

En otro orden de ideas, asevera a autoridad inconforme que los 

argumentos vertidos en su oficio de contestación de demanda, no 

se tomaron en cuenta a! momenta de resolver a controversia 

planteada ante Ia Solo de Origen, asimismo, que las pruebas 

ofrecidas par su porte no se valoraron adecuadamente. 

Ahora, en cuanto a Ia presunta indebida valoracián del material 

probatorio, este Pleno Jurisdiccional estima que to! argumento 

deviene inoperanfe en virtud de que carece de razonamiento 

lOgico-juridico que Ia sustente, atendiendo a que a apelante omite 

precisar a qué prueba en especIfico se refiere y las razones par las 

cuales, a su consideración, fue deficiente Ia valoración que de las 

mismas realizaro Ia Solo de primera instancia. 

Resultando oportuno citar Ia jurisprudencia Xl.2o. J/27 de Ia novena 

Opoco, sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito del 

Poder Judicial de Ia FederaciOn, publicada en el Semanario Judicial 

de Ia FederaciOn y su Gaceta, Tomo XX, octubre de dos ml! cuatro, 
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página ml! novecientos treinta y dos, cuyo contenido a saber es el 

siguiente: 

"AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes os agravios 
cuando en e!!os nada se aduce en relación con os 
fundamentos esgrimidos en a sentencia recurrida, ni se pone 
de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es 
indebida Ia valoración quo do las pruebas hizo el Juez a 
quo." 

-Enfasis añadido- 

Mientras que, en cuanto a! argumento de a apelante referente a 

que a Primigenia omitió valorar debidamente las manifestaciones 

aportadas en a contestación de demanda, este resulta inoperante, 

afendiendo a que aquella prescinde de establecer con claridad, 

cuál de las posturas contenidas en su oficlo contestatorlo, dejó de 

analizarse o, en su defecto, fue estudiada de una manera incorrecta 

y a razón por Ia que Jo estima asI; Jo cual resultaba necesarlo a fin 

de que esta Ad Quem estuviera en aptitud de pronunciarse 

respecto de os alcances de to! afirmación. 

Criterlo que encuentra sustento, por identidad de razón, en Jo 

jurisprudencia XXI.2o.P.A. J/23. susfentada por los Tribunales 

Colegiados de Circuito del Poder Judicial de a Federaciôn, 

correspondiente a Ia novena época, y pubUcada en el Semanarlo 

Judicial de a Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de dos ml! 

nueve, página dos ml! trescientos ochenta y nueve, cuyo contenido 

a saber es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS 
QUE OMITEN PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION 
NO ANALIZADOS POR LA SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN 
QUE SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL 
FALLO. La Suprema Corte de Justicia de a Nación en 
jurisprudencia definida estab!eció que para que los 
conceptos de vio!ación se estudien, basfa con expresar 
claramente en a demanda de garantlas a causa de pedir. 
No obstante, cuando el quejoso sosfiene que en Ia senfencia 
reclamada Ia Sala Regional del Tribunal Federal de Jusficia 
Fiscal y Administrativa omifió el estudio de cierfos concepfos 
de impugnación vertidos en a demanda de nulidad, 
absteniéndose do precisar en qué consisten los argumentos 



no analizados por a responsable y Ia forma en que su faita 
de exarnen trasciende al resultcido del folio, sin explicar 
razonadamente as causas por las que los conceptos de 
nu!idad dejados de estudiar producirlan una declarataria de 
nuiidad más benéfica a su favor ni controvertir directa y 
eficazmente a través de razonamientos jurIdicos concretos 
as consideraciones por as que se estimó innecesario dicho 
estudio, los conceptos de vioiación devienen inoperantes, 
debido a su deficiencia para demostrar a ilegalidad de as 
consideraciones en las que se sustentó a autoridad 
responsable para estirnar Ia iriutilidad de tal examen' 

-Enfasis añadido- 

Finalmente, aduce Ia apelante que en a sentencia recurrida se cita 

coma fundamento el articulo 15 de a Ley de Ia Caja de Prevision de 

a Policla Preventiva del Distrito Federal, cuando dicha ley no es un 

ordenamiento aplicabie para Ia Policla Auxiliar de Ia Ciudad de 

Mexico. 

Argumento de agravio que se estima fundado pero inoperante para 

revocar a sentencia apelada, habida cuenta de que, si bien es 

cierto, efectivamente a Sala de Origen hizo mención en una 

ocasión a! artIcuio 15 de Ia Ley de Ia Caja de Prevision de Ia Policia 

Preventiva del Distrito Federal, el cual no guarda relación con Ia 

controversia pianteada, también es verdad, que ello constituye una 

ilegalidad no invalidante, que nos trasciende al sentido del fallo ni 

deja sin defensas a alguna de las partes. 

Pues como puede advertirse en ci fallo recurrido, Ia nulidad 

decretada par Ia Sala Primigenia respecto del oficio controvertido 

derivO de que a autoridad emitió una respuesta indebidamente 

fundada y motivada, al considerar injustificada su manifestaciOn, en 

el sentido de que no existe sustento legal para reconocer en favor 

del actor, el derecho a percibir Ia Compensación par Grado que 

éste reclama, segCin el grade policial que ostenta, es decir, de 

Suboficial; cuando en términos del 'TABULADOR OPERATIVO POR 

GRADO respectivo, Si Ic asiste tal prerrogativa. Lo cual estimó 

contrario a Ia dispuesto en ci artIculo 8, 1 6 y 1 27 constitucionales. 
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Criterio juridico cuya legalidad no logró desvirtuarse a través de os 

argumentos de agravio hechos valer por Ia autoridad demandada, 

en el recurso de apelación que nos ocupa, por que queda 

intocado, de manera que, Ia cita POI error del artIculo 15 de Ia Ley 

de Ia Caja de Prevision de a PolicIa Preventiva del Distrito Federal, 

como se adelantó, constituye una ilegalidad no invalidante, que no 

amerita a revocación del fallo recurrido, ya que no ocasiona un 

perjuicio efectivo a alguna de las partes. 

Sirve de sustento a 10 anterior, el criterio dejurisprudencia I.40.A. J/49, 

emitido 01 el Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial 

de Ia Federación, y publicado en el Semanario Judicial de a 

Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, agosto de dos mil siete, página 

mil ciento treinta y ocho, el cual señala a a letra 10 siguiente: 

"ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE 
AFECTAN CON MOTIVO DE 'TILEGALIDADES NO INVALIDANTES" 
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSIÔN 0 AGRAVIO 
AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE 
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si Ia ilegalidad del acto de 
autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al 
particular, resulta irrelevante tal vicio, en fanto que se obtuvo 
el fin deseado, es decir, otorgarle a oportunidad para que 
ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. 
En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de 
ilegalidad a que se refiere el artIculo 238, fracciOn Ill, del 
Código Fiscal de Ia Federación, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del 
particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales 
para a eficacia de Ia ilegalidad en comento, resulta indebido 
declarar Ia nulidad, cuando Ia ratio legis es muy clara en el 
sentido de preservar y conservar actuaciones de Ia auforidad 
administrativa que, aunque ilegales, no generan afectaciôn al 
particular, pues fambién debe atenderse y perseguir el 
beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar 
efectos tales coma una adecuada y eficiente recaudación 
fiscal, lo que justifica Ia prevención, clara e incondicional del 
legislador, en el sentido de salvaguardar Ia validez y eficacia 
de ciertas actuaciones; y es asI que el artIculo 237 del mismo 
código y vigencia, desarrolla el principio de presunción de 
legitimidad y conservación de los actos administrativos, que 
incluye Ia que en Ia feoria del derecho administrativo se 
conoce como "ilegalidades no invalidantesTT, respecto de las 
coales no procede declarar so nulidad, sino confirmar Ia 
validez del acto administrativo. Luego, es necesario que tales 
omisiones o vicios afecten las defensas del particular y 



trasciendan al sentido de Ia resohición impugnada y que 
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de 10 contrario el 
concepto de anulación esgrimido serIa insuficiente y ocioso 
para declarar Ia nuildad de Ia resolución administrativa 
impugncida.' 

Consecuenternente, toda vez que no queda argurnento de agravio 

pendiente de estudio, y que a través de os ya analizados, no se 

Iogró desvirtuar Ia presunción de !egalidad que asiste a Ia 

deterrninación tornado por el A quo, se CONFIRMA por sus propios 

motivos y fundarnentos legales, Ia sentencia definitiva de fecha 

once de jun10 de dos mu veintiuno, dictada por los Magistrodos 

Integrantes de Ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal 

en los autos del juicio contencioso administrativo TJ/V-5371 5/2020. 

For Ic expuesto, con fundarnento en los artIculos 15, fracción VII, de 

Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, 11 6, 11 7 y 11 8 de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciu dad de Mexico, se: 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Este Pleno jurisdiccional es cornpetente para conocer del 

recurso de apelación RAJ.57701/2021, de conformidad a los 

fundarnentos establecidos en el Considerando I de este folIo. 

SEGUNDO. Los argumentos de agravio esgrirnidcs por Ia porte 

inccnforrne resultaron infundados e inoperantes en unas partes, asI 

corno fundados pero insuficientes en otra, de conformidad a los 

fundarnentos y motivos establecidos en el Considerando IV de Ia 

presente resolución. 

TERCERO. Se CONFIRMA Ia sentencia definitiva de fecha once de 

junio de dos mu veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes 

de Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juiclo 

contencioso adrninistrativo TJ/V-537 15/2020, promovido por  

 

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de Ia presente 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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resolución, podrán interponer los medios de defensa previstos en Ia 

Ley de Amparo. 

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir 

con a Magistrada Ponente para que les explique el contenido y los 

alcances de Ia presente resolución. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con copia autorizada de 

este fallo, remItase a Ia Sala de Origen los autos del juiclo 

contencioso administrativo TJ/V-537 15/2020; en su oportunidad, 

archvese el expediente correspondiente a! recurso de apelación 

RAJ.57701 /2021, como asunto concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA NUEVE 
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, UCENCIADO JOSE PAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PE1A, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTOPA X6CHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTiCULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,'PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. 

PRESIDENTE 

_---MAG. DR.JESUS AN LEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

RABEAIRIZJSLAS DELGADO. 
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