SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 57801/2021~
T3/V-16813/2021 ‘

Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de | .
Cludad g6 México OFICIC No:TIA/SGA/I/(7)1241/2022.

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-16813/2021,
en 116 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE DICIEMBRE DE
DOS MY VEINTIUNG, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resciLCion en el mismoe la cual fue nctificada a la parte actora el dia PRIMERO
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS y a ia autoridad demandada el dia
VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidén, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Mexico, vy el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ 57801/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
' 57801/2021

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/V-
16813/2021

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETAIﬁA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIAIDDA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno ]urisdjiﬁ:cional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad'ﬁe Meéxico, correspondiente a la sesién

del dia PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION namero RAJ.
57801/2021, interpuesto coﬁ fecha tres de septiembre de dos mil
veintiuno, porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su carécter de
autorizada por la parte actora en el presente juicio, en contra de la
resolucién al recurso de. feclamacién, dictada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con fecha nueve de junio de
dos mil veintiuno, en 1a que confirmé el acuerdo por el que se
deseché la prueba pericial contable ofrecida por la accionante, en los
autos del juicio de nulidad namero TJ/V-16813/2021, en los

siguientes términos:

“PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacion interpuesto
con fecha dos de junio del dos mil veintiuno, por la parte actora.

SEGUNDO. - Son infundadas las manifestaciones vertidas por la
recurrente en el recurso de cuenta.




TERCERO. - Se confirma el acuerdo recurrido de fecha tres de

mayo del dos mil veintiuno, por los fundamentos y motivos
expuestos en esta resolucion. '

CUARTO. - Se les hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucién.

v

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(En la resolucién al recurso de reclamacién controvertida, la Sala de
origen determiné procedente confirmar el auto reclamado de fecha
tres de mayo de dos mil veintiuno; en el que, ademas de ser admitida
a tramite la demanda, fue desechada de plano la prueba ofrecida bajo
el numeral tres, consistente en la pericial contable a cargo de la
ciudadanabato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX esto, al considerar que no se
viola en perjuicio de la accionante 1o dispuesto por los articulos 65, 67
y 80 de la Ley de Justicia Administfativa de la Ciudad de México, ya
que con base en el principio de idorieidad de la prueba, dicha prueba
no resulta ser el medio idéneo en relacién con el acto impugnado,
aunado a que no se le deja en estado de indefensién, toda vez que se
resolvera con las documentales que obren en autos, asi como con los
ordenamientos legales aplicables.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintinueve de abril de dos mil veintiungPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en su caracter de actora en el presente juitio, demand¢ la nulidad de:

“La nulidad del Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de
Servicio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX”,

[El acto impugnado consiste en el dictamen de pensién de retiro por
edad y tiempo de servicios niimetro Dato Personal Ar?. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha diez de septiembre de dos mil veinte, a través de la cual se
otorgd a favor de B persona an 1as Cralbpccoms una cuota mensual por la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | a partir del siete
de agosto de dos mil veinte, por estimar que no se encuentra

ajustada a derecho.]

2. En auto dictado con fecha tres de mayo del dos mil veintiuno, la

Magistrada Instructora de la Ponencia Trece de la Quinta Sala
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Ordinaria, admiti6 la demanda, ordenandose emplazar a la
autoridad enjuiciada, ademas desech6 de plano la prueba pericial

contable ofrecida por la accionante en su escrito de demanda.

3. Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
dos de junio de dos mil Veintii;no, la parte actora interpuso recurso
de reclamacién en contra delﬁ'a_cuerdo admisorio de fecha tres de
mayo de dos mil Veintiuno,'j"'medio de defensa que fue resuelto
mediante interlocutoria de f‘ééha nueve de junio del dos mil

veintiuno, donde se confirmé el auto recurrido.

4. Inconforme con dicha resoldéién, el dia tres de septiembre de dos
mil veintiuno,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en su caracter de
autorizada por la parte acto_f‘a en el presente juicio, interpuso el
recurso de apelacién namero RAJ. 57801/2021, conforme a lo
dispuesto por el articulo 115,fae la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. |

5. Por auto dictado el cmco de octubre de dos mil veintiuno, se
admiti6é el recurso de ap;éélacién por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Adr:}ﬁﬁstrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior; se designjb como Magistrada Ponenté a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr traslado a

la contraparte, con copia simple del mismo para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.

6. Con fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, la Magistrada
Ponente recibi6 los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de :que se trata.

CONSIDERANDOS:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el

o 2



recurso de apelacién conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y 15,
fraccion VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 115 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La apelante sefiala en su recurso de dpelacién, que la resolucién al
recurso de reclamacion de fecha nueve de junio de dos mil veintiuno,
le caus6 agravio tal y como se desprende de las fojas dos a la cinco,
de autos del citado recurso de apelacion, el cuédl sera analizado
posteriormente sin que sea necesario trariscribirlo en virtud de que
ello no es necesario para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

III. Previo analisis del agravio expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen determiné procedente

confirmar el auto reclamado de fecha tres de mayo de dos mil
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veintiuno, en el que, aderﬁas de ser admitida a tramite la demanda,

fue desechada de plano la:prueba ofrecida bajo el numeral tres,

ato Personal Ar. 186 LTAIPRC

consistente en la pericial cortable a cargo de la ciudadangsizas e

Bato Personal Art, 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dt Personal A 158 LaipRcenv, esto, al ‘¢bnsiderar que no se viola en perjuicio

de la accionante lo dispuesto Por los articulos 65, 67 y 80 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, ya que con base en
el principio de idoneidad de la ‘;i’rueba, dicha prueba no resulta ser el
medio idéneo en relacién con e-lfg;a;cto impugnado, aunado a que no se
deja al actor en estado de mdefé%msién, toda vez que se resolvera con

las documentales que obren en autos, asi como con los

ordenamientos legales aplicableg

Lo anterior tal como se desgzende del Considerando II de la

resolucién sujeta a revision, mi 10 que a continuacion se trascribe:

“II.- Después de haber anéhzado los argumentos expuestos en el
escrito de interposicién de recurso de reclamacién, asi como los
razonamientos plasmados:en el acuerdo de fecha tres de mayo del
dos mil veintiuno, y habLe'%ido hecho el estudio y valoraciéon de las
pruebas que obran en a:cztos, de conformidad con el articulo 31
fracciéon IX de la Lgy Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la g udad de México, esta Sala considera
infundadas las mamfegtaaones vertidas por la recurrente en el
recurso de cuenta. ‘

La recurrente, en UNFCO AGRAVIOQ, sustancialmente aduce que el
acuerdo recurrido ?arece de la debida fundamentacién vy
motivacién, aunado g'que viola en su perjuicio lo dispuesto por los
articulos 65, 67 y 8U de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxic - dado que la pericial contable se relaciona

directamente con 10‘ hechos controvertidos en el presente juicio.

En consideracior 1 de la Sala, resultan infundadas las manifestaciones
vertidas por la; 4parte actora, dado que como se hizo mencién en el
acuerdo recurfido, esta Sala con las documentales que obren en
autos, resolverd a la luz de cuestiones meramente juridicas, por ser
estas, el medio idéneo de prueba en relacién con los puntos que son
materia de’la Litis planteada en su demanda, sin que se le esté
dejando én estado de defensién a la actora, toda vez que con las
documentales ofrecidas asi como con los ordenamientos legales
aplicables se determinara lo conducente al acto impugnado.

En ese sentido, si bien es cierto , puede ser objeto de admisibilidad
toda clase de pruebas excepto la confesional, también lo es que el
tribunal no esta obligado a admitir toda clase de pruebas, si no que
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ebera de analizar el cumplimiento de ciertos requisitos, entre los
que se encuentra el relativo a que el medio de conviccién ofrecido
necesariamente tenga relacién inmediata con los hechos
controvertidos, y que el mismo sea idéneo, Por tanto, si se ofrece

una prueba que no satisfaga este requisito, su ofrecimiento resulta
contrario a derecho.

Resultando aplicable la jurisprudencia con ntmero de registro
189,894, misma que es de observancia obligatoria y que
textualmente sefiala:

No. Registro: 189,894

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Pleno :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XIII, abril de 2001

Tesis: P./]. 41/2001

Pagina: 157

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE
INSPECCION OCULAR EN EL JUICIO DE AMPARO.
CUANDO SU FALTA DE IDONEIDAD PARA EL
OBJETO QUE SE PROPUSIERON RESULTE PATENTE,
EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA
DESECHARLAS DESDE SU ANUNCIO Y NO
RESERVARSE HASTA LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De acuerdo a lo que
disponen los articulos 150, 151, 152, 153, 154 y 155 de la Ley
de Amparo; asi como 79, 81, 85 y 86 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, estos ultimos de aplicaciéon
supletoria a los juicios de garantias, por disposicién expresa
del articulo 20. de la citada ley, en el amparo indirecto debe
admitirse cualquier medio de prueba que esté reconocido
por la ley, a excepcién de la confesional y de las que fueren
contra la moral o el derecho; sin embargo, esa facultad de
que goza el quejoso para ofrecer pruebas no es plena sino
que estd limitada al cumplimiento de ciertos requisitos,
entre los que se encuentra el relativo a que el medio de
conviccion  ofrecido  necesariamente tenga relaci6n
inmediata con los hechos controvertidos, que no es otra cosa
que el principio de idoneidad de la prueba, el cual si bien no
se prevé en la ley de referencia, si se contempla en el
articulo 79 del coédigo adjetivo invocado, que resulta
aplicable supletoriamente a los juicios de garantias. Por
tanto, si se ofrece una prueba que no satisfaga este requisito,
su ofrecimiento resulta contrario a derecho y, en esa
hipotesis, el juzgador no estd obligado a admitirla en
términos de lo previsto en los mencionados articulos 150 y
79, sino que desde su anuncio, segtn se trate de alguno de
los medios de conviccién de los que requieran previa
preparacion, como la testimonial, la pericial o la inspeccién
ocular, puede y debe desecharla, sin esperar para ello hasta
la celebracion de la audiencia constitucional. Empero, para
tomar esta decisién el Juez de Distrito debe tener singular
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cuidado a fin de no dejar sin defensa al oferente, pues tal
determinacién debe tomarse en cuenta sélo cuando no haya
duda razonable de que la prueba ofrecida nada tiene que
ver con la controversia, y en este punto, el Juez debe actuar
con amplitud de criterio mas que con rigidez.

Contradiccion de tesis 13/2000. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Cdf‘égiado del Vigésimo Circuito; el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Segundo Circuito (attualmente Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del mismo circuito) y el Cuarto Tribunal
Colegiado en Matetia Civil del Primer Circuito. 27 de
febrero de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Juventino V. Castro %{»;:Castro. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manué‘l Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, éh su sesién privada celebrada hoy
veintinueve de marié" en curso, aprobd, con el numero
41/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veijﬁtinueve de marzo de dos mil uno.

aduce la parte actora, con lag?émisién del acuerdo de fecha tres de
mayo del dos mil veintiuno,*thediante el cual se desech¢ la prueba
pericial de referencia, no se ¥iola en su perjuicio, lo dispuesto por
los articulos 65, 67 y 80 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya que coh base en el principio de idoneidad de
la prueba, dicha prueba zho resultaba ser el medio idéneo en
relacién con los actos, sin gite se deje en estado de indefensién a la
parte actora toda vez quese resolvera con las documentales que
obre en autos, asf como corrlos ordenamientos legales aplicables.

En mérito a lo ya mencienado en esta resolucién, y al no quedar
acreditada la ilegalidad con que se hubiere emitido el auto recurrido
de fecha tres de mayo ciél dos mil veintiuno, se confirma el mismo
en todas sus partes.” (sié)

IV. Precisado lo anterio‘r’fse procede al estudio del tnico agravio
planteado en el recurso de apelacién numero RAJ. 57801/2021,
mismo en el que la recurrente manifestd que la resolucién al recurso de
reclamacion apelada es ilegal, ya que la Sala de origen dejé de observar que
en el escrito inicial de demanda no solo se solicitd la inclusion de los
conceptos que pudiesen formar parte del nuevo dictamen de pension, sino
que también se solicité el cdlculo correcto de la pension del actor y la
restitucion del goce de los derechos afectados por el actor, esto es, las

cantidades que debieron haberle pagado conforme a un correcto cilculo.




Ademads, la apelante sefiala que, si en el presente asunto se estd
reclamando el cdlculo correcto de la pension resulta evidente que, para
determinar el cdlculo correcto, la prueba iddnea es Ia prueba pericial
contable, misma que fue ofrecida por la parte actora, por lo L]ue no existe
motivo alguno para que se hubiese desechado la misma. Aunado a ello si
bien la Sala refiere que son gestiones que deberdn realizarse hasta el
cumplimiento de sentencia, resultarin nugatorio que no sea admitida la
prueba pericial si tiene el mismo fin, por lo que debe admitirse la prueba y no
esperarse hasta el cumplimiento donde seria mds tardado en contravencion

al principio de justifica pronta y expedita.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es
INFUNDADO, en atencién a las consideraciones juridicas que a

continuacién se exponen.

En principio, resulta importante precisar que la controversia del
presente asunto radica en determinar la legalidad o ilegalidad del
dictamen de pensién de retiro por edad y tiempo de servicios
ntmero Gt bersonal ar 106 L1abrcaomx020, de fecha diez de septiembre de
dos mil veinte, a través de la cual se otorg6 a favor de gt it mbeccoi

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1

ato Personal At ; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ser=y mmastuota mensual por la cantidad deg3y Persona Ant 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao pesonaian 166 LTabrcoovx. partir del siete de agosto de dos mil veinte, por

estimar que no se encuentra ajustada a derecho.

En ese sentido, para sustentar lo manifestado a lo largo de su escrito
inicial de demanda, el accionante ofrecié como pruebas, las

consistentes en:

e El Dictamen de pensiéon de retiro por edad y tiempo de
servicios numeroPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de
septiembre de dos mil veinte.

¢ Los recibos digitales emitidos por el Gobierno de la Ciudad de
México por el periodo del quince de abril del dos mil diecisiete

al quince de abril del dos mil veinte.
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Dato Personal Art. 186

e La prueba la pericial contable a cargo de la ciudadanagsz=:

Dato Personal Arl 18(

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX prueba que se sefiala, se ofrece a efecto de
demostrar que la auttoridad responsable calculé de forma
errébnea la pension "_c;lesignada, las diferencias entre ambos
célculos y el pago ret'f"‘r_k_bactivo que se debe realizar a la parte

actora.

Al momento de ser admitid:é_‘ a tramite la demanda de nulidad,
mediante auto de fecha tres de mayo del afio dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora deterrnmo desechar de plano la prueba
pericial contable, sefialando . que se determinaria la legalidad o
ilegalidad del acto 1mpugnado-fcon base en las constancias que obran
en autos, sin que dicha prueb% fuera necesaria para el conocimiento
de los hechos controvertidos, t@da vez que se trata de circunstancias
que se pueden probar con lasf::diversas probanzas ofrecidas.

Acuerdo que fue confirmad®é mediante la resolucién al recurso de
reclamacién de fecha nuevefif:de junio de dos mil veintiuno, esto, al
considerar que no se viola en perjuicio de la accionante lo dispuesto
por los articulos 65, 67 y 80;de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya qué con base en el principio de idoneidad de
la prueba, dicha prueba fho resulta ser el medio idéneo en relacién
con el acto impugnado;; aunado a que no se le deja en estado de
indefensién, toda vezfque se resolvera con las documentales que

obren en autos, asi corno con los ordenamientos legales aplicables.

Determinacion que, a consideracién de este Organo Jurisdiccional es
correcta, toda vez que del escrito de demanda, se desprende que la
accionante ofreci6 la prueba pericial contable, para que el perito

rindiera su dictamen al tenor del siguiente cuestionario:

s

N



a) Que diga el Perfto a cuanto asciende la sumatoria correspondiente a las percepciones recibidas por el
Actor en su Ghtimo trienio tomando en cuenta que su ultimo dia laboral fue el 15 DE ABRIL DE 2020, esto sin aplicar lo
correspondiente a las deducciones.

b) Que diga el Perito y con relacién a su respuesta anterior, derivado de |a sumateria de los recibos de
percepciones del trienio del Actor y la misma dividida:entre 36 cual es el resultado,

¢}. -Que diga el Petito, con base en los ref;ibos exhibidos por el suscrito Actor y con fundamento en los
articulos 15, 16 y 18 de fa ley de la Caja de Previsién de la Policfa Preventiva de fa Ciudad de México, cuanto
corresponde |a pensién que debid de percibir el Actor .

d). -Que diga el Perito y con base en su respd;e.sta anterior que diferencia existe entre Ia cantidad que en un

principio le otorgo la Autoridad Responsable como Pe{bsién al Actor y la que este Perito determino al momento de
realizar el calculo de la pensién. K

e). -Que diga el Perito y con base en el calculoé;‘é,alizado por el mismao de la fecha en la que Actor comenzé a
disfrutar de su pensidn a la techa en que este Perita émite su dictamen a cuanto haclende |2 cantidad por page
retroactivo. k

De la digitalizacién anterior, se coligeé que la accionante ofrecié la

prueba pericial a efecto de que el perito-indicara:

. A cuénto asciende la su%natoria de las percepciones
recibidas por el actor en el ﬁltimd; trienio.

. Cuél es el resultado de divi;-dir la cantidad obtenida entre
treinta y seis. |

. Que sefiale el perito con f{mdamento en los articulos 15,
16 y 18 de la Ley de la Caj:'a de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, cuanto corresponde la
pensién que debid percibir el a}iétor y con base en ello sefiale la
diferencia que existe entre‘la cantidad otorgada por la
autoridad al actor y la cantldad que el perito determiné al
momento de realizar el cdlculo de la pensiéon del actor;

. Finalmente, que el perito sefiale a cuanto asciende el

pago retroactivo que corresponde al accionante.

Como se desprende de lo anterior, la parte actora ofreci¢ la prueba
pericial contable, con el objeto de que se analice el dictamen de
pensién de retiro por edad y tiempo de servicios impugnado, asi
como los comprobantes de pago exhibidos por el actor, ello a fin de
que el perito determine con base en los articulos 15, 16 y 18 de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México, a cuanto corresponde la pensién que debid percibir el actor y
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con base en ello sefiale la diferencia que existe entre la cantidad

otorgada por la autoridad y la cantidad que el perito determine al

momento de realizar el calculo de la pensién del actor; no obstante la

accionante pierde de vista que la resolucién de dichas cuestiones

compete precisamente a esteTribunal, sin que al efecto sea

necesaria la intervenciéon de un perito que auxilie a dilucidarlas.

En este sentido, debe considerarse que el articulo 86 primer pérrafo

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone:

ARTICULO 86. La prueba ﬁéricial tendra lugar en las cuestiones
relativas a alguna ciencia o arﬁg.

(...)

Del precepto anterior se despiende que la prueba pericial se

empleara en cuestiones relativas a alguna ciencia o arte.

Sin embargo, en el caso concré:%b la prueba pericial no es la idénea
para determinar cudl es el mon%o de la pensién que le corresponde al
accionante, pues para ello es_;}’ﬁ_i;fecesario que primero, el Tribunal se
pronuncie respecto cuales sé)n los conceptos que el actor percibi6
durante el altimo trienio y{;;ﬁue forman parte del sueldo bésico del
accionante en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia ?ieventiva del Distrito Federal, ello pues
admitir la prueba periciﬁi ofrecida por el actor para el efecto de que
“...seriale el perito con ﬁgjﬁdnmento en los articulos 15, 16 y 18 de la Ley de
la Caja de Prevision de[fz Policia Preventiva de la Ciudad de México, cuanto
corresponde la pensiéﬁgzque debio percibir el actor y con base en ello sefiale la
diferencia que existggfié;ztre la cantidad otorgada por la autoridad al actor y la
cantidad que el ﬁ;rito determind al momento de realizar el cilculo de la
pension del actor...”, seria contrario a derecho, en tanto que se tratan
de cuestiones encaminadas a esclarecer la contienda respectiva,
mismas que no pueden quedar al arbitrio de un tercero, en virtud de
que el andlisis y resolucién de tales aspectos le corresponde a este

Tribunal, como lo serfa precisamente el determinar los conceptos que




deben tomarse en cuenta para llevar a cabo el calculo de la pensién

del demandante.

Asi, tal como refiere la Sala de primera instancia, las documentales
ofrecidas por el accionante ‘en su escrito inicial de demanda,
consistentes en el Dictamen de pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios ntimero Dato Personal ArE. 186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de
septiembre de dos mil veinte, asf como los recibos de pago respecto
del periodo del quince de abril del dos mil diecisiete al quince de
abril del dos mil veinte, son las idéneas para que este Tribunal
determine la legalidad o ilegalidad del acto en controversia, asi
como para atender las pretensiones de la parte actora en caso de
que le asista la razén, pues en el supuesto de que se determine que
la autoridad no tomé en cuenta todos los conceptos que forman parte
del sueldo bésico del actor, la mismé quedaria obligada a realizar un
nuevo célculo del monto de la pensién del accionante, el cual no
puede realizarse durante el juicio cofno lo alude la accionante, pues
para ello primero deben establecerse los conceptos que deberan de
considerarse para el cilculo de la pension del actor, lo que
precisamente constituye la materia de la Litis del presente juicio y no

algo que pueda demostrarse mediante una prueba pericial.

De modo que, es muy claro, que la prueba pericial no es la idénea
para demostrar la procedencia de la pretensién del actor, pues en
este momento atin no se han determinado los conceptos que deben
considerarse para calcular el monto de su pensién, siendo que dichas
cuestiones no pueden quedar a decisiéon de un perito, ademds, en
caso de que el perito realizara dicho cédlculo se tratarian de meras
especulaciones que no aportarian elementos objetivos al juicio, en
tanto que el Tribunal atin no se ha pronunciado respecto de los
conceptos que efectivamente deben tomarse en cuenta para la

pensién del actor.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa la jurisprudencia 1.130.T.

J/21 (9a)), Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
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Semanario Judicial de la Fé‘deracién y su Gaceta, Libro VIII, mayo de

2012, Tomo 2, pagina 1696, registro digital: 160109, la cual dispone:

“PRUEBA PERICIAL CONTABLE. ES ILEGAL SU ADMISION SI
TIENE POR OBJETO DETERMINAR LA INTEGRACION DEL
SALARIO EN EL QUE PRETENDEN INCLUIRSE CONCEPTOS
EXTRALEGALES PARA EL PAGO DE PRESTACIONES, YA
QUE ELLO ES UN PROBLEMA JURIDICO QUE PUEDE
RESOLVER LA JUNTA A PARTIR DEL ANALISIS DE OTROS
MEDIOS PROBATORIOS APORTADOS POR LAS PARTES.
Conforme a los articulos 776 y 821 de la Ley Federal del Trabajo en
el juicio laboral son admisibles todos los medios de prueba que no
sean contrarios a la moral y al derecho, requisito que satisface la
prueba pericial, pues su ofrecimiento se justifica en la necesidad de
que un experto auxilie a la Junta en cuestiones que requieren
conocimientos especiales de una ciencia, técnica o arte. Entonces,
cuando en un conflicto laboral el aspecto a resolver es la integracion
del salario en que se pretende la inclusién de conceptos contenidos
en un contrato colectivo de trabajo para el pago de las prestaciones
demandadas, y se ofrece ld prueba pericial contable para demostrar
ese extremo, su admision: es ilegal, ya que ello es un problema
juridico que puede resolver la Junta a partir del andlisis de otros
medios probatorios ofrecidos por las partes, para que decida en
torno a la existencia de las disposiciones contractuales en que se
apoye la reclamacién.”

En esa tesitura, tal como lo s”e‘éﬁal() la A quo, la prueba pericial no es la
probanza idénea para deévirtuar la legalidad del dictamen de
pensién impugnado, ya que si bien la apelante sefiala que la misma
debe ser admitida dado “ que su pretension en el juicio no es solo que se
le tomen en cuenta mds conceptos, sino también que se cuantifique de
manera debida el monto de su pension...”, no obstante la recurrente
pierde de vista que nmgun sentido tendrfa el ordenar el desahogo de
una pericial contablqﬁlvi)ara determinar el monto de la pensién que
corresponde al actor, cuando atin no se ha estudiado en el fondo del
asunto cudles son los conceptos que deben considerarse para
determinar la cuota pensionaria, lo cual es de suma importancia,
pues hasta que’ no quede definido cudles son los conceptos que
integran el suéldo basico del actor, no es posible llevar a cabo la

cuantificacién de dicho monto pensionario.



Por ello, se estima corrécto lo sefialado por la Sala de Origen en el
sentido de que no se deja en estado de indefensién al actor al
desechar la prueba pericial ofrecida, pues en caso de declararse la
nulidad del dictamen de pénsién impugnado, el nuevo monto de la
pension del accionante podré determinarse en la etapa de ejecucién
de sentencia, esto, cuando ya se hayan definido en la sentencia cuales
son aquellos conceptos que deberdn tomarse en cuenta para la

pensién del accionante.

También sirve de apoyo a la presente determinacién por analogia la
tesis aislada namero 1la. CXV/72004, Primera Sala, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de 2004, péagina 372, régistro digital: 179802, cuyo rubro y

contenido sefialan:

“PRUEBA PERICIAL CONTABLE. NO CONSTITUYE UN
MEDIO IDONEO PARA ACREDITAR HECHOS FUTUROS O
INCIERTOS. La contabiliddd es una técnica que sistemdtica y
estructuralmente produce informacién cuantitativa expresada en
unidades monetarias, sobre las situaciones econdmicas identificables
y cuantificables que realiza uha entidad, lo cual se logra a través de
un proceso de captacién de las operaciones que cronolégicamente
mida, clasifique, registre y resuma con claridad. De lo anterior se
desprende que la contabilidad se aboca a la captacion de las
operaciones efectuadas por una entidad, las cuales son analizadas,
clasificadas y registradas, a fin de producir informacién, por lo que
la contabilidad siempre es un registro histérico que, por sf misma,
no anticipa eventos. En consecuencia, la prueba pericial en materia
contable no constituye un medio probatorio idéneo para acreditar
hechos futuros o inciertos (como lo es el efecto que deriva del
establecimiento de un gravamen), ni para demostrar hechos que
dependen de circunstancias ajenas a la propia empresa (como son
las condiciones del mercado), aprecidndose que la respuesta que
llegue a dar el perito sobre dichas materias se aleja del
conocimiento que corresponde a su oficio v se adentra en el
terreno de las especulaciones, lo gue implica que la referida
pericial no arroja elementos objetivos que generen conviccidén en

el juzgador.”

Por tanto, el hecho de que la Sala primigenia haya determinado que
la prueba pericial contable ofrecida por el accionante resulta carente
de idoneidad y eficacia, fue correcta, puesto que con las pruebas que

se tuvieron por admitidas, una vez que se haya realizado su debido
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estudio y andlisis, la A quo podré estar en posibilidad de resolver el

fondo del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 117 de la

Tribunal de Justicia  Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y al resultar
Administrativa i
dela

infundado el Gnico agravio Elanteado por la apelante en el recurso
Ciudad de México  de apelacién RAJ. 57801/2621, se CONFIRMA la resolucién al
recurso de reclamacién proni%nciada por la Quinta Sala Ordinaria,
con fecha nueve de junio de dd)s mil veintiuno, en los autos del juicio

namero T]/V-16813/2021.

Por lo expuesto y con fundeiﬁiento en los articulos 1° 6% 8, 9 y 15
fraccion VII de la Ley ;érgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad-\?fé México, asf como 1, 98, 115 y 117 de

la Ley de Justicia Administraﬁ?a de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado ‘él tnico agravio expuesto por el apelante
en el recurso de apelaciénﬁl{AI. 57801/2021, atento a lo establecido en

el Considerando IV de est% sentencia.

SEGUNDO. Se CON Fﬁ{MA la resolucién al recurso de reclamacion
pronunciada por la Qﬁmta Sala Ordinaria, con fecha nueve de junio
de dos mil vemti}gf%o, en los autos del juicio ntmero TJ/V-
16813/2021, promgﬁfgido poPato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX o vte actora

en el presente ]u1c1o

TERCERO. Pf,_a‘vra garantizar el acceso a la imparticiéon de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién
podrén interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo




referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nuhdéd citado y, en su oportunidad,
archivense las actuaciones del recurso de apelacién nimero RAJ.

57801/2021.

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y CUATRO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES, GUTIERREZ, LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ. Zams

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN

SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,"QUIEN,DA FE.
, P

PRESIDENTE

7 7, .
_MAGTDR. JBSUS-ANLEN ALEMAN.
- )
S
i

SECRETARIA GENERALBE ACUERDOS “1”.

o B —
T
. “‘)&2, EEE \\

-—f;MTRATBEATRmsrAS“DEtGABe.\BW




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17



