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A e OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)5568/2021.

Ciudad de México, 2 22 de NOVIEMBRE de 2021._

NTO: CERTIFICACION.Y EVOL M

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI 30 NOV. 2021
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DELA

CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENT E.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T/ 1v-11212/2020,
en 142 fojas Otiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, ¥ €n razon de que con fecha CATORCE DE SEPTIEMBRE DE
pOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tripunal emitié
resglucién en el mismo 2 cual fue notificada 2 la parte actora el dia TRECE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia ONCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que Ias partes Interpusieran medio de defensa algung
{Amparo 0 Recurso de Revisién), con fundamento en ol articulo 119 de la Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de sU
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gacetla Oficial de la
Ciudad de México, y & articule 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 57806/2020, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio
de defensa, lo anterior para los efectos legales 2 gue haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ. 57806/2020

JUICIO NUMERO: TJ/IV-11212/2020

ACTDR‘DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD . DEMANDADA:  GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION.DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE SU
AUTORIZADA “ LIDIA CLAUDIA FALCON
CORREA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA'ANA KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Adminisfrativa de la Ciudad ide México, comrespondiente a la
sesion del dia CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
37806/2020, interpuesto el once de noviembre de dos mil
veinte, ante este Tribunal por EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, A TRAVES DE SU AUTORIZADA CLAUDIA FALCON
CORREA, en contra de la sentencia de fecha treinta ¥y uno de

agosto de dos mil veinte, pronunciada por la Cuaria Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ /IV-11212/2020.

ANTECEDENTES:
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1.. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propic dereche,

interpusc demanda de nulidad el seis de febrero de dos il
veinte, sefalando como acto impugnado, el siguiente:

| [ RC ] TRATIVO
IMPUGNAN

La resclucidn contenida en el dictomen de pension por
jubilacién (sic) de fecha veinfinueve (sic) de julio del ano dos
mil diecinuave 29/07/2019, emitido por el Gerente General de
la Coja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México,"

(A fravés del dictamen impugnado, cuya fecha comecta es,

dieciséis de julio de dos mil diecinueve, 5@ concede una

Pensién de Refiro por Edad y Tlempe de Servicios ol acfor, ¥

no de jubilacian, y se le fijo una cuota mensual por la canfidad

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e

Dato personal ar. 108 LTaRoCOMY, @ partir dedt primero de enero de dos mil
diecinuave.|

2 . La Secretaria de Acuerdos encargada de la Ponencia Doce

de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, por acuerdo del

siete de febrero de dos mil veinte, admitié la demanda y ordend

emplazar a la autoridad demandada para gue formulara su

contestacién a la demanda, carga procesal que cumplio en

tiempo y forma.

3.- El seis de agosto de dos mil veinte, se concedié un término
de cinco dias habiles a las partes para gque formularan sus

alegatos y una vez fenecido se cemd la instruccion.,

4.- El treinta y uno de agosto de dos mil veinte, la Cuarta Sala
Ordinaria, dicté sentencia conforme a los puntos resolutivas
siguientes:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Salo Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de lo Ciudad de México, es competente para
substanciar v resciver el presente juicio de nulidad. con
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fundaomento en lo expuesto en el Considerando | de esta
Sentencia. _

+ 3
SEGUNDO.- Mo scbresee &l presente juicio Unicamente, en
atencion a lo expuesto en el Considerando |l de la presente
resolucion, I

TERCERO.- 5e dec Iu[;go ergﬁ!ﬂgﬁ&ﬁ@@wen de Fens;ldnlpc?r
Jubilacién, ndmerg dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha dieciséis
de julio de dos mil diecinuveve, dictado en el expediente
100414, conformidad con los rozones precisodas en el
Considerando IV de ésta Sentencio, v para los efectos

sefalados en su parte final,

CUARTO.- Se hace saber a los partes, que en contra de la
presente Sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles sigulentes ol en gue surte efectos la nofificacién
comespondiente, el recurso de apelacién previsto en el
arficulo 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico. !

el

e ]
QUINTO.- A efecto'de garantizar debidamente el derecho
humane de accese 4 la justicia, en caso de duda, Ias partes
pueden acudir anfe lo Secretaria de Acuerdes Encargada de
esta Ponencia, paro que les explique el contenido vy los
alcances de la presente Sentencia.

SEXTO.- w-::rnrlaugsls PERSONALMENTE, v en su oporfunidad
archivese el presente como asunto concluide.”

(Lo Sqla de congcimiento declard la nulidad del dictamen
impugnade al considerar gue se encuentra indebidamente
fundade y motivade, quedande cobligada la auteridad
demandado @ emifir uno nuevo en el que fome en
consideracian los siguientes conceptos: SALARIO BASE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO Y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICO
POLICIAL, con excepcién de los conceptos de: DESPENSA,
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE ¥ APOYO
SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS )

5.- La sentencia 4_:ie referencia fue nofificada a la autoridad

demandada el veintisiete de octubre de dos mil veinte y a la

parte actora el tres de noviembre de dos mil veinte, como

consta en los autos del expediente principal.

6.- EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A TRAVES DE 5U
AUTORIZADA LIDIA CLAUDIA FALCON CORREA. el once de
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noviembre de dos mil veinte, interpuso recursc de apelacién en
contra de la referida sentencia, de conformidad y en termings
de lo previsto en el arliculo 116 de lo Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidenie de este Tribunal v de su Sala
Superior, Doctor JesUs Anlén Aleman, por acuerdo de fecha
ocho de julio de dos mil veintiuno, admitié el Recurso de
Apelacién, designandc como Magistrado Ponente al
Licenciado José Rall Armida Reyes, quien recibio los
expedientes respectivos el diec‘ua‘ueie. de agostc de dos mil

veintiuno.

CONSIDERANDO:

|- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacion promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccion VIl y 16
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 ¥
118 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de Meéxico,
publicados en la Gaceta Cficial de la Ciudad de México, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir
del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el arficulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria lo transcripcion del agravio que
expone la apelante, en rozén de que no existe obligacidn

tormal ol respecto, sin gue esto signifique la omision en el
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b
sive de apoyo a lo anterior, F: Jurisprudencia noUmero
diecisiete, sustentada por la Sﬂlﬂi Superior de este Tribunal,
correspondiente a la Cuarta Epo rcf: aprobada en la sesién

extraordinaria del diez de dicie e de dos mil catorce, vy

publicada en la Gaceta Oficial dél Distrito Federal, hoy Ciudad
i de México, el veinticinco de rnc:fzé de dos mil guince, misma
que es del tenor siguiente:

! “AGRAVIOS. PARA MPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

e, CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A

b LOS RECURSOS DE; APELACION ES INNECESARIA 5U
TRANSCRIPCION - De los arficulos que integran el Capitula X1
del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Admmﬁ'rmfwu del Disirito Federal, denominado
" De las Sentencias”; v en particular el diverso 124 se advierte
que las sentencigs que emitan las Salos no necesitan
fermulisme alguno; razén por la cual se hace innecesaria ko
transcripcion de lgs agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sitvacidn no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijocion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y voloracion de los pruebas gue se hubieren
admifide, sefiglande los fundomenios legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a o
sclucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 124 de Ia
Ley Orgénica del Tribunal de lo Contenciose Adminisirativo
del Distrito Federal."

- En este gpartado es necesario precisar que la Sala de
conocimiento declaré la nulidad del dictamen impugnado al
considerar que se encuentra indebidamente fundado ¥
motivade, guedando obligada la autoridad demandada a
emitir uno nuevo en el que tome en consideracion los siguientes
conceptos: SALARIC BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR

CONTINGENCIA, COMPENSACION POR GRADOD ¥
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL,
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con excepcién de los conceptos de: DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y APOYO SEGURO DE
GASTOS FUNERARIOS, lo cual se corobora de la sentencia de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil veinte, que se

reproduce a continuacién:

“Il.- Esta Solo Juzgodora es competenie para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 122. Apartade A, fraccion Vi, de lo Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; v los arficulos 1, 3, 31
fraccidn | de lo Ley Crganica del Trbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod de Mexico.

Il.- Previo estudio del fondo del asunto. ésta Sala procede
aralizar las causales de improcedencio y sobreseimiento, ya
seq gue las haga valer la parte demandada, © aun de oficio,
en términos de lo dispuesto por el numeral 70 segundo
parrafo, en relacién al 92, difimo parafo, de lo Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En su Onlca causal de improcedencia, lo autoridad
demandada, manifiesta que debe de sobreseerse el presente
juicio al actuclizarse las hipdtesis previstas en los arficulos 92y
93 de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de
México, ya gue, carece de derecho y accién para demandar
la nulidad del acte impugnado, al ser emifido el dictomen de
pensién impugnado, conforme a derecho,

Este Sola Juzgodora deseslima lo unica cousal de
improcedencia hecha wvaler, en atencidn a que los
argumentos pronunciades con antelacion refieren a sile asiste
o no a la porte actora el derecho para la procedencia de sus
pretensiones, situacién gue se encuenira vinculoda a la
legalidad del acto impugnado, es decir. o determinar si los
argumentos verfidos per la actora en su gscrito de demanda
son suficientes o no para decretar su nulidad, lo cual. se
analizard al resolver el fondo del asunto.

Resultando aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida por
el Plenc de la Sala Superior de este Tribunal, el dio trece de
octubre del dos mil cinco, v publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dia veinficinco del mismo mes ¥
afo, la cual ala lefra dice:

"cAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- 5i se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hoagan valer argumentos
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B ' n &l fondo del asunto, la Sala que conozca
Tribunal de Justicia vinculados co q

Administrativa del mismao al dictar sentencia deberd desestimarla v si r'!n:r
de la existe ofro motivo de improcedencia, enfrar al estudio
Cludad de México de los conceptos de nulidad.”

En atencidn a lo anterior, y de conformidad con los articulos
22 y 73 de la Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, ésta Salo Juzgadora desestima la Onica causal de
improcedencia expresada por la autoridad demondada, v al
no advertirse oficiosomente la actualizocion de alguna causal

n oy de improcedencia, se procede al andlisis del fondo del
% “5;3}':" asunto,
et 1
'%;’*,’.‘ﬁ? a lll.- De conformidad con lo establecide en el arficulo 98,
;.{“ fs fraccién |, hipdtesis primera, de la Ley de Jusficia
s s Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en el
.- presente asunto consiste en determinar acerca de lo
Jree legalidad o legolidad del Dictomen de Pensién por Edad v
g i 4 Tiempo de Servicio EfEiilide dieciséis de julio de dos mil
"*}:,C_'_:-H diecinueve; lo gque fraerd como consecuencia que se
Wy~ reconozca su validez o se declare su nulidad.,
QA e

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que
hace valer lo parte actora en su escrito inicial de demanda, ¥
la refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio
de contestacion a la misma, haciendo una fjacién clara de
los puntos controvertidos en cada uno de ellos, asi como o
valoracién de las constancias de autes, y los pruebas
ofrecidas por las portes, precisadas, desahogodos vy
admitidas. de acuerdo a lo previsto en el articulo 98 fraccién
| de la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México:
lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91 del
Crdenamiento en cita.

Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis del primer
concepto de nulidad. en el que. en sintesis, lo porte
demandante seficld gue el acto impugnado es legal,
argumentando que el dictamen de pensién impugnadao
transgrede la garantia de legalidad establecida en el articulo
14 Constitucional, puesto que no considerd la tolalidad de los
conceptos de percepcidn que conformaban el sueldo,
sobresueldo vy compensaciones que percibio, de
conformidad con los articulos 15y 26 de la Ley de la Coja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distito Federal, al no
tomarse en consideracién los conceptos: SALARIO BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, AYUDA DE SERVICIO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, APCYQO DE SEGURD
GASTOS FUMNERARIOS, DESPENSA, COMPEMSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, PRIMA VACACIONAL
tode vez que para el cdlculo del monto de Io pensién
procedenfe debe tomarse en cuenta el sueldo bdsico, mismo

que se infegra con el sueldo base, sobresueldo Y
compeansacionas,
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Por su parte, la autoridad demandada refiere en el oficio de
contestocion de demando, que es improcedente o
argumentado por la enjuicionte, ya que, la aclora solo realizd
las gportaciones por los concepfos de “SALARIO BASE
(HABERES),PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACIGN POR GRADC Y COMPENSACION
POR CONTIGENCIA", no asi los seficlados en el concepto de
nulidad a estudio; asimismo, aduce que no forman parte de
sueldo, sobresueldo, compensaciones o bien, dichos
conceptos no fueron percibides de forma periodica por el
elemento durante el Olitimo frienio.

Esta Sala de conocimiento, una vez suplidas los deficiencias
de la demanda en términas del articulo 77 de la Ley Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que le
asiste parcialmente la razén legal a lo parte actora, de
conformidad con lo razonamientos juridicos siguientes:

1.- Resulta pertinente citar lo dispuesto en los arficulos 15, 16,
17, 18 y 26 de la Ley de la Coja de Prevision de lo Policia
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, que
ala letro establecen:

“Articulo 15.- El sueldo bésico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
vniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferenfes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijodo
en el fobulador que comprende al Distito Federal,
integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidos en esia Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basice, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el saloric minime general diaric vigente en &l
Distrifo Federal, v sera el propio suelde basice, hasia por la
suma cotizoble, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas presiaciones  que se refiere
gsta Ley.

Arficulo 14.- Todo elemento comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja.
una aportacién obligatoria del seis y medic por ciento
del sueldo basico de cotizacién que se oplicard para
cubiir las prestaciones y servicios sefalados en esia Ley.

Arliculo 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aporfociones, los equivalenies aQ los siguientes
porcenicjes sobre el suelde basico de los elementos:

I.- B 7% para culbrir las prestaciones y servicios sefialados

en asta Ley. ¥
Il.- Bl 5% para constituir y cperar el fondo de lo vivienda.
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L CH o Arliculo 18.- £l Depdriamento esté obligado o:
de la i
Cludad de México |- Efectuar el descuento de los aportaciones de los
elementos y los gue lo Cajo ordene con motivo de lo
aplicacidn de esta Ley,

.- Enviar a la Cajarlas ndminas v recibos en que figuren
los descuentos denfro de los diez dias siguientes o lo
fecha en que debieron hacerse:

.- Expedir los cerlificades e informes que le soliciten
tanto la Cojo como los elementos, ¥

IV.- Enfregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
canfidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y las del propio Depariamento,
asi como el importe de los descuentos que la Cajo
ordene gue se hagan a los elementos por ofros adeudos
derivados de la aplicacién de esta Ley. Para los efectos
de esta Fraccidn, se realizard un célculo estimativo del
monto de las enfregas quincenales, ocjusténdose las
cuentas y haciéndose los pagos insclutos cada mes.

Tal
o

e ARTICULO 27.- Tidnen derecho a la pensién de retiro por
Day edad vy tiempd de servicios aquellos elementos que
P teniende un minimo de 50 ofios de edad, hublesen
P P prestado servicgcas durante un minimo de 15 afos.
El monto de esta pensidn se fijord segun los afios de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
bdsico, confarme a la siguiente tabla:

De los preceptos normatives antes franscritos, se desprende
que para efectos del cdiculo de lo persién a que fienen
derecho los elementos sujetos a lo establecido en la Cdjo de
la Policia Preventiva de la Ciudod de México, como Ia
pension de retiro por edad v tiempo de servicios asignada al
hoy acter, la cual se constituind por un porcentaje del susido
basico; por ofra parte, el sueldo basico de los tfrabajadores se
infegrara por el suelde o salario uniforme vy total para cada
uno de los puestos de los elementos, enfre los que se
encuenfran los conceptos de suelde, sobresuveldo ¥
compensaciones, asimismo, el numeral 14 antes transcrito
establece que fodo elemento deberd cubrr o lo Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora
Civdad de México, una cporacidn obligotoria del seis y
medio por ciento del sueldo basice de cotizacidn la que se
aplicard para solventar, entre ofras prestaciones establecidas
en el propio ordenamienio, lo relativa a la Pensién por
Jubilacion [como ccontece en el presente asuntol, ¥ que el
Gobiemo de la Ciudad de México, estord obligado a
efectuar el descuento comespondiente de dichas
aportaciones,

II._- Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al origingl del
Dictomen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicios
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impugnado, de fecha dieciséis de julio de dos mil diecinueve.
dictado en el expediente SSRERRRbvisible o fojos doce o
catorce de autos, se advierte que a fraves de dicho aclo, la
autoridad demandada deiermina procedente otorgar la
Pensidon por Jubilocién ol ghora demandante, por haober
cumplido con los requisitos que establece la Ley de la Cajo
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal. anora
Ciudad de México. osigndndole una cuota mensual de
. ) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b hamando en consideracion para la emisién de dicha
determinacion, el Célculo de Trhenio con numero de folio
et e fecha veinfisiete de febrero de dos mil diecinueve:
sin que expresamente se indiquen los concepios por las
cuales se realizaron aportaciones, es decir, los que integran

el Cdlculo de Trienio, antes referido.

En este contexto, y sin pasar inadvertido para esta Juzgadora,
de los recibos de comprobantes de liguidacion de pogo.
visibles a fojos dieciocho a noventa y un de aulos, se
desprende que Onicamente los conceplos “SALARIO BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACIGN POR GRADO SSP ITFP, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL", fueron pagadas en
forma regular y continua ol elemento durante los fres ulfimos
afios en que presid su servicios, generando un derecho a su
favor parg efectos de la integracién del sueldo basico

nsié |
actor, de conformidad con el articulo 15 de lo Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, ya que establece que el sueldo basico
para el cdlculs de la pension se integra por el sueldo o salano
uniforme vy total pora cada uno de los puesios de los
elermenics, enfre los que se encuenfran los conceplos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, entendiendose por
éstos  Ulfimos como lo  confidod odicional al suelao
presupuestal y al sobresueldo, gque se paga ol trabgjador
discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas y
confinuas, gue venia recibiendo durante los tres Uifimos afos
de servicios, antes de que le fuera concedida la Pension por
Jubilacién.

sirve de apoyo a lo anterior por analogia [a siguiente tesis de
Jurisprudencia prenunciada por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa:

“Quinta Epoca.

Instancia Pleno.

R.I.F.J.E.A.: Quinta Epoca.
Afio IV Tomo |, No.

42, Junic 2004,

Tesis: V-P-55-498, Paging: 331.
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COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADOQ.- FORMAN
FARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL CALCULO DE LA EDAD
Y TIEMPO DE SERVICIOS CUANDC SEANM PRESTACIONES
REGULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS,
!HDEFEHDIENTEMEI’I‘IE QUE POR RAIOMNES DE ORDEN
TECNICO PRESUPUESTAL VARIEN LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS © EUHG;R}ETICAS DE LA PARTIDA CON CARGO
A LA CUAL SE CUBREN. Bl articulo 15 de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado define los elementos o parte que integran el
syeldo bdasico, que se debe tomar en cuenta para
determinar la cuotadiariac de la pensidn jubilatoria. Asi,
se establece que lo compensacién es “lo canfidad
adicional al sueldo presupuesial que se olorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a
un frabojodor en atencidn a las responsabilidades o
frabajos exiraordinarios relacionados con su corgo ©
porfida  especifica denominada  ‘Compensociones
Adicionales por! Servicios Especiales'. De donde se
concluye que todas aquellas cantidodes que se paguen
al trabojador discrecionaimente como prestaciones
regulares, periddicos y confinugs formaon parte del
sueldo bdsico'a pesar de que, por razones de orden
técnico presupuestal, varien las caracteristicas t&enicas
o burocralicas de lo portida con cargo a la cual se
cubren, como lo es la establecida v designada con o
Clave y Denominacién "H3-E.P.R. OPERATIVO", Maxime
si el frobojodor demuestra con las documentales
respectivas, que dichas compensaciones le fueron
Fub‘uedns como parte de su sueldo bdsico, en el afio
inmediato anterior a la fecha de la baja de acuerdo a
Eﬂ?iipuas’rﬂ por el arliculo 84 de la Ley de la materia.

fl.- Es _de precisar gue no obstanfe que el concepto
denominado “DESPENSA", aun y cuando haya sido percibido
por la enjuiciante de manera regular v permanente durante
el dltimo trienio de su vida octiva laboral, no debe de ser
temado en cuenta como parte integral del sueldo bésico, al
conslifuir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajodor cierfa cantidad de dinero parg
cubrir sus gastos de despensa, y cantidades que no habian
sido pagadas y se efectuaren con posterioridad, por ende, s
trata de uno percepcién que no forma parie del sueldo
basico del hoy actor osi como los conceptos “AYUDA
SERVICIO", , “PREVISION SOCIAL MULTIPLE", "APOYO GASTOS
FUNERARIOS". Sirve de cpove a lo anterior, la siguiente
Jursprudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIOMNES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL

¥
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DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de o
Cajo de Prevision de la Policia Preventiva del Disinto Federal,
se advierte que paora determinar el monio de las pensionas y
demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomard en cuenta el sueldo bésico del elemento de lo policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, lo percepcion
de “oyudo de despenso”, aun cuando hayo sido una
prestacion percibido por el elemento de manera regular y
parmanente durante el Jlifimo trienio de su vida activa laboral,
no debe ser tormodao en cuenta como parte integral del sueldo
bdsico, al constituir una prestacién convencional Cuyo Unico
fin es proporcionar al tfrabgjador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cudl, es una
percepcién que no forma parte del sueldo basico del
glemento.”

iv.- Coareciende de acierfo juridice lo aducido por la
autoridad demandoda respecto a que unicamente se
tomaron en consideracion los conceptos [gue forman el
sueldo baose) por los cucles la parte actora realizo
aportaciones, es decir los consistentes en: “SALARIO BASE
(HABERES).PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION
POR CONTINGENCIA", reiterando gue del aclo a debate no
se desprende expresamente los conceptos fomados en
cuenta: toda vez que los aportaciones por percepciones no
fueron enteradas, son responsabilidod de lo Secretario de
seguridad Ciudadana de la Civdod de Mexico. ol ser la
autoridad obligada a reglizar  los  descuentos
comespondientes y enterarios a la Coja. conforme a lo
dispuesto por el articulo 18 de lo Ley de lo Coja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, s
obligacién de la Secretaric de Segurided Ciudadana,
afectuar el descuento de los apeorfaciones de los elementos
para el efecio de lo pension o gue fienen derecho; no
obstante lo anterior, los pensiones y demdas prestaciones en
especie y en dinero gue paga el Gobierne del Distrito Federal,
achora Ciudad de México, a sus elementos perfenecientes o
la Policia Preventiva, se cubren con los recursos provenientes
de las aporfaciones y cuotas gue los sectores involucrados
enteran a la Caja de Previsién para dichos trobojadores, con
la circunstancia de que dichas prestaciones se determinan
con base en cdlculos actuaricles, por lo gue entre ambas
debe haber una correspondencia, pues para que el régimen
funcione adecuadamente, el monto de las primeras debe ir
en congruencia con las referidas oporfaciones y cuotas, si 5@
tiene en cuenta que de tales recurscs se cbiienen los fondos
para cubrirlas, razén por la cual, indefectiblemente la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de lo Ciudad de México,
estd facullada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relative a las cuolas que debieron aportar cuando
eran frabajadeores y por el monlo corespondiente de
acuerdo al salaric que devengaban, pues el In:umpﬁ:‘nientu
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de las obligaciones imputobles a la corporacién no deben
traducirse en una reducelén material de los derechos del
elemento. Sive de ::pu!,m a lo anterior, la siguiente
Jurisprudencia: {

“Epoca: Cuarta i

Instancia: Sala Supaﬁoﬁ_. TCADF

Tesis 5.5. 10 b

CAJA DE PREVISION EDE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOQTAS
QUE DEBIERON AFDRTLH CUANDO ERAN TRABAJADORES.
Del contenido de los Briicules 3, 15y 14 de la Ley de la
Cojo de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las persiones v demds
prestaciones en espécie y en dinero que paga dicho
organismo plblico g sus beneficiarios se cubren cen los
MECUrs0s prnvanian’ré;: de las aportaciones y cuolas que
el elemento de la policio y lo Secretario de Seguridad
Publica del Disirito ‘Federal enteran a la mencionada
institucidn. En ese senfido, para cubrir las diferencias
derivadas del irfcremenfo directo de la pensitn
criginaimente otorgada (que cbedecen precisamente a
conceptos que log pensionistas no cotizaron); la Caja de
Prevision de la Palicia Preventiva del Distrito Federal, estd
focultoda porafcobrar o los pensionados el importe
diferencial relative o las cuoias que debiercn aporfar
cuando err::rr; trobgjadores v por el monto
corespondiente de acuerdo al salorio que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta comgporte de su sueldo bésico ol momento de
emifise el Dictamen de pensién respectivo, lo cual se
traduce enég.'ln adeudo parcial de cuotas a favor de o
Caojo que debe requerise o aguellos al efectuarse el
respectivorajuste de su cuota pensionaria.”

Lo anterior es'asi, dade que, en términos del articulo 12 del
Reglamente de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, es de
considerar jque: "Cuando por cualquier circunsiancia los
recursos de la Caja no fueran suficientes para cumplic con las
obligaciones que el impone la Ley y este Reglamento, el
Departamente dictard los medidas conducentes para
cumplic con dichos obligaciones, en su caso, con cargo a las
corporaciones ofiiodas.”; contexto bajo el cual, los arficulos
17 y 18 de lo Ley de lo Caja de Previsisn de la Policic
Preventiva del Distito Federal, ahora Ciudad de México,
describen el porcentaje que el Gobiemo de o Cludad de
México (en este caso la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de lo Ciudad de México), estd obligado a retener del sueldo
del elemento, y una oporiacién del 7% de salario de
cotizacion, que fiene cbligacién de enterar a la Caja; de ahi
gue la Caja de Prevision de la Policla Preventiva del Distrifo
Federal. ahora Ciudad de México, se encuentre en apfitud de
gesfionar lo conducente g efecto de que se dé cumplimiento
a lo oportacion o se proporcionen los fondos necesarios, parg
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cumplir lo obligocidn pensionaria para con la actorg.

Por consiguiente, si bien as cierto pudieran existir concepios
respecto de los cugles no se aportd el 6.5% o que la Secretaria
de Seguridad Civdadana de la Ciudad de Mexico, no haya
reclizado la aportacién comrespondiente, fambién lo es que
dicha contidad, puede ser pagada por lo actora. para
propiciar que la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Cludad de México sustente las cantidades que ercgard
mes a mes en relacién con los conceptos respecto de los
cuales se le requiere que pague el diferencial. Siendo gue al
respecto, existe pronunciomiento de Nuestro Maximo Triounal
en el sentido de que, para pagar las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensién originalmente oforgada
[que obedecen a conceptos por los cuales no se cofizd). se
puede requerir o los pensionados, que cubran el imporie
diferencial corespondiente o los cuotas gue debieron
aportar, criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J.
29/2011 de la Novena Epoce, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Marzo de
daos mil once, sustentada por la Segunda Sclo en plenc del
dos de febrero de dos mil once, que sostiene:

“PENSION JUBILATORIA. PARA FAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE CORRESPOMDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS GUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARIO DE 2007). Conforme a los arficulos 1o., 20., 30.,
15, 54, 57, 58, 40 v &4 de la abrogoda Ley del Instituto de
Sequridad vy Servicios Sociales de los Trabgjodores del
Estado, vigente hosta el 31 de marzo de 2007, las
pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero
gue paga el Insfituto a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenientes de las oportaciones y las cuolas
gue el Gobiernc y los frobgjodores enferon a la
mencionada institucién, por lo que para pagar Qs
diferencias derivadas del incremento directo de la
pension originaimente otorgodae (que obedecen 4
conceptos por los cugles no se cotizd). ol amparo de los
ariculos 14 v 54 de la referida Ley abrogoda, &l ISSSTE
reguiere que los pensionodos por dicho organismo
cubran el importe diferencial comespondiente o los
cuotas que debieron aportar cuando eran frobojodores
v por el monto que a ellos comespondia conforme al
salaric que devengaban.”

Par lo anterior, es inconcuso que el Dictomen de Pensidn por
Jubilacién impugnada, de fecha dieciséis de julio de dos mil

Personal Art. 186 L

diecinueve, dictadeo en el expedienteseriiiifino cumple con
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los requisifos iIndispensables de un debida fundamentacion y
meolivacion, ya que, para gue se cumpla con dichos requisitos
en el acto de autoriddd eserito, es menester que |os
autoridades expresen leon 1o precision debido los
circunstancias e:pe:icles,i razonas particulores o causas
inmediatas que se hu*_.rﬂri_ itenldn en consideracion pora la
emision del mismo, odemés de sefalar &l o los preceplos
legales aplicables ol casofgoncrete, lo que en la especie no
acontecid, actualizdndoseilo previsto por lo fraccion IV del
articulo 100 de la Ley Justigio Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que es progedente declarar la nulidad de o
resolucién impugnada. Sirye de apoyo la jurisprudencia No. |
sustentada por la Sala Su Hénca' de este H. Tribunal, publicada
en lo Gaceta Cficial del Departomento del Distrito Federal,
veintinueve de junio de ng! novecientos ochenta y siete que
a la letra dice: ‘f

B

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que fenga
validez una resclbcidn o determinocién  de  las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con preiéiséén el preceplo legal aplicable, asi
como tambien las, circunstancias especiales, razones
parficulares © causts inmediatas que se hayan tenido en
Consideracion para la emision de ese acto, ademads de
que exista una adecuacién entre los motives aducidos y
las normas aplicables, o seo. que en un caso especifico
se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamenie
fundado y motivado el acto de autoridad.”

Con fundamento en los orficulos 100, froccién IV v 102,
fraccion Il de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se declara la nulidad del Dictamen de Pensién por
Jubilacién, nimercoas rersona At 156 LTAPRCCOVX de fecha dieciséis
de Julio de dos mil diecinueve, dictado en el expediente
s v e QUedando obligodo el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restitulr ol actor en el goce de los derechos que le
fuercn indebidamente ofectados, dejando sin efectos el acto
impugnado declarado nulo con todas sus consecuencias
legales; asimismo, deberd emifir una nueva resolucian
debidamente fundada y motivada, en la que se tomen en
considerccion, los conceptos: SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO SSP ITFP, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICO POLICIAL quedande para ello en opfitud de
efectuar el cobro de la cantidad diferencial resultante por la
inclusion de conceptios respecto de los cuales la actora no
efectué la aportacién comespondiente, debiendo dar o
conocer al actor la contidad adeudada resultante ¥ restarla
del pago refroactive comespondiente: para lo cual deberd
expresar con defalle, el porqué de cada elemento que se
considera para su cdlculo, incluyendo las operaciones
aritméticas y la justificacién del resultado, haciéndolo en
forma demeostrativa y explicita, de manera que su resolucién

[s]elelo]
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contenga caracteristicas e informacién suficientes gque
permitan su posterior revision y escrutinio, en caso de
controversia jurisdiccional; osimismo, respecto de las
cantidades no aportadas por el Gobierno de la Ciudad de
México, deberd gestionarse el cobro de las mismas, sin gque
ello aofecte &l cumplimiento de la Sentencio en relacion con
el demandante, ya que el derecho de obtener el cobro
de las cantidodes no pagadas es de la Cajo de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que el
mismo no debe ser en perjuicio de la actora. Lo anterior, sin
dejar de pagar la pensién que actualmente recibe e actor.

Para el cumplimiento de lo anterior. se oforga o las
autoridades demandas un plozo de QUINCE DIAS hdbiles
contados a partir del dia siguiente al en que gquede fime el
presente falle.”

IV.- En contra de la anterior determinacion, en el Unico agravio -::
en estudio, denominado como primero, la autoridad apelante:
sostiene los Unicos concepios por los cuales exisfié una
afectacién del 6.5% (seis punto cinco por ciento), son los
siguientes: SUELDO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO Y
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, por lo que resulta
indebido que se ordene lo inclusion del concepto de
"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.". pues
dicho concepto no fue objeto de cotizacién alguna y ademdas
no fue pagado de forma ininterrumpida durante el Ultimo trienio
laborado por el actor, en consecuencia, sostiene gque, se debe

reconocer la validez del dictamen impugnado.

Asimismo sostiene que, contrario a lo seficlado por la Sala de
conocimiento, estamos en presencia de un Dictomen de
Persién de Refiro por Edad y Tiempo de Servicios ¥y no de
Jubilacién como lo refiere en algunos parrafos de la sentencio

apelada.
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Este Pleno Jurisdiccional estima que dicho agravio resulta en

parte infundado y en otra fund'!:ldn unicamente para modificar

el fallo apelado, en atencidén CI'HD siguiente:

La parte infundada es aquella aﬁn la que la apelante sostiene
que, los unicos conceptos por ré:s cuales exisfic una afectacién
del 6.5% (seis punto cinco por ciénfr::}. son los siguientes: SUELDO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION
POR CONTINGENCIA, por lo que resulia indebido que se ordene
la inclusion del concepto de "COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. FDL."}'é pues dicho concepfo no fue
objeto de cotizacién aigun-ﬁ y aodemds no fue pagado de
forma ininterrumpida durante el Ultimo trienio laborado por el
actor.

Los articulos 15 v 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, que disponen lo
siguiente:;

“Articulo 15. Bl sueldo basico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puesios de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijode en el fobulodor que comprende ol Distito Federal,
integrados pof conceptos de sueldo., sobresueldo ¥
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rettn::se diez yeces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio suelde bésico, haste por la suma
cotizable, gue se tomard en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16. Todo elemento comprendideo en el arficulo Primero de
esh_a Crdenomiento, deberd cubrdr a la Cojo, una aportacién
cbl:_gcm‘:[iu del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
colizacion que se oplicaord para cubrir las prestaciones Y servicios
sefiolados en esta Ley.”
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De los preceptos anteriores, s& desprende que el sueldo basico
gue se considerard para efectos del cdlcule de lo pension
como la gue nos ocupa, se integra por los conceplos de sueldo,
sobresueldo v compensaciones, consignados en el Catdlogo
General de Puestos del Gobierno local y fijado en el tabulador
que comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular
el monto de las aportaciones ante la Cajo de Prevision de la
Policia Preventiva de la citada entidad, hasta por una cantidad
que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en esta ciudad; tembién s prevé que todos los
elernentos comprendidos en el arficulo primero de la Ley
mencionada, deberdn realizar aportaciones del 4.5% (seis
punto cinco por ciento) del sueldo bésico para cubrir las &

prestaciones.

En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos legales
anteriormente transcritos, los Unicos conceptos gue integran el

sueldo basico son el sueldo, sobresueldo y compensaciones.

En ese sentido, resulta infundade lo argumentado por la
apelante, respecto del concepto de "COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL.", porque de los comprobantes de
liquidacién de pago exhibidos por el actor, mismos que obran
a fojas dieciocho a la ochenta y nueve de autos del expediente
principal, s& desprende que dicha compensacién le fue
pagada periddicamente en forma mensual al accionante, por
lo que si se trata de un concepio percibido de manera regular
confinua v permanente en su Ultimo trienio laborado, debido
que el articulo 15 de la Ley de la Coja de Prevision de la Peolicia

Preventiva de la Ciudad de México, no dispone que, para gque
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el basico, deben ser pagadas quincenalmente.
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L
En ese tenor, contraric a lo %ue sostiene la apelante, aun
cuando dicho concepto no se %_ncuenire afectado con el 6.5%
(seis punto cinco por ciento) de cofizacién, debe ser
considerado en el nuevo diciun!'"ien. por formar parte del sueldo
basico en términos del r::rﬁculg:- 15 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia F‘revenﬁvéi de la Ciudad de México, antes

citado. 5

Fs

’_."-_';,-‘F’L Por ofro lade, la parte fundud_{ﬁ para medificar el fallo apelado,
es aquella en la que la -:::Qéln:mte sostiene que: estamos en
e LP presencia de un Dictameni'de Pensién de Retiro por Edad
L Tiempo de Servicios y no d?'JubHcmidn.
Lo antericr en el entendido de que se trata Unicamente de un
error mecanografico q%b no afecta el sentido de la sentencia
apelada, pues como ?_:,é lee del propio fallo a revisién, la A quo
sustento su determinacion en el arficulo 27 de la Ley de la Caja
de Prevision de la F’_ﬂicin Preventiva de la Ciudad de México
(véase foja cien’gﬁ treinta y cinco reverso de autos del
expediente princ@ﬁnlj. el cual dispone lo relativo a la pensién de
retiro por edad y’}iem po de servicios, por lo tanto, dicho agravia
es fundado ﬂp‘fi::ﬂrnanfe para madificar el fallo apelado, en los
siguientes parafos v punto resolutivo:

"De los preceplos normativos antes franscritos, se desprende
que para efectos del cdlculo de la pensidn a que tienen
derecho los elementos sujetos a lo establecido en la Caja de
la Policio Preventiva de la Ciudad de México. como I
pensidn de refirc por edad y fiempo de servicios asignada al
hoy actor, la cuol se constituird por un porcentaje del sueldo
basico; por ofra parte, el sueldo basico de los frabajodores se
integrara por el sueldo o salarde uniforme ¥ total para cadao
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uno de los puestos de los elementos, enfre los que se
encueniran los concepfos: de suveldo, sobresuvelde ¥y
compensaciones, asimismo, el numeral 16 antes franscrito
establece gue todo elemento deberd cubrir a la Caojo de
Previsién de la Policic Preventiva del Distrito Federal, ahorg
Ciudad de México, una oportacidn obligotoria del seis y
medio por ciento del sueldo basico de cofizacion la gue se
aplicard para solventar, entre ofras prestaciones establecidas
en el propio ordenomiento, la relotive a la Pension por
Jubilacién [como acontece en el presente asuntol. y que &l
Gobierno de lo Ciudad de Meéxico, estara obligado o
efeciuar &l descuento comespondiente de dichas
aportaciones.

[..)

ii.- Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala ol original del
Dictarmen de Pensibn por Edod y. Tiempo de Servicios
impugnadoe, de fecha dieciseis de julio de dos mil diecinueve,
dictado en el expediente EREEEE 2! visivle a fojos doce o
catorce de autos, se advierte que a fraves de dicho acto, la
autoridad demandada determina procedente otorgar la
Pensién por Jubilacién ol chora demandanie, por haber
cumplido con los requisitos que establece o Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Disfrito Federal. ahora
Ciuded de México. osigndndole una cuofo mensual de
- _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e
st fomando en consideracion para lo emision de dicha
determinacion, el Cdlculo de Trienio con nimerc de folic
Beret e fecha veintisiete de febrero de dos mil diecinueve:
sin que expresamente se Indiquen los conceptos por las
cuales se realizaron aportaciones, es decir, los que integran
el Cdiculo de Trienio, antes referido.

[...)

En este contexto, y sin pasar inadvertido para esta Juzgadora,
de los recibes de comprobantes de liquidacién de pago.
visibles a fojos dieciocho a noventa y un de aufos. se
desprende que Onicamente los conceptos “SALARIO BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL", fueron pogadas en
forma regular y continua al elemento durante los ires Ultimaos
afios en que prestd su servicios, generando un derecho a su
favor para efectos de lo integracién del sueldo bdsico
| cual | nsi da
actor, de conformidad con el articulo 15 de lo Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora
Ciudod de México, ya gue establece que el sueldo basico
para el céleulo de la pensidn se integra por el sueldo o salarno
uniforme y total pora cada uno de los puestos de [os
elermentos, entre los que se encuentran los conceplos de
sueldo. sobresueldo vy compensaciones, entendiéndose por
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estos dlifimos como la cantidod adicional al sueldo

T”EH:‘,,’;L%E?EE‘“ presupuesial y al sobresuelde, que se paga al trabajador
de la discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas y
Cludad de México continuas, que venia recibiendo durante los tres Ultimos afios
de servicios, antes de que le fuera concedida la Pensidn por

Jubilacidn. :

(..

Por lo anterior, es inconcuso gue el Dictamen de Pensidn por
Jubilacién impugnado, de fécha dieciséis de julio de dos mil
diecinueve, dictodo en el expedientessiant s no cumple con
los requisitos indispensables de un debida fundementacién y
motivacion, ya que, para que se cumpla con dichos requisitos
en el acto de autoridod escrito, es menester que los
autoridades expresen con la precision debido  los
circunstancias especiales, razones pariculores o causas
inmediatas que se hayan tenido en comsideracién paro o
emision del mismo, ademds de sefialar él o los precepfos
legales aplicables al case cancreto, lo gue en la especie no
acontecio, acludlizdndose o previsto por la fraccidn IV del
articulo 100 de lo Ley Justicio Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que es procedente declarar la nulidad de la
resolucién impugnada. Sirve de apoyo la jurisprudencia No, |
sustentada por la Sala Superior de este H. Tribunal, publicada
Serp en la Gaceta Oficial del Departomento del Distrito Federal, el
veintinueve de junio de mil novecientos achenta y siete que

: a la letra dice: :

[

¥

-
!

Con fundomento en los articules 100, fraccién IV v 102,
fraccién Il de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se declara la nulidad del Dictamen de Pensién por

Dato Perso

Jubilacion, nl;:lmerpoato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de fecha dieciséis
de julic de’dos mil diecinuveve, dictado en el expediente
mer v 2l quedando obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO,'a restituir ol actor en el goce de los derechos que le
fueron indebidomente ofectadeos, dejondo sin efectos el acto
impugnade declarado nulo con todas sus consecuencias
legales; asimismo, deberd emifir una nueva resolucian
debidamente fundada v motivada, en la gue se tomen en
consideracion, los conceptos: SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA
DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO SSP ITFP, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICO POLICIAL, quedande para ello en aplitud de
efectuar el cobro de la cantidad diferencial resultante por la
inclusién de conceptos respecte de los cuales la actora no
efectué lo aportacién comrespondiente, debiendoe dar a
conocer al actor la contidad adevdada resultante y restarla
del page refroactive comespondiente: para lo cual deberd
expresar con detalle, el porqué de cada elemento que :e
considera para su cdlculo, incluyendo las operaciones
aritméticas y la justificacién del resultado, hacléndolo en
forma demosirativa y explicita, de manera que su resolucién
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contenga caracteristicas e informacién suficienfes que
permitan su posterior revisién y escrulinio, en caso de
confroversia jurisdiccional; asimismo, respecto de  las
canfidades no oportadas por el Gobiemno de la Ciudad de
México, deberd gestionarse el cobro de las mismas, sin que
ello ofecte el cumpiimiento de la Sentencia en relacion con
el demandante, ya que el derecho de obftener el cobro
de las canfidades no pogodas es de la Cajo de Prevision de
la Policia Preventiva de lo Ciudad de México, por lo que el
rismo no debe ser en perjuicio de la actora. Lo anterior, sin
dejar de pagar lo pensién que actualmente recibe el actor,

fo:)

RESUELVE
TERCERO.- Se declara la nulidad del Dictamen de Pension por
= T i Dato P | Art. 186 LTAIPRC i =
J"’b'lluf:'ﬂ'nl I""'““'""E‘:r':'Datg P_g::g;gl Art. 186 LTAIPRCSBM§dE fecha -E:IIE#IZISéIS ’
de julic de dos mil diecinueve, dictado en el expediente
pereme i beonformidad con los rozones precisodos en el

Carsiderande IV de esta Senfencia, v para los efectos
sefialados en su parte final.”

Para quedar de la siguiente manera:

De los preceptos narmatives anfes iranscritos, se desprende
que para efectos del cdlcule de lo pension o gue fienen
derecho los elementos sujetos a lo establecido en la Coja de
la Poiicia Preventiva de la Ciudod de México. como lo
pensién de refiro por edad y tiempo de servicios asignada al
hoy actor, la cual se constituird por un porcentale del sueido
bésico; por otra parte, el sueldo bésico de los frabgjadores se
integrara por e sueldo o salario uniforme y fotal para cada
uno de los puestos de los elementos, enfre los gue se
encueniran los conceptos de suelde, scbresuveldo ¥
compensaciones, asimismo, el numeral 16 antes transcrito
establece que todo elemento deberd cubrr a la Caja de
Pravisién de la Policia Prevenfiva del Distito Federal, ahora
Ciudad de México, una aportacion obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo bdsico de cofizacion la gue se
aplicard para sclventar, enire ofras prestaciones establecidas
en el propio ordenamiento, la relativa a la pensidn de retiro
por edad y fiempo de servicios [come acontece en el
presente asunto), y que el Gobiemno de lo Ciudad de Mexico.
estord obligodo o efectuar el descuento comespondiente de
dichas aporfacionas.

(-]
il.- Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al criginal del
Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de Servicios
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impugnado, de fecha dieciseis de julio de dos mil diecinueve,
dictado en el expedientelEEaizl visible o fojos doce o

de [a catorce de autos, se advierte que a traves de dicho aclo, la
Cludad de México autcrided demaondade determina procedente oforgar lo
pensién de reliro por edad y tiempe de servicles al ahora
demandante, por haber cumplido con los requisitos que
aestablece lo Ley de la Cojo ‘de Prevision de lo Policio
Preventiva del Distrito Federal, ohora Ciudad de México,

asigndndole una cucta mensudl de D3 Fason Ar 1os LTAIPRCCON

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  tamanda en
consideracién para la emisidn de dicha determinacion, el
Cdlculo de Trenio con numero’ de folioSiiaiit e fecha
veintisiete de febrero de  dosi mil decinueve; sin que
expresamente se indiquen los conceptos por las cuales se
realizaron aportaciones, es decir; los que infegran el Calcule
de Trienio, antes referido. ;g

[-+] y

En este conlexio, y sin pﬂmrinﬂ&ferﬁdﬂ para esta Juzgadora,

de los recibos de mmpmburﬂes de liquidacién de pago,

visibles o fojos dieciocho o jhoventa v un de autos, se
desprende que Onicamente [os conceptos “SALARIO BASE
IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION FOR
Mo RIESGO, =~ COMPENSACION, POR  CONTINGENCIA,
B, COMPENSACION POR GRADQ/SSP ITFP, COMPENSACION POR
i ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL", fueron pagadas en
forma regular y continua al elemento durante los fres Glimos

Tribunal de Justicia
Administrativa

anos en que presto sb servicios, ndo un der ]
ar { _ n_del sico
ecto del cal [+ i ada al

actor, de conformidad con el articule 15 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Folicia Preventiva del Disfrite Federal. ahora
Ciudad de México, yo que establece gue el sueldo bdsico
para el cdiculo de la pension se integra por el sueldo o salario
uniforme vy Fotgi para cada uno de los puestos de los
elementos, enfre los que se encuentran los conceptos de
sueldo, sobresdeldo 'y compensaciones, entendiéndase por
esfos Oltimos’ como la confidod adicional ol sueldo
presupuestaly'y al sobresueldo, que se paga al trabajador
discrecionalmente como prestaciones regulares, periddicas v
confinuas, que venia recibiendo durante los tres Uifimos afios
de servicigs, anfes de que le fuera concedida lo pensién de
refiro por'edad y tiempo de servicios.

Gl &

Por lo'anterior, s inconcuso que el Dictomen de pensién de
retiro por edad y tiempo de servicios, de fecha dieciséis de
julio de dos mil diecinueve, dictado en el expedientedhim s !
no cumple con los requisitos indispensables de un debida
fundamentacién y motivacién, va que, para gque se cumpla
con dichos requisitos en el acto de autoridad escrifo, es
menesier que los outoridades expresen con la precisién
debida Ilc:s circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenide en consideracion
para la emision del mismo, ademds de sefialar &l o los
preceptos legales aplicables al caso concreto, lo que en lg



RECURSO DE APELACION: RAJ.57804/2020
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-11212/2020
-4 .

gspecie no aconfecid, actualizdndose lo previste por lo
fraccidn IV del articulo 100 de la Ley Justicio Administrativa de
la Ciudad de México, por lo quees procedenta declarar lo
nulidod de lo resolucidn impugriada. Sive de apoyo la
jurisprudencia No. | sustentada por o Sala Superior de este H.
Tribunal, publicada en la Goceta Qficial del Departamento
del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos
ochenta y siete que a la letra dice:

(el

Con fundamenie en los articulos 100, fraccion IV y 102,
fraccidén Il de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudod de
México, se declara la nulidad del Dictamen de pensién de
refirc por edad y fiempo de servicios, nomero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dﬂ {Eﬂhﬂ dIECrié']ﬁ dﬂ' II..I“U de dﬂs l'l'll“
diecinueve, diclade en el expedientel:fEtRiNquedando
obligado e GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a resfituir
al actor en el goce de los derechos gque le fueron
indebidomente aofectades, dejando sin efectos el octo
impugnado declarado nulo con fodas sus consecuencios
legales; csimismo, deberd emitir ung nueva resclucién
debidamente fundada y mofivada, en la gue se fomen en
consideracian, los conceptos: SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO 55F ITFP, COMPENSACION POR ESPECIALZACION
TECNICO POLICIAL quedando para ello en apfitud de
efectuar el cobro de la cantidad diferencial resultante por la
inclusién de conceptos respecto de los cuales la actora ne
efectué la aportacién comespondiente, debiendo dar a
conocer al actor la cantidad adeudada resultante y restarla
del pago refroactive comrespondiente; para lo cual debera
expresar con detalle, el porqué de cada elemento que se
considera para su cdlcule, incluyendo las operaciones
aritméticas y la justificacién del resulfado, haciéndole en
forma demostrativa y explicita, de manera que su resolucién
contenga caracteristicas e informacién suficientes que
permitan su posterior revisién y escrulinio, en caso de
confroversia jurisdiccional; asimismo, respecto de  las
canfidades no aportadas por el Gobiemo de la Ciudad de
México, debera gestionarse el cobro de las mismas, sin que
ello afecte el cumplimiento de la Sentencia en relacion con
el demandante, yo que el derecho de obtener el cobro
de las cantidades no pagadas es de la Caojo de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudod de México, por lo gue el
mismo no debe ser en perjuicio de la actora. Lo onterior, sin
dejar de pagar la pensién que octualmente recibe el acior,

(a1
RESUELVE
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TERCERO.- Se declara la nulidad del Dictamen de pensién de
reliro por edad y tlempo de serviclos, numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fBEhﬂ diE‘Ciﬁéiﬁ 'I:j'E' IU"'D dE‘ dm i'!"|||
diecinueve, diclado en el expediente Sreas 2 conformidad
con las rozones precisadas en: el Considerando IV de esia
sentencia, y para los efectos seficlados en su parte fingl,

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el
articule 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, salve la modificacién que antecede, se confirma o
sentencia de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veinte,
pronunciada por la Cuarta Sala ﬁ}rdinuriu de este Tribunal, en
el juicio nimero TJ/IV-11212/2020.

Por lo expuesto y con fundamento ademés en los articulos 15
fraccidn Vil y 146 de la Ley Qrgénicc: del Tribunal de Justicia de
la Cludad de México, y los diversos 1, 114, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

FRIMERO.- El Unico agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacién, RAJ.57806/2020 resulié en parfe infundado v en ofra
fundado solo para modificar el falle apelado, por los motivos y

fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de
la presente resolucian.

SEGUNDO.- Salvo la modificacién precisada en la parte final del
Copisiderando IV de la presente resolucién, se confirma la
sentencio de fecha treinta v uno de agosto de dos mil veinte,

pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en

a0
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

el juicio nimero TJ/IV-11212/2020, promovido por Sk

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a laimparticién de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podrén interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo, y asimisma, s& les comunica gue en caso
de alguna duda, podrén acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE Fensummeme'y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Crigen el

expediente citado y archivese el Recurso de Apelacién ndmero
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