N & SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 57905/2021-
T3/111-37709/2021 .~ .
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2823/2022.
Ciudad de México, a 27 de mayo de 2022.

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México
ASUNTO: CERTIFICACIéN Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
nulidad nimero TJ/III-

el expediente del juicio de
37709/2021, en 76 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el

PRESENTE.
Devuelvo a Usted,
recurso de apelacidn sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES

DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitid resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el

dia VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad
demandada el dia VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS, vy toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, vigente al dia
siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIiL

VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 57905/202i, no se observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
ATENTAMENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
ELGADO.
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PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS

4 SECRETARIO 4 DE  SEGURIDAD

CIUDADANA @, SECRETARIO DE
MOVILIDAD AM}BOS’DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD:gDE MEXICO.

APELANTE: &
SECRETARI.%’ DE SEGURIDAD
ClUDADANA%TDEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE;%MEXICO A TRAVES DEL
APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA ‘lg JURIDICA DE LA
SECRETA; A DE SEGURIDAD
CIUDADARA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. §

MAGISTRAIA PONENTE:
DOCTOF’%A XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECREﬂTARHA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
I\/IEDINA

Acuerdo del Pleno Jurisg,idiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Admini_é;trativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesién;_‘cfflel dia VEINTITRES DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS.

VISTO para resolvéi’ el RECURSO DE APELACION RAJ.
57905/2021, mterpuesto ante esta Sala Superior, el seis de
septiembre de dos mul veintiuno, por el Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, a través del Apoderado
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General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, 5fén contra de la sentencia

interlocutoria de veintitrés de agosto de dos mil velntluno“fg’-fw
pronunciada por la Tercera Sala Ordmarla de este Tribunal, en el
juicio nimero TJ/I-37709/2021.

val
K

RESULT@NDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADGI Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal ;;Qe Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el seis de ag}%sto de dos mil veintiuno, sz

papesond s mprceow: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propic derecho
)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demandd la nulidad de:

“IIl, ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.

a) Multas de transito con,nimero de infracciomss i RITAReEs

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX impuestas al

automaévil con nL’/mero’{de placabr=mi RS contenidas en la

pagina de infernet de lafSecreta._ria de Administracién y Finanzas

de la Ciudad de Méxio‘o" en el apartado de “Consulta y pago de

infracciones al reg/amento de transito de la CDMX”", con liga
electrénica: :

hitps./data.finanzas. cdmx gob.mx/sma/Consultaciudadana, en

la que se impone un‘sancién en tres de las multas de 10 y una

de 20 unidades de cuenta, respectivamente, por supuestas

infracciones de transito, las cuales resultan ilegales, ademas de

que el suscrito no /é;;han sido notificadas legalmente las boletas

de infraccion por la cual puede conocer el nombre del servidor

publico que la impul_so, ademas de sus facultades, el fundamento

y motivo legal para imponerias.”

Se precisa, que lqé actos impugnados son las infracciones
numero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nal Art. 186 LTAIFDatc

Bus persona 185 Lrarccon  r@gpecto del vehiculo con placas sizas s, mismas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥

que el actor manifesté desconocer.
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Por razén de turno,

dela ooy

Ciudad de México ™

& ‘gﬂ};az VR

RIS

‘correspondié conocer a la Magistrada de Ia&PonenCIa Nueve de la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, qwen mediante acuerdo
de nueve de agosto de dos mil vemtuunﬁ admitié la demanda en
Ia VIA SUMARIA, y ordend emplazar a

demandadas a efecto de que prodwerah su contestacion.

las autoridades

q’fs,ér ,,,

HNTERPOS!CIOI@ DEL RECURSO DE

Inconforme c:or{gl el acuerdo anterior,

TERCERO.
RECLAMACION.

Secretario de Seguridad Cuudadasﬁa de la Ciudad de México, a

el

través del Apoderado General p%ra la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México,
mediante oficio ingresado en la Oflcnalla de Partes de este Tribunal
el dieciocho de agosto de dosgmﬂ veintiuno, interpuso recurso

de reclamacion.

o

: ."5.'2

ﬁi}
¢

CUARTO. RESOLUCEHON AL RECURSO DE
RECLAMACION. El vemtltréé de agosto de dos mil veintiuno,
se dictdé sentencia lnterlocutona con los puntos resolutivos

'A

siguientes:

i,
R

“PRIMERO.- El pr/meﬁ % vy Unico agravio hecho valer por la parte
recurrente, es INFUNDADO

SEGUNDO.- SE CON@"IRMA la determinacién recurrida.

' TERCERO.- NOTIFI'Q?;JESE PERSONALMENTE.”
La Sala Ordinaria fbonﬁrmé el acuerdo de nueve de agosto
de dos mil veintiuno, ya chUe en el escrito inicial de demanda la parte
actora afirmé que tuvo Cbnocimiento de las boletés impugnadas al
al‘ sistema

ingresar digital

https://data.ﬁnanzas.odrrf]x.qob.mx/sma/ConsuItaoiudadana, al
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nunca fueron debidamente notificadaft‘é.

Por lo que, de conformidad ,c::on el articulo 60, fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa:de la Ciudad de México, si el
particular manifiesta desconoc,gfr el acto administrativo que

pretende impugnar y lo expresa én la demanda y en este caso, al _.

contestar la demanda, |a autoridad acompariara constancia del acto <" .. |

y de su notificacién, mismos qtié el actor podra combatir mediante ©

ampliacién de demanda.

QUINTO. CONTESTAC!;’:C')N DE DEMANDA. A través de
acuerdo de veintitrés de agd§to de dos mil veintiuno, se tuvo
por contestada la demandgj' en tiempo y forma, en la que la
autoridad demandad, el Secii;fetario de Movilidad del Gobierno de
la Ciudad de México, a través del Apoderado para la Defensa
Juridica de dicha secretg-ria, se pronuncié respecto del acto
controvertido, ofrecid pruekﬁ?as, planted causales de improcedencia

y defendié la legalidad del-acto impugnado.

De igual manera, médiante acuerdo de siete de septiembre
de dos mil veintiuno,}’ée tuvo por contestada la demanda en
tiempo y forma, en la quiié la autoridad demandad, el Secretario de
Secretario de Seguridfad Ciudadana de la Ciudad de México, a
través del Apoderado éara la Defensa Juridica de dicha secretaria,
se pronuncid respe%’%o del acto controvertido, ofrecidé pruebas,
planteé causales dej-jmprocedencia y defendié la legalidad del acto

impugnado.

SEXTO. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por auto

de veintiuno de‘septiembre de dos mil veintiuno, se otorgé a las
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partes el plazo de cinco dias habiles para que formei]aran alegatos
por escrito; se advirtié que transcurrido dicho termlno quedaria
cerrada la instruccién. Se precisa que las partes;contendlentes no

ejercieron dicho derecho. (,z

SEPTIMO. SENTENCIA DE PR!MERA INSTANCIA. El
veintinueve de septiembre de dos mﬁlﬂ veintiuno, se dicté

sentencia al tenor de los puntos resolut:v&s siguientes:
“PRIMERO.- No se sobresee el presenté juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad I/sa;y llana de los actos impugnados,
quedando obligadas las auforidades g/emandadas a dar cumplimiento a
lo indicado en la parte final del Cons}derando Viii.

TERCERO.- A efecto de garant/zar é%’ebldamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de du“da las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que lesf expl/que el contenido y los alcances
de la presente resolucion. i:gﬁ-‘
CUARTO.- NOTIFIQUESE PEﬁSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente exped/enze como asunto concluido.”

ENTERPos'fCICN
Inconforme  cbn

OCTAVO.
APELACION.

reclamacion, el Secretario:;{?lde Seguridad Ciudadana de la

DEL RECURSO DE
la resolucidén al recurso de
Ciudad de WMéxico, a tra\gés del Apoderado General para la
Defensa Juridica, ambos de;;_'la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Meéxico, el seis de septiembre de dos mil
veintiuno, interpuso recurso de apelacién de conformidad con lo
previsto en el articulo 115, ultimo parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

NOVENO. ADMISléN DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el ocho de diciembre de dos mil veintiuno, se admitio el recurso

de apelacion RAJ. 57905/202’11, se turnaron los autos a la
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Magistrada Doctora Xéchitl Almendra Hernandez Torres; y con
las copias exhibidas se ordené correr traslado a la contraparte en
términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El cuatro™
de febrero de dos mil veintidés,';_ la Magistrada Ponente recibié
los expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la
Sala Superior del Tribunal de J‘us’cicia Administrativa es competente
para resolver el recurso de';.:apelacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1,- 9, 15, fraccién VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ. 57905/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé,.-él articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
interlocutoria apelada*-’fue notificada a la autoridad apelante el dos
de septiembre de dos mil veintiuno, segun constancia que obra
a foja treinta y nue\_(fé de autos del juicio de nulidad, la cual surti6
efectos el siguient_ez.dia habil, esto es, el tres de septiembre del
citado afio; porlo que el plazo a que alude el citado articulo

transcurrié del seis al veintiuno de septiembre de dos mil
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veintiuno, descontandose en el computo los dlas once, doce,

dieciocho y diecinueve de septiembre del presen_'e” afio, por haber
sido sabados y domingos, dias inhabiles, em términos de lo
dispuesto en el articulo 21, de la premtada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. A?gcomo el miércoles
quince y jueves dieciséis de septiembre de laﬁimlsma anualidad, por
ser dias inhabiles de conformidad con el a%Uerdo aprobado por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superlorfgen sesidon plenaria de

veintiocho de octubre de dos mil veinte, e'{" §el que se declararon los

dias inhabiles del afio dos mil veintiuno.: @;@

d
Rsic:d

Por lo tanto, si el recurso de ape%é%eién fue presentado el seis

de septiembre de dos mil veintiuno isu interposicion es oportuna.

TERCERO. HNTERPOSICHON?POR PARTE LEGITIMA. EI
recurso de apelaciéon RAJ. 5790572021 fue promovido por parte
legitima, en términos del artlcul,@ 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de I\/leéi‘co toda vez que fue promovido

Ciudadana de la Ciudad de

por el Secretario de Segurlda'.!
México, a través del ApoderadoaGeneral para la Defensa Juridica

12;,:

de la Secretarfa de Seguridad C} dadana de la Ciudad de Mexico,
a quien la Sala de origen Ie%éreconocié tal caracter mediante
proveido de ocho de dlClembreﬁ de dos mil velntluno visible en la

&
foja trece del recurso de apelac:lon

a.\

&

CUARTO. AGRAVIOSIEN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripg?én de los agravios hechos valer, sin
embargo, en cumplimient@? a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los érgunié;ntos planteados seran examinados

debidamente al resolver Ioiconducente.
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Apoya lo anterior, por anail"ogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada porla Segunélﬁa Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en Ia{;zpégina ochocientos treinta,
Tomo XXXI, de mayo de dos mil dlez del Semanario Judicial de la

Federacidon y su Gaceta, Novena Epéﬁca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION OjAGRA VIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceﬁtos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en generai” de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para -8l juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en sucaso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruénma y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivédos de la demanda de amparo o
del escrito de expresién de  agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estal vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcr/polon quedando al prudente
arbitrio del juzgador reajizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérifo de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteam/em‘os de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayati hecho valer.”

Asimismo, sirve de é{boyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Supenor de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de MeXIco}-,.el veinticinco de marzo de dos mil quince
y cuyo contenido es el sjiéuiente:

“AGRAVIOS. PA@%Z\ CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y;EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y /ien particular el diverso 126 se advierfe que las

L



C{\:' < Cl&%ﬁ‘?z\ we &

&5 i

%%b«é\%‘@?g\ W RECURSO DE APELACION: RAJ. 57905/2021
"‘ﬁf—‘ > ﬂ/j JUICIO DE NULIDAD: TJ/lI-37709/2021

‘%‘/ 9

Tribunal de Justicia ] ) L
Administrativa sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,

Ciudag%t[eaMéxico“; razén por la cual se hace innecesaria la transonpcmn de los

S ;3) agrawos hechos valer por el apelante, sin embargé; tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruenCla y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fUaCIOI’) ‘clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examer’y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialandg:los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo I/m/ﬁar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis plan"z‘eada en acafo al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Trlbungl de lo Contencioso
Administrativo del Distrifo Federal.” Ag

E

A

QUINTO. CONSIDERACIONES '@E LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA. Con la finalidad & conocer los motivos vy

TS
-w:a

fundamentos legales con base en losgcuales la Sala de origen

3

determiné confirmar el proveido de nﬁ‘eve de agosto de dos mil

veintiuno, se procede a transcrlblr fa parte considerativa de la
‘;ﬁ

sentencia interlocutoria apelada qufal caso interesa:

5

&2
A -\‘.‘

“l.- Esta Tercera Sala es competem‘e para conocer del presente recurso
de reclamacion, en términos dél articulo 31, fraccion IX de la Ley

Organica del Tribunal de Just:c:a;ﬁdmm/strat/va de la Ciudad de México.

Jﬁf*
.:SA‘

.- La materia de la presente r”esoluc:on consiste en determinar si se
encuentra o no apegado a der‘écho el aufo de fecha nueve de agosto
del dos mil veintiuno, respe%to a la omision de requerir los actos

impugnados, mismo en el que se determiné lo siguiente:

“Ciudad de México, a nuevee*c/e agosto del dos mil veintiuno.- Agréguese a
los autos del expediente on‘ado al rubro, el escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este: AOrgano Jurisdiccional, el seis del mes y afio en
cita, suscrito por el C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, por
‘Ciudad de México, a nueve de agosto del dos mil veintiuno.- Agréguese a
los autos del expedlentewCItado al rubro, el escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, el seis del mes y afio en
cita, suscrito por el C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por
propio derecho.- VlSTO‘?el escrito y anexos de cuenta, SE ACUERDA:
Formese el expediente oorrespondlente agréguese el escrito y sus anexos,
y registrese en el lero de Gobierno respectivo.- De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 142, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ESTE JUICIO SE TRAMITARA POR LA ViA
SUMARIA, toda vez; que los actos - sefialados como impugnados son
diversas multas en cdntidad menor a la cuantia establecida en el primer
parrafo del citado prec%pto legal 142, por infracciones a normas de caracter
administrativo.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion
[, 25, fraccion |, 31,fracciones | y lll, 32, fraccion |, y demas relativos y
aplicables de la Ley.prgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi como de los diversos 1, 2, 37, 39, 15, parrafos
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primero y segundo, 56, 57, 58, 141, 142, 143 y -demas aplicables de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE ADMITE A TRAMITE
LA DEMANDA.- Con las copias simples del gscrito de demanda y anexos,
corrase traslado y emplécese de conformiidad con lo previsto en los
articulos 37, fraccion Il, inciso c), 38, fraccién:V, y 64 de la Ley de Justicia
Administrativa de esta Ciudad, como autori@édes demandadas al:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

2. SECRETARIO DE MOVILIDAD DEL GDBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Por ser las tnicas autoridades que interviﬁieron directamente en la emision
0 gjecucion de los actos impugnados, seQUn el caso, por lo que procede su
emplazamiento en términos del articulo 37, antes citado.- Lo anterior, para
que dentro del plazo que no exceda de* DIEZ DIAS HABILES contados a
partir del dia siguiente al en que surta gfectos la notificacion del presente
proveido, emitan contestacion a la demanda conforme a lo dispuesto por el
precitado articulo 143 de la Ley de la Mater/a Atento a lo dispuesto en el
articulo 65 de la Ley de Justicia Admm/s_trat/va de la Ciudad de México se
admiten las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente del escrito de
demanda, las cuales por su caracter e documentales, instrumental de
actuaciones y presuncional en su dob/e aspecto de legal y humana, no
requieren de alguna forma especial para su desahogo.- En otro orden, el
accionante en el presente juicio solicifd la suspension del acto impugnado,
por lo tanto, es necesario sefialar el contenido de los articulos 71 y 72, de
la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, que establecen
textualmente lo siguiente: A

‘Articulo 71. La suspension dé la ejecucion de los actos que se
impugnan, s6lo podra ser acordada a solicitud del actor, por el
Magistrado Instructor que conaan del asunto, quien de inmediato lo
haré del conocimiento de Ias autoridades demandadas para su
cumplimiento con /ndependenCIa de que posteriormente pueda ser
recurrida, y tratandose de jUICIGS de lesividad, se hara del conocimiento
de las demas partes.

En los casos de juicios de*lesividad se otorgard, a solicitud de la
autoridad promovente, la suspension de las actividades del particular
gjecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate, siempre que
de continuarse con los mismos se afecte el entorno urbano, el medio
ambiente, la debida prestaéion de servicios piiblicos o la seguridad de
las personas. _;H
La suspension podra ser revocada cuando se acredite que variaron las
condiciones bajo las ouaLes se otorgo.’

‘Articulo 72. La SUS,OeFI‘SIOI’) podréa solicitarse en cualquier etapa del
Juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de primera instancia, y
fendra por efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, o que se
contintie con la ejecucién ya iniciada del mismo.

Tratandose de actos en los que no se haya analizado el fondo de la
cuestion planteada;; la suspension podré abarcar los actos que dieron
origen a tal resolucion.
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Administrativa No se otorgaré la suspension, si es en perjwc:@ del interés social, o si
dela se contravinieren disposiciones de orden publfco
Ciudad de México

La suspensién también podréa consistir en la @rden de custodia del folio
real del predio, al Registro Publico de la Pr@p/edad y de Comercio de
la Ciudad de México, cuando se trate de un;jiiicio de nulidad o lesividad,
relacionados con desarrollo urbano, cof?strucmones inmuebles u
ordenamiento territorial, para evitar la msor/pCIOn de actos que impidan
la ejecucion de la sentencia que resuelva el fondo del asunto y la
proteccion del patrimonio a terceros.’ é}

De los preceptos indicados con antelacion yen la parte en que nos interesa,
la suspension tiene por objeto, evitar la ejea’BCIOn de los actos impugnados;

‘;;;; R 10O o de la continuacion de dicha ejecucmn c?;/ando ya se hubiere iniciado; y
fiA GENERAL que no se concederd la suspension Si 3""5 contravienen disposiciones de
CHERDOS orden publico. Por lo anterior y prev:o Bstudio del acto impugnado, con

fundamento en lo dispuesto en los artld}’?/los 71y 72 de la Ley que rige a

este Tribunal Administrativo, SE CONGEDE LA SUSPENSION solicitada,
atento al principio de la apariencia delj gﬂen derecho, a fin de que se bajen
de la pégina de internet las boletas de}%"anmon CON NUMEeros gis s i 18 TARRCW

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) respecto del vehiculo con

placas de circulaciéon nimero Seiii i e al no causar perjuicio al interés
social, ni contravenir dlsposm/ones e;fée orden publico. En atencion a lo que
se establece en el articulo 15 de la; 3ltada Ley de la Materia, se tiene como
domicilio de la parte actora para oﬁ%y recibir notificaciones, el que se indica
en el proemio del escrito de dema/gda y como autorizadas a las personas
indicadas en ese mismo apartadé® Una vez que la sentencia que se dicte
en el presente juicio haya causad‘ﬁ estado, devuélvanse a la parte actora o
por conducta de persona autonfefda para ello, los documentos en original
o0 copia certificada exhibidos en &llibelo inicial, previo cotejo de copia simple
que se certifique y razén que se%srente en autos como constancia.- En otro
orden, en términos de lo dlspugsto por el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el presente asunto y en el
momento procesal oportuno,. §e dictara el acuerdo que sefiale plazo para
formular alegatos y de cierreite instruccién, mismo que se notificard por
lista. Al efecto, resulta apllcaljle por analogia la Jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Slﬁprema Corte de Justicia de la Nacién, con el
rubro: ‘ALEGATOS EN§?' EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA N@ IFICACION DEL AUTO QUE OTORGA EL
PLAZO DE 5 DIAS PARA FORMULARLOS POR ESCRITO DEBE
HACERSE POR LISTA A I.aAS PARTES, INCLUIDAS LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, EN@ TERMINOS DEL ARTICULO 235, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIG@ FISCAL DE LA FEDERACION’ (Jurisprudencia
numero 22/J.55/2005, l\l@vena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Géceta Tomo XXI, Mayo de 2005, p. 477, Materia
Administrativa, reg/stro&” 178548).- A fin de dar transparencia a los
procedimientos y tramﬁes de los juicios que se substancian ante este
Organo Puablico, y en acatam/ento a lo dispuesto en los articulos 25 de la
Ley de Justicia Admlnléi‘ratlva de la Ciudad de México, 5, 126, 186 y 191 de
la Ley de Transparenc/a Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la C/udaque México, 2 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el*’ ‘Distrito Federal, se requiere a las partes que
intervienen en el j jUICI® en que se actia, para que en el plazo de TRES DIAS
HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del presente proveido, de acuerdo con el articulo 26 de la citada
Ley de Justicia Administrativa, manifiesten por escrito su consentimiento
para publicar sus datos personales, en el entendido de que la omision de
desahogar dicho requerimiento constituira su negafiva.-
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi'lo proveyé y firma la Magistrada
de la Ponencia Nueve, Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, e Instructora en el
presente juicio, Licenciada SOCORR® DIAZ MORA, ante la fe de la
licenciada ROXANA MATA CASTELLANOS, Secretaria de Acuerdos.’

Il.- La parte recurrente en el primer y tnico agravio del recurso que nos ocupa,
sefiala sustancialmente que el acuerdo regé[rrido es ilegal, debido a que esta
Juzgadora fue omisa en observar el an‘/’cq@ 58, fraccion Ill, pentltimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la é'iudad de Meéxico, pues, el actor no
acredité con elemento de prueba alguno, que antes de interponer la demanda
de nulidad hubiese solicitado copia cerhf/oada de las boletas de infraccion, que
constituyen los documentos base de la acaon Asimismo, refiere que la Sala
tiene dentro de sus atribuciones la facuh‘ad de requerir a la parte actora el
acuse respectivo de la solicitud de expedICIOn de las boletas combatidas y el
pago correspondiente, para que asi, se pueda requerir a la autoridad los actos
impugnados. Lo que no acontecio en el ‘sunto particular, porque el accionante
manifesté desconocer los actos, pero. eso -dice-, no la exime de la obligacién
procesal de haber solicitado a la autorldad los documentos materia de los actos
combatidos, pues se ftrata de documenz‘os publicos que se encueniran a
disposicién del particular. Por lo que _g;z 'Su consideracién se viol6 el principio de
igualdad de las partes, al eximir al g_;_éibernado de la carga de la prueba.

Esta Juzgadora, una vez analizadag'-/as constancias que obran en autos, y los
argumentos vertidos por la parte rQ‘cUrrem‘e, considera que el primer y tnico
agravio es INFUNDADO, por lo siéffuiente:

En primer término, es de senalar que la parte actora en el escrito inicial de
demanda, sefialé como acto /mpugnado entre otros, las boletas de infraccion

con nimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

pacra: lﬁ‘%ééﬂﬁlE&SSB% /as cuales, ba_/O’ proz‘esz‘a de decir verdad man/festo que z‘uvo
y Finanzas de la Ciudad de México, visible en el portal de internet
hitps.//data.finanzas.cdmx. qob mx/sma/consultaciudadada al consultar la
existencia de multas /mpuesfas por motivo de transito del automdvil con placa
NHZ6876. De lo anterior, se, ‘advierte que la parte actora no fue debidamente
notificada de los actos qdmln/sz‘raz‘/vos que hoy se impugnan. Es decir,
desconocia las boletas deftranSIto impugnadas.

Ahora, el articulo 58, de /a Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de
Meéxico, literalmente sgpa/a.
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Articulo 58. €l actor debera adjuntar a su demanda:

[. Una copia de la propia demanda y de los documentos andxos para cada una
de las partes; .

It. El documente que acredite su personalidad, y si ésta{yé fue reconocida por
la autoridad, el documento en el que conste tal reconocinii H

t11. Bl documento en que conste ol acto impugnacic o, §>p su caso, copia en la
que conste el sello de recepcion de la instancia no regsuelia por la autoridad,
salve cuando se demande la nulidad de resoluciones vg’_’ﬁl’aales:

V. Bl cuestionario a desahogar por el perito, el cuafi{ﬁebe ser firmado por el
demandante: T

L
V. El interrogatorio para el desahogo cle la prusba ,_f’éstimonial. el que debe ir

firmado por el demandante; v, »-"vg_-

e
#
25
A

AL
Cuandco las pruebas documentales no obren ep}g{‘poder del demandante, o

Vi. Las pruebas documentales cque ofrezca.

S cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar defitratarse de documentos que

legalmente se encuentren a su disposicion. éstd debera sefialar sl archive o

T lugar en que se encuentran. para due a su costisse Mmande expedir copia de

ellos, o se requiera su remision, cuando ésta seagiegalmente posible. Para este
£

efecto deberda identificar, con toda precision los ?ocumentos. y tratandose de

los que pueda tener a su disposicién, bastara &’g'n due acompafie copia de la
solicitud debidamente presentada, por lo n:@,gﬂos cinco dias anies de la
interposicién de la demanda. Se entiende ;fii‘gre el demandante tiene a su
disposicién los documentos, cuando leg;_\ﬂmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancg%é.

Si no se adjuntan a la demanda los documejgs a que se refiere este precepto,
el Magistrado Instructor prevendra al promo¥énte para que los presente dentro
del plazo de cinco dias. Cuando el promov_é@&ce no los presente dentro de dicho

plazo, v se trate de los documentos a qu%s_’s'e refieren las fracciones | a il de
este articulo, se desechara la demanda.{)ﬁi se trata de las pruebas a que se
refieren las fracciones |V a V| de este artiétglo, se tendran por no ofrecidas.

457

T

El precepto legal en cita, establece Io§ requisitos formales de la demanda,
entre ellos, exhibir el documento dgﬁde consten los actos impugnados.
Asimismo, en la parte que nos intere§;%j respecto de los medios probatorios y
para efecto de requerir a la parte degﬁandada, el articulo en cuestion, sefiala
dos supuestos: 1) Cuando las Druelg;é"s documentales no obren en poder del
demandante o cuando no hubiera jfédido obtenerlas a pesar de fratarse de
documentos que leqalmente se engfflentren a su disposicion, el demandante
debera serialar el archivo o lugar eﬁ que se encuenitran, para que a su consta
se mande expedir copia de ellos, §se requiera su remisién cuando ésfe sea
legalmente posible y 2) TratandoSe de pruebas que el particular pueda tener
a_su_consideracion, bastara cqu que se acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo Iiienos cinco dias antes de la interposicion de
la demanda. Se entiende quqé’el demandante tiene a su disposicion los
documentos, cuando Iegalmefvte pueda tener copia auforizada de los
originales.

Ahora, en el caso concrefo y contrario a lo que refiere la parte recurrente,
resulta improcedente requerir a la parte actora en términos de lo dispuesto en
el articulo 58, pendlfimo pé}rafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en viffud de que el citado pendlfimo pérrafo de la
normatividad invocada se refiere a un supuesto diferente al sefialado en la
fraccion 1l del articulo antés invocado.

Asi es, tal y como se puede constatar de la lectura que se realice al penditimo
pérrafo del mulficitado” articulo 58 de la Ley que regula a este Organo
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Jurisdiccional, dicho parrafo se refiere a las pruebas documentales que ofrezca
el actor, caso en el cual, el demandante tiene la obligacion de acreditar que
antes de interponer la demanda de nulidad, solicité copia certificada de las
probanzas que ofrecié en el capitulo respecﬁ_vo del escrito inicial de demanda,
con independencia de que éstas sean p.qblicas o privadas; para asi; esta
Juzgadora, estar en posibilidad de requegifa la parte demandada los medios
probatorios ofrecidos como pruebas, ello,porque asi se encuentra previsto en

ley.

La hipotesis identificada en la fraccion Ill:‘del multireferido articulo 58 de la Ley
que norma a este Tribunal, es diferenz‘g,-' porque se alude a los documentos
base de la accion, lo cuales, cémo iquedo de manifiesto en lineas que
anteceden, el accionante manifesto que tuvo conocimiento al ingresar al
sistema digital de la Secretaria de Adm/n/sz‘raC/on y Finanzas de la Ciudad de
México, al consultar la existencia de multas impuestas por motivo de fransito
del automdévil con placa 5k 85 Es decir, desconocia las boletas de transito

to Personal Art. 186 LTAIP

impugnadas y en este supuesto, no éra procedente requerir a la parte actora
la solicitud de expedicién de cop/as correspond/enz‘es que sefiala el citado
precepto legal 58, pues, se reitera, se z‘raz‘a de los actos impugnados y no de
los medios de prueba. :

Al respecto, el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, establece: -

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo
fue ilegalmente, siempre que se traite de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo. se estara a las reglas siguientes:

I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion contra su
notificacién se hara valer en la dé&manda, en la que manifestara la fecha en que lo

conocio.

En caso de que tambieén lmpugne el acto administrativo, los conceptos de nulidad
se expresardan eon la demanda. conjuntamentc con los que se formulen contra la
notiflcacién;

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asf lo expresara en su demanda, sefialando |la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacidn o e)ecuclén En este caso, al contestar la demanda, Ia
autoridad acompafiar& constancia del acto administrativo y de su notificacion.
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiara los conce‘p'fos de nulidad expresados contra la notificacion,
previamente al examen de la impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se considerara que el actor
fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer en los
términos de (a fracciédn Il de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en
base a aquella, y procedera al gstudio de la impugnacién que, en su caso, se hubiere
formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que ia nohﬂcaclén fue legalmente practicada, y como consecuencia

de ello la demanda fue presen-tada extemporaneamente, se sobreseera el juicio en
relacion con el acto adrnlnlstratlvo combatido.

$
Del articulo en cita, e§peciﬁcamenz‘e de la fraccién I, se advierte que
si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar; asi lo expresara en la demanda y en este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del
acto y de su notificacién, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de demanda.
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Conforme a lo anterior, se desvirtua la af/rmac:lon de la autforidad de
que se debid requerir a la parte accza am‘e en términos de lo
dispuesto en el articulo 58, penaltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pues no existe esa obligacién
en términos de ley, a cargo de esta Juz iadora; es decir, de requerir
a la parte actora o a la parte demanda. S“/rve de sustento a lo anterior,
el siguiente criterio jurisprudencial: ﬁ&’

Tesis: 2a./J. 117/2011 ;’
Semanario Judicial de la Federacion y slfiGaceta
Novena Epoca ",’\&E
161281 &
10 de 34 o
Segunda Sala s
Tomo XXXIV, Agosto de 2011 &
Pag. 317 '
Jurisprudencia (Administrativa) &
Ocultar datos de localizacion ’%'

‘9
‘JUICIO CONTENCIOSO ADMINI§TRATIVO CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNAEO NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD. Conforme a la cd}»sz‘rucc:on de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Cdn.‘e de Justicia de la Nacion al resolver las
contradicciones de tesis 1 88/2065 -SS y 326/2010, la regla del articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Federal de mrocedlmlem‘o Contencioso Administrativo, en
una de sus partes, debe /ntéﬁ)retarse en el sentido de que, frente al
desconocimiento del acto admm/étrat/vo impugnado por la actora, la obligacion
de la autoridad demandada de“é hibir la constancia de su existencia y de su
notificacién debe cumplirse soo en el momento de la contestacion de la
demanda, sin que sea admisiblg S su requerimiento posterior por el Magistrado
instructor. Lo anterior, por un Iddlo, ante la ausencia de disposicién normativa
expresa que asi lo establezca Jresultando inaplicable el articulo 21, penditimo
pdrrafo, en relacion con eligdiverso 15 pendltimo parrafo, del citado
ordenamiento, que mvolucran*el fratamiento general de la sustanciacion del
Jjuicio de nulidad, ajena a la esgema//dad en que opera aquella regla y, por otro,
en respeto a la garantia de augiencia y a los principios de economia e igualdad
procesales, que serian incum JdOS con una conclusion distinta’.

@

En ese sentido, resulta /nfuhdado el argumento de que se violé en
perjuicio del recurrente el ‘?prmc:p/o de igualdad, porque se esta
eximiendo al gobernado déj la carga de la prueba y que se debio
prevenir a la parte actora.z;_f;g;:El/o, porque de acuerdo al multicitado
articulo 58 y 60, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el Magis’?rado Instructor no tiene la obligacioén de
requerir a las partes los acz‘ds lmpugnados que el particular manifesté
desconocer. :

En mérifo de lo expuesto, ésta Sala del Conocimiento determina que
el primer y Unico agréi/io del recurso de reclamacién son
INFUNDADQOS, en virtud de que el auto recurrido se emitié conforme
a derecho. &

Atento a lo antes expuesto; con fundamento en el articulo 115, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
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CONFIRMA el acuerdo recurrido de fecha nueve de agosto del dos
mil veintiuno.” o

SEXTO. EL RECURSO: DE RECLAMACION HA
QUEDADO SIN MATERIA Una ""’v'ez precisado lo anterior, este
Pleno Jurisdiccional considera que los agravios expuestos en el
recurso de apelacién RAJ. 57905/2021, han quedado sin materia,
ya que la litis del presente recursos de apelacién consiste en
determinar la legalidad o ilegali__déd de la resolucién del recurso de
reclamacion de veintitrés de aﬁ;gosto de dos mil veintiuno, misma
gque a su vez confirmé el au-’tg de nueve de agosto de dos mil

veintiuno, en el que se tuvo pcﬁir admitida la demanda.

En primer término, es ﬁécesario precisar que, en el presente
asunto la parte actora contrdi’/‘fierte las infracciones nlimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

respecto del vehiculo con E;Jf,lécas mrsmmEmEe  mismas que el actor
manifestd conocer por médio de la pagina de internet de la
Secretarfa de Administraciéﬁ y Finanzas de la Ciudad de México y

sin que la autoridad le notifi'para legalmente.

La Magistrada lnsfructora de la Ponencia Nueve de la
Tercera Sala Ordinaria ‘_J_f:Urisdiccional de este Tribunal, mediante
proveido de nueve de a;gosto de dos mil veintiuno, admitio la
demanda, ordenando éﬁxplazar a las autoridades demandadas

para que emitieran su contestacion.

Ahora bien, de la revisién realizada por este Pleno
Jurisdiccional a las constancias de autos, se advierte que el
veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, la Tercera Sala

Ordinaria de este Tribunal, dicté sentencia definitiva, determinando
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Tribunal de Justicia

Administrativa declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, en los

Ciudad de México si gui entes términos:

“PRIMERO.- No se sobresee el presenté%jbicio.
2
SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa yi/lana de los actfos impugnados,
quedando obligadas las auforidades demandadas a dar cumplimiento a
lo indicado en la parte final del Cons:élerando VIil.
‘.a""

TERCERO.- A efecto de garantizar d@b/damente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les g W3<pllque el contenido y los alcances

de la presente resolucion. ¥

CUARTO.- NOTIFIQUESE PER- ONALMENTE y en su oportunidad
R archivese el presente expedlent@;fcomo asunto concluido.”

-l. .

'A;

&'-.

_' se advierte que la Sala ordinaria

De la transcripcién anterl
declaré la nulidad de los actosﬁlmpugnados en virtud de que la
autoridad demandada al contestar la demanda no desvirtlio el dicho

"x

del actor, es decir que no ’ELI%S/O conocimiento de las boletas de

sancidn con numeros de f@||oDat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 66 ya que no Ie fueron notlflcadas y

Unicamente se limité a mamfestar gue el actor es quién debia

!&T—sa

“s'a

presentar los actos lmpug;nados al presentar la demanda o

haberlos solicitado a dicha: autorldad

}
?‘?

Gt

A RCERG

=

Por lo que no se tlg‘%\e la certeza juridica de que se le haya

notificado o se le diera %'é%conocer a la parte actora las boletas

5

combatidas.

ki

La sentencia defgaitiva fue notificada a las autoridades
demandadas Secretario de Seguridad Ciudadana y al Secretario de
Movilidad ambos de Ia Ciudad de Meéxico, el veintidos de

septiembre de dos mil \gelntluno, y a la parte actora el veintitrés de

septiembre de dos mll veintiuno, segun se advierte de las
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constancias de notificacién que obran a fojas sesenta y tres a la
sesenta y seis, tal y como se deprende de las imagenes que se

insertan a continuacion:
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Jurisdiccional al Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se

Asimismo, la revision realizada por este Pleno

advierte que, a la fecha en contra de dicha sentencia se hubiera
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Se precisa, por este Pleno Jurisdiccional que las

constancias revisadas en él Sistema Digital de Juicios son de
caracter de hecho notorio para este Organo jurisdiccional resolutor

y, por tanto, pueden invocatse como tales.

Es aplicable por af}’ialogia, la Jurisprudencia P./J. 16/2018
(10a.), de la Décima Epoqé, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, junio de dos mil

dieciocho, Tomo |, pagma diez, que es de rubro y texto siguiente:

‘HECHOS NOTORIOS TIENEN ESE CARACTER LAS
VERSIONES EEECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS : Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
Juridicamente, eli concepto de hecho notorio se refiere a
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por fodos
o casi todos los miembros de un cierto circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto
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del cual no hay duda ni discusion alguna y, por tanto, conforme
al articulo 88 del Cddigo Federal de»Proced/mlenz‘os Civiles, los
hechos notorios pueden invocarsef por el tribunal, aunque no
hayan sido alegados ni probados p@r las partes. Por otro lado, de
los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Jud/catura Federal que establece las
disposiciones en materia de abz‘/wdad administrativa de los
érganos jurisdiccionales, publlc%do en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de enero de 26f1 5, se obtiene que es obligacion
de los Juzgados de Distrito y’ de los Tribunales de Circuito,
capturar la informacion de los @xped/entes de su conocimiento y
utilizar el mddulo de senté:fnC/as del Sistema Integral des
Seguimiento de Exped/entes&(S/SE) en el cual deben Capturarf
las versiones electronicas de,alas resoluciones emitidas por ellos,
a cuya consulta tienen i acceso los restantes O6rganos
jurisdiccionales del Poder- Uud/C/a/ de la Federacion, lo cual
oforga a las versiones elec‘_.ron/cas de las resoluciones emitidas
por los Juzgados de Distritd y por los Tribunales de Circuito el
caracter de hecho notorio. fbara el 6rgano jurisdiccional resolutor
y, por tanto, pueden invdcarse como tales, sin necesidad de
glosar al expediente correspond/ente la copia certificada de la
diversa resolucién que donst/tuye un hecho notorio, pues en
términos del articulo 88 menCIOnado es innecesario probar ese
tipo de hechos. Lo am‘er/or con independencia de que la
resolucién invocada conto hecho notorio haya sido emitida por
un érgano /ur/sd/caonal diferente de aquel que resuelve, o que
se trate o no de un orgaﬂo ferminal, pues todos los Juzgados de
Distrito y Tribunales de:Circuito deben capturar en el médulo de
sentencias del SISE, /a versién electrénica de las resoluciones
que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro
6rgano jurisdiccional, To que genera certeza de lo resuelto en un
expediente diferente.”

En tal virtud, este Pleno Jurisdiccional precisa que, el
recurso de reclamacién-~interpuesto contra un auto de tramite
dictado de conformidad gon lo establecido en el articulo 113 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda sin
materia si durante su trémitacién se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, el cual causé estado porque en su
contra no se interpuso medio de defensa alguno, en ese sentido, a
través de aquél no pueden modificarse la sentencia dictada en

primera instancia.
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Es aplicable a lo anterior, por é‘”ﬁéloga el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 42/2017 (10a) *de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nac:lon visible en la pagina
seiscientos treinta y ocho, del Libro 42 mayo de dos mil diecisiete,
Tomo |, de la Gaceta del Semanan@i Judicial de la Federacién, que

es del tenor literal siguiente: 2‘

i"’-ﬁ-‘;& iy

‘RECURSO DE RECLAMACION QUEDA SIN MATERIA SI
DURANTE SU TRAMITACION SE  RESUELVE
DEFINITIVAMENTE ELsFONDO DEL ASUNTO DEL CUAL
DERIVA. Conforme al é‘h‘/culo 104 de la Ley de Amparo, el
objeto del recurso dea'zreclamac,'/on consiste en revisar la
legalidad de los aCLTerdos de tramite dictados por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por los
Presidentes de sus S#las o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, a fin de s'l/bsanar las posibles irregularidades
procesales comet/das durante la framitacion de los
procedimientos de §u conocimiento, no asi en nulificar los
fallos pronunciadoé’ji por los o6rganos indicados, al ser
definitivos e inatagables. En ese sentido, el recurso de
reclamacion /nz‘erpuesto contra un auto de tramite dictado
por alguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durantg su framitacién se resuelve de forma
definitiva el fondo é’el asunto del cual deriva, porque a través
de aquél no puedén modificarse las ejecutorias dictadas por
el Maximo Tr/buha/ y por los Tribunales Colegiados de
C/rcun‘o -

Por lo anteriormé‘nte argumentado y dado que el presente
recurso de apelacion k-;ﬁuedé sin materia, se concluye que el
contenido de la resolucién de recurso de reclamacion de veintitrés
de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdicoionaf’ de este’Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/-37709/2021, ha qz'gedado intocado.

Lo anterior, porque al haber resultado sin materia el recurso

de apelacion, este Pleno Jurisdiccional no puede hacer un
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pronunciamiento respecto de l@ fundado o infundado de los
argumentos de la autoridad apelénte, con la finalidad de confirmar,
revocar o modificar la resolucic’)ﬁ’ interlocutoria.

Por lo expuesto, y Con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Admihistrativa de la Ciudad?f‘de México, asi como los diversos 115,
116, 117y 118 de la Ley ds Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se

+tRESUELYVE:

PRIMERO. SE{:&'DECLARA SIN MATERIA el recurso de
apelacion RAJ.57905¥Z§2021, de conformidad con los fundamentos..

y motivos precisados en el considerando sexto del presente fallo.

SEGUNDO.—_;§e les hace saber a las partes que en contra de
la presente resoluéi‘bn podran interponer los medios de defensa

previstos en la Leyii.'de Amparo.

TERCERO: A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accego a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la I\‘]_i{agistrada Ponente, para que se les explique el

contenido y los alcances del presente fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio aéompaﬁado de copia autorizada de la presente
sentencia, deviélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJVIII-37709/2021 y, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelacion RAJ. 57905/2021, como asunto

total y definitivamente concluido.
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ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTEYDE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELAFUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZYTORRES

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACfON LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES. s

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST O POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASt COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T 'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA«;{DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. A 7

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DiCIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT! OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE E ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIORY DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMANISTRACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ¥ f’i” QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS T,
e

4/

V-RA-BEATRIZ ISEAS DELGAD®:

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1” DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 57905/2021 DERIVADO DEL JUICIO
DE NULIDAD: T3/III-37709/2021 DE FECHA VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. SE DECLARA SIN
MATERIA el recurso de apelacién RAJ.57905/2021, de conformidad con los fundamentos y motivos
precisados en el considerando sexto del presente fallo. SEGUNDO. Se les hace saber a las partes que
en contra de la presente resolucidn podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo. TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en
caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el contenido
ylos alcances del presente fallo. CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por oficio
acompaftado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de nulidad T3/III-37709/2021 y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de
apelacién RAJ. 57905/ 2021 como asunto total y definitivamente concluido.”
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