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MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/IV-20510/2020

en 70 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razéon de gue con fecha DOCE DE MAYO DEL DOS MIL

i
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE JUNIO DE DOS

MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia TRES DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el articulo 15

fraccion XIV del Regiamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del DOCE DE MAYO DEL
¥ r

DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ. 58103/2020, no
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria Genera! de Acuerdos que se

haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que

haya lugar.
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AUTORIDAD  DEMANDADA: DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION -
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: EMIGDIO ROA MARQUEZ, EN SU
CARACTER DE AUTORIZADO DEL DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO
CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIC Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
del dia DOCE DE MAYO DE DOS ML VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 58103/2020,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Civdad
de México, por EMIGDIO ROA MARQUEZ en su cardcter de
autorizado del DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL
AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha treintq
de septiembre de dos mil veinte, pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo nUmero TJ/1V-20510/2020.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia cinco de marzo



de dos mi veinte, ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

BEATISIATREOY O través de su Apoderada Legal D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

demandd la nulidad de:

“a) la Orden de Visita de Verificacidén de fecha irece de febrero de
dos mil veinte correspondiente al expediente administrativo
| D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual
deviene de frutos viciados desde su origen, asi como no estar no
emitida conforme a derecho.

b} El Acta de Verificacién levantada el pasado catorce de febrero
de dos mil veinte, la cual deviene de frutos viciados desde su origen,
asi como no estar no emitida conforme a derecho.”

(La parte actora controvierte la orden de visita de verificacién del
trece de febrero de dos mil veinte, en materia de desarrollo urbano,
que se emitié en relacién al establecimiento mercantil denominado

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  ybicado en la D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

misma que fue ejecutada a través de la respectiva acta el catorce

del mes y ano en cita; actos relatives al expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- El Magistrado Instructor del juicio, Titular de la Ponencia Diez de |a
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, mediante acuerdo de fecha
seis de marzo de dos mil veinie, admitid la demanda de referencia,
asli como las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a la
autoridad senalada como responsable para que produjera su
contestacion, realizdndose ésta en tiempo y forma, en la que se
pronuncio respecto de los actos controvertidos, ofreciendo pruebas,
planteando causales de improcedencia y defendiendo la legalidad

del acto impugnado.

3.- Posteriormente, el Magistrado Instructor del juicio, emitié acuerdo
de alegatos y cierre de instruccién, con fecha veintiséis de agosto de
- dos mil veinte, en donde otorgd un plazo de cinco dias habiles a las
partes para que formularan alegatos por escrito, con el entendido
de que, trascurrido tal iérmino, con © sin éstos quedaria cerrada la
instruccion; derecho que no fue ejercido por ninguna de las partes

contendientes.
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4.- De esa manera, la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa  de la Ciudad de México, encontrdndose
debidamente integrada, procedié a dictar sentencia con fecha
treinta de septiembre de dos mil veinte, con base en los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencidén a los
razonamientos precisados en el Considerando Il del presente fallo.

SEGUNDO. Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANDA (SIC) DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS, de conformidad con lo expuesto el
Considerando |V de esta sentencia.

TERCERO.- En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las -
partes que la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las
partes podrdn consultar el expediente vy si asf lo solicitan, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad de los actos
controvertidos, al haber considerado que la orden de visita de
verificacién fue emitida por autoridad incompetente, conforme ai _
articulo 53, apartado A, numeral 12, fraccién Il, y apartado B, inciso
a), fraccidén XXII, de la Constitucidén de la Ciudad de México, y los
normativos 29, fraccién Il, 30 y 32, fraccién VIII, de la Ley Orgdnica
de las Alcaldias de la Ciudad de México).

3.- Dicha sentencia fue noftificada a la autoridad demandada, con
fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte, y la parte actora, el
diecinueve de noviembre del mismo ano, como consta en las
respectivas constancias de nofificaciéon en los autos del juicio

confencioso administrativo citado.

é.- Con fecha doce de noviembre de dos mil veinte, EMIGDIO ROA
MARQUEZ, en su cardcter de auforizado del DIRECTOR DE
VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO



DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso Recurso de Apelacion en contra de la referida sentencia,
de conformidad a lo previsto en el articulo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de México.

7.- El Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior,
por auto de fecha doce de marzo de dos mil veintiuno, admitié y
radico el Recurso de Apelacién, designando ponente al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el
proyecto de resolucién correspondiente, y ordend correr trasiado a
la parte actora con copia simple del mismo, para gue manifestara lo

que a su derecho conviniera.

8.- Con fecha quince de abril de dos mil veintiuno, el Magistrado
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelaciéon de que se trata.

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, conforme a los
articulos 1 y 15, fraccidon VI, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vy ios normativos 1,
116, 117 vy 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Il.- La autoridad recurrente senala que la sentencia de fecha ireinta
de septiembre de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Saia Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el
juicio contencioso administrativo ndmero TJ/1V-20510/2020, le causa
agravio conforme argumentos planteados en el escrito que corre
agregado a foja tres a la diecisiete de autos del citado Recurso de

Apelacién, lo cual serd analizado posteriormente sin que sea
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necesario transcribirlos, pues ello no es indispensable para cumplir

con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nUmero $.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, Cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
infegran el Capitulo XI del Titulo Segundo de o Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados vy a la solucidn de Ia Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso -
Administrativo del Distrito Federal.” :

lll.- A manera de predmbulo, es preciso conocer los fundamentos
legales y las razones particulares en Ias que se apoyd la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal, para declarar la nulidad de los actos
debatidos, procediendo a reproducir los Considerandos a interés de

la seniencia apelada, veamos:

“Il. Por ser una cuestidon de orden publico y estudio preferente, se
procede al andlisis de las causales de improcedencia y/o
sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada Y en su
caso, de aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento en los

arficulos 92y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la ciudad de
México.



a) En la primera causal propuesta, la autoridad demandada aduce
que el juicio es improcedente por lo que trece a la orden y acta de
visita, toda vez que la orden de visita de verificaciéon no es un acto
que cause perjuicios a la esfera juridica de la demandante, ya que
se emitid Unicamente para verificar el establecimiento de la actora
sin que se limitara o desconociera algin derecho o se Impusiera
alguna sancién o medida preventiva, ademds de que el acta de
visita es un acto que se encuentra sujeta a posterior calificacién de
oficio, por parte de la autoridad.

La anterior causal se declara infundada, toda vez que a diferencia
de [o que manifiesia la autoridad demandada, ia orden de visita de
verificacidn si es un acto impugnable via juicic de nulidad, al fratarse
de un acto de molestic emitidc por una autoridad de la
administracion publica de la Ciudad de México, que trastoca la
esfera juridica de la demandante, ya que la orden de visita
constituye un acto por el cual se vulnera el derecho de inviolabilidad
del domicilio, por lo que la misma puede ser combatida desde e!
momento en que la persona afectada la conoce, o en su caso,
hasta que se emita la resolucidn del procedimienio respectivo, de
ahino sea dable sobreseer el presente juicio de nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia $.5./J. 11, aprobaba
por la Sala Superior de este Tribunal, que ¢ I lefra indica:

ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU
CONOCIMIENTO PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS...

De igual forma, es improcedente sobreseer el juicio por lo que ha ce
a la acta de visita de verificacion impugnada, aun cuando se trate
de un acto sujeto a posterior calificacion de oficio, por parte de la
autoridad enjuiciada, cuenta habida que la misma no es
impugnada de forma auténoma, sino que se controvierte en
conjunto con la orden de visita de verificacién de la cual deriva, en
el entendido de que en la cacta de visita se plasman las
circunstancias de la ejecuciéon de la orden, por lo que es un acto
gue es consecuencia directa de la orden, en consecuencia, la
causal a estudio se declara infundada.

b) Por ofra parte, en la segunda causal hecha valer, la enjuiciada
argumenta que el juicio es improcedente, ya que la parte actora no
acreditd su interés legitimo, ya gue nc exhibid el documento idéneo
que acredite su relacion contractual con el inmueble verificado.

La anterior causal es infundada, pues a contrario a lo afirmado por
la autoridad demandada, la parte actora si acredita su interés
legitimo, en tanto que los actos impugnados fueron expresamente
dirigidos a la empresa accionante, por lo que se demuestra que es
la persona afectada; con los actos combatidos, sin que exista
obligacién de exhibir mayores documentos para acreditar su
relacion con el inmueble objeto del procedimiento de verificacion
cuando la propia autoridad dirige los actos a su nombre.,

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia.

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO...
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c) Finaimente, la autoridad demandada sostiene en la tercera
causdl planteada, que el Juicio es improcedente al no acreditarse
el interés juridico de la actora,

Causal que esta Sala declara infundada, cuenta habida que la
demandante si acredité su interés juridico en términos del articulo 39,
segundo pdarrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, al exhibir el aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto, de fecha
diecinueve de febrero del dos mil quince, que ampara la legalidad
de la actividad regulada redlizada en el establecimiento mercantil
objeto del procedimiento impugnado, por lo que no es dable
sobreseer el presente juicio de nulidad, en el entendido de que el
aviso exhibido es el documento que reconoce la titularidad del
derecho subjetivo defendido por la actora y por ser el que le permite
redlizar la actividad mercantil ejercida.

Por lo que no habiéndose planteado mds causales de
improcedencia o sobreseimiento por parte de |la autoridad
demandada y al no advertirse la actualizacion de alguna gue deba
analizarse de oficio, se procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- En cuanto al fondo, la controversia en e presente asunto radica -
enresolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos precisados en
el primer resultando de esta sentencia, lo que traerd como
consecuencia, en el primer supuesto, que se reconozea su vdlidez, y
en el segundo, que se declare su nulidad.

V.- Ahora bien, ya analizados los argumentos esgrimidos por las
partes en sus respectivos ocursos. y valoradas las pruebas admitidas,
de conformidad con los articulos 91 y 98, fraccién | ambos dela Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Cuarta Sala
Ordinaria considera que en el presente asunto le asiste la razdn legal
a la parte actora, respecto a lo arglido en su tercer concepto de
nulidad, en el cual sustancialmente aduce que la autoridad que
emitio la orden de visita de verificacidn es incompetente, dado que
la verificacién en materia de desarrollo urbano es competencia de

las alcaldias y no del Instituto de Verificacién Administrativa de Ia
Ciudad de México.

Los suscritos Magistrados declaran fundado Io arglido por la parte
actora, toda vez que del estudio efectuado a la orden de visita de .
verificacion impugnada, se desprende que la misma fue emitida por
autoridad incompetente, por lo que se fransgrede Ia garantia de
legalidad previsia en el articulo 16 de ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en su primer pdarrafo dispone que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
Papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Esto debido a que los requisitos de fundamentacién y motivacién a
que se refiere el precepto constitucional antes mencionado tienen
el dlcance de obligar a toda autoridad que emita actos que
trasciendan la esfera juridica de los gobernados (de molestia o de -
privacion) a fundar debidamente su competencia, citando de



manera exacta y completa todos los preceptos normativos que
prevean su existencia y facuitades para emitir determinado acto,
pues ello permite que el afectado conozca si la autoridad que lo
emite ostenta facultades para su emisidn o si por el contrario se trata
de un acto arbitrario; en consecuencia, la fundamentaciéon de la
competencia se estatuye como unrequisito de validez indispensable
de todo acto de autoridad que no puede omitirse en aras de
respetar la garanfic de seguridad Juridica, conforme se ha
determinado en la jurisprudencia S.5.16%, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn plenaria del treinta de abril del dos mil ocho y que
a continuacion se transcribe para mayor referencia:

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA...

No obstante, la autoridad demandada carece de competencia
para iniciar procedimientos de verificacion en materia de desarrollo
urbano, pues se frata de facuitades exclusivas de los titulares de las
alcaldias y por ende no pueden ser ejercidas por ofras autoridades.
Y si bien es cierto anteriormente el Instituto de Verificaciéon
Administrativa de la Ciudad de México ostentaba atribuciones para
practicar visitas de verificacién en materia de desarrollo urbano vy
uso de sueldo, también lo es que las mismas guedaron insubsistentes
al entrar en vigor la Ley Orgdnica de las Alcaldias de la Ciudad de
México.

Lo anterior considerando que el articulo 53, apartado A, numeral 12,
fracciéon Il, y apartado B, inciso a), fraccidn XXll, de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México establece que:

Articulo 53...

Asi, del anterior precepio constitucional se desprende que la
facultad para vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento
de las disposiciones en materia de desarrollo urbano corresponde a
los titulares de las alcaldias, vy toda vez gue la constitucion local le
confiere dichas facultades de forma exclusiva, ello implica que los
procedimientos de verificacion en esa materia no podrdn iniciarse
por ofra autoridad diversas a los alcaldes o alcaldesas, por lo que
evidentemente el Director de Verificacién de las Materias del Ambito
Central del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México es una autoridad incompetente para emitir drdenes de visita
en materia de desarrollo urbano.

Lo anterior se refuerza con lo dispuesto en los articulos 29, fraccidn |,
30 y 32, fraccion VI, de lo Ley Orgdnica de las Alcaldias de ia
Ciudad de México v articulo 14, apartado B, fraccion |, numeral que
son del fenor siguiente:

LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Articulo 29...

DE LAS ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS DE LAS PERSONAS
TITULARES DE LAS ALCALDIAS

Articulo 30...
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Articulo 32...

NUEVA LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Arficulo 14...
B...
d)...

En efecto, como puede apreciarse de los anteriores articulos, la ley
otorga la facultad exclusiva de vigilar y verificar el cumplimiento de
las disposiciones en materia de desarrollo urbano a los titulares de las
alcaldias, lo cualimplicd que esa atribucidn se desincorporara de las
esfera competencial del Instituto de Verificacidn Administrativa de
la Ciudad de México que otorgaba su ley. Ello en atencién a gue la
Constitucion Politica de la Ciudad de México vy la Ley Orgdnica de
las Alcaldias de la Ciudad de México entraron en vigor el diecisiete
de septiembre del dos mil dieciocho, es decir, con anterioridad a la
emision de la orden de visita impugnada.

Sin que ningUn articulo transitorio de dichos ordenamientos haya
establecido algin otro periodo para la entrada en vigor de Ias
disposiciones antes transcritas, por lo que también comenzd su
vigencia el diecisiete de septiembre del dos mil dieciocho y por
ende a partr de ese momento el Instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México estaba impedido legalmente
para iniciar procedimientos de verificacion en materia de desarrollo
urbano.

No es Obice a lo anterior lo dispuesto en los articulas transitorios
trigésimo y trigésimo primero de la Constitucidn Politica de Ia Ciudad
de México, que indican siguiente:

TRIGESIMO....
TRIGESIMO PRIMERO...

Pues si bien es cierto el articulo trigésimo transitorio establece que los
ordenamientos legales vigentes a la enfrada en vigor de la
Constitucion local continuardn aplicdndose hasta que inicie la
vigencia de aquellos que los sustituyan también o es que el propio
articulo dispone que tal excepcién es procedente siempre que no
coniravengan las disposiciones de la propia Constitucion, luego
enfonces, sila anterior Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal el veintiséis de enero del dos mil diez, establecia
disposiciones contrarias a la Constitucién Politica de Ia Ciudad de .
México en cuanto a la distribucién de competencias en materia de
verificacion, es incuestionable que las mismas dejaron de ser
aplicables al entrar en vigor tanto la Constitucidn como la Ley
Orgdnica de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Y aun cuando el articulo 32 de la Ley Orgdnica de las Alcaldias de
la Ciudad de México establezed gue el procedimiento mediante el



cual la Alcaldia ordene, ejecuie y substancie el procedimiento de
verificacion, calificacién de infracciones e imposicién de sanciones
se establecerd en el ordenamiento especifico que para tal efecto
se expida, ello no implica que el Instituto podrd realizar verificaciones
en materia de desarrollo urbano, pues en ningun apartado de la ley
se establece que seguirdn vigentes esa facultades hasta en tanto se
expida el nuevo Reglamento de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de Mexico, pues con la sola enfrada en vigor los
ordenamientos invocados se desincorporaron de su  esfera
competencia, es decir, que desde el diecisiete de septiembre del
dos mil dieciocho el Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México debidé abstenerse de iniciar procedimientos de
verificacién en materia de desarrollo urbano.

Lo anterior cobra real relevancia si partimos del hecho de que las
autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite, y por lo
tanto, con el fin de evitar actuaciones arbitrarias, es que tienen la
obligacién de indicar en el propio acto escrito que dicten, la cita
exacta de los preceptos normativos que las faculten para actuar en
dichos términos, de lo contrario, no podrd validarse el acto.

Al respecto, el arficulo 6, fraccién |, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, establece que:

Articulo 6°...

No pasa desapercibido para esta Cuarta Sala Ordinaria, lo dispuesto
en el articulo 14, apartado A, fraccién |, inciso e}, de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, que
es del tenor siguiente,

Articulo 14...

Pues aun cuando se establece que el Instituto de Verificacidn
Administrativa cuenta con facultades en materia de desarrollo
urbano, lo cierto es que en el Ultimo pdarrafo del mismo precepto
legal se establece que “La delimitacién de la competencia de
verificacion administrativa en materia de desarrollo urbano, se
realizara de conformidad con los actos administrativos que emitan
las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, en el ejercicio
de su competencia y obligatoriamente coordinada con las
Alcaldias. En los demds casos, serd competencia exclusiva de las
Alcaldias, la realizacidon, substanciacién y calificacién de dicha
visita.”, es decir, que la actuacidén del Instituto se encuentra
delimitada, por lo que no puede iniciar de oficio procedimientos de
verificacion en materia de desarrollo urbano, mutuo propio, pues en
todo caso, existe obligacién de hacerlo de forma coordinada con
las alcaldias, siempre que no se trate de cuestiones que son
exclusivas de las alcaldias, como la propia fraccidon V, del citado
articulo 14, apartado A, de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México vigente sefala, pues dicha
fraccidon estipula que “El Instituto no podrd ordenar la practico de
visitas de verificaciéon en materias que constitucionalmente sean de
competencia exclusiva de las Alcaldias. No obstante elfo, cuando
ocurra un desastre natural gue ponga en riesgo la vida y seguridad
de los habitantes, la persona titular de la Jefatura de Gobierno
podrd, en coordinaciéon con las Alcaldias, ordenar visitas en
cualquiera de las materias que se establecen en el apartado B,
fraccién | del presente articulo.”, por ende, si la Constitucidn Politica
de la Ciudad de México establece que las visitas de verificacion en
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Administrativa alcaldias, el instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
de la México estaba impedido para iniciar el procedimiento ahora
Ciudad de México impugnado, al no actualizarse los supuestos de excepcidn previstos

enla Ley invocada. Méxime que el articulo sexto transitorio de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de
junio del dos mil diecinueve, establece que:

SEXTO...

Es decir, que a diferencia de lo que argumenta la autoridad
enjuiciada en su oficio de contestacién a la demanda, para poder
ejercer sus atribuciones en materia de desarrollo urbano, es
necesario que se emita el Reglamento de Verificacidn
Administrativa que prevea de forma especifica en qué consistirdn las
facultades del Instituto en materia de desarrollo urbano, pues hasta
en tanto no exista certeza de cudles serdn las facultades que se le
oforgardn en dicha materia, no podrd emitir actos que son
competencia de las alcaldias, como lo son iniciar procedimientos de
verificacion en materia de desarrollo urbano, exclusivas de los
titulares de las alcaldias.

Asi, aunque pareciera contradictorio lo establecido en el articulo 14,
apartados A y B de la multicitada Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, lo cierto es gue de la
interpretacién integral efectuada los diversos ordenamientos legales
invocados en la presente sentencia, se infiere que las facultades
otorgadas al Instituto se limitan a ejecutar la practica de las visitas
de verificacién ordenadas por las alcaldias, pero no a ordenarlas,
tan es asi que en el apartado B se establece que forma expresa que
las  Alccldias tendrén de manera exclusiva la atribucién
constitucional de ordenar al personal especializado en funciones de
verificacién del Instituto, adscritos a las Alcaldias, la practica de
visitas de verificacién administrativa, entre ofras, en materia de
desarrollo urbano, mientras que el apartado A, dispone que el
Instituto tendré atribuciones para practicar visitas de verificaciéon
adminisirativa, no asi para ordenar visitas de verificacion.

Por ende, toda vez que la orden de vista de verificacion
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX £, emitida por el Director de Verificacién
de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, para verificar si el
establecimiento mercantil ubicado enD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

T A e R U URRUSICTIOTNIES UpHCODIES en mClTel'[O de
desarrollo urbano, se estima que la misma es ilegal.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 100, fraccidn |, de
la Ley de Justicia Administrativa de |q Ciudad de México, SE
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION DE FECHA TRECE DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTE,
DICTADA EN EL EXPEDIENTE D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXGSf como
la nulidad de las actuaciones Cuyo origen sea la orden antes
mencionada al tratarse de actos viciados de origen, quedando
obligadas las autoridades demandadas a restituir a la actora en e




pleno goce de los derechos que indebidamente le han sido
conculcados, para o cual se deberdn dejar sin efectos todos los
actos del procedimiento administrativo de  verificacién

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y a fin de que estén en posibilidad de cumplir con lo anterior, se les
otorga un plazo de quince dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo."

IV.- En el primer agravio, la autoridad recurrente esencialmente
sostiene la ilegalidad de Ia sentencia apelada, pues estima que la
Sala de origen analizé de forma incorrecta la causal de
improcedencia planteada respecto a la falta del interés juridico de

la persona moral actora.

Habida cuenta que, el Juzgador soslayé valorar que en contra de los
actos derivados de un procedimiento de verificacidn en materia de
desarrolio urbano, como los ahora impugnados, es inexcusable la
obligacién del accionante de exhibir el Certificado de Zonificacion
del inmueble verificado, en términos del normativo 158, del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano local.

Pues, a través del tal documento, es factible analizar si se cumple o
no con la zonificacién y las normas de ordenacion aplicables, al
constituir un instrumento de planeacion de desarrollo urbano gue
especifica el aprovechamiento permitido para un predio conforme,
en este caso, al Programa Delegacional vigente en la Alcaldia de

Iztapalapa de la Ciudad de México.

En ese tenor, senala que si bien el demandante aportdé en el
expediente principal el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, con el cual pudiera
acreditar la legalidad de la actividad mercantil que desarrolia en el
lugar visitado, sin embargo, expone que fue omisa en exhibir algun
Certificado Unico de Zonificacién, de ahi que el demandante no
acredita la iegitimacidn de ia causa conforme al normativo 39, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no
demostrarialegalidad de la actividad explotada en el inmueble que

defiende; en consecuencia, senala que el falio apelado es contrario
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consideraciones que plantea.

Argumentos, que este Pleno Jurisdiccional considera FUNDADOS a -

tenor de las consideraciones que enseguida se exponen:

Del estudio que se redliza a cada una de las constancias que
infegran el juicio contencioso administrativo sujeto a revisidon, en
concreto al Considerando Ii, inciso ¢}, de la sentencia apelada en
donde, se advierte que la A quo andlizd la tercera causal de
improcedencia expuesta por la autoridad demandada en el oficio
de contestacién, en la cual dlegd la falta del interés juridico de 1o
parte actora, estudio del que, precisamente, se duele la recurrente

en el agravio a estudio.

Al respecto, la primera instancia tildé infundado lo planteado por Ia
autoridad apelante, dado que el demandante exhibié en el
expediente principal el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, demostrando asi, Ia |
titularidad del derecho subjetivo que defiende, pues precisé que

tiene permitido realizar la actividad mercantil que explota en el lugar
visitado.

Determinacién que, como acertadamente lo sostiene la autoridad
inconforme, no resulta correcta, pues al analizar la causal de
improcedencia de mérito, la A quo incumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad, previstos en el normativo 98, fraccién |,

de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México.

Se hace tal afirmacién, ya que del estudio que se efectia ala orden
de visita de verificacién debatida, se advierte que se encuentra

inan imi i H 11D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
dirigida al establecimiento mercantil denominado 0P Art. 186 LTAIPRCCDMX

~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o ™~ _.12

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX




D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , con la finalidad de

comprobar si se cumplia con la zonificaciéon y aprovechamiento
permitido en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la

Delegacion Iztapalapa en esta Ciudad.

Asimismo, se precisd que, en atencidn al objeio y alcance de dicha
orden, el visitado debia exhibir algin Certificado de Zonificacion
conforme al articulo 158 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; esto fue ejecutado a través del acta de
visita de verificaciéon el catorce de febrero de dos mil veinte, en
donde la persona con quien fue entendida la aludida diligencia en
su cardcter de ocupante, en relacidén con la documentacidn

requerida, exhibié lo siguiente:

"AVISO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES CON GIRO DE BAJO IMPACTO, EXPEDIDO POR
LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO, TIPO COPIA
SIMPLE, DE FECHA DE EXPEDICION DIECINUEVE DE FEBRERO DE
DOS MIL QUINCE, CON VIGENCIA NO INDICA, PARA EL

DOMICILIO QUE NOS _OCUPA. CON_ GIRO. MERCANTIL
MINISUPER CON FOLICD'P' Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ademds, el Personal Especializado en Funciones de Verificacién
Administrativa, asenté en el apartado de observaciones de dicha

acta, lo que a continuaciéon se transcribe:

“ME PERMITE EL ACCESO. AL MOMENTO SE OBSERVA UN
INMUEBLE EN PLANTA BAJA A DOBLE ALTURA SOBRE NIVEL
MEDIO DE BANQUETA...ESTABLECIMIENTO CON DOS
CORTINAS ENROLLADAS DE COLOR VERDE, UNA DE LAS
CUALES SIRVE DE ACCESO AL PUBLICO, AL INTERIOR SE
ENCUENTRA EL AREA DE CAJAS CON EQUIPO DIGITAL PARA
SERVICIO, REFRIGERADORES Y ANAQUELES DE EXHIBICION DE
PRODUCTOS DIVERSOS COMO SON: ARTICULOS DE
ABARROTES, LIMPIEZA, ASEO PERSONAL, LACTEOS, FARMACIA,
BEBIDAS (AGUA, REFRESCO Y CERVEZAS EN ENVASE
CERRADO) ENTRE OTROS; ADEMAS EN LA PARTE POSTERIOR
CUENTA CON UNA BODEGA, DICHO ESTABLECIMIENTO SE
ENCUENTRA FUNCIONANDO AL MOMENTO. CONFORME AL
OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
PROCEDE A  DESCRIBIR LO  SIGUIENTE: - EL
APROVECHAMIENTO OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES DE
MINISUPER, 2.- LA ACTIVIDAD OBSERVADA AL INTERIOR DEL
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INMUEBLE ES DE MINISUPER CON VENTA DE PRODUCTOS
DIVERSOS..."”

De lo anterior, se advierte que al momento de ejecutarse la orden
de visita de verificacién controvertida, mediante |a respectiva acta,
la parte actora exhibid el Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil quince, mismo que fue aportado |
por el demandante en copia certificada en autos, de cuyo estudio
se aprecia que versa respecto al establecimiento mercantil aludido,
en donde se explota la actividad de minisUper, como debidamente
fue sefalado por el Personal Especializado en Funciones de

Verificacién Administrativa.

Empero, lo cierto es que la primera instancia Pasd desapercibido que
la aludida orden de visita de verificacion impugnada, fue en materia
de desarrollo urbano como se ha demostrado, y por tal motivo, como
lo sefidla la autoridad apelante, la documental idénea para
acreditar el interés juridico de la persona moral demandante es el .
Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo, con la finalidad

de demostrar la legalidad del uso y aprovechamiento del suelo
observado en el lugar visitado.

Asi las cosas, tomando en cuenta que lo revisado por la autoridad
en el establecimiento mercantil objeto de los actos de verificacién a
debate, era que cumpliera con el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Iztapalapa de esta Ciudad de
Meéxico, en relaciéon a la zonificacion Yy aprovechamiento aplicable
en materia de desarrollo urbano, tal Yy como se observa en el objeto
sefalado en la orden de visita de verificacién impugnada, de ahi, la
imperiosa necesidad de que el accionante acreditarg la legalidad
del uso de suelo que desarrolla en el inmueble que defiende, es
decir, que la actividad de minisUper se encuentra permitida por |a

normatividad en materia de desarrollo urbano aplicable, debiendo




exhibir para tal efecto, el Certificado de Zonificacidn y Uso de Suelo,
dado que éste es el documento iddneo en términos del articuto 158,
fraccion |, del Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano local,

vigente en el ano dos mil veinte, mismo que enseguida se transcribe:

Articulo 158. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

l. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el
documento pUblico impreso en hoja de papel seguridad en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio
o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacién de desarrolio urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacidn o licencia alguna;

En ese tenor, el arficulo 39, segundo pdrrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone que en los casos en
que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante
el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo, que para el caso que nos ocupa, se traduce en
acreditar que el uso de suelo que se desarrolla en el establecimiento
mercantil visitado, se encuenira dentro de los usos permitidos y

senalados en el certificado correspondiente.

Al efecto, se transcribe el sefalado precepto legal:

“ARTICULO 39. Sdlo podrén intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia gue le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la fitularidad del
correspondienie derecho subjetivo.”

Es decir, para efecto de acreditar un interés juridico, el actor debe
probar que es titular de un derecho tutelado por la norma juridica,
asi como que ese derecho fue o continva siendo afectado por un
acto de autoridad perteneciente a la Administracién Pdblica de Ia
Ciudad de México, pues solo asi podria decirse que verdaderamente

se afecta la esfera juridica del demandante,
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Sustenta lo anterior la tesis aislada nUmero VII.20.C .33 K, sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, septiembre de

2008, Pagina 1299, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS QUE LO COMPONEN.
Elinterés juridico plasmado en el numeral 73, fraccién V, de Ia Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, es
considerado como uno de los presupuestos procesales para Ia
procedencia deljuicio de garantias, y debe ser entendido bajo dos -
elementos: el acreditamiento y la afectaciéon. Tales aspectos
necesariomente deben conjugarse para cumplir con el
presupuesto de procedencia de la causa constitucional por
excelencia referida. Esto es, de faltar alguno, se estd
indefectiblemente en el supuesto de improcedencia descrito. Lo
anterior porque es factible ostentarse fitular de determinado _
derecho, pero éste no verse afectado por los organos del Estado
O, en su caso, estar disfrutando de ese derecho sf afectado por la
autoridad y no tener el respaldo legitimo y legal sobre él, ya que en
este Ultimo topico se estaria en el caso de un interés simple. Por ello,

es requisito sine qua non (sin el cual no), se reUinan ambos supuesios
(ver diagrama).”

En tales condiciones, al no haber acreditado el accionante su interés
juridico en el presente asunto, es evidente que se actuadliza la
hipdtesis de improcedencia del juicio prevista en el arficulo 92,
fraccién VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, mismo que a la letra dice:

ARTICULO 92. EI juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

(-..)

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor,
en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.

(o).

Sirviendo de apovo a lo anterior la Jurisprudencia [.70.A. 1/36,
pronunciada por el Sépfimo Tribunal Colegiado en materia .

Administrativa del Primer Circuito, comespondiente a la Novena



Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

XXVI de julio de dos mil siete, la cual se reproduce enseguida:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE
LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES
NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN
EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION
QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de
nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacién
a su esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo,
también lo es que ello no acontece tratdndose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demosirar que tiene interés
juridico como lo establece el pdrrafo segundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito
Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que
permita la realizacion de actividades reglamentadas, no es
suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que se
requiere la exhibicion de la licencia, permiso o manifestacion que
se exija para la reclizacion de tales actividades (interés juridico),
pues debe acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos correspondientes, a
fin de demostrar que se tiene el derecho de reclamar las
violaciones que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacion con el ejercicio de las facultades con
que cuentan las autoridades.”

En consecuencia, al haber resultado FUNDADO el agravio expuesto
por la autoridad apelante, quedan sin materia los demds agravios
planteados en el recurso de apelacion RAJ. 58103/2020, y dado que
el accionante no acreditd su interés juridico en el presente asunto, lo
procedente, en términos del articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es REVOCAR el fallo apelado,
y como consecuencia de todo lo anterior, con apoyo en el articulo
102, fraccion VI, de la Ley invocada, SE SOBRESEE EL JUICIO, respecto
a los actos impugnados emitidos en el procedimiento de verificacién

administrativo con numero de expediente
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccidon VI
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Es FUNDADO el primer agravio, quedando sin materia los
demds agravios planteados por la autoridad recurrente en el recurso
de apelacién RAJ. 58103/2020, por los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE REVOCA la sentencia de fecha treinta de septiembre
de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal en los autos del juicio numero TJ/IV-20510/2020, promovido |

por 1 D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a
fravés de su apoderada legal D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- SE SOBRESEE EL JUICIO, de conformidad con lo fundado y

motivado en el Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de Ia presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano _
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los

dicances de la presente resolucidn.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con ftfestimonio de Ia
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelacién nimero RAJ. 58103/2020.

NLGR



ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LGS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MAR‘I'[NEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --r-----snnzsermmmsessmromecs

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANIO’-‘\ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE. // -
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" LIC. BEATRIZ ISLAS DELGADO.






