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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 58205/2020 -
TJ/111-91407/2019 :
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)5459/2021.

Ciudad de México
Ciudad de México, a 9 de NOVIEMBRE de 2021,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL.
PRESENTE, -

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TI/11I~
91407/2019, en 43 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
én contra de la resolucién del PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 58205/2020, no se observa

a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.58205/2020. |

JUICIO DE NULIDAD: -
TJ/1-91407/2019.

CTORA:
Iga@oRF-’reEsgnal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES:DEMANDADAS:
SUBGERENTEBE CREDITOS DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE

SUBGERENTE DE CREDITOS DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA DE LA
CIUDAD IDE MEXICO.

MAGIS*Fl' RADA PONENTE:
DOCT@RA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIGENCIADO MARIO FRANCISCO
P‘EDROSA MARTINEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de Ia Cludad de México, correspondiente a la sesion

VISTO para, s,resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
58205/2020, lnterpuesto ante este Tribunal, el doce de noviembre de
dos mil veinte, 3 por el Subgerente de Créditos de Ia Caja de
Prevision de la Policia de la Ciudad de México, a través de sy
autorizada lela Claudia Falcén Correa, en contra de |a sentencia
dictada el n Lueve de marzo de dos mil veinte, pronunciada por la

Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el j juicio de nulidad TJ/I-
91407/2019
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA Y ACTO
IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

veintiuno de octubre dos mil diecinueve, bas rersonal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIF
Dato Py al Art

L-L o por propio derecho, demando la nulidad de:

Art. 186 LTAIF
186 LTAIF

“fil. ACTO IMPUGNADO:

E| oficio de contestacion ngmercggg Eﬁﬁigﬂil ﬁﬁ: igg I[m:gsgggmxxje fecha

27 de septiembre del afio 2019 emitido por el Subgerente de
Créditos de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, el cual se exhibe y acompafia a la presente = .
demandada como documento base de la accién y el cual . -
adolece de los requisitos minimos que debe contener un acto, " -
de autoridad el cual adolece de los requisitos minimos ques !
debe de contener un acto de autoridad el cual afecta la esfera ..
juridica del hoy actor, al haber sido emitido sin la debida.. . .
motivaciéon y fundamentacion y sobre todo vulnerandg:-..
derechos humanos al hoy "actor al aplicar normas Y.
reglamentos violatorios a derechos fundamentales y humanos==="."
contrarios a lo dispuesto en nuestra Carta Magna.” R

_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La actora impugna el ofiCices pasonal At 166 LTAPRCCONX de veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, emitido por el Subgerente de
Créditos de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, en el que se le informa que el cinco de noviembre de dos
mil diez, firmo el pagare namechztgr‘iZIZgR:lﬁﬁiSZHﬁlES%SBMiComprometiéndose al

pago de{ . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,), en un plazo de 36 (treinta y seis)

quincenas, cubriendo intereses del 9% (nueve por ciento) anual.

Asimismo, le sefialan que, el trece de diciembre de dos mil
diecisiete, fecha en que se le pag6 el tramite de “Primera Paga de
Pensién”, correspondiente al pago retroactivo de pensién, el cual

. . : Dato P
serfa por la cantidad de la cantidad de baio personal Art. 186 L TAIPRCCDMX
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Tribunal de Justicia adeudo con la Entidad derivado del crédito a corto plazo con pagare
AdminiStrativa ato Personal 186 LTAIPRCCDM

de Ia miEARCY por un saldo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México®™ ' .
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sonal Art. 1

sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

incluidos los intereses moratorios generados. Por lo que, se aplico el

{
ato

to

ato

vnnn
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cobro al adeudo, de conformidad con eg} articulo 21 de la Ley de la

Caja de Previsién de la Policia Preventi-;va del Distrito Federal.

SEGUNDO. ADMISION DE ‘lﬁEMANDA. Por razén de turno,
toco conocer de la demanda a la Magistrada de la Ponencia Siete de
Iaw'-Fercera Sala Ordinaria, quien nﬁ"édiante acuerdo de veintidés de

:j'ff:\:octubre de dos mil dlecmueve admltlo la demanda, asi como las
~"'fv.'=\r,“f.fpruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a la

" autoridad demandada para que§;produ1era su contestacion.

.“‘

W L

w20 TERCERO CONTESTACION DE DEMANDA. A través de

1{»’44
> acuerdo de veintiséis de nowembre de dos mil diecinueve, se tuvo

por contestada la deman’da en tiempo y forma, en la que la
demandada se pronunolo respecto del acto controvertido, ofrecio
pruebas, planted oausales de improcedencia y defendid la legalidad
del acto impugnado. z'

d
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CUARTO. VIS:I' A PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Me'dfiante acuerdo de cuatro de diciembre de dos
mil diecinueve, se otorgd a las partes el plazo legal de cinco dias
para formular alegatos por escrito Yy se precisé que transcurrido dicho
férmino, con o sin alegatos, quedaria cerrada |a instruccién. Se

precisa que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho.
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QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El nueve
de marzo de dos mil veinte, se dicté sentencia al tenor de los puntos

resolutivos siguientes:

“pRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es competente para
conocer y resolver la presente asunto de conformidad con lo expuesto
en el punto considerativo | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio.

TERCERO.- La parte actora acredité los externos de su accion, en
tanto que la autoridad demandada no logro acreditar sus excepciones
y defensas, en consecuencia, se declara la nulidad de la resolucion
impugnada.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que solo en caso de duda,
pueden acudir ante el Magistrado Ponente o-en su caso ante el
Secretario de Acuerdos respectiva, para que les explique el contenido
y los alcances de la presente resolucion. ‘

QUINTO.- En contra de la presente senz‘enoia,;: procede el recurso de
apelacién a que se refiere el articulo 116, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEN TEA LAS PARTES.”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRACCDMX

| a Sala Ordinaria declaré la nulidad dél oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
de fecha 27 de septiembre del afio 2019 émitido por el Subge:reirite--
de Créditos de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva.dé}j;a
Ciudad de México, al no haber fundado en ninguno de sus apartéd'-é;s-' B

su competencia.

Por lo que condend a la autoridad demandada, a dejar sin efecto
legal el oficio impugnado y emitir uno nuevo con plenitud de
jurisdiccién por autoridad competente y facultada para ello, misma

que debera de fundamentar debidamente su competencia.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la anterior resolucién, el doce de noviembre de dos
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mil veinte, el Subgerente de Créditos de la Caja de Prevision de
la Policia de la Ciudad de México, a través de su autorizada Lidia
Claudia Falcén Correa, interpuso recurso de apelacién en contra de
la misma, de conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el veintidds de febrero de dos mil veintiuno, se admitié el recurso de
apelacion RAJ. 58205/2020, se turnaron los autos a la Magistrada
Doctora XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, vy con las
copias exhibidas se ordend correr traslado a la parte actora, en
términos del articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El cuatro de

R

uhdadi y del recurso de apelacion que se trata.

e

/ CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPET'E"NCIA El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México Yy, 116,117 y 118, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de

e
>
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apelacién RAJ. 58205/2020 fue interpuesto dentro del plazo legal de
diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la autoridad demandada ahora
apelante el veintinueve de octubre de dos mil veinte, segln
constancia que obra en autos del juicio de nulidad (foja treinta y
ocho), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el treinta
de octubre de dos mil veinte, por lo que el plazo a que alude el
citado articulo transcurrio del tres de noviembre al diecisiete de
noviembre de dos mil veinte; descontandose en el computo
respectivo los dias treinta y uno de octubre, uno, siete, ocho, catorce
y quince de noviembre de dos mil veinte, por haber sido sabados y
domingos, dias inhabiles de conformidad con el articulo 21 del citado
ordenamiento legal y el dos de noviembre por la celebracién de los
fieles difuntos y el dieciséis de noviembre por el aniversario de la
Revolucién Mexicana, ambos del dos mil veinte, de conformidad con

lo dispuesto en el acuerdo aprobado por el Pleno Jurisdiccional de la .

Sala Superlor en sesion plenaria de treinta de octubre de dos mll

diecinueve y por la Junta de Gobierno y Administracion el sesion del

doce de diciembre de dos mil diecinueve.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el dia.

doce de noviembre de dos mil veinte, su presentacion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién RAJ. 58205/2020 fue. promovido por parte
legitima en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido
por el Subgerente de Créditos de la :Caja de Previsién de la
Policia de la Ciudad de México, a través de su autorizada Lidia

Claudia Falcén Correa, a quien la Sala del conocimiento les
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Tribunal de Justica Noviembre de dos mil diecinueve (foja treinta).

Administrativa
de la
Ciudad de México

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es
innecesaria la transcripcion de los agrax{ios hechos valer; sin
embargo, en cumplimiento a los princiﬁ}os de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos plantea&os seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la-jurisprudencia 2a./J.58/2010
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI, de
mayo de dos mil diez, del Semanariovjlﬂudicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro yii;téxto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
T”CON LOS  PRINCIPIOS DE  CONGRUENCIA Y
7E~§(HAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
II\'_'ENECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las ‘sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales), del libro primero ‘Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el Jjuzgador
que transcriba los* conceptos dé violacién o, en su caso, los
.. aghavios, para cumplir con los principios de congruencia y
exigaustividad en las sentencias, pues tales principios se

: sal_’isfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
... de la demanda de amparo o del.escrito de expresién de agravios,

los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a Jos que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para safisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien Jos planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, cuarta

época, publicada en la Gaceta Oficial de Ig Ciudad de México, el
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veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se-apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de-conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen declaro
la nulidad del acto controvertido, se procede a transcribir la parte

considerativa del fallo apelado, que al caso interesa:

«1 . Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 3
fraccién |, 25 fraccion I, 31 fraccion |, todos ellos de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Toda vez que ello constituye una cuestion de orden publico y estudio
preferente, esta Sala procede al estudio de las causales de
improcedencia y/o sobreseimiento de este juicio, ya sea que las hagan
valer las partes (como en el caso), o bien de oficio.

En la Gnica causal que hace valer la demandada al contestar la
instancia, textualmente aduce que debe sobreseerse el juicio en
atencién a que el actor *...alega preceptos legales en los cuales no se
encuentra la aplicacién de las hipdtesis juridicas previstas en
estos...(SIC). '

Al respecto, tal argumento es infundado ya 'Eyue lo planteado por la
demandada es una cuestion que no seré materia de analisis sino
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hasta que se proceda al estudio del fondo del asunto, siendo gplicable
al presente caso el siguiente criterio jurisprudencial emitido por
nuestro Maximo Tribunal, que en el acto se transcribe:

‘Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo: VII, Abril de 1998

Tesis: P. XXVII/98

Pagina: 23

"% IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE

% HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA:DESESTIMARSE.-
< En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que
" las causales de improcedencia del juicio deben ser
* claras e inobjetables, de lo que s€ desprende que si se
| hace valer una causal donde se involucre una
. argumentaciéon en intima relac_/;_'én con el fondo del
i negocio, debe desesz‘imars?,;f Yy declararse |a
f procedencia, si no se surte otra causal, y hacer el
' estudio de los conceptos de violacién relativos a las
cuestiones constitucionales propuestas.

Amparo en revisién 2639/96. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en
relacién con el criterio cohtenido en esta tesis.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Gitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
veintitrés de marzo en curso, aprobd, con el nimero
XXVII/1998, la tesis aislada que antecede; y determiné
que la votacién es' idénea para integrar tesis
Jjurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintitrés de
marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Nota: Al resolver el amparo en revisién 2639/96, el
Tribunal Pleno acordé que se publicara la parte
considerativa de la gjecutoria.’

Es por lo anterior que a criterio de esta Sala no ha lugar a
Sobreseer el presente juicio.

Il.- La controversia en el presente Jjuicio consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de los actos descritos debidamente en
el Resultando 1, de Ia presente sentencia.

\1
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Ill.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en
el escrito inicial de demanda y habiendo hecho el estudio y
valoracién de las pruebas admitidas a las partes, este Organo
Colegiado por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, considera que el acto hoy impugnado fue emitido por
una autoridad que no invocé articulo alguno a través del cual le
permitiera actuar en la manera en que lo hizo. Sirve de apoyo a
lo anterior la siguiente Jurisprudencia, que a continuacion se cita:

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 170827

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta _

Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 218/2007

Pagina: 154

COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALA_!S DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El articulo 238, pentiltimo péarrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién y su correlativo 51, pendltimo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contengioso Administrativo,
establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por
ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucién impugnada. Al respecto debe decirse
que ese estudio implica todo Io relacionado con la
competencia de la autoridad, supuesto-en el cual se incluye - .:
tanto la ausencia de fundamentacién de la competencia,
como la indebida o insuficiente fundamentacién de la
misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa,
las Salas fiscales de cualquier modo entraran al examen de
las facultades de la autoridad para emitir el acto de
molestia; lo anterior con independencia de que exista o no
agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia
o simplemente argumente una indebida, insuficiente o
deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe
agregar que en el caso de que las Salas:fiscales estimen
que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido seré_'-; indispensable,
porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién
impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es
competente, esto no quiere decir que .dicha autoridad
jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al
respecto en los fallos que emita; pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente: es indicativo de
que estimé que la autoridad demandada si tenia
competencia para emitir la resolucion o acto impugnado en
el juicio de nulidad. ;
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Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Oc_z‘avo
Circuito y los Tribunales Colegiados Primero y Segundo,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 10 de
octubre de 2007. Cinco votos; el Ministro Genaro David
Gongora Pimentel voto con salvedades. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Guadalupe de la
Paz Varela Dominguez. '

Tesis de jurisprudencia 218/2007. Aprobaqfa por la
Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesion privada del
siete de noviembre de dos mil siete.’ :

Lo anterior es asi, ya que del estudio que realiza esta Sala Juzgadora
al oficio impugnado, (visible a fojas quince de :autos), mismo que
constituye el acto de autoridad impugnado en el:presente juicio; se
advierte que la demandada en ninguno de sus apartados fundé su

™ SEn efecto, fras el examen del oficio impugnqdo se aprecia que la
“"demandada no invocé articulo alguno que le permitiera actuar en la

manera en que lo hizo al momento de emitir el'acto impugnado.
1 Rt

Es por ello que debe declararse la nulidad del oficio impugnado ya
que no fundo su actuacién la demandada, més adin en la resolucién
impugnada no se sefiala disposicién legal alguna o acuerdo
delegatorio de facultades que le permita actuar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 Constitucional, que establece que todo acto
de molestia que emita alguna auz‘oridad,x‘fb‘debe estar debidamente
fundado y motivado, asi como contener el debido fundamento de las
facultades de la autoridad que le permitar:actuar en la forma en que
lo hacen. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

4

‘Epoca: Novena Epoca

Registro: 188432

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia *

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo X1V, Noviembre de 2001

Materia(s): Administrativa.~

Tesis: 2a./J. 57/2001

Pagina: 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
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SUBINCISO.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Nimero 77, mayo de
1994, pégina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
EFUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD." asi como de las consideraciones
en las cuales se sustenté dicho criterio, se desprende que
la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16
de la Constitucién Politca de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de oforgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora y, €n caso de que
estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccion o fracciones,
incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de
no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefensién, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no
dentro del ambito competencial respectivo por razén de
materia, grado y territorio y, en consecuencia, Si esta o no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible
abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase
de ambigliedad, ya que Su finalidad  consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se
ubique el gobernado en relacién con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.

Contradiccién de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer
Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo l.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/20017. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta y
uno de octubre de dos mil uno.’
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Por todo lo anterior, procede declarar la nulidad del acto impugnado,
estando obligada la autoridad demandada a dejar sin efecto leg{:zl la
misma y a emitir una nueva con plenitud de jurisdiccién por autoridad
competente y facultada para ello, misma que debera de fundamentar
debidamente su competencia; puesto que no hay que olvidar que el
acto declarado nulo en el presente juicio se emitié en contestacién a
una peticién presentada por el hoy actor, la cual no puede quedar sin
respuesta tal y como lo establece el articulo 8 Constitucional. Sirve de
apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia que a la letra sefiala lo
siguiente:

‘Epoca: Novena Epoca
Registro: 172182
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

.. Tomo XXV, Junio de 2007

% Materia(s): Administrativa

¥ Tesis: 2a./J. 99/2007

Pagina: 287

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA ‘COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA.- En congruencia con la jurisprudencia 2a./J,
52/2001 de esta Segunda Sala; publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y ‘su Gaceta, Novena Epoca,

‘ Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro:
‘COMPETENCIA DE . LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR
NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA
EFECTOS, EXCEPTO EN-LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION _IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO. ’, se concluye que
cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no
cite con precisién el apartado, fraccién, inciso o subinciso
correspondiente o, en su'caso, no transcriba el fragmento
de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la
facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedarfa
en estado de inseguridad juridica y de indefensién, al
desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deberd declarar la® nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculars
a realizar acto alguno, por lo que su decisién no podra tener
un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivo, salvo el caso de excepcién previsto en la
lurisprudencia citada, consistente en que la resolucién
impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o
recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse el
dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacién leqal.

W\




RAJ. 58205/2020 — TJ/111-91407/2019
—14—

Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria; Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés
de mayo de dos mil siete.’

(Lo resaltado es de esta Sala)

Por todo lo anterior, procede declarar la nulidad de los actos
impugnados, lo anterior con apoyo en las causales previstas por las
fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de esta Ciudad, asi también procede que con fundamento en el
numeral 102 del ordenamiento legal en cita, la autoridad demandada
debe dejarla sin efecto y emitir una nueva con libertad de jurisdiccion,
lo anterior dentro del término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir de la fecha en que la presente sentencia quede
firme.

Toda vez que ha resultado fundado uno de los agravios esgrimidos
por la parte actora y ha sido suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada no es necesario entrar al anélisis de los demas.
Sirve de apoyo la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este

Tribunal que a continuacién se cita:

‘Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO

EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en ="

que el actor haga valer varias causales de nulidad en la -
demanda, y al estudiarias, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no esté obligada

a analizar en el juicio las demés causales.

R.A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano
del Seguro Social.- Sesion del 13 de enero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Eduardo Fortis Gardufio.

R.A. 2032/97-11l-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno
Lépez.- Sesién del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Marfa Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de




Q\\DOS,}{

%13?-2\\\3:’5
=EREe
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

' RAJ. 58205/2020 — TJ/111-91407/2019 @

—15—

cinco vofos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. Ratl Dominguez.

R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad
Nacional Auténoma de México.- Sesién del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A.
Clemente Zayas Dominguez.

Por lo expuesto y con fundamento en los arhcu/os 1, y 25, 31, fracciones
I'y Il de la Ley Orgénica del Tribunal desJusticia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, 98, 100, fraccion I, 1 50 y 152, y demads relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Admln/strat/va de la Ciudad de México, es
de resolver.” ;

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AéRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Expuestos los fundafflentos y motivos en los que se
apoyé la sentencia apelada, este @jeno Jurisdiccional procede a dar

contestacion a los agravios hecho_s_"-""\/aler por la autoridad demandada

“zen el recurso de apelacion RAJ. 58205/2020.

A. Agravios inoperante":s por no atacar consideraciones

torales. Dada la vmculamon de SUs argumentos, este Pleno

JurlsdICCIonal analiza de manera conjunta los agravios hechos valer,

conSIStentes en;:

La autoridad apelante, seﬁfala que le causa agravio la resolucién
apelada en la que sefiala quj"e la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Mexico, es un Organismo Pdblico
Descentralizado de Administracién Publica del Gobierno de la Ciudad
de México y su objetivo es administrar y otorgar las prestaciones vy
servicios al personal que -integran la institucion, asi como a los
pensionistas y sus familiares derechohabientes, como se sefiala en
el articulo 3° de la Ley de la Caja de Prevision de |a Policia Preventiva

de la Ciudad de México. Asimismo, sefiala que sefiala que por ser
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un organismo publico descentralizado solamente puede llevar a cabo
los actos que permite su ley, reglamento y las leyes que rigen su
actuar.
Agrega que, en el oficio impugnado se le indicé que el cinco de

86 LTAIPRCC

noviembre de dos mil diez, firmo el pagaré numerog===i i, donde

86 LTAIPRCC!

reconoce que debe a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, la cantidad de D,a.t(.),P.?rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Posteriormente aduce que, el oficio nlmercPae Personal At 186 LTAIPRCCOMXI @
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, no contraviene los
derechos humanos consagrados en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mekicanos, toda vez que la aplicacién
del principio pro persona y los tratados internacionales de los que
México es parte, no derivan que las cuestiones planteadas por Ios ;
gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus';

pretensiones.

Este Pleno Jurisdiccional considera que las manifestacior-ié:'s:;c?{e

agravio sintetizadas son inoperantes, ya que no ataca

f&;‘:‘p ..

consideraciones de la Sala de origen, sino que se limitan a

controvertir las consideraciones del oficio impugnado.

En efecto, la Sala del conocimiento en el considerando IV expuso
las razones por las cuales consideré que procedia declarar la nulidad

del acto impugnado.

Sin embargo, la parte demandada, ahora apelante, no expone
argumentos tendentes a demostrar due la determinacién alcanzada

por la A quo sea incorrecta.
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Lo anterior es asi, ya que los argumentos plasmados por la
autoridad recurrente no controvierten los razonamientos expuestos

por la Sala de conocimiento, en el sentido de que:

La Sala Ordinaria declaré la nulidad de oficio nimercs:

St i de veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, debido
a que se la autoridad emisora no fundamentd su competencia ni
sefial6 alguna disposicidn legal o acuerdo delegatorio de facultades

para su actuar de conformidad con el articulo 16 Constitucional.

Del estudio que realizado por la Sala de conocimiento al oficio
impugnado, advirtié que la autoridad derﬁandada en ninguno de sus

apartados fundoé su competencia, tampoco invocé articulo alguno que

le permitiera actuar en la forma como lo-hizo al momento de emitir e

vgieto impugnado.

; As:mlsmo al no haber fundado su actuaCIon de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 16 Constltumonal que establece que todo

—lf:f- acto de molestia que emita alguna autorldad debe estar debidamente

'f.ndado y motivado, asi como contener el debido fundamento de las

il

“facultades de la autoridad que le permltan actuar en la forma en que

lo hacen, por lo anterior, la Sala q_le conocimiento determiné declarar
la nulidad del oficio impugnado.

De ahi que se estime, que al no atacarse de manera frontal y
eficaz las consideraciones q’?‘l'Je la Sala ordinaria sustenté en el
Considerando 1V del fallo apelado, a través de la cual, considero que
no se actualizaba la causal de improcedencia planteada; ni aquellas
en las que apoyé su determinacién en el sentido de que procedia
declarar la nulidad de los actos impugnados; con las que la apelante

ponga de relieve que la conclusién alcanzada por la Sala del

conocimiento es equivocada, existe un impedimento técnico que

A
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imposibilita el examen del planteamiento efectuado, pues su
formulacion es incorrecta, y por ende, se consideran inoperantes los

agravios en estudio.

Se advierte que la parte recurrente se limita a sefalar el
contenido del acto impugnado y no las consideraciones que la Sala
Ordinaria vertié para desestimar sus conceptos de anulacién, para

declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

Sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia 2a./J. 188/2009,
con registro 166031, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina cuatrocientos -
veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve, del Seman?’?io" H

Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el sumario siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUEL,I;Q'S._I?, :
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE. -~
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO :QUE.’
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de lg=
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion
IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en él juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo
ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en esta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,

la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la
actualizacién de algtin impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacién directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresién de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir

las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que
rigen la sentencia, b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a

la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado
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ﬁﬁ%@@w de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo
Sase" que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fqndo del
Tribunal de Justicia planteamiento propuesto, como puede ser cuaqqg se desaz‘/e{vda la
Admé“i?tra“‘/a naturaleza de la revisién y del érgano que emitié la sentencia o la
Ciudad %eaMéxico existencia ) de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.

De igual forma, por igualdad de razén, la tesis aislada, con
nimero de registro 239 468, emitida por la entonces Tercera Sala del
Alto Tribunal, visible en la pagina 71, Volumen 217-228, Cuarta Parte,
de la Séptima Epoca del Semanario Judicial de Ia Federacion, con el

sumario siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. INOPERANTES, CUANDO NO
COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA
. RECLAMADA, SIN QUE EXISTA VIOLACION MANIFIESTA DE LA
> LEY'QUE MOTIVARA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA. Si el quejoso,
> sustancialmente repite, en sus conceptos de violacion, los agravios
* que hizo valer ante el tribunal responsable, pero se olvida de impugnar
los, fundamentos de la sentencia reclamada, que djeron respuesta a
tales agravios, y ademas no existe violacién manifiesta de la ley que
x>, . le’hubiera dejado en estado de indefensién, que ameritara suplir la
‘ deficiencia de la queja, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
107, fraccion Il, segundo parrafo de la Constitucion y 76 bis de la Ley
de Amparo, debe concluirse que dichos conceptos son inoperantes
‘porque, por una parte en el amparo no se debe resolver si el fallo de
primer grado estuvo bien o mal dictado sino si los fundamentos de la
sentencia reclamada, que se ocuparon de aquellos agravios, son o no
violatorios de garantias, y por otra, porque si tales fundamentos no
aparecen combatidos en la demanda de amparo ni resultan
maniffestamente violatorios de la ley, se mantienen vivos para
continuar rigiendo la sentencia que se reclama.”

Por otro lado, se procede a dar contestacién a la parte
considerativa del agravio hecho valer por la apelante, donde
argumenta que la Sala de qénocimiento omitié analizar, estudiar y

valorar todas las pruebas erécidas de su parte.

El argumento de agravio, a criterio de esta Sala es inoperante,
en virtud de que la recurrente es omisa en sefialar queé pruebas se
dejaron de valorar por parte de la Sala del conocimiento, lo cual
resulta necesario para que este Pleno Jurisdiccional esté en
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posibilidad de analizar cuéles pruebas no se atendieron, de ahi que
al no precisarlos, este Pleno Jurisdiccional no esta en aptitud legal de

abordar el estudio respectivo.

Sirve de apoyo en lo conducente, por analogia la jurisprudencia
2a./J. 172/2019, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 422,-del Tomo XXX, noviembre de
dos mil nueve, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

de la Novena Epoca, del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA

LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON
VIENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIO
EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO

AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a los articulos 150 de la Ley

de Amparo y 79 del Cédigo Federal.de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del precepto 20. de aquélla, la
admisién de pruebas en amparo indirecto esta sujeta a que no se trate :
de la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral ni el .~
derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la liis.. ..
constitucional y el Juez de Distrito (0 el Magistrado del Tribunal -,
Unitario de Circuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
valorarlas en la sentencia, segtn deriva de los numerales 77, fraceion;:: ..
I, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando omite hacerlo comete-: e
una violacién que vincula al afectado aimpugnaria en los agravios que
formule en el recurso de revisién, en términos del articulo 88, primer
pérrafo, de la misma Ley, ya que de lo contrario, atento al principio de
estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccién |, de la propia
legislacién, salvo los casos en que opeéra la suplencia de la queja
deficiente, el tribunal revisor no estard en aptitud de examinar la
omisién cometida y subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con la
jurisprudencia del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién P./J. 89/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS
INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO. PARA QUE

SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA

DE PEDIR." asi como con el principio procesal relativo a que las
partes exponen los hechos y el juzgador aplica el derecho, se
concluye que el recurrente tiene la carga procesal minima de
impugnar la omisién referida, "‘mencionando en los agravios
expresados en la revisién cual fue la prueba omitida, pues ello es
suficiente para demostrar racionalmente la infraccién alegada; luego,
exigir al recurrente que ademas precise cuél es el alcance probatorio

del medio de conviccién eludido y de qué modo trascendio al resultado

del fallo, como presupuesto para que el revisor analice el agravio
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%\ g\\\g = / relativo, so pena de considerarlo inoperante, consz"iz‘uye una carga
“"@7/“‘?//' procesal excesiva y conlleva materialmente denegacion de jgsz‘/c:/a, al
Tribunal de Justicia erigirse en un obstaculo injustificado al acceso efectivo a la
Admi”iff”aﬁ"a jurisdliccion, en desacato al articulo 17, pérrafo segundo, de la
Cmdag‘ %eaMéxico Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, se procede al estudio del agravio dénde argumenta
que en el oficio impugnado, no se sefialé las- facultades de la
autoridad, sin embargo en la contestacion de demanda, se indicé el
fundamento legal por el cual fue conferido el cargo de la autoridad
emisora, anexando copia certificada d'el' nombramiento del
Subgerente de Créditos, en términos del artlculo 51, fraccién V, de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policfa: Preventiva del Distrito
Federal, en relacion con los articulos 12 y 15’de la Ley Federal de los

;Trabajadores al Servicio de Estado, de conformldad con el apartado

:‘B"del articulo 123 de la Constitucién Polmca de los Estados Unidos

. M;@)&}i_icanos,’, donde se acredita al Gere‘f‘i’te General de la Caja de

. PreVISlon 'de la Policia Preventiva del Dlstrlto Federal delegar las

5'-"-"7facultades al Subgerente de Créditos . del organismo, por lo que se
j_ij‘f.,f'debera reconocer la validez del acto lmpugnado

" Argumentos de agravio que aiiconsideracion de este Organo
Colegiado son infundados, ya que’-i%'c':ontrario a lo manifestado por la
autoridad apelante, la fundamentamon debe venir en el oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXY g yaintisiete de septlembre de dos mil diecinueve,
hoy acto impugnado, por lo quer-- al actuahzarse lo sefialado en los
articulos 100, fracciones |l yM IV y 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco, es que, se declara la nulidad

del acto impugnado.

Sustenta lo anterior la Tesis XVI.10.A.43 A (10a.), de la Décima
Epoca, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacian. Libro 7, Junio

7)
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de 2014, Tomo I, pagina 1859, con numero de registro 2006849, a |a

letra dice:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL'Y
ADMINISTRATIVA. CUANDO DECLARAN LA NULIDAD LISA'Y
LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DERIVADA DE FACULTADES
DISCRECIONALES, POR VICIOS EN LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD EMISORA, LA COMPETENTE PUEDE DICTAR UNA
NUEVA, MIENTRAS NO CADUQUEN SUS FACULTADES. '

De acuerdo con el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte o
de Justicia de la Nacién, sustentado en la jurisprudencia 2a./J. :
52/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X|V, noviembre de 2001, pégina 32, de

rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ;.. .
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA ‘
EUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS
CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO., ante la ausencia 0"~
insuficiencia en la fundamentacién de la competencia de las
autoridades administrativas, debe declararse, en su integridad, la
nulidad lisa y llana del acto administrativo derivado del ejercicio de
facultades discrecionales, ya que no es factible imprimirle efectos a la
sentencia, al desconocerse si la autoridad demandada tiene o no
atribuciones para modificar la situacion juridica existente, afectando la
esfera del particular, ya que de lo contrario podria obligarse a un
érgano incompetente a dictar un nuevo acto o resoluciéon que el
gobernado tendria que reclamar nuevamente. Por su parte, el articulo
57, fraccién |, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, especificamente limita a las autoridades
demandadas y a cualesquiera otra relacionada, tratéandose de las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que
declaren la nulidad por incompetencia de la autoridad emisora de la
resolucién impugnada en el juicio contencioso administrativo, a dictar
una nueva sin contravenir lo resuelto y mientras no caduquen sus
facultades; es decir, este Ultimo aspecto es el limite para que la
autoridad competente pueda dictar una nueva determinacion, en lugar
de la declarada nula de forma lisa y llana, derivada de facultades
discrecionales, por vicios de la competencia de quien la emitié. No
obsta a lo anterior el hecho de que el segundo pérrafo de la fraccion
sefialada establezca el plazo de cuatro meses para cumplir las
sentencias, ya que éste sélo es aplicable a las que anulan un acto por
vicios formales en la resolucién o en el procedimiento, sefialadas en
el diverso inciso b) de la misma porcién normativa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.”

En esas condiciones, ante lo inoperante infundado del unico

agravio hecho valer por la autoridad demandada, se CONFIRMA en
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fa o : : Lo
g*a;‘ \\C\ﬁ‘iﬁ/ sus términos la sentencia de nueve de marzo de dos mil veinte,
?y\/ < . » . . . .
Tribunal de Justida dictada por la Tercera Sala Ordinaria dentro del juicio de nulidad
Administrativa :

. dela  numero TJ/II-91407/20189.
Ciudad de México
Por lo expuesto y con fundamento en los artlculos 1y 15 fraccmn:.
VIl de la Ley Organica del Tribunal de JustICIa Admmlstratlva fde la
‘.""‘Cludadwde México, asi como 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Jus‘tICIa

';mmlstratlva de la Ciudad de México, se -

R 0

RESUELVE:

. Nr‘;‘"'.-

PRIMERO Los agravios hechos valer por la autoridad
= recurrente en el recurso de apelaCIon RAJ. 58205/2020, resultaron
moperante e infundado, de conformldad con los motivos vy
fundamentos legales que se premsan en el ultimo Consnderando de

esta resolucién.

SEGUNDO. Se CONFIRMZ\ la sentencia de nueve de marzo
de dos mil veinte, pronunciada:.por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJ/II-91407/2019.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justidié, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada‘;Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances dé la presente sentencia.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por

oficio acompariado de copia autorizada de la presente resolucion,
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de’yuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
TJ/III-91407/2019 y, en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ. 58205/2020, como asunto total vy

definitivamente concluido.

ASf POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA'};Q.DMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
PRIMER®’-DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRABOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIARD JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIAPA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORAT'ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.
7 T

FUE PONENJE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA-HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIGR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION

.7 'y

VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANI(,:A DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR: DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA-LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION' CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

~__/MA/DR»JES A

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “T".

s ,.’/ SN e
MTRA%_B,EATR.I,Z'IS.LASQELGADQ_\
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