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Tribunal de Justicia 
Ad ml nistrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 584O5/2O21 

TJ/IV-25311/2021 

ACTOR:  

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2120/2022. 

Ciudad de Mexico, a 03 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA ONCE DE LA 
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 

P R E S E N T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-25311/2021, 

en 37 fojas itiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DOCE DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el pleno de Ia Sa!a Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo a cual fue notiflcada a a parte actora & dIa VEINTIDOS DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a a autoridad dernandada e! dia VEINTIUNO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez qua ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medlo de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de .Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certfica que en contra de a resolución del 

DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en ci recurso de apelación 

RA] 58405/2021, no se observa a a fecha en los registros de Ia Secretarla 

General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medic de defensa, lo anterior 

para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

M-AESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
SI D/ EO. 

cinei 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ.58405/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/IV-2531 1/2021. 

PARTE ACTORA: 
. 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

APELANTE: 
SECRTARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
A tRAVES DE SU AFODERADO 
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA 
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 
MONROY 

MAGISTRADA PONENTE: 
IOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO 
TREJO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesión 

del d ía DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

58405/2021, interpuesto ante este Tribunal, eI siete de septiembre 

de dos mu veintiuno, par el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA OF LA CIUDAD DE 

MEXICO, FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, en 

contra de Ia resoluciôn al recurso de reclamación de trece de 

agosto de dos mU veintiuno, emitida por Ia Cuarta Sala Ordinaria 

de este Organo Jurisdicciona!, en el juicio de nulidad TJ/IV-

25311/2021. 

RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Fades del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el cuatro dejunio de dos mu veintiuno,  

 propia derecho, demandó Ia nulidad de: 

"1.-  La boleta de lnfracción con NUmero de Folio: 
 emitida par las autoridades demandadas 

ordenadoras a! vehIculo con nümero de placas  en Ia 
que se impone Ia sanción administrativa, consistente en -20 
VECES LA UNIDAD DE MEDIDA ACTUALIZADA EN LA 
CIUDAD DE MEXICO, 

2.- La boleta de lnfracciOn con NUmero de Folio: 
 em/ti da par las autoridades demandadas 

ordenadoras a! vehIcu/o con nUmero e placas , en Ia 
que se impone Ia sanción administrativa, consistente en -80 
VECES LA UNIDAD DE MEDIDA ACTUALIZADA EN LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

3.- La boleta de InfracciOn con Nümero de Folio: 
 emitida par las autoridades demandadas 

ordenadoras al vehIculo con nümero de placas  en Ia 
que se impone Ia sancián administrativa, consistento en -80 
VECES LA UNIDAD DE MEDIDA ACTUALIZADA EN LA 
CIUDAD DE MEXICO." 
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Los actos impugnados consisten en las boletas de infracciôn 

con niimeros de folio  

equivalentes a ciento ochenta veces Ia unidad de medida y 

actualizaciôn de Ia Ciudad de Mexico, respecto del vehiculo con 

placa de circulación nümero . 

SEGUNDO. ADMISIÔN DE DEMANDA VIA SUMARIA. Por 

razôn de turno, tocô conocer de Ia demanda, a! Magistrado de Ia 

Ponencia Once de Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, quien 

par acuerdo de siete dè junio de dos mu veintiuno, admitiô Ia 

demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de Ia parte actora y 

ordenô emplazar a Ia autoridad demandada para que produjera su 

contestaciôn. 

Asimismo, Se requiriô a! Secretario de Seguridad Pt.ibIica de 

Ia Ciudad de Mexico para que, exhiba a más tardar con su 

contestaciôn Ia demanda, copia certificada las boletas de infraccián 

impugnada, apercibido que, de no hacerlo, se tendrán par ciertos 

los hechos quela parte actora expresa. 

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

RECLAMACION. Par auto de treinta de jun10 de dos mu 

veintiuno, ef Magistrado Instructor de Ia Ponencia Once de Ia 

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, admitió a trámite el recurso 

de reclamaciôn interpuesto par el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIU DAD DE 

MEXICO, FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTO.- CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo 

de nueve de julio de dos mil veintiuno, el Magistrado de Ia 

Ponencia Once de Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, tuvo 

por recibido el oficio presentado por el SECRETARIO DE 

SEGURI DAD CIUDADANA DE LA CIU DAD DE MEXICO, a través 

de su APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA 

DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 

MONROY, mediante el cual, dio contestación a a demanda en 

tiempo y forma, se pronuncio respecto de los actos controvertidos, 

ofreciô pruebas, planteo causales de improcedencia y defendió Ia 

legalidad de los actos impugnados. 

QUINTO.- RESOLUCION AL RECURSO DE 

RECLAMACION. El trece de agosto de dos mu veintiuno, los 

integrantes de Ia Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, emitieron 

resoluciôn al recurso de reclamación, al tenor de los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Es infundado el agravio expresado porla parte 
recurrente para re vocar el pro veldo de siete dejunio de dos 
rn/I vein tiuno, por las razones precisadas en el 
Considerando Ill de esta resoluciOn. 

SEGUNDO.- Se con firma el proveIdo de siete de jun/c de 
dos rn/I veintiuno por las razones precisadas en el 
Considerando Ill del presente fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que Ia presente 
resoluciOn es recurrible a travOs del recurso de apelación 
en los términos del artIculo 115 de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de 
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, 
para que les explique el con tenido y los alcances de Ia 
presente resolución. 
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONA LMENTE A LAS 
PARTES." 

Tribunal de justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

La Sala determinô confirmar el:äuto recurrido, planteado por 

Ia autoridad demandada, baja Ia cdhsideración de que el mismo 

está debidamente fundado y motivdo. 

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE 

APELACION Inconforme con Ia anterior resolucion, 

SECRETARIO DE SEGURIbAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, a través de sAPODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA.f;cIUDAD DE MEXICO, FLORENCIO 

ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, interpuso recurso de 

ap&acian, de conformidad con Ia previsto en el arhculo 115 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEPTIMQ. ADMISION DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. Pr auto de Presidencia de este Tribunal y su Sala 

Superior, dictado el doce de noviembre de dos mu veintiuno, 

se admitió y. radicô el recurso de apelación con nümero de 

expediente RAJ.58405/2021, se turnaron los autos a Ia 

MagistradaDOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ 

TORRES, ycon las copias exhibidas se ordenô corrertraslado a 

Ia parte actora en términos del artIculo 118, tercer párrafo, de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. RECEPCIÔN DE LOS EXPEDIENTES. El 

ocho de diciembre de dos mu veintiuno, Ia Magistrada 

Ponente recibiO los autos del juiclo de nulidad y del recurso de 

apelación que se trata. 
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C 0 N S I D E R A N 0 0: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de apelacion, de conformidad con Ia dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracción I, 9, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico y los diversos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de 

reclamaciôn RAJ. 58405/2021, fue interpuesto dentro del plazo de 

diez dIas que prevé el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que Ia 

resolución apelada fue notificada a Ia autoridad apelante el 

veintitrés de agosto de dos mu veintiuno, segün constancia de 

notificaciôn respectiva (visible a foja treinta y siete del juicio de 

nulidad), a cual surtió sus efectos el siguiente dIa hábil, esto es, el 

veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, por lo que el plazo a 

que alude el citado artIculo transcurrió del veinticinco de agosto 

al siete de septiembre de dos mu veintiuno descontando del 

cómputo respectivo los dIas veintiocho, veintinueve de agosto y 

cuatro y cinco de septiembre, ambos de dos mil veintiuno, par 

corresponder a sábados y domingos, de conformidad con el artIculo 

21 del citado ordenamiento legal. 

For lo tanto, si el recurso de apelación fue interpuesto el 

siete de septiembre de dos mu veintiuno, su presentación es 
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGiTJMA. El 

recurso de apelación RAJ. 58405/2021 fue interpuesto por parte 

legItima, en términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue promovido 

por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a través de su APODERADO GENERAL 

PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MON ROY, a quien Ia Sala del 

conocimiento le reconociô tal carácter mediante acuerdo de treinta 

de junio de dos mu véintiuno, visible a foja veinticuatro del juicio 

de nulidad. 

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. 

Es innecesaria la'transcripciôn del agravio hecho valer en el 

presente recurso de apelacion, sin embargo, en cumplimiento a los 

principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos 

planteados serán examinados debidamente al resolver lo 

conducente. 

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atenciôn, por 

analogIa, Ia jcirisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por (a 

Segunda 5a1ade Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn, 

publicada en el Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta, 

de Ia Novena Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, Página 

830, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA V/OS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

-. \DOS j. 

oportuna. 
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de Ia 
Ciudad de Mexico 



RECURSOS DE APELACION: RAJ. 58405/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-25311/2021 

8 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO 
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los 
preceptos integrantes del capItulo X "De las sentenc/as ", del 
tItulo primero "Reglas genera/es", del 1/bro primero "Del 
amparo en general", de Ia Ley de Amparo, no se adv/erte 
como obligac/on para el juzgador que transcr/ba los 
conceptos de yb/ac/on o, en su caso, los agra v/os, para 
cumplir con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y exhaust/v/dad 
en las sentencias, pues tales pr/nc/p/os se sat/s facen 
cuando prec/sa los puntos sujetos a debate, der/vados de 
Ia demanda de amparo o del escrito de expres/On de 
agra v/os, los estud/a y les da respuesta, Ia cual debe estar 
vinculada y corresponder a los planteamientos de legal/dad 
o const/tuc/onal/dad efectivamente planteados en el p1/ego 
correspondiente, s/n /ntroducir aspectos distintos a los que 
con forman Ia lit/s. S/n embargo, no existe proh/b/c/On para 
hacer tal transcr/pción, quedando al prudente arbitr/o del 
juzgador real/zarla o no, atend/endo a las caracterIst/cas 
espec/ales del caso, s/n demér/to de que para sat/s facer los 
pr/nc/p/os de exhaust/v/dad y con gruencia se estud/en los 
planteam/entos de legal/dad o /nconstituc/ona//dad que 
efect/vamente se hayan hecho va/er." 

AsI como a jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en 

sesión extraordinaria de diez de diciembre de dos mu catorce y 

publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de 

marzo de dos mu quince, cuyo contenido es el siguiente: 

'AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELA C/ON 
ES INNECESARIA SU TRANSCR!PC!ON. De los artIculos 
que /ntegran el CapItulo Xl del TItulo Segundo de Ia Ley 
Organ/ca del Tr/bunal de /0 Contenc/oso Admin/strat/vo del 
D/str/to Federal, denom/nado "De las Sentenc/as", y en 
part/cu/ar el d/verso 126 se adv/erte que las sentenc/as que 
em/tan las Salas no necesitan formul/smo alguno, razón por 
Ia cual se hace /nnecesar/a Ia transcripción de los agra v/os 
hechos va/er por el ape/ante, s/n embargo, tal s/tuac/On no 
ex/me de cumpl/r con los pr/nc/p/os de con gruenc/a y 
exhaust/v/dad deb/endo para ello hacer una fijac/On clara y 
prec/sa de los puntos controvert/dos, asI como el examen y 
valorac/On de las pruebas que se hub/eren admit/do, 
señalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
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debiendo Jim/tar a los puntos cuestionados y a Ia solución 
de Ia Lit/s planteada en acato a! dispositivo 126 de Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DEL RECURSO DE 

RECLAMACION. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales, con base en los cuales Ia Sala del 

conocimiento declarô Ia nulidad de los actos impugnados, se 

procede a transcribft Ia parte considerativa de Ia resolución 

interlocutoria, que a! caso iriteresa: 

I. - Con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 10,  30 
fracción IX de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; y, 113, 114 y 115 de Ia 
Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta 
Cuarta Sala Ordinaria Jurisdicc/onal es competente para conocer 
y resolver el presente Recurso de Reclamación. 

II.- La mater/a de Ia presente resoluciôn es resolver s/ el pro veldo 
de slate do jurdo de dos rni veiritiuno, en su parte conducente se 
d/ctó con forme a derecho. 

III.- El Apoderado General para Ia defensa jurId/ca de Ia 
Secretarla de Seguridad C/udadana de Ia C/udad de Mexico, en 
representac/ón de ía autor/dad demandada SECRETA RIO DE 
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
señaló en su (in/co agrav/o en esencia Jo s/gu/ente: 

Que le causa agravio Ia determinaciónjurisdiccional emitida 
mediante Ia cual se le requiere exhiba las Boletas de San dOn 
con nUmeros de folio , toda 
vez que, el actor no acredita con ningün medio de prueba 
fehaciente, que previamente a Ia presentaciOn de su 
demanda, haya solicitado a Ia enjuiciada copia del acto 
impugnado, ya que, son las partes quienes se encuentran 
obligadas a aportar las pruebas que sustenten sus 
pretensiones y afirmaciones, y es solamente hasta que e! 
Magistrado Instructor tiene a su disposición el caudal 
pro batorio aportado por las partes, cuando está en 
posibilidad de ejercer las facultades que le otorga el artIculo 
81 en comento. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ahora b/en, por cuanto hace a! cm/co agrav/o planteado por el 
recurrente es infundado, toda vez que el Mag/strado puede 
requer/r para un mejor conocim/ento de los hechos 
controvert/dos, Ia exhibic/On de cualqu/er documento que tenga 
re/ac/On con el/os, con fundamento en el artIculo 81 de Ia Ley de 
Just/c/a Adm/n/strat/va de Ia Ciudad de Mexico que establece: 

"ArtIculo 81. °ara un mejor conoc/m/ento de los hechos 
controvert/dos, el Mag/strado Instructor podrO requer/r, 
hasta antes del c/erre de /nstrucc/On, Ia exh/ b/c/On de 
cua/quier documento que tenga re/ac/On con el/os, as! como 
ordenar Ia prá ct/ca de cua/qu/er di/igencia que, aunque no 
haya s/do sol/c/tada por las partes, considere pert/nente 
cuando se presenten cuest/ones de carácter tOcnico." 

Por /o que esta Sala h/zo el deb/do requerini/ento a Ia autor/dad 
demandada para que exh/biera las documentales, con el fin de 
tener un mejor conoc/m/ento de los hechos para d/ctar una 
resoluc/On con forme a derecho y sin yb/ac/ones a/ deb/do 
proceso. 

S/rye de sustento a lo anterior por analog/a Ia Jurisprudencia 
2a/J. 29/2010, pub//cada en el Semanario Judicial de Ia 
Federac/On y su Gaceta emitida por ía Segunda Sala de Ia 
Suprema Corte de Just/cia de Ia Nación, Novena Epoca, Tomo 
XXXI, Marzo de 2010, página 1035 que es del tenor literal 
sigu/ente: 

"MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUST/CIA FISCAL Y ADMINISTRA TI VA. 
NO ES TAN OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO 
OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A ORDENAR EL 
PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE 
APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE 
AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA A CC/ON 0 
EXCEPCION DEDUCIDAS. De los artIcu/os 14, fracciones 
IV y V, 15, 20, fracciones II a VII, 21, fracciones / y V, 40 y 
41 de Ia Ley Federal de Proced/m/ento Contenc/oso 
Adm/n/strativo, as! como de los derogados numera/es 209, 
fracc/ones I/I y VII, 214, fracciOn VI y 230 del Cod/go Fiscal 
de Ia Federaci6n, se advierte que en los lu/c/os ante el 
Tribunal Federal de Just/c/a Fiscal y Administ rat/va 
corresponde al actor probar los hechos constitutivos de su 
acc/On y al demandado sus excepciones; esto es, Ia parte 
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interesada en demostrar un punto de hecho debe aportar ía 
prueba conducente y gest/onar su preparación y desahogo, 
pues en el/a recae tat carga procesal, sin que sea Obice a 
lo anterior que el Ultimo párrafo del derogado artIculo 
230 del Código Fiscal de Ia Federación y el numeral 41 
de ía Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo prevean que el Magistrado Instructor 
podrá acordar Ia exhibición de cualquier documento 
relacionado con los hechos controvertidos u ordenar Ia 
práctica de cualquier diligencia, pues Ia facu/tad de 
practicar diiigencias para mejor pro veer con ten/da en los 
citados preceptos:.  legates, debe entenderse como ía 
potestad del Mag/strado para amp/tar las diligencias 
pro batorias previamente ofrecidas por las partes y 
desahogadas durante ía instrucción, cuando cons/dere que 
existen situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes en 
dichas probanzas, por to que tales amp//ac/ones resulten 
indispensables para el conocimiento de Ia verdad sobre los 
puntos en lit/gb. De ahI que Ia facultad de ordenar ía 
prâctica de las referidas dillgencias no entraña una 
obligaciOn, sino una potestad de Ia que el Magistrado 
puede hacer uso libremente, sin lie gar al extremo de 
suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues 
ello contra vendrIa los pr/nc/p/os de equilibr/o procesal e 
/gua/dad de las partes que deben observarse en todo //t/g/o, 
ya que no debe perderse de v/sta que en el ju/c/o 
con tencioso admin/strativo prevalece el pr/nc/p/o de estricto 
derecho. Además, St b/en es c/erto que con forme a los 
numerates ind/cados el Magistrado Instructor t/ene Ia 
potestad de acordar Ia exhibición de cualqu/er documento 
que tenga rè/ac/ón con los hechos controvert/dos o de 
ordenar Ia práct/ca de cua/quier diligencia para un mejor 
conoc/miento de los hechos controvert/dos, tamb/én to es 
que esa facultad no puede entenderse en ei sent/do de 
exim/r a ía parte actora de su obligac/on de exhibir las 
pruebas documen tales que ofrezca a fin de demostrar su 
acciOn, n/ de perfeccionar las aportadas deficientemente 
para ese mis/no efecto, s/no que tat facultad se refiere a que 
puede so/ic/tar Ia exh/biciOn de cua/quier prueba 
consideradanecesaria para ía correcta resolución de Ia 
cuest/ón plan teada." 

(Lo resaitado es nuestro) 

Por Ic anterior y dado que el agravio planteado no resultó 
fundado para desv/rtuar Ia iegalidad del acto combat/do, no 
resulta suficiente para revocar ei pro veIdo que se recurre. 
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Por /0 expuesto, esta lnstrucciOn determina que el proveldo 
recurrido de siete de jun/o de dos rn/I ve/nt/uno, fue emit/do 
con forme a derecho, por to que /0 precedente es 
CONFIRMARLO EN SUS TERMINOS. Con fun damento en los 
art/cu/os 113, 114 y 115 de Ia Ley de Just/cia Administrat/va de 
Ia Ciudad de Mexico Se:" 

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO 

DE APELACION. Una vez que han sido señalados los 

fundamentos y motivos en los que se apoyó Ia Sala de primera 

instancia al momento de emitir a resolución al recurso de 

reclamación recurrida, se procede a estudiar los agravios del 

recurso de ape!ación RAJ. 58405/2021. 

La recurrente en su agravio primero aduce, 

sustancialmente, que Ia sentencia es ilegal, toda vez que a A quo 

no señaló en términos del artIculo 115, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico, cuáles son los medios de 

defensa con los que disponla para inconformarse, en contra de a 

resoluciôn al recurso de reclamación que se recurre. 

A juiclo de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudlo 

resulta infundado, para modificar o revocar Ia resoluciôn al recurso 

de reclamación apelada, ya que, de Ia lectura de Ia misma, se 

desprende que Ia Sala al momenta de resolver el recurso de 

reclamaciôn recurrido, en Ia parte de los resolutivos estableciô lo 

siguiente: 

"PRIMERO.- Es infundado el agrav/o expresado porla parte 
recurrente para revocare/proveIdo de siete dejunlo de dos 
ml! ve/nt/uno, por las razones precisadas en el 
Considerando III de esta resoluciOn. 
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SEGUNDO- Se con firma el pro veIdo de siete de jun10 de 
dos rn/I veintiuno por las razones precisadas en el 
Con siderando Ill del presente fallo. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que Ia presente 
resolución es recurrible a través del recurso de apelaciOn 
en los términos del artIculo 115 de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes qua, en caso de 
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, 
para que les explique el contenido y los alcances de Ia 
presente resoluciOn. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES." 

De Ia anterior transcripciôn, en Ia parte que nos interesa, del 

resolutivo tercero, se desprende que Ia Sala de origen, si señalô el 

medio de defensa corresondiente, 

Determinación qUe resulta correcta, ya que el artIculo 115, 

ültimo párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, refiere que1  en contra Ia resolución del recurso de 

reclamaciôn, procedérá el recurso de apelación, precepto legal que 

se transcribe para pronta referencia: 

"ArtIculo 115. El recurso se substanciará corriendo traslado a las demás 
partes, por un term/no de tres dias hábiles, pare qua expongan Jo que a 
su derecho convenga. 

Transcurrido dicho term/no, Ia Sala resolverá lo conducente. 

Contra las resoluciones que dicten las Salas 0 rd/n arias Jurisdiccionales 
en el recurso de reclama c/On, procederá el recurso de ape/ac/On ante at 
Pleno Jurisdiccional de Ia Se/a Superior." 

Del artIculo citado, en Ia parte que nos interesa se advierte 

que contra las resoluciones que dicten las Salas Ordinarias en el 
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recurso de reclamaciôn, procede e! recurso de apelación ante el 

Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior. 

For lo que, es infundado el agravio a estudio. 

El apelante alega, en su agravio segundo, que a A quo fue 

omisa en justificar a razón par Ia cual, no previno a! actor para que 

acreditara con media de prueba fehaciente e! desconacimiento de 

los actos controvertidos, a que habla solicitado copia certificada de 

los mismos a a enjuiciada, para que asI Ia Sa!a procediera a 

requerir Ia exhibición de las boletas de sanciôn a Ia demandada, 

que dichos documentos san püblicos y se encuentran a disposición 

del particular, par Ia que no existe impedimenta legal para que 

pudiera obtenerlos, que resulta incorrecto que se le haya requerido 

dichas boletas para subsanar Ia omisión delaccionante. 

Asimismo, alega que Ia A quo no atendiô el hecho que el 

actor no haya anexado el acto que pretende impugnar, que no 

justifica a razón par Ia cual requiriô a Ia autoridad que a! contestar 

Ia demanda exhibiera las boletas de sanción controvertidas, que si 

bien es cierto que los artIculas 81 y 84, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dan Ia pauta el juzgador 

pueda requerir las pruebas para un mejor conocimiento de los 

hechas, debió requerir a! accionante, ya que fue omiso en apegarse 

a los aspectos del procedimiento de nulidad contemplados en el 

numeral 58, del ordenamiento juridico antes citado, esta es, Ia 

prevención para Ia exhibicián del documento impugnado, par Ia que 

alega que no ha lugar a! requerimiento que se le hizo. 
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A criteria de este Pleno Jurisdiccianal, el agravio en estudia 

es infundado, ello es asI ya que contrario a Ia expuesto par Ia 

autoridad apelante, el requerimiento que hiza a A quo, se estima 

apegado a derecho, pues si bien es cierta que de conformidad con 

a dispuesto en el artIculo 58, fracciOn Ill, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es el actar a quien le 

correspondla exhibir el documerita en el que canste & acto 

impugnado, precepto legal que se transcribe, en Ia parte que nos 

interesa para pronta referencia; 

'ArtIculo 58.- El actor deberá adjuntar a su demanda: 

(...) 

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en 
su caso, copia en ía que conste el se/b de recepciOn de 
ía instancia no resuelta por ía autoridad, salvo cuando se 
demande Ia nut/dad de resoluciones verbales; 

(".) 

Cuando las pruebas documenta/es no obren en poder del 
demandante o cuando no hub/era pod/do obtenerlas a pesar 
de tratarse de docUmentos que lega/mente se encuentren a 
su dispos/ción, ésté deberá señalar el arch/vo o lugar en que 
se encuentran, para que a su costa se mande exped/r cop/a 
de el/os o se :reqUiera su rem/s/on, cuando esta sea 
legalmente posib!e. Para este efecto deberá ident/ficar con 
toda precisiOn los documentos y tratándose de los que pueda 
tener a su disposiciOn bastará con que acompane cop/a de Ia 
sol/citud debidamente presentada, por Ia menos c/nco dIas 
antes de Ia interposición de Ia demanda. Se ent/ende que el 
demandante tiene a su d/spos/ciOn los documentos, cuando 
legalmente pupda obtener cop/a autor/zada de los or/gina/es 
o de las constàncias. 

Si no se adjuntan a Ia demanda los documentos a que se 
refiere esteprecepto, el Magistrado Instructor prevendrá at 
promo vente para que los presente dentro del plazo de cinco 
dIas. Cuando el promo vente no los presente dentro de dicho 
plazo y se trate de los documentos a que se refieren las 
fracc/ones / a Ill de este artIculo, se desechará Ia demanda. 
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Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV 
a VI de este artIculo, las mismas se tendrán por no ofrecidas. 

Del artIculo 58, fracción Ill, se advierte que el actor debe 

adjuntar a Ia demanda, el documento en que conste el acto 

impugnado 0, copia en a que conste el sello de recepción de a 

instancia no resuelta par Ia autoridad, salvo cuando se demande Ia 

nulidad de resoluciones verbales. 

For su parte el segundo párrafo, previamente transcrito, 

tenemos que, cuando a parte actora no cuenta en su poder con 

pruebas documentales que a pesar de haber ten ido Ia posibilidad 

de obtenerlas no las tenga, deberá señalar el archivo a lugar en 

que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de 

ellos a se requiera su remisión, cuando esta sea legalmente 

posible. 

En concordancia con a transcrito, Si bien es cierto que el 

actor en su escrito inicial de demanda en el apartado denominado 

"HECHOS", señaló que desconocla el contenido de las boletas de 

sanción, tamblén Ia es que, no existe impedimenta par parte del 

Magistrado Instructor para que acordara requerir aI Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 

Ia exhibición de las referidas boletas de sanción. 

La anterior, ya que al haber manifestado el actor el 

desconocimiento del contenido de las boletas de sanción con 

nümeros de folios , impuestas al 

vehIculo con nümero de placas  Ia Magistrada Instructora 

requirió a Ia demanda Ia exhibición de las mismas, con lo que se 

advierte que contrarlo a lo alegado par a demandada Ia Sala del 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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conocimiento si justificô Ia razôn por Ia cual, requirió a Ia 

demandada el original o copia certificada de 'las multicitadas 

Tribunal de Justicia boletas de infracciôn. 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Aunado a que, tal y como Ia alegô Ia autoridad recurrente Ia 

Sala del conocimiento a efecto de cOntar con los elementos 

necesarios para determinar si laboletas de infracciôn se 

encuentran ajustadas a derecho, eL.Magistrado Instructor estaba 

en posibilidad de requerir a Ia autoridad enjuiciada Ia 

exhibición del original o copia certificada de las boletas de 

in fra cci on. 

Ello es asI, pues en términos del artIculo 81 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el Magistrado 

Instructor está facultado para solicitar Ia exhibiciôn de las 

constancias requeridas, para estar en aptitud de conocer Ia realidad 

de los hechos contrövertidos y analizar Ia legalidad de las boletas 

impugnadas. 

Por tal mcitivo, mediante proveldo de siete de junio de dos 

mu veintiuno, el Magistrado Instructor requiriá a Ia autoridad 

demandada Iàexhibiciôn de Ia boletas de infracción impugnadas, 

hacienda usde Ia facultad prevista en el artIculo 81, de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

De ahI que aun y cuando Ia parte actora no haya exhibido 

las boletas de infracción, ni muchos menos acreditado haber 

requeridp:a Ia recurrente Ia expedicion de copias certificadas con 

cinco dIas de anticipación a Ia interposiciôn de Ia demanda, coma 

Ia alega I'a autoridad apelante en términos de (a previsto en el 
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artIculo 58, fracción Ill, y párrafo segundo de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de a Ciudad do Mexico, el requerimiento de Ia 

exhibición de las boletas de infracción, pues conio ha quedado 

establecido, tiene sustento en a facultad del Instructor para 

allegarse de los medios suficientes para mejor proveer, ya que no 

existe impedimenta para que requerir al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, que exhiba dichas 

constancias. 

EIIo es asI, pues al tomarse en cuenta que toda norma tiene 

como finalidad procurar el ideal de justicia, debe considerarse que 

Ia verdad material perseguida por dicho precepto, no es solo Ia de 

pretender que el juzgador tenga a a vista todos aquellos elementos 

de convicción que son imprescindibles para resolver los 

planteamientos en torno a los cuates gira Ia controversia sometida 

a su potestad, sino el de respetar Ia garantia de audiencia del actor 

y, par ende, los principios do certidumbr,e y do seguridad jurIdica 

do los quo debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 16 do a 

Constitución Polltica do os Estados Unidos Mexicanos, evitando 

asI que quede sin defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir 

actos autoritarios de malestia de los que argumenta no toner 

conocimiento. 

Sirve do sustento a Ia anterior par analog ía Ia jurisprudencia 

2a./J. 209/2007. con nUmero de registro 170712, so Ia Novena 

Ecoca, sustenta por a Segunda Sala de 8 Suprema Corte de 

Justicia do a Nación. consuitable en el Sernanario Judicial de a 

Federación y SU Gaceta, Torno XXVI, diciembre de 2007, página 

203, que es del tenor siguiente: 
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"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD 
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR 
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOT/F/CA C/ON. Si b/en 
es cierto que el artIculo 68 del Cod/go Fiscal de Ia Federac/ón 
contiene el pr/n cipio de presunc/ón de legalidad de los actos y 
las resoluciones de las autor/dades fiscales, tamb/én to es que 
el pro pio precepto establece Ia excepc/Oñ consistente en que 
Ia autor/dad debe probar los hechos qu.e motiven los actos o 
resoluc/ones cuando el afectado los niegue lisa y Ilanamente. 
De ahI que el artIculo 209 bis, fracciOn II, del indicado Cod/go, 
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo conten/do 
sustancial reproduce el artIculol6, fracción II, de Ia Ley 
Federal de Procedimien to Con ten cioso A dmin/strativo) 
disponga que, cuando el actor en el ju/c/o con tenc/oso 
administrativo niegue con ocer el acto admin/strativo 
/mpugnado, porque no le fue nót/ficado o to fue /legalmente, 
asI to debe expresar en su dernanda, señalando Ia autor/dad 
a quien atr/buye el acto, su ndtif/cac/On o su ejecuciOn, to que 
genera Ia obligac/On a cargo de Ia autor/dad correspondiente 
de exh/b/r at contestar Ia demanda, constanc/a del acto 
admin/strat/vo de que se trate y de su not/ficaciOn, para que el 
actor tenga oportunidad dë comb atirlos en Ia ampliación de Ia 
demanda. Lo anterior, porque at establecerse tal obligac/On 
para Ia autor/dad administrativa, el legislador prev/O Ia 
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de 
que durante el procedim/ento contenc/oso administrativo se 
respete su garantIa de audienc/a y, por ende, los pr/nc/p/os de 
cert/dumbre y de segur/dad jurIdica de los que debe gozar, 
con ten/dos en los articulos 14 y 16 de Ia Con st/tuc/On PolIt/ca 
de los Estados Un/dos Mex/canos, evitando asI que quede s/n 
defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos 
autor/tar/os de molest/a de los que argumenta no tener 
conocim/ento, max/me que segün to ha sosten/do Ia Segunda 
Sala de Ia Suprema Corte de Just/c/a de Ia Nac/ón at 
interpretar los art1cu1os207 y 210 del mismo ordenam/ento 
fiscal, el Mag/strado instructor, at acordar sobre Ia admis/On 
del escr/to porel que se contesta Ia demanda de nut/dad, debe 
otorgar a Ia actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de 
to contrario se le dejarIa en estado de indefensiOn alproscr/b/r 
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce 
o que Ia demandada introduce en su contestaciOn." 

En ese contexto, debe partirse de Ia idea que el Magistrado 

Instructor cuenta con atribuciones para allegarse los elementos de 

conviccion que resulten pertinentes para conocer Ia verdad de los 
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hechos y le permitan dictar una sentencia que colme las exigencias 

que le impone el artIculo 17 constitucional, esto es, apegada a 

derecho, que decida Ia controversia en forma pronta, completa e 

imp arc i at. 

Derivado de to anterior, en busca de hacer efectivo el 

derecho a una decisián justa, completa e imparbial, debe decirse 

que en aquetlos casos en que se impugne un acto administrativo, 

respecto del cual se alegue su desconocimiento, como el caso que 

nos ocupa, y éste no se hubiera ofrecido expresamente en el juicio, 

debe estimarse que se trata de un elemento esencial y necesario 

para imponerse de Ia actuación y poder efectuar Ia calificación que 

permita decidir si Ia resolución impugnadà se emitió o no con 

apego a derecho, por to cual no es opcional su incorporación a los 

autos. 

Conforme a to anterior, resulta evidente que as 

documentales que deben estimarse necesarias para Ia resoluciôn 

del asunto son aquetlas indispensables, esenciales, 

imprescindibles y vitales para un fin, máxime si se trata de los 

propios actos impugnados, de modo tat que de no tenerse a Ia vista 

ese medio de convicciôn, el Magistrado Instructor se encuentra en 

una imposibilidad jurIdica de hacer el pronunciamiento 

correspondiente sobre Ia legalidad o ilegalidad del mismo. 

De ahi que Ia calificaciôn que haya de realizarse en el juicio 

de nulidad que se promueva en su contra por a parte que no 

obtuvo to pretendido, debe razonablemente Ilevarse a cabo, 

analizando as actuaciones que conforman el expediente relativo, 

ya que a exigencia de resolver con apego a los principios que 
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garantizan Ia tutela judicial efectiva obliga a atender to planteado y 

probado en los autos del procedimiento admhiistrativo. 

En esa lInea de ideas, Si al actor ;e le impuso tres multas 

equivalentes a ciento ochenta veces Ia unidad de medida y 

actualización, reSpecto del vehIcuo con nümero de placas 

Ia cual se encuentra en ls boletas de Sanciones de Ia 

cuales se desconoce los datos, se•évidencia que a efecto de contar 

con los elementos necesarios para determinar si dicho acto se 

encuentra ajustado a derecho, resulta necesario que el Magistrado 

Instructor requiera a Ia autoridad demandada Ia exhibiciôn del 

original o copia certificada de lasreferidas boletas de infracciôn. 

De ahI que, se estime apegado a derecho que Ia Sala 

primigenia previo a emitir Ia sentencia definitiva, haya 

requerido a Ia autorithd demandada las boletas de sanción 

con nümeros de fOlio , 

impuestas al vehIculo con ni.imero de placas  pues coma 

ha quedado estableoldo, dicha determinaciôn tiene sustento en Ia 

obligaciônde Ia auoridad de acompanar junta con su oficio de 

contestación de detnanda constancia de los actos impugnados, ya 

que no existe ifripedimento para requerir al Secretario de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, que exhiba dichas 

documentales. 

ConsecUentemente, resulta correcto que Ia Sala de Origen 

at resolver Ia interlocutoria de trece de agosto de dos mil veintiuno, 

haya confirmado el acuerdo de admisión de siete de jun10 de dos 

ml! veintiuno, toda vez que, es obligaciôn del Magistrado instructor 

requerir a la autoridad demandada Ia exhibiciôn de los actos 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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impugnados, con Ia finalidad de que el actor tenga mayor 

conocimiento de los mismos, pueda combatirlos mediante 

ampliación de demanda y se pueda resolver conforme a derecho, 

realizando una correcta imparticion dejusticia, ya que el no hacerlo 

representarla una transgresión en perjuicio de las partes de no 

poder resolver de manera correcta el punto litigioso, situación que 

no deja en estado de indefensión a las partes, ni representa 

arbitrariedad alguna, pues es obligacion como ya se dijo tanto del 

Magistrado Instructor, allegarse de los elementos necesarios para 

conocer Ia verdad de los hechos y resolver Ia litis efectivamente 

planteada, como de Ia autoridad de acompanar.junto con su oficio 

de contestaciôn demanda constancia de los actos impugnados. 

Lo anterior no implica relevar a las partes de Ia carga 

procesal de probar en el juicio sus pretensiones, sino el 

cumplimiento del tribunal del imperativo constitucional de impartir 

justicia administrativ, emitiendo resoluciones de manera 

completa, Ia que solamente puede lograrse cuando tiene el 

conocimiento real y completo de los hechos controvertidos 

respecto de los cuales habrá de emitir su resolución, de forma tal 

que a dicho pronunciamiento debe preceder, cuando menos, el 

conocimiento de los hechos sustento del litigio administrativo. 

Ante Ia infundado de los agravios hechos valer en el 

recurso de apelación RAJ.58405/2021, to procedente es 

CONFIRMAR Ia resolución al recurso de reclamaciôn de trece de 

agosto de dos mu veintiuno, pronunciada por a Cuarta Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nümero TJ/IV-25311/2021, 

par sus propios y legates fundamentos y motivos. 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

For lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los 

artIculos 1, 3, 5, fraccián I, 6, 9, 15 y 16 de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

coma en los numerales 116, 117, 118 y demás aplicables de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

R E SU E L V E: 

PRIMERO. Los dos agravios hechos valer en el recurso de 

apelaciôn RAJ.58405/2021, sOn infundados, de conformidad con 

los fundamentos y motivos precisados en el considerando sexto del 

presente fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia resoluciôn al recurso de 

reclamaciôn de trece deagosto de dos mil veintiuno, dictada par Ia 

Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/IV-

25311/2021. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de 

Ia presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

previstos en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les explique el 

contenido y los alcances del presente fallo. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, 

y por oficio acompañado de copia autorizada de Ia presente 

sentencia, devuélvase a Ia Sala de origen el expediente del juicio 
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de nulidad TJ/IV-25311/2021 y, en su oportunidad, archivense los 

autos del recurso de apelacion RAJ.58405/2021 como asunto total 

y definitivamente concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL 
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, 
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO josE RAUL ARNIIDA REYES, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, 
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA 
POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL 
PRESENTE PROYECTO.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE .JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO 
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL 
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGR.ANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AN LEN ALEMAN7 PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO YMINISTRACICN F  

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

G. DR. ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

A. 

1TRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. 
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