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de Mexico, a 12 de mayo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION V DEVOLUCION  

[POCTIRA NICAN PA CASTRO IESCARPULLI 
AGISTRADA I'E LA PINENCIA DOCE DE LA 

CUARTA SALA *RDINAIA E ESTE O- TRIBUNAL 
PR ES EN T E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nümero TJ/IV-31512/2021, 

en 3 fojas iit11es, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha DIEZ DE ENERO DE DOS MIL 

VEINT]EDOS, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución en el 

mismo Ia cual fue notificada a la parte actora el dIa VEINTICUATRO DE MARZO 

DE DtS MIL VEINTID.S y a a autoridad demandada el dIa DIEZ DE MARZO 

DE DIS MIL VEINTIPOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término 

para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de 

Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el primero de 

septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el 

artIculo 15 fracción XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio 

de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de Ia resolución del DIEZ bE 

ENERO DE DOS MIL vEr.;TIDOS, dictada en el recurso de apelación RA) 

35O1/2321, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia SecretarIa General de 

Acuerdos que se haya interpuesto algtin medio de defensa, lo anterior para los 

efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

---- 
1AESTRA :; EATRIZ TStASDEA-DO, / 

BID/EOR 
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RECURSO DE APELACION NUMERO: 
RAJ.58501/2021. 

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-
31512/2021. 

JUST:. 

4 

ACTOR:  

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 
Y TESORERO, 4BOS DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

Tribunal de 
Justicia 

Administrativa 
de la 

Ciudad de Mexico 

I 

RECURRENTE: JCENCIADO FLORENCIO 
ALEXIS DSANTIAAGO MONROY, EN SU 
CARACTER DE APODERADO GENERAL 
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 
SECRETARfA DESEGURIDAD CIUDADANA 

E LA CIUD4D DE MEXICO, EN 
REPRESENTACIOJ DE LA AUTORIDAD 
DEMANDADA EN L PRESENTE JUICIO. 

MAGISTRADA: LIENCIADA LAURA EMILIA 
ACEVES GUTIERREZ. 

SECREPARIO D ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO GONZALO DELGADO 
DELGADO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccionl del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de'México, correspondiente a la 

sesiOn plenaria del dIa DIEZDE FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTIDOS. 

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nUmero 

RAJ.58501/2021, interpuestcante este Tribunal con fecha siete 

de septiembre de dos mil veintiuno, por ci LICENCIADO 

FLORENCIO ALEXIS DSA*IAGO  MONROY, en su carãcter de 

APODERADO GENERAL PRA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARfA DE SEGtJRIAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXIC , en representaciOn de la autoridad demandada en el 

presente juicio, en contra de la resolución al recurso de 

reclamación de fecha cinco de agosto de dos mu veintiuno, 

pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este 

Tribunal, en el juicio nUmero TJ/IV-31512/2021.  

I) 

ANTECE 

 

ENTES: 4 
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1.- Por escrito presentado ante este Tribunal ci dIa treinta 

de junio de dos mil veintiuno,  

promoviendo por su propio derecho, demandó la nulidad de la 

siguientes resoluciones administrativas:  

"1- La infracci3n de trãnsito con nümero de folio 
4, defecha ocho de agosto de dos mu diecinueve, 

suscrita por el C. Agente adscrito en la Subsecretarla de 
Control de Transitoe la Ciudad de Mexico. 

2.- La sanciOn imptjesta por el Gobiemo de la Ciudad de 
Mexico, Secretaria d Seguridad PCthlica, Dirección General de 
Tránsito, de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, por 
la cantidad de $  

 con motivo de la infracciOn de 
trdnsito con nt2mero  

3.- El pago realizado a la Tesoreria de la Ciudad de Mexico, 
por la cantidad de $ 1  

), de fecha siete de junio de dos mil veintiuno; 
con motivo de la infracion de tránsito con nimero de folio 

. 

4.- La infracciOn d trdnsito con nümero de folio 
efecha diez de agosto de dos mu diecinueve, 

suscrita por el C. Agente adscrito en la Subsecretar(a de 
Control de Tränsito de la iudad de Mexico. 

5.- La sanción impuesta por el Gobierno de la Ciudad de 
Mexico, Secretar(a de Seguridad Publica, DirecciOn General de 
Tránsito, de fecha diez de agosto de dos mu diecinueve, por la 
cantidad de $  

 con motivo de la infraccion de tránsito 
con nümero defolio . 

6.- El pago realizado a la Tesorerla de la Ciudad de Mexico, 
por la cantidad de $  

 de fecha siete de junio de dos mit veintiuno; 
con motivo de la infraccion de tránsito con nimero de folio 

 

7.- La infracciOn de tránsito con nümero de folio 
55, de fecha veinticinco de agosto de dos mit 

diecinueve, suscrita por el C. Agente adscrito en la 
Subsecretaria de Control de Tränsito de la Ciudad de Mexico. 

8.- La sanción impuesta por el Gobiemo de la Ciudad de 
Mexico, Secretaria de Seguridad Püblica, DirecciOn General de 
Trán.sito, de fecha veinticinco de agosto de dos mit diecinueve, 
por la cantidad de $  

 con motivo de la infraccion de 
tränsito con nttmero defolio  

9.- El pago realizado a la Tesoreria de la Ciudad de Mexico, 
por la cantidad de $  

, de fecha siete de junio de dos mu veintiuno, 
con motivo de la infracciOn de tränsito con nümero de folio 

(sic)  
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[El actor controviete las boletas de infracciOn nümeros 
, las cuales 

aduce desconocer, mismas que presume contienen dos 
multas vehiculares ada una, respecto de las cuales llevó a 
cabo los pagos por i$ cantidades antes aludidas.]  

2.- For acuerdo de fech siete de julio de dos mu veintiuno, 

fue ADMIPIDA A TRAMITE(LA DEMANDA por la Magistrada 

Titular e Instructora de la nencia Doçe, en la Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de ste Tribunal; emplazândose a las 

autoridades demandadas p4a. que dieran contestaciOn a la 

misma en el término que paraal efecto les fue concedido, cargas 

procesales que cumpiimentark en tiempo y forma legales. 

Asimismo, se le req14iO al Secretario de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad d Mexico, para que junto con su 

oficio contestatorio exhibie4 las constancias de los actos 

administrativos impugnados de su notificación, mismos que ci 

actor manifesto desconocer; jo anterior, de conformidad con ci 

artIculo 60, fracciOn II de la ijey que rige a este Tribunal y bajo el 

apercibimiento que la Magistada Instructora estimO pertinente. 

3.- Inconforme la autfridad demandada, perteneciente a la 

SecretarIa de Seguridad Ciidadana de la Ciudad de Mexico, con 

el requerimiento realizado n el auto admisorio de fecha siete de 

julio de dos mu veintiuio; mediante oficio ingresado ante la 

Oficialia de Partes de este Tribunal, ci dIa dos de agosto del 

mismo ano, interpuso Rurso de ReclamaciOn. 

4.- El clia cinco de agosto de dos mu veintiuno, fue 

RESUELTO DE PLA•NO EL RECURSO DE RECLAMACION, a 

través del cual se:eso1viO lo siguiente:  

"PRIMERO.-. El ünico agravio hecho valer en ci recurso de 
reclamación en estudio, resuita INFUNDADO para revocar o 
modificar ci acuerdo de siete de julio de dos mil veintiuno, 
clictado en ci juicio TJ/1V-3 1512/2021. 

SEGUNDO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE." (sic)  

(A través de dicho fallo la Sala de primera instancia determinó 
confirmar ci requerimiento foiniulado a la autoridad demandada 
en ci auto aclmisorio de demanda, debido a que, ci mismo 
atiende a la manifestación del demandante en reiación con ci 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



desconocimiento de los actos controvertidos, ya que no le fueron 
notificados, motivo por ci cual con fundamento en lo dispuesto 
por el artIculo 60, fracciOn II de la Ley de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de Mexico, resultaba procedente requerir a 
autoridad dethandada la exhibiciOn de los mismos, a fin de que 
la parte acto conociera de elios y pudiera controvertirios al 
ampliar su demanda. 

Asimismo, la Sa de origen considerO infundado lo aducido por 
la autoridad rclamante, con motivo de que, ci acto 
impugnado constituye documental que se encuentra a 
disposición de 1aparte actora; por lo que la promovente debió 
solicitar copia certfflcada de dicho acto...", atento a que ci 
artIculo 58 de la Ly de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
Mexico, regula un supuesto distinto al del requerimiento que le 
fue forniulado a lá autoridad demandada, ya que atendiã al 
desconocimiento del acto impugnado y no asi, respecto de las 
pruebas ofrecidas po1 èl actor para desvirtuar la legalidad de las 
boletas de infracciOn óntrovertidas.)  

5.- Dicha resoiuciOn al recurso de reclamación, fue 

notificada a la parte actors:, ci dIa trece de septiembre de dos mu 

veintiuno y a las autoridadès demandadas, ci dIa veinticuatro de 

agosto dcl mismo año, tat 'y como consta en la cédulas de 

notificación que obran en los presentes autos. 

6.- Con fecha siete de eptiembre de dos mu veintiuno, ci 

LICENCIADO FLORENCIO ALEXIS DSANTIAGO MONROY, en 

su carãcter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representación de la autoridad 

demandada en ci presente juicio, interpuso recurso de apelación 

en contra de la referida sentencia. interiocutoria, de conformidad 

y en términos de lo previsto en los articulos 115, ültimo párrafo, 

116, 117 y 118 de ia Ley de J&isticia Administrativa de ia Ciudad 

de Mexico. 

7.- For auto de fecha treinta de noviembre de dos mu 

veintiuno, se admitiô y radicó ci recurso de apelación, 

designãndose como Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA 

LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ordenândose correrles 

trasiado a las demás partes, en los términos de Ley, para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera. 

8.- La Magistrada Ponente, recibiô los expcdientes ci dIa 

diecisiete de enero de la presente anualidad y transcurrido ci 
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término a que se alude en el punto anterior, se procede a dictar 

resolución.  

CONS][DERAN ['0: 

I.- Este Pleno Jurisdiccioial del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad Ie Mexico, es competente para 

conocer y resolver el recursó de apelación conforme a lo 

dispuesto en los artIculos 1 y 15, fracciOn VII de la Ley Orgânica 

que lo rige; asI como 115, idliui.o párrafo, 116, 117 y 118 de la 

Ley de Justicia Administrativa d la Ciudad de Mexico.  

II.- El LICENCIADO FL0RNCIO ALEXIS DSANTIAGO 

MONROY, en su caracter de A1ODERADO GENERAL PAPA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LASECRETARIA DE SEGURIDAD 

CIUDADANA WE LA CIUDAD $E MEXICO, en representación de 

la autoridad demandada en l presente juicio, señala en su 

recurso de apelacion, que la reolución al recurso de reclamaciOn 

de fecha cinco de agosto de d.: mil veintiuno le causó agravios, 

tal y como se desprende de lafoja dos reverso a la diez de autos 

del citado recurso; los cuals serãn analizados posteriormente 

sin que sea necesario transfiibirlos, en virtud de que ello no es 

obligatorio para cumplir cçn los principios de congruencia y 

exhaustividad en las senterfias.  

Sirve de apoyo a lo antetior, la Jurisprudencia nUmero S.S. 17, 

perteneciente a la Cuartá poca, emitida por la Sala Superior del 

entonces Tribunal de 10 Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesiôn exiraordinaria de fecha diez de diciembre de 

dos mu catorce, pbiblicada en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal el veinticinôo de marzo de dos mu quince, cuyo rubro y 

contenido son los siguientes:  

"AGRAVIOS. PAPA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES 
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCION.-  De los artIculos que integran el CapItulo XI 
del Titulo Segundo de la Ley Orgnica del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado 
De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se advierte 
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan 
foiniulismo alguno, razOn por la cual se hace innecesaria la 



transcripciOn de los agravios hechos valer por el apelante, sin 
embargo, tal situaciOn no exime de cumplir con los pninpipios 
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una 
fijaciOn clara y 'precisa de los puntos controvertidos, asI como 
el examen y 'cialoraciOn de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando los fundamentos legales en que se apoyen, 
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la soluciOn de la 
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal."  

III. - Previo análisis de los agravios expuestos por la autoridad 

apelante, es importante precisar que la Sala de origen detei limo 

confirmar el requerimiento formulado a la autoridad demandada 

en el auto admisorio de demanda, debido a que, el mismo atiende 

a la manifestaciOn del demandante en relaciôn con ci 

desconocimiento de los actos controvertidos, ya que no le fueron 

notificados; motivo por el cual, con fundamento en lo dispuesto 

por el articulo 60, fracción II de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, resultaba procedente requenir a la 

autoridad demandada la exhibiciOn de los mismos, a fin de que 

la parte actora conociera de ellos y pudiera controvertirlos al 

ampliar su demanda. 

Asimismo, la Sala de origen considerô infundado lo aducido con. 

motivo de que: ci acto impugnado constituye documental que 

se encuentra a disposiciOn de la parte actora; por lo que la 

promovente debió solicitar copia certificada de dicho acto...", 

atento a que ci artIculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, regula un supuesto distinto al del 

requerimiento que le fue formulado a la autoridad demandada, 

ya que atendió ai desconocimiento del acto impugnado y no asI, 

respecto de las pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar la 

legalidad de las boletas de infracción controvertidas. 

Lo anterior, tal como se desprende del Considerando II de la 

resoluciôn al recurso de reclamaciOn sujeta a revision, mismo 

que a continuaciOn se transcribe:  

"II.- La autoridad demandada, ahora reclamante, hace valer un ünico 
agravio en ci que medularinente argumenta que el acuerdo de 
adrnisión de demanda no se ernitiO confojijie a derecho y le causa 
perjuicio, pues considera que la Magistrada rnstructora no debiO 
requerirle la exhibiciOn del acto impugnado; pues angumenta que el 
mismo, constituye una documental que se encuentra a clisposiciOn de 
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la parte actora, por lo que a su'çonsideraciOn, para que esta Juzgadora 
estuviera en facultad de reqiierir la exhibición de dicho acto, la 
promovente debiO solicitar copia certificada de tal documental y 
acreditar su solicitud con por lo menos cinco dias de anticipaciOn a la 
interposición de la demanda; situaciOn que en el caso que nos ocupa, 
no sucedió; en consecuericia, solicita se revoque el acuerdo recurrido. 

Cabe señalar que se omite la tranScripcion del agravio hecho valer, en 
virtud de no existir disposiciOn :legal que obligue a éste Organo 
Jurisdiccional a transcribir los mctivos de inconformidad o agravi.os 
expresados en el recurso de reclamación, apoyandose para tal efecto, 
en la Jurisprudencia siguiente: 

Epoca: Cuarta 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis S.S. 17 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE 
APELACION ES INNECESAR1A SU TRANSCRIPCION.-
De los artIculos que integran el Capitulo XI del TItulo 
Segundo de la Ley Orgânica del Tribunal de lo 
Contencioso Adminisfrativo del Distrito Federal, 
denoniinado " De las Sentencias", y en particular el 
diverso 126 se advierteque las sentencias que emitan las 
Salas no necesitan formulismo alguno, razón por la cual 
se hace innecesaria la transcripción de los agravios 
hechos valer por el apelante,  sin embargo, tal situación no 
exime de cumplir con los principios de congruencia y 
exhaustividad debiencib para ello hacer una fijación clara 
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el 
examen y valoraciónY de las pruebas que se hubieren 
admitido, señalando 1os fundamentos legales en que se 
apoyen, debiendo liinitar a los puntos cuestionados y a la 
soluciOn de la Litis p1anteada  en acato al dispositivo 126 
de la Ley Orgênicä del Tribunal de lo Contencioso 
Adininistrativo del Distrito Federal. 

Esta Saia, considera ]INFUNDADO el agravio en estudio, atento a las 
consideraciones jurIdicas siguientes: 

En principio, resulta oportuno precisar los términos en que se dictó el 
acuerdo recurrido, en la parte relativa al requerimiento formulado a la 
autoridad reclamante, siendo los siguientes: 

"...Atendiendo. a que, en el escrito inicial, la parte actora 
, impugna las boletas de  

sanción con nümeros de folio   
,  inismas que manifestO 

desconocer; esta Juzgadora considera que en el presente 
caso, se actualiza el supuesto establecido en la fracciOn II 
del numeral 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico, respecto a la citada resoluciOn 
impugnada; por lo tanto, SE REQUIERE AL 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, para que al momento de contestar 
la demanda, exhiban las constancias de los actos  
administrativos impugnados y de su notificación, 
mismos que el actor podra combatir mecliante ampliaciOn 
de demanda; apercibido que, de no cumplimentar dicha 
carga procesal, se tendrá por no acreditada la  
existencia de las mismas..." 
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En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora en ci presente 
juicio, consideró pertinente requerir ai SECRETARIO DE SEGUIIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que al dar 
contestaciOn a la demanda, exhibiera las boletas de sancion corl 
nümeros de folio , asI 
como la constancia de su notificaciOn, en virtud que la parte actora 
manifesto desconocer dichos actos al no habérsele notificado; 
asimismo, dicha determixiaciOn fue fundada en la fracciOn II del 
articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de 
Mexico, que establece: 

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que ci acto 
administrativo no fue notificado o que lo 
fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables 
en ci juicio contencioso aciministrativo, se estará a las 
regias sigLiientes: 

II. Si ci particular manifiesta que no conoce ci acto 
administrativo que pretendc impugnar, asI io cxprcsarã 
en su demanda, señalando la autoridad a quien atribuye 
ci acto, su notificaciOn o ejccución. En este caso, al 
contestar la demanda, la autoridad acompañarã 
constancia dci acto administrativo y de su notificaciOn, 
mismos que ci actor podra combatir mediante ampliaciOn 
de la demanda..." 

Del precepto legal antcs transcrito, se advierte que si ci particular 
manifiesta quc no conoce ci acto aciministrativo quc pretende 
impugnar, al contestar ia demanda, la autoridad acompanarã 
constancia dcl acto administrativo y de su notiflcaciOn, mismos quc ci 
actor podrã combatir mediante ampliaciOn de la demanda; en este 
sentido, el agravio en estudio, resulta infundado para revocar ci 
acucrdo recurrido, ya quc, como sc precisO, la parte actora manifestO ci 
desconocimicnto dci acto impugnado antcs precis ado. 

El contenido dci artIcuio 60 de ia Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad dc Mexico, ai imponer a ia autoridad administrativa ci dcber de 
prescntar tanto la rcsoiuciOn impugnada que se manifesto dcsconocer, 
asI como ia constancia de su notificaciOn, para poder desvirtuar ia 
manifcstaciOn dc ia partc actora rcspccto a que no conocIa con 
anterioridad ia rcsoluciOn impugnada, sin cstabiccer caso alguno de 
cxcepciOn, evidencia ia intcnciOn del legisiador de otorgar a los 
promoventes la protccciOn ante posibies actos arbitrarios de la 
autoridad, a fin dc que dcntro de los proccdimicntos contencioso 
administrativo, en los cualcs ci actor sostenga que desconocc ci 
contenido de ia resoiución impugnada, sc rcspctc su garantia de 
audicncia y, por cnde los principios de certidumbre y de scguridad 
jurIdica de los que debe gozar, consagrados en los artfculos 14 y 16 de 
la ConstituciOn Federal, evitando asI que ci actor qucdc sin dcfcnsa 
ante ia imposibilidad legal dc combatir resoluciones dc los quc expresa 
no tcncr conocimicnto. 

En cfccto, la simple icctura dci citado artIcuio 60 dc ia Ley quc rigc a 
este Organo Jurisdiccional, permitc advertir que ci legisiador considcrO 
ncccsario que durantc ci proccdimicnto contcncioso administrativo, ci 
actor ante su exprcsiOn de quc desconocc ia resoiuciOn que sc prctcndc 
impugnar, esté en condiciones de tener a la vista la resoiución 
impugnada y su constancia de notiflcaciOn, para quc conozca asI, de 
mancra cierta y dctcrminada, ia rcsoiuciOn quc manifiesta desconocer 
y, por tanto, pucda cjcrcer su derecho dc audicncia, hacicndo valcr, 
mcdiantc anapliaciOn de dcmanda, io quc a sus intcrcscs convenga, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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respecto dicha resoluciOn y notifcación; asI, hasta el niomento de 
dictar la sentencia que ponga fin al juicio, es que esta Juzgadora se 
encontrarã en posibilidad de dterminar la legalidad de la notifcación 
de la resoiución impugnada, aI como el estudio de ia oportunidad en 
la presentaciôn de la demarida, respecto ci acto que manifesto 
desconocer. 

Sin resultar Obice a lo anterior, la manifestaciOn de la autoridad 
relativa a que ci acto impugiado constituye documental que se 
encuentra a disposiciOn de la pte actora; por lo que la promovente 
debiO solicitar copia certificada de dicho acto; toda vez que si bien 
cierto ci artIculo 58 de ia Ley dekjusticia Administrativa de la Ciudad 
de Mexico, dispone que ci actoideberá adjuntar a su demanda las 
pruebas documentales que ofrezd; asimismo, que cuando las pruebas 
documentales no obren en podcic1 deniandante o cuando no hubicra 
podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se 
encuentren a su disposiciOn, éstedcberâ scñalar ci archivo o lugar en 
que se encuentran, para que a!I costa se mande expedir copia de 
dos o se requiera su rcniisiOn, uando esta sea legalmente posibie; 
también es verdad que dicho ai:fcuio se refiere a las pruebas que 
ofrezca ci promovente, no asi a l'actos que manifestO desconocer. 

Lo anterior es asi, pues 4cbe atenderse a la naturaleza del 
requerimiento, pues ci articuioc5$ se refiere a pruebas que pretendan 
desvirtuar ia iegalidad del act 6  ipugnado; mientras que en ci caso 
que nos ocupa, la promove1it desconoce ci contenido del acto 
impugnado, por lo que nos encoiatramos ante circunstancias jurIdicas 
diferentes; asimismo, como yà se precisO ci artIculo 60, prevé que 
cuando ia parte actora rri&ieste ci desconocimiento del acto 
impugnado, éste deberá ser ethibido por ia autoridad emisora a efecto 
dc respetar la garantia de atidiencia; y, por cndc, los principios de 
certidumbre y de scguridad juridica quc todo gobernado goza frente a 
los actos de autoridad. 

En cste contexto, ci agraTio en estudio, resuita JENFUNDADO para 
revocar el acuerdo de siete de Julio de dos mu veintiuno, pucs 
atento a io anteriormcntc ixpucsto, rcsuita incuestionabie quc ci 
acuerdo recurrido, sc ditO, con estricto apego a derecho, por io quc 
debe confirmarse y SE CONFIRMA. 

Con fundamento en los aticuios 122, apartado A, fracciOn VIII, de la 
Constitución Politica dc los Estados Unidos Mcxicanos; 40 de la 
ConstituciOn Politica deJa Ciudad de Mexico; 10,  113 y 115 de la Ley 
de Justicia Administrativa dc ia Ciudad de Mexico y 32 fracción VI de 
ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa dc ia Ciudad dc 
Mexico, es dc rcsoivcrsc y Se:" (sic)  

IV.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del 

primer agravio aducido por la autoridad recurrente, en ci que 

refiere que, la resoluciOn recurrida es ilegal debido a que la Sala 

de primera instancia fue omisa en precisar cudles eran los medios 

de defensa mediante los cuales la recurrente podia inconformarse, 

atento a lo previsto por el artIculo 115 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, lo que implica su 



ilegalidad al no contar con los elementos de exhaustividad, lOgica, 

congruencia, motivaciOn y fundamentaciOn previstos pdr los 

artIculos 14 y 16 de la Constituciôn Politica de los Estados Unido 

Mexicanos, elementos que son obligatorios para las actuaciones 

jurisdiccionales que imp lican certeza, seguridad jurIdica de las 

partes, La aplicacion del marco normativo aplicable, imparcialidad 

y estricto apego a Los principios de debido proceso.  

A juicio de este Pieno Jurisdiccional, el agravio en estudio resuita 

fundado pero inoperante, atento a que del contenido del 

apartado de resolutivos de la resoluciOn al recurso de 

reciamación recurrida, la Sala de Primera Instancia precisO 

literalmente lo siguiente:  

E S U E L V 

'PRIMERO.- El ünico agravio hecho valer en ci recurso de 
reciamaciOn en estuclio, resulta INFUNDADO para revocar o • 
modificar el acuerdo de siete de julio de dos mil veintiuno,'. 
dictado en eljuicio TJ/IV-31512/ 2021. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE." (sic) 

De la cita que antecede, se desprende que la Sala de orige. 

sus resolutivos primero y segundo, preciso que el unico agravio 

aducido por la autoridad recurrente resuitó infundado para' 

revocar o modificar ci auto admisorio de demanda, ordenando 

notificar dicha determinación de forma personal.  

En ese sentido, es evidente que tal y como lo precisa la autoridad 

recurrente, la Sala de primera instancia fue omisa en precisar 

cuãl era el medio de defensa que resuitaba procedente en contra 

de la determinaciôn allegada en la resoiuciOn al recurso de 

reciamación recurrida, de ahI lo fundado del agravio en estudio. 

No obstante lo anterior, ci agravio en estudio resuita inoperante, 

debido a que ello resuita insuficiente para variar ci sentido de la 

resoiución recurrida, en atenciôn a que la precision de cuãi 

medio de defensa procede en contra de la resoluciOn al recurso 

de reciamaciOn recurrida, no es un requisito con ci cual deba 

cumplir ia misma, ello acorde a io previsto por ci artIcuio 98 de 
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la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, el que 

a la letra dispone lo siguiene:  

'I 

CCAJ.ffculo  98. Las sentacias no necesitan formulismo alguno, 
pero deberãn contener: 

I. La fijaciOn clara y prcisa de los puntos controvertidos, asI 
como ci examen y valorciOn de las pruebas que se hubieren 
admitido, segün el pudente arbitrio de la Sala. Las 
documentales püblicas inspecciOn judicial, siempre harãn 
prueba plena en los térmios de esta Ley; 

II. Los ndamentos lales en que se apoyen, debiendo 
limitarlos a los puntos ciestionados y a la soluciOn de la litis 
planteada; 

HI. Los puntos resolutiv4 en los que se expresarên los actos 
cuya validez se reconocieio cuya nulidad se declarase; y 

IV. Los téiiuinos en que berá ser ejecutada la sentencia por 
parte de la autoridaci'j demandada, asi como el plazo 
correspondiente para eit que no excederã de quince dias 
contados a partir de que sentencia quede firme."  

Del precepto legal en cita obtiene que, las sentencias no 

necesitan formulismo algun 4 :in embargo deben contener:  

o La fijaciôn clara y preisa de los puntos controvertidos. 

o El examen y valoracinkie las pruebas admitidas.  

o Los fundamentos Ltèales, limitândolos a los puntos 

controvertidos y a laspluciOn de la litis.  

o Los puntos resoluti4zo que expresen los actos cuya validez 

se reconozca o cuy'à nulidad se declare.  

o Los términos en qie- seth ejecutado el fallo por la autoridad 

demandada.  

o El plazo para ddr cumplimiento a la sentencia, mismo que 

no excederã dé quince dIas contados a partir de que la 

sentencia quede firme.  

En ese orden de ideas se constata que, aun cuando la Sala de 

primera instancia fue omisa en precisar cuái es ei medio de 

defensa procedente en contra de la resolución al recurso de 

reclamaciôn apelada, lo cierto es que, acorde con lo previsto por 

el artIculo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico, dicho señalamiento no constituye un requisito con el 

cual debIa cumplir ei fallo recurrido; de ahi que resulte 



inoperante el agravio en estudio, por no variar el sentido del 

fallo apelado.  

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia nUmero I.3o.C. 

J/32, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, 

correspondiente a la Novena Ipoca, publicada en el Semanario 

Judicial de la FederaciOn y su Gaceta Tomo XX, Julio de dos mu 

cuatro, página 1396, con nümero de registro 181186, la que a la 

letra dispone lo siguiente:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO 
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASf, CUANDO EXISTA 
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA 
DE LA OMISION EN QUE INCURR1O LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE Y NO SEA NECESAR[O SUSTITUIRSE EN SU 
ARBITRIO PARA DEFINIR CIJESTIONES DE FONDO. 
Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala de la anterior 
integración de la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, cuyo 
rubro es: 'CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO 
INOPERANTES.', cuando en un juicio de amparo se considere 
fundado un concepto de violaciOn por razones de incongruencia 
por omisiOn, pero a la vez se advierta que tal cuestiOn no es apta 
para resolver el asunto en forma favorable a los intereses del 
quejoso, ci concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe 
declararse inoperante, por razones de economia procesal, 
atendiendo a que a nada prãctico conducirla conceder el amparo 
y protecciOn de la Justicia Federal para ci efecto de que se 
analizara una cuestiOn innecesaria, dado que el sentido del 
fondo del asunto seguirIa siendo el mismo, en detrimento del 
principio de economia pro cesal y la pronta adininistración de 
justicia que estabiece el artIcuio 17 constitucional. Sobre esas 
bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse respecto de los 
puntos que no fueron abordados por la autoridad de la 
instancia, porque de concederse la protecciOn federal para que 
se subsanen no cambiaria el sentido dci acto reclamado. For 
tanto, es improcedente esa declaración de inoperancia cuando 
no existe la seguridad absoiuta de ia irrelevancia de la omisiOn 
en que haya incurrido la autoridad comün al ser necesario ci 
ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para dilucidar aspectos de 
fondo, ya sea en valoraciOn de pruebas, apreciación de hechos, 
interpretaciOn y aplicaciOn de normas o de contratos, porque en 
estos supuestos invariablemente corresponde a la autoridad 
ocuparse del análisis de las cuestiones oniitidas, pues de lo 
contrario, la potestad de amparo podria dejar inauclita a una de 
las partes; de ahI que la determinaciOn de que un concepto de 
violaciãn es fundado pero inoperante, Unicamente es adecuada 
ante una clara y evidente soluciOn del asunto, pero no cuando 
se requiere de mayores reflexiones en ejercicio del aludido 
arbitrio jurisdiccional."  

V.- Continuando con el estudio de los agravios aducidos por la 

autoridad recurrente, se procede al estudio en forma conjunta 

del SEGUNDO y TERCERO de los mismos, los cuales a 

consideración de este Pleno Jurisdiccional resultan por un lado 
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INFUNDADOS y por otro de DESESTIMARSE, atento a las 

consideraciones siguientes.  

La parte de los agravios qué resultan infundadas son aquellas en 

las que arguye la autoridad. apelante que, la resolución recurrida 

carece de debida fundamentaciOn y motivaciOn, atento a que no se 

analizO todo lo aducido en el recurso de reclamaciOn promovido por 

la recurrente, ya que la Salã de origen fue omisa en justificar la 

razOn por la que no se previno al actor para que ofreciera el medio 

de prueba fehaciente con el que acreditara el desconocimiento del 

acto impugnado, asi como para que presentara la solicitud de 

copia certz:ficada formulada a1a autoridad demandada y en caso 

de procedencia, requerir la echibiciOn del acto impugnado a la 

autoridad demandada.  

Del mismo modo, es precise considerar que las boletas de 

infraccion controvertidas son documentos püblicos que, por su 

naturaleza se encontraban ddisposición del accionante, motivo 

por el cual no existIa impedirnento alguno para la obtenciOn de la 

copia certificada correspondiente, no obstante ello, no se le requirio 

la exhibiciôn al actor del actO impugnado, pese a que no acreditO lo 

dispuesto por el artIculo 58,. fracciOn III, pentiltimo pãrrafo de la 

Ley de Justicia Administrati:a  de la Ciudad de Mexico.  

En ese sentido resulta evidente, que el requenimiento y 

apercibimiento a la recurrente implicaron parcialidad y 

desigualdad procesal, : omitiéndose requerir al actor dicho 

documento, desapegändose al procedimiento de nulidad previsto 

por el artIculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, esto es, la solicitud previa y el pago de los 

derechos correspondientes de conformidad a lo previsto por los 

artIculos 19, 248, fraccion I, 249, fraccion ly demás relativos al 

Codigo Fiscal de la Ciudad de Mexico, a efecto de cubnir el costo 

de las copias certificadas.  

Por tanto, la Sala de origen omitiO estudiar y valorar los 

argumentos aducidos en el recurso de reclamaciOn, ya que no se 

pronuncio en relación con la razOn considerada para no prevenir al 



actor, para que exhibiera la copia de la soliciWd de las copias 

certificadas previo a La interposición a La demanda; del inismo 

modo, no precisO cuäles fueron las circunstancias especiales 

raones particulares y causas inmediatas consideradas a efecto 

de no haber requerido el actor cumpliera con lo previsto por el 

artIculo 58, fracciOn 111 de la Ley de Justicia Administrativa de La 

Ciudad de Mexico; asI como eL motivo por el cual requirio a La 

cwtoridad recurrente ciando no habla razOn alguna para requerir 

La exhibiciOn del control cocumental correspondiente, enderezando 

eL procedimiento en favor Lel actor.  

En efecto, los planteamientos anteriores resultan infundados y 

para liegar a ello es preciso referir que la Sala de primera 

instancia al resolver el recurso de reclamaciOn promovido por la 

autoridad recurrente detminO confirmar el requerimiento 

formulado a la autoridad démandada en el auto admisorio de 

demanda, debido a que, el mismo atiende a la manifestaciOn del 

demandante en relaciôn con el desconocimiento de los actos 

controvertidos, ya que no ie fueron notificados; motivo por el 

cual, con fundamento en lo clispuesto por el artIculo 60, fracciOn 

II de la Ley de Justicia Admihistrativa de la Ciudad de Mexico, 

resultaba procedente requerir a la autoridad demandada la 

exhibición de los mismos, a fin de que la parte actora conociera 

de los mismos y pudiera controvertirlos al ampliar su demanda. - 

Asimismo, la Sala de origen consideró infundado lo aducido con 

motivo de que: CC  el acto impugnado constituye documental que 

se encuentra a disposición de la parte actora; por lo que la 

promovente debiO solicitar copia certificada de dicho acto...", 

atento a que el artIculo 58 de la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, regula un supuesto distinto al del 

requerimiento que le fue formulado a la autoridad demandada, 

ya que atendiO al desconocimiento del acto impugnado y no asj, 

respecto de las pruebas ofrecidas por ci actor para desvirtuar la 

legalidad de las boletas de infracción controvertidas.  

DeterminaciOn la anterior que, a juicio de este Pleno 

Jurisdiccional resulta apegada a derecho, atento a que de las 
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constancias que obran en.autos del expediente principal, se 

obtienen las consideraciones siguientes:  

Que el actor en fecha treinta de junio de dos mu veintiuno, 

presentO en Oficialla de Par4s de este Tribunal su escrito de 

demanda, en el cual en su apartado "HI.- ACTOS Y 

RESOLUCIONES I1VWLJGNADS.", asI como en el punto "VII.-

FECHA DE CONOCIMIE1TO DE LOS ACTOS Y 

RESOLUCIONES ]IMPUGNADOS.", precisO literalmente lo 

siguiente:  

"m. - ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS." 
"1- La infracciOn d& tránsito con nümero de folio 
07 defecha echo de agosto de dos mu diecinueve, 
suscrita por el C. Ageite adscrito en la Subsecretar(a de 
Control de Tránsito de lwCiudad de Mexico. 

2.- La sanciOn impuesta por el Gobierno de la Ciudad de 
Mexico, Secretaria de Seguridad Püblica, Dirección General de 
Tránsito, de fecha ocho$de agosto de dos mil diecinueve, por 
la cantidad de $  

.), con motivo de la infracciOn de 
tränsito con ni2mero  

3.- El pago realizado &- la Tesoreria de la Ciudad de Mexico, 
por la cantidad de $  

, de feQha siete de junio de dos mil veintiuno; 
con motivo de la infracciOn de tränsito con nümero de folio 

 

4.- La infraccion de trdnsito con niimero de folio 
defeha diez de agosto de dos mu diecinueve, 

suscrita por el C. Agente adscrito en la Subsecretaria de 
Control de Tránsito de la Ciudad de Mexico. 

5.- La sanción impuesta por el Gobiemo de la Ciudad de 
Mexico, Secretarla de Seguridad Publica, Direcciôn General de 
Trdnsito, de fecha diez de agosto de dos mil diecinueve, por la 
cantidad de $  

 con motivo de la infracciOn de tränsito 
con ni1mero defolio . 

6.- El pago realizado a la Tesoreria de la Ciudad de Mexico, 
por la cantiiad de $  

 de fecha siete de junio de dos mil veintiuno; 
con motivo de la infraccion de trdnsito con nümero de folio 

 

7.- La infraccion de trárisito con riümero de folio 
0 5, de fecha veinticinco de agosto de dos mu 
diecinueve, suscrita por el C. Agente adscrito en la 
Subsecretaria de Control de Tränsito de la Ciudad de Mexico. 

8.- La sanción impuesta por el Gobierno de la Ciudad de 
Mexico, Secretaria de Seguridad Pühlica, Dirección General de 
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Trdnsito, de fecha veinticinco de agosto de dos mu diecinueve, 
por la cantidad de $  

.), con motivo de la infracciOn de 
trdnsito con nümero defolio 0 5. 

9.- El pago:realizado a la Tesoreria de la Ciudad de Mexico, 
por la cantidad de $  

 de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, 
con motivo dè la infraccion de trdnsito con nümero de folio 

 (sic)  

WcqjJ FECIIA DE CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS Y 
RESOLUCIONES IMPUGNADOS.- *BAJO  PROTESTA DE 
DECIR. VERDAD", manifiesto que tuve conocimiento de los 
actos impugnados el dIa ocho de junio de dos mil veintiuno, 
por lo que la presente denianda se interpone dentro del 
término legal establecido en el artIculo 56 de la Ley de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; negando 
lisa y llanamente que con anterioridad a esta fecha le haya 
sido notificado personalmente al quejoso de las infracciones 
y sanciones impuestas por las Autoridades Responsabies, 
reservãndome ci derecho de ampliar la demanda en caso de 
que las Autoridades Deinandadas, señalaran aiguna otra 
fecha de notificaciOn, al producir su contestación..." (sic) 

• Mediante proveido de siete de julio de dos mil veintiuno, la 

Magistrada Titular de la Ponencia Doce, en la Cuarta Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal admitió a trámite 

la demanda, atento a las manifestaciones de la parte 

actora y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60, 

fracción II de la Ley de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico, se requirió ai Secretario de Seguridad 

Ciudadana de ia Ciudad de Mexico para que, junto a su 

oficio de contestaciOn a la demanda, exhibiera en copia 

certificada las boletas de infracciOn antes mencionadas, las 

cuales ci actor manifestO desconocer; ello, a efecto de que 

le fuera concedido el plFlzo para ampliar su demanda, 

aunado a que eran necesarias para un mejor conocimiento 

de los hechos, apercibiéndole que en caso de no demostrar 

de forma fehaciente la imposibilidad que tuviera para dicho 

efecto, se presumirlan como ciertos los hechos que 

pretenda probar el accionante con dichos documentos. 

Ahora bien, el artIculo 60, fracción II de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, a la letra establece lo 

siguiente:  

"ArtIculo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no 
fue notificado o que lo fue ilegaimente, siempre que se trate de 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de la 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.58501/2021. 
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-3 1512/2021. 

los impugnables en ci juicio contencioso administrativo, se 
estarã a las regias siguientes: 

II. Si ci particular manifiesta que no conoce el acto 
administrativo que pretjade impugnar, asI lo expresará en su 
demanda, señalando la autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificaciOn o ejecuciOn. En este caso, al contestar la demanda, 
la autoridad acompañarã onstancia del acto administrativo y de 
su notificaciOn, mismos que ci actor podia. combatir mediante 
ampliaciOn de la demanda"  

Del precepto legal en cita, enla parte que interesa, se obtiene 

que: 

o Cuando el actor manifieste el desconocimiento del acto  

administrativo impugnado lo expresará en su escrito de  

demanda señalando la autoridad emisora, la 

notificación o la ejecución del mismo,  a cuyo efecto al 

presentar su contestacMn a la demanda, la autoridad 

demandada exhibirá la constancia del acto  

administrativo y su ñotificación,  los cuales podrán 

controvertirse por ci denandante al ampliar su demanda. - 

En ese orden de ideas, Se advierte que ci requerimiento 

formulado por ia Magistradajnstructora en el auto admisorio de 

demanda, atendiO directamente a lo precisado por ci accionante 

en su escrito inicial de demanda, en donde manifesto el 

desconocimiento de las boletas de infracción debatidas.  

Es por ello que la Magistrada Instructora en ci juicio, atendiendo 

a 10 previsto por ci artIcuio 60, fraccic5n II de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, considerô procedente 

rcquerir ai Sccretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 

Mexico (autoridad demandada), para quc junto a su oficio de 

contestación a ia demanda exhibiera la copia certificada de ias 

boletas de infracciOn controvertidas por ci actor, ello, a efecto de 

que con posterioridad ic fuera concedido ci plazo ai actor para 

ampiiar su demanda.  

En ese orden de ideas resulta inconcuso que, contrario a lo 

aducido por ia autoridad recurrentc, dicho requerimiento se 



encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya que la 

Magistrada Instructora en ci juicio no sOlo precis6 los 

fundamentos legales aplicables, sino también adecuó los mismos 

al supuesto en conqreto, siendo evidente que la determinaciOn 

allegada por la Sala de primera instancia al resolver el recurso de 

reclamaciOn fue correpta, de ahi lo infundado del agravio en 

estudio.  

No obstante las coisideraciones anteriores, no pasan 

desapercibidas las manifestaciones de la autoridad recurrente 

encaminadas a precisar que, CC•••  dada la naturaleza de las boletas 

de infraccion, las mismas se encontraban a disposiciOn del 

accionante y que por tanto no existla impedimento alguno para la 

obtenciOn de la copia certifiàçida de las mismas, no obstante ello, 

rio le fue requerido al actor la exhibiciôn del acuse correspondiente 

a la solicitud de copias crtificadas y el pago de derechos 

correspondiente, en términos de lo previsto por el artIculo 58 

fracciOn 171  penültimo parrafo cle la Ley de Justicia Administrativa 

de la Ciudad de Mexico, en reaciOn con los diversos articulos 19, 

248 fraccion I, 249 fraccion I y demds relativos al COdigo Fiscal 

de la Ciudad de Mexico... "; 'mismas que resultan igualmente 

infundadas, y para llegar a ello, es preciso atender a lo previsto 

por ci artIculo 58, fracciOn III, penültimo pãrrafo de la Ley de 

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, ci que a la letra 

establece:  

"ArtIculo 58. El actor deberã adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste ci acto impugnado o, en su 
caso, copia en la que conste ci sello de recepciOn de la instancia 
no resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la 
nulidad de resoluciones verbales; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su 
disposiciãn, éste deberâ señalar ci archivo o lugar en que se 
encuentran, para que a su costa se mande expeclir copia de 
ellos, o se requiera su remisiOn, cuando ésta sea legalmente 
posible. Para este efecto deberã identificar, con toda precision 
los docurnentos, y tratándose de los que pueda tener a su 
disposiciOn, bastarã con que acompane copia de la solicitud 
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la 
interposición de la demanda. Se entiende que ci demandante 
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tiene a su disposición los documentos, cuando legahnente pueda 
obtener copia autorizada de los originales o de las constancias. 

Del precepto legal en cita se è1tiene que el actor deberâ adjuntar 

a su escrito de demanda ellocumento en que conste el acto 

impugnado o en su caso, copia en que conste el sello de 

recepciOn de la instancia no rsuelta por parte de la autoridad, 

salvo en los casos de las resoluiones no verbales.  

Asimismo dispone que, cuan4 las pruebas documentales no 

obren en poder del deman4nte o cuando las mismas no 

hubieran sido obtenidas i.èse a ser documentos que 

legalmente están a su disposl!ción,  deberá sefialar el archivo o 

lugar en que se encuentran ira que a su costa se mande a 

expedir una copia de ellc o se requiera la remisiôn 

correspondiente cuando sea' legalmente posible, debiéndose 

identificar con precision los døcumentos, y en caso de que sean 

aquellos que estén a su diosición, bastará la copia de la 

solicitud debidamente presefitada cuando menos cinco dIas 

antes de la interposiciOn de l demanda.  

En ese sentido, se advierte üe tal y como fue determinado por la 

Sala de primera instancia,,.el artIculo 58, fracciOn III, penültimo 

parrafo de la Ley de Juticia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, regula un supuesto diverso al que sustenta el 

requerimiento que le fue formulado en el auto admisorio de 

demanda a la autoridad recurrente.  

Lo anterior es asI, pUes tal y como fue precisado en pãrrafos que 

preceden, el requerimiento controvertido en el recurso de 

reclamaciOn, atendiO a la manifestaciOn del demandante respecto 

al desconocimiento de los actos impugnados,  dada la falta de 

notificaciOn del mismo; motivo por el cual, de conformidad con lo 

previsto por el artIculo 60, fracciOn II de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, lo procedente era 

requerir al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 

Mexico (autoridad demandada), para que junto a su oficio de 

contestaciOn a la demanda exhibiera la copia certificada de las 



boletas de infracción controvertidas por el actor, ello, a efecto de 

que con posterioridad le fuera concedido ci piazo al actor para 

ampliar su denianda; de ahI, que lo preceptuado por el articulo 

58, fracción III, penUltimo pãrrafo de la Ley de Justicia 

Administrativa de.. la Ciudad de Mexico, no resuitara aplicable al 

caso concreto, ya ue el precepto legal en cita prevé las acciones 

a tomar en relaciOn con el ofrecimiento de pruebas del 

demandante en el jiiicio de nulidad y no asi, en relaciôn con el 

desconocimiento de' los actos controvertidos;  motivo por el 

cual, no habia lugar ' requerir ci acuse de solicitud de copias 

certificadas y pago de derechos señalado por la autoridad 

recurrente, siendo evidente que ci requerimiento que le fue 

formulado se emitió conforme a derecho, resuitando infundado 

ci planteamiento en estudio.  

Finaimente, la parte de los agravios que se desestima es aquella 

en la que la autoridad apelante precisa que, el auto admisorio de 

demand a se encuentre indebidamente fund amentado y motivado 

atento a que la MagistradaInstructora citô los articulos 81 y 84 de 

La Ley de Justicia Administi-ativa de La Ciudad de Mexico, mismos 

que no concuerdan con las circunstancias que sustentan el 

requerimiento, ext ralimitándose en sus facultades al desechar de 

piano el recurso de reclamaciOn, de conformidad con lo previsto 

por el artIculo 60 de Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, motivo por el cual se debió tener por admitido el 

recurso promovido, resoiviendo La cuestiOn de fondo 

correspondiente.  

Lo anterior se considera asi debido a que, los argumentos 

expuestos por la autoridad recurrente, en la parte dcl agravio 

antes referida, no controvierten los razonamientos iogico-

jurIdicos en los que la Sala de origen sustentO la resoluciôn al 

recurso de reciamaciôn controvertida, ya que de ia lectura de los 

niismos, se desprende que fundamentô y motivó ci fallo 

recurrido, atendiendo a que resultaba procedente confirmar el 

requerimiento formulado a la autoridad demandada en el 

auto admisorio de demanda, debido a que el mismo atendió a 

la manifestación del demandante en relación con el 

desconocimiento de los actos controvertidos, ya que no le  
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fueron notificados; motivo por el cual, con fundamento en lo  

dispuesto por el artIculo 6O fracción II de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudadde Mexico, resultaba procedente  

requerir a la autoridad dinandada la exhibición de los 

mismos a fin de que la pate actora conociera de ellos y 

pudiera controvertirlos al anI!bliar su demanda.  

Del mismo modo, la Sala de rigen consideró que el artIculo  

58 de la Ley de Justicia Alministrativa de la Ciudad de  

Mexico, regulaba un supues& distinto a! del requerimiento  

que le fue formulado a lautoridad demandada, ya que  

atendió al desconocimientode los actos impugnados y no  

asI, respecto de las pruebs. ofrecidas por el actor para 

desvirtuar la legalidad de las boletas de infracción 

controvertidas.  

For lo que, al no tener los argLufientos en anãlisis reiación directa 

e inmediata con los fundamntos y motivos del fallo que se 

revisa, se desestiman, sirvie'ndo de apoyo a este razonamiento la 

Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta 

Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mu 

novecientos noventa y ocho, que se cita a continuación:  

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-
Si en ci recurso dê apelaciOn se hacen valer como agravios 
cuestiones que no fueron pianteadas o argumentadas en los 
escritos de demanda yb contestaciOn, son de desestimarse por 
no haber formado parte de la litis. 

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no coinbaten 
los fundamentos legales yb los motivos en los que la Sala 
ordinaria apoyó la sentencia recurrida."  

Bajo las consideraciones anteriores y al resultar fundado pero 

inoperante el PRIMER agravio y por un lado infundados y por 

otro de desestimarse el SEGUNDO y TERCER agravio planteado 

por la autoridad apelante en el recurso de apelaciOn nümero 

RAJ.58501/2021, con fundamento en el artIculo 117 de la Ley 

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se 

CONFIRMA la resoluciOn interlocutoria emitida ci cinco de 



agosto de dos mu veintiuno, dictada por los Magistrados 

Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal en los 

autos del juicio contencioso administrativo nümero TJ/IV- 

3 15 12/202 1.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1 y 15, 

fracción Vu de la Ley Orgãnica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico; asi como 1, 98, 116 y 

117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

se 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Es FUNDADO pero INOPERANTE el agravio 

PRIMERO e INFUNDADOS y por otro de DESESTIMARSE los 

agravios SEGUNDO y TERCERO aducidos por la autoridad 

recurrente en ci recurso de apelación en ci que se actüa, de 

conformidad con los motivos y fundamentos legales que se 

precisan en los Considerandos IV y V de esta resoiución.  

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolución interlocutoria emitida 

el cinco de agosto de dos rhil veintiuno, dictada por los 

Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria de este 

Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo 

nümero TJ/IV-31512/2021.  

TERCERO.- Para garantizar ci acceso a la imparticiOn de 

justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la 

presente resoluciôn, podrãn interponer los medios de defensa 

procedentes, en términos del artIculo 119 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico; asimismo, se les 

comunica que en caso de alguna duda en lo referente al 

contenido del presente failo, podrán acudir ante la Magistrada 

Ponente.  

CUARTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y con testimonio 

de la presente resoiución, devuéivase a la Sala de Origen ci 

expediente citado y archIvese el recurso de apelación nümero 

RAJ.58501/2021.  
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LORESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA.CIUDAD DE MEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA 
DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS 
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRSIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO josE 
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LJJRA EMIUA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA 
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRCOSE ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA 
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVIN ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GÔMEZ 
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MOIPNCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCH1TL 
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE A~PELACIÔN  LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA 
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.  

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LOISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE L LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X 
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUS1IA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIM ERO DE SEP1EMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIS11ADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL 
EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS CE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA 
PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRAD(DOCTOR JESUS ANLN ALEMAN, PRESIDENTE DE 
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LAALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y 
ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARk GENERAL DE ACUERDOS "I", ...JEN DA FE.  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOSi". 

PBTRILPrS..DELGA : 

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTkATIVA  DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA 
PRESENTE FOJA ES PARTE IN'rEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO 
JURISDICCIONAL DE ESTE T.IBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO 
RA158501/2021 DERIVAF$d DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-
31512/2021DE FECHA DIEZ:DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS 
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Es FUNDADO pero 
INOPERANTE el agravio PRIMERO e INFUNDADOS y por otro de DESESTIMARSE los 
agravios SEGUNDO y TERCERO aducidos por Ia autoridad recurrente en el recurso de apelación 
en el que se actiia, de conformidad con los motivos y fundamentos legates que se precisan en 
los Considerandos IV y v de esta resolución. SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia resolución 
intertocutoria emitida el cinco de agosto de dos mit veintiuno, dictada por los Magistrados 
Integrantes de Ia Cuart Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso 
administrativo námero J/IV-31512/2O21. TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ia impartición 
de justicia, se les hacè saber a las partes que en contra de Ia presente resolución, podrán 
interponer los medios de defensa procedentes, en términos del artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia ciudad de Mexico; asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda 
en lo referente at contenido del presente fallo, podrán acudir ante Ia Magistrada Ponente. 
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia presente resolución, 
devuélvase a Ia Sala de Origen et expediente citado y archIvese el recurso de apelación nCmero 
R&L58501/ 2021.  
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