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ACTOR:  
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1404/2022. 

Ciudad de Nléxico, a 30 de marzo de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN 
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA 
PRIM ERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P R E S F NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juiclo de nulidad nümero 13/1-30403/2021, 

en 40 fojas tiIes, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacián 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIUNO, el pleno de a Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dIa DIEZ DE FEBRERO 

DE DOS MIL VEINTIDOS y a Ia autoridad demandada el dIa CUATRO DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el 

término para que as partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o 

Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al dIa siguiente de su publicación, el 

primero de septiembre de dos mU diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia Ciudad de 

Mexico, y el articulo 15 fracciOn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del 

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra de a resolución del 

NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de 

apelación RAJ 58508/2021, no se observa a Ia fecha en los registros de Ia 

SecretarIa General de Acuerdos que se haya interpuesto algOn medio de defensa, lo 

anterior para los efectos legales a que haya lugar. 

ATENTAMENTE 
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

/ 

BID/EOR 
£FAIES9RA B EATRIZISEPSDELGADO.  
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de Ia 
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RECURSO DE APELACION: 
RAJ. 58508/2021. 

JUICIO DE NULIDAD: 
TJ/I-30403/2021. 

i:uo  ACTOR: 
. 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS 
PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

APELANTE: 
FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO 
MONROY, APODERADO GENERAL 
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 
SECRETARIA DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, en representación del 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO. 

MAGISTRADA PONENTE: 
LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTINEZ. 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADO GENARO GARCIA 
GARC IA. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, 

correspondiente a Ia sesión del dIa NUEVE DE DICIEMBRE DE 

DOS MILVEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ. 

5850812021, interpuesto ante esta Sala Superior de este 

Tribunal, el siete de septiembre de dos mu veintiuno, por 

FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, APODERADO 

GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETAREA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
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DE MEXICO, en representaciOn del SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

contra de Ia resoluciôn a! recurso de reclamaciôn de tres de 

agosto de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala 

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

30403/2021. 

RES U LTAN DO: 

PRIMERO. Par escrito presentado el veinticuatro de jun10 

de dos mit veintiuno en Ia Oficialla de Fades de este Tribunal, 

 por propio derecho, 

demandô Ia nulidad de: 

"1.- La multa que se seña/a en el Formato MCi/f/pie de Pago a Ia 
Tesorerla con Ilnea de captura F, 
señalado en los datos del concepto que se paga: "MULTA DE 
TRANS/TO CON PLACA VEHICULAR A , referente at fo/io 
de infracción , impuesta at vehIculo con p/aces de 
circulación misma que se encuentra debidarnente 
pagada por /a cantidad tota/ de $  

tat y corno se 
acredita con el original del referido formato de pa go, asI corno el 
Ticket de Pago emit/do por Ia . de 

V. con nürnero de folio de control  de donde se 
desprende ía tInea de captura y ía 
referencia de que et pago se realizó a favor de Ia Tesorerla de ía 
Ciudad de Mexico. 

2.- La Ba/eta Sanción folio nCimero 0 , que se señala 
en ei punto anterior, Ia cual BAJO PROTESTA DE DECIR 
VERDAD, manifesto que desconozco, por to que con 
fundarnento en ei artIcuio 60, fracción tl de ía Ley de Justicia 
Administrativa de ía Ciudad de Mexico, so/ic/to se requiera a mi 
contraparte que, al contestar ía dernanda, acorn pane constancia 
de dicho acto, reservándorne el derecho a amp/jar Ia demanda 
una vez que Ia autoridad /0 exhiba." 

La parte actora señaló como acto impugnado, a boleta de 

sanción con nümero de folio  misma que fue 

pagada a través del Formato Miiltiple de Pago de Ia Tesorerla 

con Ilnea de captura  por Ia cantidad 

de $  
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 misma que fue impuesta at vehIculo con nümero de 

SEGUNDO. For razón de turno, tocá conocer de Ia 

demanda a Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia Tres de Ia 

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante 

proveldo dictado el veintiocho de junio de dos mit veintiuno, 

admitiô Ia demanda VIA ORDINARIA, y ordenó correr traslado a 

las autoridades demandadas. 

Asimismo, requirió at Secretaria de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico para que con su oficio de contestacián 

de demanda, exhibiera el original a copia certificada del acto 

impugnado en el juicia, apercibido que de no cumplir con to 

requerido en el presente proveldo, se tendrá por no acreditada 

su existencia. 

TERCERO. Inconforme con el proveldo de veintiocho de 

jun10 de dos mit veintiuno, el Apoderado General para Ia Defensa 

JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad 

de Mexico, en representacián de Ia autoridad demandada 

perteneciente a dicha Secretarla, interpuso recurso de 

reclamación, mismo que fue resuelto mediante resoluciôn de tres 

de agosto de dos mit veintiuno, conforme a los puntos resolutivos 

que a continuación se transcriben: 

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamación, pero el 
agravio plan teado por Ia autoridad demandada resultó infundado. 

SEGUNDO- Se con firma elproveIdo del veintiocho dejunio de 
dos ml! vein tiuno, dicta do en el lu/do do nulidad TJ/I-
30403/2021. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL 
SECRETA RIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, AUTORIDAD DEMANDADA; Y POR LISTA 
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA 
PONENCIA A LAS DEMAS PARTES." 

"P placas  Ia cual el accionante manifiesta desconocer. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 
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La Sala del conocimiento confirmá el acuerdo recurrido, en 

razôn de que en el escrito inicial de demanda el accionante 

manifesto desconocer el contenido del acto impugnado; aunado 

a que señalO Ia autoridad a quien se le atribula su ejecuciOn, por 

b tanto, se actualizO Ia hipOtesis normativa prevista en el artIculo 

60, fracciOn II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, que dispone que cuando el actor en 

el juicio contencioso administrativo niegue conocer el 

acto impugnado, porque no le fue notificado o Io fue ilegalmente, 

asI deberá expresarlo en su demanda, señalando Ia autoridad a 

quien atribuye el acto, su notificaciOn o su ejecuciOn, para e! 

efecto de que se genere a obligaciôn a cargo de Ia autoridad 

correspondiente de exhibir, a! contestar Ia demanda, Ia 

constancia del acto administrativo de que se trate y de su 

notificación para que el demandante tenga oportunidad de 

impugnarlos en Ia ampliaciOn de Ia demanda, situación que se 

actualizô en e! presente caso. 

CUARTO. La sentencia interlocutoria referida fue notificada 

al impetrante de nulidad el diecisiete de agosto de dos ml! 

veintiuno y a las autoridades demandadas el veinticuatro de 

agosto del año en cita, como consta en los oficios de notificaciOn 

que corre agregados a los autos del expediente del juicio de 

nulidad correspondiente. 

QUINTO. Inconforme con Ia sentencia interlocutoria 

mencionada, FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE 

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, en representaciOn del SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

mediante oficio ingresado el siete de septiembre de dos ml! 

veintiuno en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, interpuso 

recurso de apeiaciOn en contra de Ia misma, a! que por turno Ie 
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correspondió el nümero RAJ. 58508/2021, de conformidad con 

lo previsto en el artIculo 115, párrafo tercero, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEXTO. El recurso de apelación precitado fue admitido 

mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala 

Superior, dictado el veintiocho de octubre de dos mu veintiuno, 

en el que se designó como Ponente a Ia Magistrada Licenciada 

REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le turnaron los 

expedientes correspondientes el diecisiete de noviembre de dos 

mu veintiuno, y con las copias exhibidas se corrió traslado a Ia 

parte actora, en términos del artIculo 118, tercer párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

CONS IDE RAND 0: 

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver 

el recurso de apelaciôn, de conformidad con lo dispuesto en los 

artIculos 1, 9, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley Orgãnica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, asI coma en 

los numerales 115, 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. Es innecesaria Ia transcripciôn de los agravios 

hechos valer en el presente recurso de apelaciôn; sin embargo, 

en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, 

los argumentos planteados serán examinados debidamente al 

resolver lo conducente. 

Cobra aplicación al asunto de nuestra atención, par 

analogIa, Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010, sustentada por Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacián, 

visible en Ia página ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo de 
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dos mu diez, del Semanarlo Judicial de Ia Federación y su 

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLA C/ON 0 AGRA V/OS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUST/V/DAD EN LAS SEN TENCIAS DE AMPARO ES 
/NNECESAR/A SU TRANS CR/PC/ON. De los preceptos 
/ntegrantes del cap/tub X "De las sentencias", del f/tub primero 
"Reglas genera/es", del libro primero "Del amparo en general", de 
Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para e/juzgador 
que transcr/ba los conceptos de yb/ac/on o, en su caso, los 
agra v/os, para cumplir con los pr/nc/pbs de con gruencia y 
exhaust/v/dad en las sentencias, pues tales pr/nc/p/os se 
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados 
de Ia demanda de amparo o del escrito de expresión de agra v/os, 
los estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar vincu/ada y 
corresponder a los plan team/entos de legal/dad o 
constitucional/da d efectivamen te planteados en el p//ego 
correspond/ente, sin /ntroducir aspectos d/st/ntos a los que 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no existe prohibiciOn para hacer 
tal transcripción, quedando al prudente arb/trio del juzgador 
real/zarla o no, atendiendo a las caracterIst/cas especiales del 
caso, s/n demérito de que para satisfacer los pr/nc/p/os de 
exhaustividad y con gruencia se estud/en los planteamientos de 
legal/dad o inconstitucion a//dad que efectivamente se hayan 
hecho va/er." 

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia S.S. 17, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

cuarta época, publicada en a Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), el veinticinco de marzo de dos mil 

quince y cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRA V/OS. PARA CUMPLIR CON LOS PR/NC/P/OS DE 
CONGRUENCIA YEXHAUST/VIDAD EN LAS RESOLUC/ONES 
A LOS RECURSOS DE APELA C/ON ES INNECESARIA SU 
TRANS CR/PC/ON. De los artIcu/os que integran el Cap/tub Xl del 
TItu/o Segundo de Ia Ley Organ/ca del Yr/b unal de lo Contencioso 
Admin/strat/vo del Distrito Federal, denominado " De las 
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las 
sentenc/as que em/tan las Salas no necesitan formu/ismo alguno, 
razón por Ia cual se hace innecesaria Ia transcripción de los 
agra v/os hechos va/er por el ape/ante, sin embargo, tal s/tuación 
no ex/me de cump/ir con los princ/p/os de con gruenc/a y 
exhaustividad debiendo para el/o hacer una fijaciOn clara y precisa 
de los puntos controvert/dos, asI como e/ examen y valora c/On de 
las pruebas que se hubieren admit/do, señalando los fundamentos 
lega/es en que se apo yen, deb/endo l/m/tar a los pun tos 
cuest/onados y a Ia so/ución de Ia Lit/s planteada en acato al 
d/spos/t/vo 126 de Ia Ley Organ/ca del Tribunal de /o Contenc/oso 
Administrativo del D/strito Federal." 
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TERCERO. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales con base en los cuales Ia Sala Ordinaria 

determinó confirmar el acuerdo controvertido, se procede a 

transcribir Ia parte considerativa de Ia sentencia interlocutoria 

apelada, que al caso interesa: 

"II.- La autor/dad demandada hace va/er un agravio en el que se 
duele esenc/aimente de que, el requer/miento con apercibimiento 
en el acuerdo se recurre, es contrar/o a derecho, y carece de ía 
debida fundamentación y motivación, ai no api/car en forma 
correcta Ia norm at/v/dad que rige ía mater/a con tencioso 
admin/strat/vo en ía Ciudad de Mexico, en especIf/co, ía hipótes/s 
o supuesto normativo contempiado en el diverso 58 fracción Iii, 
pen (lit/mo párrafo de Ia Ley de Just/c/a Adm/n/strativa de Ia C/udad 
de Mexico. 

As/m/smo, señala que ía autor/dad demandada no desconoce ía 
norma ni/os aicances y efectos de Ia misma, s/n cuestionar Ia 
facuitad que el artIcuio 81 y 84 de Ia Ley de Ia Mater/a otorga al 
Mag/strado Instructor, para poder requerir ía exh/bición de 
cualquier documento a las partes para un mejor conocim/ento de 
ios hechos y con eiio poder liegar a ía verdad histór/ca yjurIdica 
de ios hechos que pro pic/aron ía Litis, por /0 que cons/dera que el 
punto meduiar radica en que Ia Sala no just/f/ca n/ expiica cuái fue 
ía razOn por ía cual no aplicó eí supuesto normativo del artIculo 58 
fracción III asI como ei penUltimo párrafo penültimo de Ia Ley de 
Just/c/a Adm/n/strat/va de ía C/udad de Mexico. 

El recurrente continua diciendo que Ia Sala no justifica bajo un 
argumento debidamente fundado y mot/vado, las razones 
part/culares, causas inmediatas o circunstancias especIficas que 
tomo (sic) en cons/derac/ón para ei efecto de no haber requerido 
al particular, acred/tase como med/o de prueba que antes de 
/nterponer el escr/to /n/ciai de demanda, ya habIa so//c/ta do a ía 
autoridad copia certif/cada de ias boletas (sic) /nfracción, las 
cuaies son documentos de carácterpäbl/co, que por su naturaleza 
y caracterIst/cas se encuentra a disposición del particular, qu/en 
tiene derecho y no existe /mpedimento legal alguno para el efecto 
de que no pud/ese obtener cop/a cert/ficada dcl original del control 
documental, bastando para a/b haber presentado solicitud por 
escr/to d/rigido a ía hoy autor/dad demandada, y una vez 
presentada Ia solic/tud, el part/cu/ar deberá esperar ía respuesta 
de ía autoridad ante Ia cual se promo vio y transcurrido c/n co dIas, 
contados desde ci momento en que presentó su sobicitud, en caso 
de no tener respuesta, con cop/a de ía soi/c/tud, anexada ai legajo 
de pruebas del escr/to in/c/al de demanda, podrá so/ic/tar el 
accionante deí ju/cio de nui/dad, sea Ia misma autoridad 
jurisd/cc/onai que conoce de ía L/t/s, requ/era a Ia responsabie Ia 
exhibición del acto impugnado, y en ci caso, Ia parte actora en 
n/n gUn momento so/ic/to (sic) Ia expedición de las cop/as 
certif/cadas de las boletas de sanciOn, esto es, fue omiso en 
realizar el tram/ta, que aun cuando Ia norma establece que deberá 
reaiizar dicho paso antes de so/ic/tar qua ía autoridad 
jurisdiccionai tenga que requerir; en ese sent/do, Ia Saia fue omisa 
en haberpreven/do a/particular, acred/tara, antes de interponerla 
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demanda, que habIa solicitado a Ia demandada cop/a certificada 
de Ia boleta cuya nulidad pretende, por to que no se acreditan los 
elementos pare que procediera el requerimiento y Ia autoridad 
demandada exhibiera el acto impugnado, eximiendo a! gob ernado 
de ía carga de Ia prueba de los hechos constitutivos de sus 
pretensiones acorde a lo establecido en el artIculo 281 del Cod/go 
de Procedim/entos C/v//es vigente para Ia Ciudad de Mexico, de 
apI/ca ción suplotoria a Ia mater/a. 

Al respecto, es importante señalar que en el auto adrnisorio del 
quince de Julio de dos mit veintiuno, señaló que en Ia parte que 
interesa /0 siguiente: 

• Con fundamento en Jo dispuesto por el artIculo 60 fracción iI 
de Ia Ley de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico, SE 
REQUIERE AL SECRETA RIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO para que, a! momento de contestar Ia 
demanda, exh/ba en cop/a cert/ficada Ia bo/eta de infracc/ón 
nCimeros APERCIBIDO que de no hacerlo en 
tiempo y forma se tendrá por no acreditada Ia existencia de Ia 
m/sma. S/i've de apoyo a Jo anterior el sigu/ente criterio 
Jur/sprudencial: 

'Dec/ma Epoca 
Registro: 160591 
lnstancia: Segunda Sala 
Jur/spruden c/a 
Fuente: Semanar/o Judicial de Ia Federa c/On y su Gaceta 
Libro Ill, D/c/embre de 2011, Tomo 4 
Mater/a(s). A dmin/strat/va 
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) 
Pag/na: 2645 

CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO FEDERAL. 
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO 
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCIONES ADMINISTRA TIVAS IMPUGNADAS 
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha 
s/do criter/o de esta Suprema Code de Just/c/a de Ia Nac/ón 
que si en el ju/cio contencioso admin/strativo federal el 
actor man/fiesta en su demanda desconocer el acto 
administrativo impugnado, es obligaciOn de Ia autoridad 
demandada exh/bir constancia de su ex/stenc/a y de su 
not/ficaciOn al rnomento de contestarla, con Ia final/dad de 
que aquel pueda controvert/rlas a través de Ia amp//ac/On 
correspond/ehte; por tanto, s/la autoridad omite anexar los 
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, 
es indudable que no se acred/ta su existencia, omisiOn que 
con I/eva, por s Ia declarator/a de nul/dad lisa y Ilana de las 
resoluc/ones impugnadas por carecer de los requisitos de 
fundamentac/On y motivaciOn a que se refiere el artIculo 16 
de ía Constituc/ón PolIt/ca de los Estados Un/dos 
Mexican Os. 

Contradicción de tesis 169/2011. Entre las sustentadaspor 
los Tribun ales Cole giados Noveno, Dec/mo Quinto y 
Dec/mo Séptimo, todos en Mater/a Adm/n/strativa del 
Primer Circu/to y el Primer Tribunal Cole giado en Mater/as 
Administrat/va y de Trabajo del Dec/mo Primer Circuito. 13 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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dejullo de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro MartInez. 

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por ía 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del 
diecinueve de octubre de dos ml! once.' 
(La resaltado es nuestro) 

De lo anterior, se desprende que Ia determinación tomada en el 
acuerdo del veThtiocho dejunio del dos ml! veintiuno, de requerir 
a ía autoridad demandada, ía exhibición de Ia boleta de sanción 
impugnada por ía parte actora, fue correcta, dado que dicha parte 
en su demanda señala que desconoce el acto impugnado, a! 
señalar en su hecho nCimero "3" de ía demanda, expreso: 

.BAJO PRO TESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE 
DESCONOZCO EL CONTENIDO DE LA MISMA..." 

Lo anterior, respecto de Ia boleta de sanción impugnada, y en su 
demanda seña!ó ía autoridad a quien le atribuye dicho acto 
(Secretario de Seguridad Ciudadana de ía Ciudad de Mexico), con 
Jo que cumple con los requisitos establecidos en el artIcu!o 60 
fracción ii de ía Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, mismo que a continuación se estabiece: 

ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto administrativo no 
fue notificado o que lo fue ilegaimente, siempre que se trate 
de los impugnabies en e!juicio con tencioso administrativo, se 
estará a las reglas siguientes: 

II. Si el particular maniflesta que no conoce eI acto 
administrativo que pretende impugnar, as! io expresara en su 
demanda, señaiando ía autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o ejecucion. En este caso, a! contestar ía 
demanda, ía autoridad acompanara constancia del acto 
administrativo y de su notificación, mismos que el actor podrá 
combatir mediante ampiiación de ía demanda...' 

Del artIculo 60 fracción Ii de ía Ley de Justicia Administrativa de 
ía Ciudad de Mexico, dispone que cuando el actor en 
el juiclo contencioso administrativo seguido en este Tribunal, 
niega conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue 
notificado o lo fue i!egalmente, as! debe expresario en su 
demanda, señaiando ía autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o su ejecución, Jo que genera Ia obligación a cargo 
de ía autoridad correspondiente de exhibir, ai contestar Ia 
demanda, Ia constancia del acto o actos administrativos de que 
se trate y de su notificaciOn para que el demandante tenga 
oportunidad de impugnarios en ía ampiiación de ía demanda. 

Sirve de apoyo a lo anterior, por analog!a ía siguiente tesis de 
jurisprudencia: 

'Registro digital: 2002162 
instancia: Tribunales Cole giados de Circuito 
Décima Epoca 
Materias(s): Administrativa 
Tesis: L7o.A.64 A (l0a.) 
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Fuente: Semanar/o Judicial de ía Federación y su Gaceta. 
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, pagina 1913 
Tipo: A/s/ada 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. 
ES  IMPROCEDENTE POR CARECER DE MATER/A 
CUANDO EL ACTOR MAN/FIESTA DESCONOCER EL 
ACTO IMPUGNADO Y SUS CONSTANCIAS DE 
NOT/F/CA C/ON YLA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA 
DEMANDA, NIEGA SU EX/STENC/A PORQUE EN SUS 
ARCH! VOS NO EXIS TEN IND/CIOS DE SU EMISION. El 
artIcu/o 16, fracción II, de Ia Lev Federal de 
Procedimiento Con ten cioso A dministrativo dispon e 
que cuando  el actor en el juicio contencioso  
administrativo nieqa conocer e/ acto administrativo 
impugnado, porque no le fue notificado 0 /o fue 
lie qalmente, asI debe expresarlo en su demanda,  
señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su 
notificación o su ejecución, /o que qenera Ia obliqacion 
a carqo de Ia autoridad correspondiente de exhibir, a! 
con testar Ia demanda, Ia constancia del acto  
administrativo de que se trate v de su notificación para  
que el dernandante tenqa oportunidad de impuqnarlos 
en Ia ampliación de Ia dernanda.  Por su parte, de los 
numerales 80., fracción Xl y 9o., fracciOn II, del citado 
ordenamiento se advierto que el juicio es improcedente 
cuando de las constanc/as de autos apareciere claramente 
que no existe Ia resolución o acto impugnado, por /0 que 
debe sobreseerse en éì. En ese contexto, cuando el 
accionante sostiene que desconoce el acto mater/a de 
controversia y sus constancias de notificación, en tOrminos 
del precepto inicialmente mencionado y al producir su 
contestac/On de demanda Ia autoridad niega su existencia 
porque en sus archivos no existen md/dos de su emisión, 
es evidente que elprocedimiento carece de mater/a, puesto 
que n/nguna de las partes demuestra su ex/stenc/a. En 
consecuencia, s/ no obra constancia de Ia ex/stenc/a de 
una resoluc/ón cuya legal/dad o lie gal/dad pueda 
analizarse, al no aportarse elemento alguno sobre el cual 
se llegue a Ia con v/cciOn do que ex/ste un acto de autor/dad 
que afecta Ia esfera jurId/ca del promo vente, no hay 
mater/a de cont/enda, y consecuentemente, el ju/c/o es 
/mprocedente en términos de los preceptos refer/dos en 
segundo term/no. Cabe prec/sar quo en Ia alud/da h/pótesis 
corresponde al part/cular demostrar quo Ia demandada 
IlevO a cabo el acto controvertido, aunque sea 
presunt/vamente, a efecto do que ésta pueda cumpl/r con 
Ia obliga c/on quo le impone el ind/cado artIculo 16, fracc/ón 
1/. 
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A 
ADMINISTRAT/VA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 483/2012. Cuantas, S.A. de C.V. 29 de 
agosto de 2012. Unan/m/dad de votos. Ponente: F. Jay/er 
Milan gos Navarro. Secretar/o: Hector Landa Bãez.' 
(La resaltado y subrayado es de esta Sala) 

Sin que sea obstáculo a Jo anterior, el hecho de que Ia autor/dad 
recurrente, señale quo se debió a tender a Jo establecido en el 



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 58508/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-3040312021 

11 

artIculo 58 fracción Ill pen (iltimo párrafo de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el cual establece: 

'ArtIculo 58. El actor deberá adjuntar a su demanda: 

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su 
caso, copia en Ia que conste el sello de recepcion de Ia 
instancia no resuetta por Ia autoridad, salvo cuando so 
demande ía nut/dad de resoluciones verba/es; 

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hub/era podido obtenerlas a 
pesar de tratarse de documentos qüe togalmente se 
encuontren a su disposición, éste deberá señatar et archivo 
o lugar en que se oncuentran, para que a su costa se 
mande expedir copia de ellos, o se requiera su rem/s/on, 
cuando ésta sea legalmente posibte. Para este efecto 
deborá idontificar, con toda precision los documentos, y 
tratándose do los que pueda tener a su disposiciOn, bastará 
con que acompane cop/a de Ia soticitud debidamento 
presentada, por to menos cinco dIas antes de Ia 
interposiciOn de Ia demanda. Se entiende que el 
demandanto tione a su disposición los documentos, 
cuando tegatmente pueda obtener cop/a autorizada de los 
originates o de las constancias.' 

Del pen üitimo párrafo del articuto 58 transcrito, so desprendo quo 
cuando las pruebas documentales no obren en poder del 
demandante, o cuando no hubiera podido obtenertas a pesar de 
tratarse de documentos que legalmente so encuentren a su 
disposiciOn, éste deberá señatar et arch/vo o lugar en quo so 
encuentran, para quo a su costa so man do expedir co p/a do ottos, 
o so requiera su rem/s/On, cuando ésta sea legatmente posiblo; on 
oste sent/do, deberá ident/ficar, con toda proc/s/on los 
documentos, y tratándose do los quo puoda tenor a su 
disposiciOn, bastará con quo acompano cop/a do Ia solicitud 
debidamente presontada, por to menos cinco dIas antes do ía 
/nterposiciOn do ía demanda; sup uesto distinto at ptanteado por ía 
parto actora en su demanda, ya quo en ella señatO dosconocer et 
acto impugnado el cual no te fue notificado, y el supuesto 
estabiecido on el ponUltimo párrafo dot articuto 58 de Ia Loy do 
Justicia Admin/strat/va de Ia Ciudad do Mexico, rofioro a las 
pruebas documontates quo no obren en podor do ía parte actora, 
y en so sentido, deberá seguir el procedim/ento establec/do en 
dicho pérrafo, para obtoner las cop/as certificadas de dichas 
probanzas y quo consten en autos; por lo quo en el caso, no era 
procedente at emitir el acuerdo controvertido, preven/r a ía parte 
actora Ia exhibiciOn del acto impugnado, o Ia exhibiciOn do ía 
constancia o acuse de rec/bo, con Ia que acreditara haberla 
soi/c/tado con antic/paciOn a ía presontac/On do ía domanda, a Ia 
autoridad hoy demandada. 

En oste contexto, os ctaro quo el agravio en estudio es infundado 
y, en atenc/On a las cons/derac/ones antes expuestas, esta Sala 
de Conoc/miento cons/dora procodente CONFIRMAR et acuerdo 
rocurr/do del veintiocho dejunio de dos mil veintiuno. 
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CUARTO. Se procede a! análisis de los agravios expuests 

por FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO MONROY, 

APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE 

LA SECRETARIA DE SEGURIDAO CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, en representaciôn del SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el 

recurso de apelaciôn RAJ. 58508/2021, quien en su primer 

agravio medularmente arguye que Ia resoluciôn impugnada 

carece de un análisis lôgico jurIdico revestido de un argumento 

debidamente fundado y motivado, dado que Ia autoridad 

responsable omitió señalar el medio de defensa que le asistia a 

Ia demandada para inconformarse con el criterlo adoptado por Ia 

Sala Juzgadora, limitando el ejercicio para una defensa legal 

adecuada, dejando a Ia demandada en estado de indefensiôn, al 

no existir razonamiento a justificaciôn jurIdicamente válida para 

exentar a Ia A quo de tal omisión, esto, con base en lo dispuesto 

en el artIculo 115 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Menciona que Ia sentencia interlocutoria carece de los 

elementos para su validez coma lo es Ia exhaustividad, 

congruencia, fundamentación y motivacián, siendo que los 

mismos son de carácter obligatorio para las actuaciones 

jurisdiccionales e implica Ia certeza y seguridad jurIdica de las 

partes en Ia relaciôn procesal. 

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio 

resulta FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar Ia 

resolución al recurso de rec!amación recurrida, bajo las 

consideraciones jurIdicas que a continuaciôn se exponen. 

En efecto, resulta FUNDADO el primer agravio en donde Ia 

autoridad recurrente señala que a Sala de origen fue omisa en 

indicar en los puntos resolutivos, cuál era el medio de defensa 
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que procedla presentar en contra de Ia resoluciôn al recurso de 

reclamaciôn que se combate, trasgrediendo con ella los 

principios de exhaustividad, lógica, congruencia, motivación y 

fundamentación contenidos en los artIculos 14 y 16 de Ia 

Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, par Ia 

que se le dejô en estado de indefensiôn; se arriba a Ia conclusion 

anterior, en virtud de que Si bien es cierto, de los puntos 

resolutivos de Ia sentencia interlocutoria de tres de agosto de dos 

mil veintiuno, se observa que Ia Sala del conocimiento omitió 

precisar que en su contra procedla el recurso de apelaciOn de 

conformidad con el tercer párrafo del artIculo 115 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que para mejor 

proveer se transcriben a continuaciOn: 

"PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamación, pero el 
agra via planteado porla autoridad demandada resultó infundado. 

SEGUNDO.- Se confirma ci pro veido del veintiocho dejunio de 
dos ml! vein tiuno, dicta do en ci juicio de nulidad TJ/!-
30403/2021. 

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL 
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO, AUTORIDAD DEMANDADA; Y POR LISTA 
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA 
PONENCIA A LAS DEMAS PARTES." 

De Ia transcripciOn anterior, se desprende que Ia A quo 

pasO par alto su obligacion de indicar con precisiOn los medios 

de defensa que procedan en contra de sus determinaciones, 

qulen lo conocerá y en qué plaza deberá presentarse, Io anterior 

con Ia finalidad de salvaguardar el derecho fundamental de 

acceso a Ia justicia contenido en el artIculo 17 de Ia ConstituciOn 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, en debida relaciOn 

con el artIculo 25 de Ia Convención Americana sabre Derechos 

Humanos, pues conforme a! objeto y fin del ültimo precepto en 

cita, se advierte que el derecho de recurrir un fallo es una 

garantla primordial que debe respetarse en el marco del debido 

proceso legal, en aras de permitir que una decision adversa 
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pueda ser revisada par un tribunal distinto y de superior jerarqUIa 

orgánica. 

Robustece 10 determinado con antelación, lajurisprudencia 

nümero la./J. 8/2020 (l0a.), sustentada par Ia Primera Sala de 

Ia $uprema Carte de Justicia de Ia Naciôn, publicada en Ia 

Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federaciôn, de enero de dos 

mil veinte, consultable en Ia página quinientos ochenta y nueve, 

Tomo I, correspondiente a Ia Décima Epoca, de rubro y texto 

siguientes: 

'TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS 
ENTRE EL DERECHO A RECURRIR UN FALL 0 ANTE UNA 
INSTANCIA SUPERIOR Y EL DE ACCEDER A UN RECURSO 
ADECUADO Y EFECTIVO. Si b/en los derechos mencionados 
giran en torno al derecho fundamental de tutela jurisdiccional 
efectiva contenido en el artIculo 17 de Ia Constitución Politica de 
los Estados Un/dos Mexicanos, debe tenerse presente que dichas 
prerrogativas son autónomas, con dimensiones y alcances 
pro pios que exigen desarrollos in terp reta tivos individualizados 
que abonen en el entendimiento y con figuracion dcl nücleo 
esencial de cada derecho. Ahora bien, en cuanto al juicio de 
amparo, Ia Code Interamericana ha establecido que éste se 
encuentra en el ámbito del art/cub 25 de Ia Con vención 
Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San José", 
reconociéndolo, por su naturaleza, como el procedim/ento judicial 
send/b y breve que tiene por objeto Ia tutela de todos los 
derechos reconocidos por Ia ConstituciOn y ía Con vención citada; 
el mismo Tribunal Interamericano preciso que el recurso 
consagrado en el aludido art/cub 25 no es el recurso de 
apelación, ci cual está previsto, en el art/cub 8.2 h), del mismo 
tratado. Esta diferencia entre el derecho a Ia protección judicial y 
el derecho a Ia revision, es de suma relevancia para en tender 
cuándo se estã en presencia del derecho a recurrir un fallo 
ante una instancia superior, en respeto aI derecho a! debido 
proceso, y cuándo se está ante Ia exigencia del derecho a un 
recurso que am pare derechos fundamen tales de fuente nacional 
o convencional, por tanto, eljuicio de amparo debe considerarse 
como un medio de defensa diseñ ado para proteger los derechos 
consagrados en Ia Constitución y Ia Con vend/on Americana, y no 
como un mecanismo de segunda instancia, esto es, un recurso 
que s/rye de margen para Ia revision de una decision en el marco 
de un proceso." 

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccianal). 

AsI coma el diverso criteria contenido en Ia jurisprudencia 

l.9o.P. J/3 (ba.), desarrollada par el Novena Tribunal Calegiada 
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en Materia Penal del Primer Circuito, Décima Epoca, publicada 

en abril de dos mu doce, en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, misma que se cita a continuación: 

"DERECHO A UNA SEGUNDA INS TANCIA EN EL 
PROCEDIMIENTO PENAL. SU OBJETO Y FIN CONFORME A 
L.A CON VENCIóN AMERICANA SOBRE DERECHOS 
HUMANOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De ía 
interpretac/ón sistemática de los artIculos 415 del Codigo de 
Procedimientos Rena/es para el Distrito Federal; 7., punto 6, 8., 
punto 2, inc/so h), y 25 de ía Convención Americana sobre 
Derechos Humanos; y 8 de ía Declaración Universal de los 
Derechos Humanos, se advierte el derecho a una segunda 
instancia en el procedimiento penal, Ia cual se abrirá a petición de 
parte legItima para resolver sobre los agravios expresados al 
interponer el recurso o en ía audiencia de vista, ya que si el ad 
quem omit/era estudiarlos o lo h/c/era solo en una parte, dejarIa al 
quejoso en estado de indefensión y violarIa sus derechos 
fundamentales previstos en los artIcuios 14, 16 y 17 de Ia 
ConstituciOn Poiltica de los Estados Un/dos Mexicanos. En ese 
sent/do, con forme al obj eta y fin de ía Con vención Americana 
sobre Derechos Human as el derecho de recurrir el fallo es 
una garantla primordial que debe respetarse en el marco del 
debido pro ceso legal, en aras de permitir que una sentencia 
adversa pueda ser revisada por un tribunal distinto y de 
superior jerarquIa orgánica; prerrogativa que no solo se 
satis face con ía existencia de un órgano de grado super/or al que 
juzgo y condenó al /nculpado, ante quien éste tenga acceso, s/no 
que para que haya una verdadera revision de ía sentencia es 
preciso que aquél reUna las caracterIsticasjur/sdiccionaies que ío 
legitiman para conocer del caso concreto; de ahI que todo recurso 
ordinario deba ser eficaz en ía correcciOn de decisiones 
jurisd/cc/onaies contra rias a derecho, y alcanzar los resuitados 
para los cuales fue con cebido en aras de proteger los derechos 
humanos." 

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional). 

No obstante, lo fundado del agravio sujeto a revision, el 

mismo resulta INSUFICIENTE, puesto que si bien ha quedado 

demostrado que Ia Sala primigenia plasmo deficientemente los 

resolutivos de Ia sentencia interlocutoria recurrida, al no haber 

señalado el medio de defensa que procedla en su contra, 

también lo es que materialmente en ningUn momento se le deja 

en estado de indefensiOn al Secretario de Seguridad Ciudadana 

de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de que el siete de septiembre 

de dos mu veintiuno, interpuso recurso de apelaciOn en contra de 

Ia resoluciOn al recurso de reclamación de tres de agosto de dos 
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mu veintiuno, que le resultô desfavorable; recurso que por razón 

de turno le correspondió el nmero RAJ. 58508/2021, medio de 

defensa que al haber sido interpuesto dentro del término previsto 

en eJ artIculo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, fue admitido par acuerdo de veintiocho de 

octubre de dos ml! veintiuno, dictado por el Magistrado 

Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, quien en esa 

misma fecha Ia radicó a Ia Ponencia correspondiente para su 

estudlo y resoluciôn. 

De lo anteriormente razonado, se arriba a Ia conclusion de 

que el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico no quedO en estado de indefensiôn ante Ia imprecisiOn 

de Ia Sala de origen dentro de Ia resoluciOn que se analiza; en 

virtud de que si presentó en tiempo y forma el recurso de 

apelaciOn que nos atañe, de Ia anterior que se considere que es 

FUNDADO pero INSUFICIENTE el primer agravio planteado por 

Ia autoridad recurrente. 

Ahora, esta Sala Superior entra al estudlo del segundo 

agravio vertido en el RAJ. 58508/2021, en e! que Ia autoridad 

apelante sustancialmente argumenta que Ia sentencia 

interlocutoria recurrida carece de Ia debida fundamentaciOn y 

motivaciOn, en virtud de que deviene ilegal que Ia Sala Ordinaria 

no hubiese estudiado, analizado y emitido un pronunciamiento 

respecto de todos y cada uno de los puntos que se expusieron 

en el recurso de reclamaciOn, por lo que estamos en presencia 

de una resoluciOn que carece de Ia correcta y debida 

exhaustividad, aspecto que debe cumplir toda determinaciOn que 

resuelva una cuestiOn litigiosa. 

Menciona que contrarlo a lo señalado por Ia Sala del 

conocimiento, en el recurso de reclamaciOn en ningün momento 

se hace menciOn respecto a Ia hipOtesis normativa del artIculo 
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60, fracciôn II, ni se relaciona con el numeral 141 de Ia Ley que 

rige a este Tribunal, el cual establece que Si el particular señala 

desconocer el acto impugnado, le corresponde a Ia autoridad 

demandada al momenta de producir su contestación, anexar 

constancia del acto administrativo y de su notificación; sin 

embargo, Ia ley le impane al juzgador Ia obligación de actuar en 

forma imparcial con las partes, dada que el artIculo 81 del Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico dispone que a 

fin de canocer Ia verdad histórica y jurIdica de los hechos que 

motivaron Ia controversia, se puede requerir Ia exhibición de 

cualquier documento, de forma tal, que a cualquiera de las partes 

se le puede dirigir dicho requerimiento, no solo a Ia demandada. 

Manifiesta que lo que se reclamó a Ia Sala Ordinaria fue Ia 

omisión de prevenir al particular para que acreditara que habla 

efectuado un simple trámite administrativo, es decir, que al 

momenta en que presentô su demanda de nulidad ya habIan 

transcurrido cinco dIas desde que formulô su solicitud para Ia 

expedicion de capias certificadas de Ia baleta materia de Ia litis, 

en razón de que las boletas canstituyen documentos de carácter 

püblico que por su naturaleza y caracterIsticas se encuentran a 

disposiciôn del particular, sin que exista impedimenta legal 

alguno para el efecto de que pudiese abtener copia de las 

mismas; en este arden de ideas, ni el actor ni Ia Sala del 

canacimiento señalaron las razones par las cuales el accionante 

se encuentra material a jurIdicamente imposibilitado a acceder a 

dichos controles documentales, con base en lo dispuesto par el 

artIculo 58, fracciôn Ill de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Expone que queda plenamente acreditado que el actor en 

ningUn momento tuva Ia pericia de solicitar a Ia autoridad capia 

de Ia boleta de sanción impugnada, además de que Ia A quo 

tampoco le previna respecto de tal cuestiôn; siendo que el 



RECURSO DE APELACIÔN: RAJ. 58508/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-3040312021 

18 

req uerimiento que se reclama ünicamente podia acontecer Si Se 

actualizaba el hecho de que Ia enjuiciada hubiese sido omisa en 

dar atención a Ia petición de un particular sabre Ia expedición de 

documentos que lesionan su esfera jurIdica, pero nunca hubo 

dicha peticiôn. 

Finalmente, aduce que si bien es cierto, el artIculo 60, 

fracción II, en relación con el diverso 141 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establecen coma premisa 

que si el particular refiere desconocer el acto impugnado, 

corresponde a Ia autoridad demandada at momenta de producir 

su contestaciôn, anexar constancia del acto administrativo y de 

su notificaciôn, también es verdad que Ia Ley en comento, en su 

articulo 81 prevé Ia facu!tad concedida at Organo Jurisdiccional 

de requerir a las partes las e!ementos de prueba para conocer Ia 

verdad histôrica y juridica de los hechos que motivaron Ia litis; 

empero, dicho aspecto no fue materia de discusiôn o 

controversia, puesto que el aspecto dave de Ia reclamacián 

consiste en que Ia Sala de origen fue omisa en justificar baja un 

argumento debidamente fundado y motivado, Ia razón par Ia cual 

no previno at particular para que acreditara con medio de prueba 

fehaciente que habla solicitado copia certificada del acto 

impugnado, no obstante que Ia bo!eta de infracción constituye un 

documento püblico que par su naturaleza se encuentra a 

dispasiciôn del particular, de ahI que se pueda inferir que no 

existIa impedimento legal alguno para el efecto de que el actor 

pudiese obtener dicha documental, par Jo tanta, el demandante 

fue omiso en acreditar to que le exige el artIculo 58, fracción Ill, 

párrafo pentltimo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Precisado to anterior, este Pleno Jurisdiccional concluye 

que el agravia hecho valer par Ia autoridad recurrente resulta 

INFUNDADO, debido a que del análisis efectuado a Ia resalución 
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al recurso de reclamación recurrida, se desprende que Ia 

Magistrada Instructora del juicio determinó que las 

manifestaciones vertidas por Ia autoridad recurrente resultaban 

infundadas, pues el desconocimiento manifestado por el actor, 

no relevaba de Ia obligación de tener que exhibir junto con su 

demanda el acto que señalaba coma impugnado, trasladando 

dicha carga procesal a Ia autoridad a Ia que se le atribuyó su 

emisión, notificaciôn o ejecuciôn, al ser ésta Ia que queda 

obligada a remitirlo al momento de dar contestacián a Ia 

demanda. 

Determinaciôn Ia anterior, que resulta apegada a derecho, 

pues Ia causa toral que motivô a Pa Magistrada Instructora para 

actuar en Ia forma en como Jo hizo, fue que al momento de 

proveer sobre el ocurso de demanda que le fue presentado, 

advirtiô que el demandante negó Usa y Ilanamente conocer el 

acto que señalaba como impugnado, pues el mismo nunca le fue 

notificado; en consecuencia, Ia Sala Juzgadora atendiendo a Jo 

anterior, efectuó el requerimiento en los siguientes términos: 

Con fundamento en Jo dispuesto por el artIculo 60 fracción II de Ia 
Ley de Just/cia Administrativa do ía Ciudad do Mexico, SE 
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO para que, a! momento de contestar ía 
demanda, exhiba en co p/a certif/cada ía boleta de infracción 
nUmeros APERCIBIDO que de no hacerlo en 
tiempo y forma se tendrá por no acreditada Ia existencia de ía 
misma. Sinie de apoyo a to anterior el siguiente criterio 
Jurispruden c/al: 

'Dec/ma Epoca 
Registro: 160591 
Instancia: Segunda Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial do ía Federación y su Gaceta 
Libro ill, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Materia (s): A dministrat/va 
Tests: 2a./J. 173/2011 (9a.) 
Pagina: 2645 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO 
SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS 
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha s/do 
criteria de esta Suprema Corte de Just/c/a de ía Nac/ón que si en 
e/ju/cio contenc/oso adm/n/strat/vo federal el actor man/fiesta en 
su demancia desconocer el acto admin/strativo /mpugnado, es 
ob//gac/On cle Ia autoridad demandada exh/b/r constanc/a de su 
existen c/a y de su notif/ca/ón a! momenta de con testarla, con Ia 
final/dad de que aque/ pueda controvertir/as a través de ía 
amp//ac/On correspond/ente; por tanto, s/ ía autor/dad om/te 
anexar los documentos respect/vos en el momento procesal 
oportuno, es /ndudable que no se acredita su ex/stenc/a, orn/s/ón 
que con//eva, por sI, ía dec/arator/a de nu//dad //sa y Ilana de las 
resoluc/ones /mpugnadas por carecer de los requ/sitos de 
fundamentac/ón y mot/vac/ón a que se refiere e/ artIculo 16 de ía 
Const/tuc/On Pa/It/ca de los Estados Un/dos Mex/canos. 

Contrad/cciOn de tes/s 169/2011. Entre las sustentadas por los 
Tribuna/es Cole giados Noveno, Dec/mo Qu/nto y Dec/mo 
Sépt/mo, todos en Mater/a Admin/strat/va del Pr/mer C/rcu/to y el 
Pr/mer Tribunal Cole giado en Mater/as Adm/nistrat/va y de 
Trabajo del Dec/mo Primer Circuito. 13 de jul/o de 2011. 
Unan/midad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatr/z Luna 
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Agu/rre Anguiano. Secretaria: 
Arm/da Buenrostro Martinez. 

Tesis dejurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada porla Segunda 
Sala de este A/to Tr/bunal, en ses/On privada del diec/nueve de 
octubre de dos mil once.' 

Requerimiento que corno se puede advertir de Ia anterior 

transcripción, fue con el objeto de que Ia autoridad demandada 

exhibiera Ia boleta de sanción que constituye el acto que por esta 

via se impugna, tal y coma to ordena el artIculo 60, fracción II de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que a 

Ia letra dispone: 

"ARTiCULO 60. Cuando se a/egue que el acto adm/n/strat/vo no 
fue not/ficado a que ía fue iiegaimente, siempre que se trate de los 
/mpugnab/es en el ju/cia con tenc/oso admin/strat/vo, se estará a 
las reglas s/guientes: 

(...) 

II. Si el part/cu/ar man/fiesta que no conoce el acto adrn/n/strat/vo 
que pretende /mpugnar, asI lo expresará en su demanda, 
señalando Ia autoridad a qu/en atribuye el acto, su notificac/án a 
ejecuc/ón. En este caso, ai contestar ía demanda, ía autor/dad 
acompanará constancia del acto adm/n/strativo y de su 
notifIcciOn, mismos qua el actor podrá combat/r med/ante 
amp//ac/on de Ia demanda.' 
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De Ia anterior cita, se advierte que Si el accionante del juicio 

alega que el acto que impugna no le fue notificado a que to fue 

ilegalmente, a bien, to desconoce, asI Ia deberá expresar en su 

escrito de demanda, señalando a Ia autoridad a Ia cual le atribuye 

su emisián, par to que ante tat señalamiento, Ia demandada at 

momenta de contestar Ia demanda deberá acompañar 

constancia del acto administrativo y de su notificacián; ella, a fin 

de que Ia parte actora los pueda combatir a través de Ia 

ampliaciôn de demanda. 

Luego, el accionante at haber negado en su escrito de 

demanda que se le haya notificado o entregado Ia boleta de 

sanción que impugna, hizo que en el caso a estudia se surtiera 

Ia hipôtesis contenida en el artIculo 60, fracciôn II del 

ordenamiento legal citado en el párrafo que antecede, hecho que 

se carrobora con Ia siguiente digitalización: 

3.- Niego lisa y Ilanamente que se me haya entregado, notificado o 
incluso dejado en el vehiculo Ia boleta de sanción de antecedentes, pues 
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIHESTO QUE 
DESCONOZCO EL CONTENIDO DE LA MISMA, par a que solicito se me 

dé el derecho de ampliar ml demanda en caso de set exhibida por as 
demandadas en su contestacián al medio de defensa que se promueve. 

En esa tesitura, se tiene que Ia exigencia prevista en el 

artIculo 60, fracciôn II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, de ninguna manera puede significar un 

desequilibrio entre las partes contendientes en juicio, coma 

indebidamente to aduce Ia apelante, pues dicha obligacion 

obedece a que el legislador ordinario previô Ia existencia de un 

derecho a favor del demandante, a fin de que durante eI 

procedimiento cantencioso administrativa fuese respetada su 
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derecho fundamental de audiencia y, por ende, con ello el 

cumplimiento a los principios de certidumbre y de seguridad 

jurIdica de los que debe gozar, contenidos en los artIculos 14 y 

16 de Ia Constituciôn Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, 

evitando asI dejarlo sin defensa ante Ia imposibilidad legal de 

combatir actos autoritarios de los que argumenta no tener 

conocimiento. 

Robustece lo anterior, por analogIa, Ia jurisprudencia 2a./J. 

209/2007, sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte 

de Justicia de Ia Nación, visible en el Semanario Judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre 

de dos mil diecisiete, que establece Ia siguiente: 

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL 
CONTES TAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE 
ESTE Y DE SU NOT/F/CA C/ON. Si bien es cierto que el artIculo 
68 del COd/go Fiscal de Ia Federac/On contiene el pr/nc/plo de 
presunc/ón de legal/dad de los actos y las resoluciones de las 
autoridades f/scales, también 10 es que el pro plo precepto 
establece Ia exce pc/on consistente en que Ia autor/dad debe 
probarlos hechos que mot/ven los actos 0 resoluciones cuando el 
afectado los niegue lisa y Ilanamente. De ahI que el artIculo 209 
b/s, fracción II, del ind/cado Cod/go, vigente hasta el 31 de 
dic/embre de 2005 (cuyo conten/do sustancial reproduce el 
artIculo 16, fracciOn II, de Ia Ley Federal de Proced/miento 
Contencioso Admin/strat/vo) d/sponga que, cuando el actor en el 
ju/c/o contenc/oso administrat/vo niegue conocer el acto 
admin/strat/vo /mpugnado, porque no le fue not/ficado 0 /0 fue 
/lgaImente, asI /0 debe expresar en su demanda, señalando Ia 
autoridad a qu/en atribuye el acto, su notificac/On 0 5U ejecuc/On, 
Jo que genera Ia obligaciOn a cargo de Ia autoridad 
correspondiente de exhibir al contestar Ia demanda, constan c/a 
del acto admin/strat/vo de que se trate y de su notif/cac/ón, para 
que el actor tenga oportunidad de combat/rlos en Ia ampliación de 
Ia demanda. Lo anterior, porque a! establecerse tal ob/igac/on 
para Ia autoridad admin/strativa, el legislador previO Ia existencia 
de un derecho a favor del con tr/buyente, a fin de que durante el 
procedimiento con tencioso admin/strat/vo se respete su garantla 
de aud/encia y, por ende, los pr/nc/p/os de cert/dumbre y de 
segur/dad jurId/ca de los que debe gozar, con ten/dos en los 
artIcu!os 14y 16 de Ia ConstituciOn Poiltica de los Estados Un/dos 
Mexicanos, ev/tando asI qua qude sin defensa ante Ia 
impos/bil/dad legal de combatir actos autor/tarios de molest/a de 
los que argumenta no tener conoc/miento, max/me que segün Jo 
ha sostenido Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Just/cia de 
Ia Nac/ón al /nterpretar los artIculos 207 y 210 del mismo 
ordenam/ento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre Ia 
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admisiOn del escri to pore! que se contesta Ia demanda de nulidad, 
debe otorgar a ía actora el plazo de 20 dIas para amp/far/a, pues 
de lo con traria se le dejarla en estado de indefensión a! proscribir 
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o 
que Ia demandada introduce en su contestación." 

Por tanto, resulta evidente quo, en el caso a estudlo, no son 

aplicables las hipôtesis previstas en el artIculo 58, fracción Ill de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que 

hacen referencia al procedimiento que se debe seguft cuando no 

se adjunta al ocurso de demanda el acto que se señala como 

impugnado y cuyo desconocimiento se manifesto. 

Finalmente, no pasa desapercibido para este Pleno 

Jurisdiccional el planteamiento de Ia autoridad recurrente, en el 

que argumenta que Ia resoluciôn al recurso de reclamaciôn 

recurrida carece de Ia debida fundamentación y motivación, en 

virtud de que deviene ilegal que Ia Sala Ordinaria no hubiese 

estudiado, analizado y emitido un pronunciamiento respecto de 

todos y cada uno do los puntos que se expusieron en el recurso 

de reclamaciôn, por to que estamos en presencia de una 

resoluciôn que carece de Ia correcta y debida exhaustividad, 

aspecto que debe cumplir toda determinaciôn que resuelva una 

cuestiôn litigiosa; el cual tamblén deviene INFUNDADO, debido 

a que de Ia sentencia interlocutoria que por esta via se revisa, se 

observa que contrarlo a Jo aseverado por Ia parte inconforme, 

ésta si cumplimenta los principios de congruencia y 

exhaustividad que deben regir en toda resoluciôn jurisdiccional, 

dado que Ia Sala primigenia valorô debidamente las pruebas 

aportadas por las partes y fijô Ia litis a dilucidar, sin introducir 

argumentos quo no hayan sido alegados ni propuestos por las 

partes, evitando incurrir en cualquier tipo de contradiccián. 

Robustece lo argumentado, Ia jurisprudencia la./J. 

33/2005, correspondiente a Ia Novena Epoca, consultable en el 

Semanario Judicial de Ia Federaciôn y su Gaceta, Tomo XXI de 
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abril del año dos ml! cinco, a cual se reproduce a continuaciôn: 

"CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD EN SEN TENCIAS 
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 
ESTOS PRINCIPIOS. Los pr/nc/p/os de con gruencia y 
exhaust/v/dad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y 
que se desprenden de los artIcu/os 77y 78 de Ia Ley de Amparo, 
están referido.s a qua éstas no sOlo sean con gruentes cons/go 
m/smas, s/no tambiën con Ia lit/s y con Ia demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y reso/v/endo sin om/t/r 
nada, n/ añadir cuest/ones no hechas va/er, ni expresar 
cons/derac/ones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, 
/0 que obi/ga aljuzgador, a pronunc/arse sobre todas y cada una 
de las pretensiones de los quejosos, anal/zando, en su caso, Ia 
const/tucional/dad o inconst/tuc/onalidad de los preceptos legales 
reclamados." 

Asimismo, es importante señalar que en cuanto al tema que 

se analiza, a autoridad apelante es omisa en rea!izar una mayor 

precision a! respecto, es decir, no establece claramente en qué 

consiste a violaciôn a los principios de congruencia y 

exhaustividad, por 10 cua! esta Sala Superior no está en aptitud 

de formular un mayor pronunciamiento a! respecto, pues de otro 

modo se estarla subrogando a !a recurrente en su carga procesal 

de combatir Ia sentencia interlocutoria dictada en primera 

instancia, a partir de razonamientos !ôgicos jurIdicos 

encaminados a evidenciar su i!egalidad. 

En ese sentido, ante Ia FUNDADO pero INSUHCIENTE e 

INFUNDADO de los agravios hechos valer por Ia autoridad 

apelante, se CONFIRMA en sus términos Ia reso!ución a! recurso 

de rec!amación de tres de agosto de dos ml! veintiuno, 

pronunciada por Ia Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el 

juicio de nulidad TJ/J-30403/2021. 

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracciôn I, 6, 9, 12, 15, fracción VII y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y en los numerales 115, 116, 117 y 118 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 
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RESUELVE: 

PRIMERO El primer agravio expuesto por Ia autoridad 

recurrente devino FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar 

Ia sentencia interlocutoria apelada; mientras que el segundo 

resultó INFUNDADO, de conformidad con los motivos y 

fundamentos precisados en el Considerando Cuarto de este fallo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia interlocutoria de 

tres de agosto de dos mu veintiuno, pronunciada par Ia Primera 

Sala Ordinaria de este Tribunal, en eI juicio de nulidad TJ/I-

30403/2021. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra 

de La presente resolución podrán interponer Los medios de 

defensa previstos en La Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes 

pueden acudir ante Ia Magistrada Ponente, para que se les 

explique el contenido y los alcances de este faUo. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, 

y par oficio acompañado de copia autorizada de Ia presente 

sentencia, devué!vase a La Sala de origen el expediente del juiclo 

de nulidad TJII-3040312021 y, en su oportunidad, archIvense Los 

autos del recurso de apelaciôn RAJ. 58508/2021, coma asunto 

total y definitivamente concluido. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIÔ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESI6N CELEBRADA EL DIA NUEVE DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGPJ\DO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR 
35US ANLN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA 
REYES, UCENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA ROSA PEA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
UCENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, UCENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ 
MARTfNEZ  
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, iS FRACCION VII, 
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO ELARTICULO 15 FRACCIONES I YX DEL REGLAMENTO INTERIOR 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LET' DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE.DE ESTE ORGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADM1'NISTRAc;QJ)t, ANTE 
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.  

PRESIDENTE 

-MAGDR. JESUS' ANLEALEMAN. 
/- 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

-- 

TZISLASDELGAD 
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