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WENE R.A.J: 58508/2021
Tribunal/de Justicia TJ/I-3O4O3/2021
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad G Mexico OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)1404/2022.

Ciudad de México, a 30 de marzo de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-30403/2021,
en 40 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razéon de que con fecha NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa aiguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de
apelacion RAJ 58508/2021%, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alguin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 58508/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-30403/2021.

ACTOR:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS
PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE:

FLORENCIO ALEXIS D'SANTIAGO
MONROQOY, APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacién  del
SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: ,
LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GENARO GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesién del dia NUEVE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
58508/2021, interpuesto ante esta Sala Superior de este
Tribunal, el siete de septiembre de dos mil veintiuno, por
FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO MONROY, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
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DE MEXICO, en representacién del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
contra de la resolucidn al recurso de reclamacion de tres de
agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-
30403/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el veinticuatro de junio
de dos mil veintiuno en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho,

demandd la nulidad de:

“1.- La multa que se sefiala en el Formato Mditiple de Pago a la
TeSOfefia con /I'nea de Cathfa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX[F
serialado en los datos del concepto que se paga: “MULTA DE
TRANSITO CON PLACA VEHICULAR A=’ referente al folio
de infraccidn Bt iBtianesi  jmpuesta al vehiculo con placas de
circulacion SeriiE®e misma que se encuentra debidamente
pagada por la cantidad total de $Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  tal y como se
acredita con el original del referido formato de pago, asi como el
Ticket de Pago emitido por /g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | de
sres/  con numero de folio de control sskmiii® de donde se
desprende la linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXB:{Ey la
referencia de que el pago se realizé a favor de la Tesoreria de la

Ciudad de México.

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDM

2.- La Boleta Sancidn folio nimero (i 89S que se sefiala
en el punto anterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifestdé que desconozco, por lo que con
fundamento en el articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicitd se requiera a mi
contraparte que, al contestar la demanda, acomparie constancia
de dicho acto, reservandome el derecho a ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba.”

La parte actora sefialé como acto impugnado, la boleta de
sancién con numero de folio Biramat it Harrccom mMisma que fue
pagada a través del Formato Multiple de Pago de la Tesoreria

con ”nea de Captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la Cantldad

de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEGUNDO. Por razén de turno, tocd conocer de la
demanda a la Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante
proveido dictado el veintiocho de junio de dos mil veintiuno,
admitié la demanda VIiA ORDINARIA, y ordend correr traslado a

las autoridades demandadas.

Asimismo, requirié al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México para que con su oficio de contestacion
de demanda, exhibiera el original o copia certificada del acto
impugnado en el juicio, apercibido que de no cumplir con lo
requerido en el presente proveido, se tendra por no acreditada

su existencia.

TERCERO. Inconforme con el proveido de veintiocho de
junio de dos mil veintiuno, el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico, en representacién de la autoridad demandada
perteneciente a dicha Secretaria, interpuso recurso de
reclamacion, mismo que fue resuelto mediante resolucion de tres
de agosto de dos mil veintiuno, conforme a los puntos resolutivos

gue a continuacidn se transcriben:

‘PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacién, pero el
agravio planteado por la autoridad demandada resulté infundado.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido del veintiocho de junio de

dos mil veintiuno, dictado en el juicio de nulidad TJ/I-
30403/2021.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, AUTORIDAD DEMANDADA; Y POR LISTA

AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA
PONENCIA A LAS DEMAS PARTES.”
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La Sala del conocimiento confirmé el acuerdo recurrido, en
razén de que en el escrito inicial de demanda el accionante
manifestd desconocer el contenido del acto impugnado; aunado
a que sefald la autoridad a quien se le atribuia su ejecucion, por
lo tanto, se actualizé la hipotesis normativa prevista en el articulo
60, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, que dispone que cuando el actor en
el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto impugnado, porgue no le fue notificado o lo fue ilegalmente,
asi debera expresarlo en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, para el
efecto de que se genere la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir, al contestar la demanda, la
constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacién para que el demandante tenga oportunidad de
impugnarlos en la ampliaciéon de la demanda, situacion que se

actualizé en el presente caso.

CUARTO. La sentencia interlocutoria referida fue notificada
al impetrante de nulidad el diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno y a las autoridades demandadas el veinticuatro de
agosto del afio en cita, como consta en los oficios de notificacion
que corre agregados a los autos del expediente del juicio de

nulidad correspondiente.

QUINTO. Inconforme con la sentencia interlocutoria
mencionada, FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO MONROQY,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
mediante oficio ingresado el siete de septiembre de dos mil
veintiuno en la Oficialia de Partes de este Tribunal, interpuso

recurso de apelacidén en contra de la misma, al que por turno le
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2 correspondié el nimero RAJ. 58508/2021, de conformidad con

lo previsto en el articulo 115, parrafo tercero, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. El recurso de apelacion precitado fue admitido
mediante auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala
Superior, dictado el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno,
en el que se designé como Ponente a la Magistrada Licenciada

REBECA GOMEZ MARTINEZ, a quien se le turnaron los
expedientes correspondientes el diecisiete de noviembre de dos

mil veintiuno, y con las copias exhibidas se corri¢ traslado a la
parte actora, en términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa es competente para resolver
el recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como en
los numerales 115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Es innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer en el presente recurso de apelacién; sin embargo,
en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad,

los argumentos planteados seran examinados debidamente al

resolver lo conducente.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI. de mayo de
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dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

quince y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X| del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”
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TERCERO. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala Ordinaria
determin® confirmar el acuerdo controvertido, se procede a
transcribir la parte considerativa de la sentencia interlocutoria

apelada, que al caso interesa:

“Il.- La autoridad demandada hace valer un agravio en el que se
duele esencialmente de que, el requerimiento con apercibimiento
en el acuerdo se recurre, es contrario a derecho, y carece de la
debida fundamentacién y motivacion, al no aplicar en forma
correcta la normatividad que rige la materia contencioso
administrativo en la Ciudad de México, en especifico, la hipotesis
0 supuesto normativo contemplado en el diverso 58 fraccion I,
pendltimo péarrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Asimismo, sefiala que la autoridad demandada no desconoce la
norma ni los alcances y efectos de la misma, sin cuestionar la
facultad que el articulo 81 y 84 de la Ley de la Materia otorga al
Magistrado Instructor, para poder requerir la exhibicion de
cualquier documento a las partes para un mejor conocimiento de
los hechos y con ello poder llegar a la verdad histérica y juridica
de los hechos que propiciaron la Litis, por lo que considera que el
punto medular radica en que la Sala no justifica ni explica cuél fue
la razon por la cual no aplico el supuesto normativo del articulo 58
fraccion Ill asi como el pendltimo péarrafo pendiltimo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El recurrente continua diciendo que la Sala no justifica bajo un
argumento debidamente fundado y motivado, las razones
particulares, causas inmediatas o circunstancias especificas que
fomo (sic) en consideracién para el efecto de no haber requerido
al particular, acreditase como medio de prueba que antes de
interponer el escrito inicial de demanda, ya habia solicitado a la
autoridad copia certificada de las boletas (sic) infraccién, las
cuales son documentos de carécter publico, que por su naturaleza
y caracteristicas se encuentra a disposicién del particular, quien
tiene derecho y no existe impedimento legal alguno para el efecto
de que no pudiese obtener copia certificada del original del control
documental, bastando para ello haber presentado solicitud por
escrito dirigido a la hoy autoridad demandada, y una vez
presentada la solicitud, el particular debera esperar la respuesta
de la autoridad ante la cual se promovié y transcurrido cinco dias,
contados desde el momento en que presenté su solicitud, en caso
de no tener respuesta, con copia de la solicitud, anexada al legajo
de pruebas del escrito inicial de demanda, podré solicitar el
accionante del juicio de nulidad, sea la misma autoridad
jurisdiccional que conoce de la Litis, requiera a la responsable Ia
exhibicidn del acto impugnado, y en el caso, la parte actora en
ningn momento solicito (sic) la expedicién de las copias
certificadas de las boletas de sancion, esto es, fue omiso en
realizar el tramite, que aun cuando la norma establece que debera
realizar dicho paso antes de solicitar que la autoridad
Jjurisdiccional tenga que requerir; en ese sentido, la Sala fue omisa
en haber prevenido al particular, acreditara, antes de interponer la
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demanda, que habia solicitado a la demandada copia certificada
de la boleta cuya nulidad pretende, por lo que no se acreditan los
elementos para que procediera el requerimiento y la autoridad
demandada exhibiera el acto impugnado, eximiendo al gobernado
de la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones acorde a lo establecido en el articulo 281 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente para la Ciudad de México, de
aplicacién supletoria a la materia.

Al respecto, es importante sefialar que en el auto admisorio del
quince de julio de dos mil veintiuno, sefialé que en la parte que
interesa lo siguiente:

“...Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60 fraccion I/
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO para que, al momento de contestar la
demanda, exhiba en copia certificada la boleta de infraccion
numeros Busreaonaa s irarrccony APERCIBIDO que de no hacerlo en
tiempo y forma se tendra por no acreditada la existencia de la
misma. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
Jurisprudencial:

‘Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Pagina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha
sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que si en el juicio contencioso administrativo federal el
actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacion de la autoridad
demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacién al momento de contestarla, con la finalidad de
que aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacion
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno,
es indudable que no se acredita su existencia, omision que
conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de [os requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Contradiccion de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y
Décimo Séptimo, todos en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13
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de julio de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro Martinez.

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
diecinueve de octubre de dos mil once.’

(Lo resaltado es nuestro)

De lo anterior, se desprende que la determinacién tomada en el
acuerdo del veintiocho de junio del dos mil veintiuno, de requerir
a la autoridad demandada, la exhibicién de la boleta de sancién
impugnada por la parte actora, fue correcta, dado que dicha parte
en su demanda sefiala que desconoce el acto impugnado, al
sefalar en su hecho numero “3” de la demanda, expreso:
“...BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO EL CONTENIDO DE LA MISMA...”

Lo anterior, respecto de la boleta de sancion impugnada, y en su
demanda sefialé la autoridad a quien le atribuye dicho acto
(Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México), con
lo que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 60
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismo que a continuacion se establece:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate
de los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompariard constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la demanda...’

Del articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, dispone que cuando el actor en
el juicio contencioso administrativo seguido en este Tribunal,
niega conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucién, lo que genera la obligacién a cargo
de la autoridad correspondiente de exhibir, al contestar la
demanda, la constancia del acto o actos administrativos de que
se trate y de su notificacion para que el demandante tenga
oportunidad de impugnarlos en la ampliacién de la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la siguiente tesis de
jurisprudencia:

‘Registro digital: 2002162

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .70.A.64 A (10a.)
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro X1V, Noviembre de 2012, Tomo 3, pagina 1913
Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
ES IMPROCEDENTE POR CARECER DE MATERIA
CUANDO EL ACTOR MANIFIESTA DESCONOCER EL
ACTO IMPUGNADO Y SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN SUS
ARCHIVOS NO EXISTEN INDICIOS DE SU EMISION. El
articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo _dispone
que cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo _niega conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi debe expresarlo en su demanda,
sehalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligaciéon
a_cargo de la autoridad correspondiente de exhibir, al
contestar la demanda, la constancia_del acto
administrativo de que se trate y de su notificacién para
que el demandante tenga oportunidad de impugnarios
en la ampliacién de la demanda. Por su parte, de los
numerales 8o., fraccién X! y 9o., fraccion I, del citado
ordenamiento se advierte que el juicio es improcedente
cuando de las constancias de autos apareciere claramente
que no existe la resolucién o acto impugnado, por lo que
debe sobreseerse en él. En ese contexto, cuando el
accionante sostiene que desconoce el acto materia de
controversia y sus constancias de notificacion, en términos
del precepto inicialmente mencionado y al producir su
contestacion de demanda la autoridad niega su existencia
porque en sus archivos no existen indicios de su emision,
es evidente que el procedimiento carece de materia, puesto
que ninguna de las partes demuestra su existencia. En
consecuencia, si no obra constancia de la existencia de
una resolucion cuya legalidad o ilegalidad pueda
analizarse, al no aportarse elemento alguno sobre el cual
se llegue a la conviccién de que existe un acto de autoridad
que afecta la esfera juridica del promovente, no hay
materia de contienda, y consecuentemente, el juicio es
improcedente en términos de los preceptos referidos en
segundo término. Cabe precisar que en la aludida hipotesis
corresponde al particular demostrar que la demandada
llevo a cabo el acto controvertido, aunque sea
presuntivamente, a efecto de que ésta pueda cumplir con
la obligacion que le impone el indicado articulo 16, fraccion
1.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 483/2012. Cuantas, S.A. de C.V. 29 de
agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario. Héctor Landa Béaez.”

(Lo resaltado y subrayado es de esta Sala)

Sin que sea obstéaculo a lo anterior, el hecho de que la autoridad
recurrente, sefiale que se debid atender a lo establecido en el
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articulo 58 fraccién lll penultimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual establece:

‘Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:

lll. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcion de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicion, éste debera sefialar el archivo
o lugar en que se encuentran, para que a su costa se
mande expedir copia de ellos, o se requiera su remision,
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto
debera identificar, con toda precision los documentos, y
tratandose de los que pueda tener a su disposicion, bastara
con que acompafie copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicién de la demanda. Se entiende que el
demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias.’

Del pendltimo pérrafo del articulo 58 transcrito, se desprende que
cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 Se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible; en
este sentido, debera identificar, con toda precision los
documentos, y tratdndose de los que pueda tener a su
disposicion, bastara con que acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda; supuesto distinto al planteado por la
parte actora en su demanda, ya que en ella sefialé desconocer el
acto impugnado el cual no le fue notificado, y el supuesto
establecido en el penultimo parrafo del articulo 58 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, refiere a las
pruebas documentales que no obren en poder de la parte actora,
y en se sentido, deberé seguir el procedimiento establecido en
dicho parrafo, para obtener las copias certificadas de dichas
probanzas y que consten en autos; por lo que en el caso, no era
procedente al emitir el acuerdo controvertido, prevenir a la parte
actora la exhibicion del acto impugnado, o la exhibicion de la
constancia o acuse de recibo, con la que acreditara haberla
solicitado con anticipacion a la presentacién de la demanda, a la
autoridad hoy demandada.

En este contexto, es claro que el agravio en estudio es infundado
Yy, en atencion a las consideraciones antes expuestas, esta Sala
de Conocimiento considera procedente CONFIRMAR el acuerdo
recurrido del veintiocho de junio de dos mil veintiuno.

(..)

~
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CUARTO. Se procede al analisis de los agravios expuestos
por FLORENCIO ALEXIS D’SANTIAGO MONROY,
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacién del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el
recurso de apelacion RAJ. 58508/2021, quien en su primer
agravio medularmente arguye que la resolucién impugnada
carece de un analisis I6gico juridico revestido de un argumento
debidamente fundado y motivado, dado que la autoridad
responsable omitid sefialar el medio de defensa que le asistia a
la demandada para inconformarse con el criterio adoptado por la
Sala Juzgadora, limitando el ejercicio para una defensa legal
adecuada, dejando a la demandada en estado de indefensién, al
no existir razonamiento o justificacion juridicamente valida para
exentar a la A quo de tal omisién, esto, con base en lo dispuesto
en el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Menciona que la sentencia interlocutoria carece de los
elementos para su validez como lo es la exhaustividad,
congruencia, fundamentacién y motivacién, siendo que los
mismos son de caracter obligatorio para las actuaciones
jurisdiccionales e implica la certeza y seguridad juridica de las

partes en la relacidén procesal.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio
resulta FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar la
resolucion al recurso de reclamacién recurrida, bajo las

consideraciones juridicas que a continuacion se exponen.

En efecto, resulta FUNDADO el primer agravio en donde la
autoridad recurrente sefiala que la Sala de origen fue omisa en

indicar en los puntos resolutivos, cual era el medio de defensa
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que procedia presentar en contra de la resolucién al recurso de
reclamacién que se combate, trasgrediendo con ello los
principios de exhaustividad, ldégica, congruencia, motivacion y
fundamentacion contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
que se le dejo en estado de indefensidn; se arriba a la conclusion
anterior, en virtud de que si bien es cierto, de los puntos
resolutivos de la sentencia interlocutoria de tres de agosto de dos
mil veintiuno, se observa que la Sala del conocimiento omitié
precisar que en su contra procedia el recurso de apelacidn de
conformidad con el tercer parrafo del articulo 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que para mejor

proveer se transcriben a continuacion:

‘PRIMERO.- Es procedente el recurso de reclamacién, pero el
agravio planteado por la autoridad demandada resulté infundado.

SEGUNDO.- Se confirma el proveido del veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, dictado en el juicio de nulidad TJ/I-
30403/2021.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, AUTORIDAD DEMANDADA; Y POR LISTA
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA
PONENCIA A LAS DEMAS PARTES.”

De la transcripcion anterior, se desprende que la A quo
pasd por alto su obligacidn de indicar con precision los medios
de defensa que procedan en contra de sus determinaciones,
quién lo conocera y en qué plazo debera presentarse, lo anterior
con la finalidad de salvaguardar el derecho fundamental de
acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en debida relacion
con el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, pues conforme al objeto y fin del Ultimo precepto en
cita, se advierte que el derecho de recurrir un fallo es una
garantia primordial que debe respetarse en el marco del debido

proceso legal, en aras de permitir que una decisién adversa
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pueda ser revisada por un tribunal distinto y de superior jerarquia

organica.

Robustece lo determinado con antelacién, la jurisprudencia
numero 1a./J. 8/2020 (10a.), sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de enero de dos
mil veinte, consultable en la pagina quinientos ochenta y nueve,
Tomo |, correspondiente a la Décima Epoca, de rubro y texto

siguientes:

“TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS
ENTRE EL DERECHO A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA
INSTANCIA SUPERIOR Y EL DE ACCEDER A UN RECURSO
ADECUADO Y EFECTIVO. Si bien los derechos mencionados
giran en torno al derecho fundamental de tutela jurisdiccional
efectiva contenido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, debe tenerse presente que dichas
prerrogativas son auténomas, con dimensiones y alcances
propios que exigen desarrollos interpretativos individualizados
que abonen en el entendimiento y configuracion del nucleo
esencial de cada derecho. Ahora bien, en cuanto al juicio de
amparo, la Corte Interamericana ha establecido que éste se
encuentra en el ambito del articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San José",
reconociéndolo, por su naturaleza, como el procedimiento judicial
sencillo y breve que tiene por objefo la tutela de todos los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Convencion citada;
el mismo Tribunal Interamericano precisé que el recurso
consagrado en el aludido articulo 25 no es el recurso de
apelacion, el cual estéd previsto, en el articulo 8.2 h), del mismo
tratado. Esta diferencia entre el derecho a la proteccion judicial y
el derecho a la revisiéon, es de suma relevancia para entender
cuando se esta en presencia del derecho a recurrir un fallo
ante una instancia superior, en respeto al derecho al debido
proceso, y cuando se esta ante la exigencia del derecho a un
recurso que ampare derechos fundamentales de fuente nacional
o convencional, por tanto, el juicio de amparo debe considerarse
como un medio de defensa disefiado para proteger los derechos
consagrados en la Constitucién y la Convencién Americana, y no
como un mecanismo de segunda instancia, esto es, un recurso
que sirve de margen para la revisién de una decision en el marco
de un proceso.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

Asi como el diverso criterio contenido en la jurisprudencia

[.90.P. J/3 (10a.), ‘desarrollada por el Noveno Tribunal Colegiado
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en Materia Penal del Primer Circuito, Décima Epoca, publicada
en abril de dos mil doce, en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, misma que se cita a continuacion:

‘DERECHO A UNA SEGUNDA |INSTANCIA EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL. SU OBJETO Y FIN CONFORME A
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). De la
interpretacién sistematica de los articulos 415 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 7., punto 6, 8.,
punto 2, inciso h), y 25 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; y 8 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, se advierte el derecho a una segunda
instancia en el procedimiento penal, la cual se abriré a peticion de
parte legitima para resolver sobre los agravios expresados al
interponer el recurso o en la audiencia de vista, ya que si el ad
quem omitiera estudiarlos o lo hiciera sélo en una parte, dejaria al
quejoso en estado de indefensién y violaria sus derechos
fundamentales previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En ese
sentido, conforme al objeto y fin de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos el derecho de recurrir el fallo es
una garantia primordial que debe respetarse en el marco del
debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un tribunal distinto y de
superior jerarquia organica; prerrogativa que no sélo se
satisface con la existencia de un érgano de grado superior al que
juzgd y condend al inculpado, ante quien éste tenga acceso, sino
que para que haya una verdadera revisiéon de la sentencia es
preciso que aquél retina las caracteristicas jurisdiccionales que lo
legitiman para conocer del caso concreto; de ahi que todo recurso
ordinario deba ser eficaz en la correcciéon de decisiones
jurisdiccionales contrarias a derecho, y alcanzar los resultados

para los cuales fue concebido en aras de proteger los derechos
humanos.”

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional).

No obstante, lo fundado del agravio sujeto a revision, el
mismo resulta INSUFICIENTE, puesto que si bien ha quedado
demostrado que la Sala primigenia plasmé deficientemente los
resolutivos de la sentencia interlocutoria recurrida, al no haber
sefialado el medio de defensa que procedia en su contra,
también lo es que materiaimente en ningtin momento se le dejé
en estado de indefension al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, en virtud de que el siete de septiembre
de dos mil veintiuno, interpuso recurso de apelacion en contra de

la resolucién al recurso de reclamacion de tres de agosto de dos

S



RECURSO DE APELACION: RAJ. 58508/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-30403/2021
16

mil veintiuno, que le resulté desfavorable; recurso que por razon
de turno le correspondioé el nimero RAJ. 58508/2021, medio de
defensa que al haber sido interpuesto dentro del término previsto
en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, fue admitido por acuerdo de veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, dictado por el Magistrado
Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior, quien en esa
misma fecha lo radicd a la Ponencia correspondiente para su

estudio y resolucion.

De lo anteriormente razonado, se arriba a la conclusién de
que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México no quedd en estado de indefension ante la imprecisidn
de la Sala de origen dentro de la resolucidén que se analiza; en
virtud de que si presentd en tiempo y forma el recurso de
apelacién que nos atafie, de lo anterior que se considere que es
FUNDADO pero INSUFICIENTE el primer agravio planteado por

la autoridad recurrente.

Ahora, esta Sala Superior entra al estudio del segundo
agravio vertido en el RAJ. 58508/2021, en el que la autoridad
apelante sustancialmente argumenta que la sentencia
interlocutoria recurrida carece de la debida fundamentacién y
motivacion, en virtud de que deviene ilegal que la Sala Ordinaria
no hubiese estudiado, analizado y emitido un pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los puntos que se expusieron
en el recurso de reclamacion, por lo que estamos en presencia
de una resolucion que carece de la correcta y debida
exhaustividad, aspecto que debe cumplir toda determinacién que

resuelva una cuestidn litigiosa.

Menciona que contrario a lo sefialado por la Sala del
conocimiento, en el recurso de reclamaciéon en ningun momento

se hace mencidn respecto a la hipétesis normativa del articulo
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60, fraccion ll, ni se relaciona con el numeral 141 de la Ley que
rige a este Tribunal, el cual establece que si el particular sefiala
desconocer el acto impugnado, le corresponde a la autoridad
demandada al momento de producir su contestacion, anexar
constancia del acto administrativo y de su notificacion; sin
embargo, la ley le impone al juzgador la obligacion de actuar en
forma imparcial con las partes, dado que el articulo 81 del la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que a
fin de conocer la verdad histérica y juridica de los hechos que
motivaron la controversia, se puede requerir la exhibicién de
cualquier documento, de forma tal, que a cualquiera de las partes

se le puede dirigir dicho requerimiento, no solo a la demandada.

Manifiesta que lo que se reclamo a la Sala Ordinaria fue la
omision de prevenir al particular para que acreditara que habia
efectuado un simple tramite administrativo, es decir, que al
momento en que presentd su demanda de nulidad ya habian
transcurrido cinco dias desde que formulé su solicitud para la
expedicion de copias certificadas de la boleta materia de la litis,
en razon de que las boletas constituyen documentos de caracter
publico que por su naturaleza y caracteristicas se encuentran a
disposicion del particular, sin que exista impedimento legal
alguno para el efecto de que pudiese obtener copia de las
mismas; en este orden de ideas, ni el actor ni la Sala del
conocimiento sefialaron las razones por las cuales el accionante
se encuentra material o juridicamente imposibilitado a acceder a
dichos controles documentales, con base en lo dispuesto por el

articulo 58, fraccion Ill de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Expone que queda plenamente acreditado que el actor en
ninglin momento tuvo la pericia de solicitar a la autoridad copia
de la boleta de sancién impugnada, ademas de que la A quo

tampoco le previno respecto de tal cuestién; siendo que el
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requerimiento que se reclama Unicamente podia acontecer si se
actualizaba el hecho de que la enjuiciada hubiese sido omisa en
dar atencion a la peticion de un particular sobre la expedicion de
documentos que lesionan su esfera juridica, pero nunca hubo

dicha peticion.

Finalmente, aduce que si bien es cierto, el articulo 60,
fraccion ll, en relacién con el diverso 141 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establecen como premisa
que si el particular refiere desconocer el acto impugnado,
corresponde a la autoridad demandada al momento de producir
su contestacion, anexar constancia del acto administrativo y de
su notificacién, también es verdad que la Ley en comento, en su
articulo 81 prevé la facultad concedida al Organo Jurisdiccional
de requerir a las partes los elementos de prueba para conocer |a
verdad histérica y juridica de los hechos que motivaron la litis;
empero, dicho aspecto no fue materia de discusion o
controversia, puevsto que el aspecto clave de la reclamacion
consiste en que la Sala de origen fue omisa en justificar bajo un
argumento debidamente fundado y motivado, la razén por la cual
no previno al particular para que acreditara con medio de prueba
fehaciente que habia solicitado copia certificada del acto
impugnado, no obstante que la boleta de infraccion constituye un
documento publico que por su naturaleza se encuentra a
disposicién del particular, de ahi que se pueda inferir que no
existia impedimento legal alguno para el efecto de que el actor
pudiese obtener dicha documental, por lo tanto, el demandante
fue omiso en acreditar lo que le exige el articulo 58, fraccién lli,
parrafo penultimo, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional concluye
que el agravio hecho valer por la autoridad recurrente resulta

INFUNDADO, debido a que del andlisis efectuado a la resolucion
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al recurso de reclamacion recurrida, se desprende que la
Magistrada Instructora del juicio determiné que las
manifestaciones vertidas por la autoridad recurrente resultaban
infundadas, pues el desconocimiento manifestado por el actor,
no relevaba de la obligacién de tener que exhibir junto con su
demanda el acto que sefialaba como impugnado, trasladando
dicha carga procesal a la autoridad a la que se le atribuyé su
emision, notificacion o ejecucién, al ser ésta la que queda
obligada a remitirlo al momento de dar contestacion a la

demanda.

Determinacion la anterior, que resulta apegada a derecho,
pues la causa toral que motivé a la Magistrada Instructora para
actuar en la forma en como Io hizo, fue que al momento de
proveer sobre el ocurso de demanda que le fue presentado,
advirtio que el demandante negd6 lisa y llanamente conocer el
acto que sefialaba como impugnado, pues el mismo nunca le fue
notificado; en consecuencia, la Sala Juzgadora atendiendo a lo

anterior, efectué el requerimiento en los siguientes términos:

“..)

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60 fraccién Il de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO para que, al momento de contestar la
demanda, exhiba en copia certificada la boleta de infraccion
nameros it iR ARtk APERCIBIDO que de no hacerlo en
tiempo y forma se tendra por no acreditada la existencia de la
misma. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
Jurisprudencial:

‘Décima Epoca

Registro: 160591

Instancia: Sequnda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4
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DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en
el juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en
su demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacién de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacién al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la
ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite
anexar los documentos respectivos en el momento procesal
oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omision
que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo
Séptimo, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Armida Buenrostro Martinez.

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
octubre de dos mil once.’

(..)

Requerimiento que como se puede advertir de la anterior
transcripcion, fue con el objeto de que la autoridad demandada
exhibiera la boleta de sancién que constituye el acto que por esta
via se impugna, tal y como lo ordena el articulo 60, fraccion |l de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a

la letra dispone:

“ARTICULO 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a
las reglas siguientes:

(..)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresaréa en su demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiaré constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda.’
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(..)

De la anterior cita, se advierte que si el accionante del juicio
alega que el acto que impugna no le fue notificado o que lo fue
ilegalmente, o bien, lo desconoce, asi lo debera expresar en su
escrito de demanda, sefialando a la autoridad a la cual le atribuye
su emision, por lo que ante tal sefialamiento, la demandada al
momento de contestar la demanda debera acompafiar
constancia del acto administrativo y de su notificacidn; ello, a fin
de que la parte actora los pueda combatir a través de la

ampliacién de demanda.

Luego, el accionante al haber negado en su escrito de
demanda que se le haya notificado o entregado la boleta de
sancion que impugna, hizo que en el caso a estudio se surtiera
la hipdtesis contenida en el articulo 60, fraccion 1l del
ordenamiento legal citado en el parrafo que antecede, hecho que

se corrobora con la siguiente digitalizacion:

“0..)

3.- Niego lisa y llanamente que se me haya entregado, notificado o
incluso dejado en el vehiculo la boleta de sancién de antecedentes, pues
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE
DESCONOZCO EL CONTENIDO DE LA MISMA, por lo que solicito se me

dé el derecho de ampliar mi demanda en caso de ser exhibida por las
demandadas en su contestacion al medio de defensa que se promueve.

(...)”

En esa tesitura, se tiene que la exigencia prevista en el
articulo 60, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, de ninguna manera puede significar un
desequilibrio entre las partes contendientes en juicio, como
indebidamente lo aduce la apelante, pues dicha obligacién
obedece a que el legislador ordinario previd la existencia de un
derecho a favor del demandante, a fin de que durante el

procedimiento contencioso administrativo fuese respetado su
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derecho fundamental de audiencia y, por ende, con ello el
cumplimiento a los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi dejarlo sin defensa ante la imposibilidad legal de
combatir actos autoritarios de los que argumenta no tener

conocimiento.

Robustece lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
209/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre

de dos mil diecisiete, que establece lo siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo
68 del Codigo Fiscal de la Federacién contiene el principio de
presuncién de legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcién consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209
bis, fraccion I, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el
juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su gjecucion,
lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacion, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de
la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion
para la autoridad administrativa, el legislador previo la existencia
de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia
de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia de
los que argumenta no tener conocimiento, maxime que segun lo
ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la




5 26 «uu0‘°~>‘\'
\xamm\) V up,v

*“**:»ssi\\\lé'

=
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 58508/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-30403/2021
23

admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues
de lo contrario se le dejaria en estado de indefension al proscribir
su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce 0
que la demandada introduce en su contestacion.”

Por tanto, resulta evidente que, en el caso a estudio, no son
aplicables las hipdtesis previstas en el articulo 58, fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, que
hacen referencia al procedimiento que se debe seguir cuando no
se adjunta al ocurso de demanda el acto que se sefiala como

impugnado y cuyo desconocimiento no se manifesto.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Pleno
Jurisdiccional el planteamiento de la autoridad recurrente, en el
que argumenta que la resolucién al recurso de reclamacion
recurrida carece de la debida fundamentacién y motivacion, en
virtud de que deviene ilegal que la Sala Ordinaria no hubiese
estudiado, analizado y emitido un pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los puntos que se expusieron en el recurso
de reclamacion, por lo que estamos en presencia de una
resolucion que carece de la correcta y debida exhaustividad,
aspecto que debe cumplir toda determinacién gue resuelva una
cuestion litigiosa; el cual también deviene INFUNDADO, debido
a que de la sentencia interlocutoria que por esta via se revisa, se
observa que contrario a lo aseverado por la parte inconforme,
ésta si cumplimenta los principios de congruencia vy
exhaustividad que deben regir en toda resolucién jurisdiccional,
dado que la Sala primigenia valoré debidamente las pruebas
aportadas por las partes y fijo la litis a dilucidar, sin introducir
argumentos que no hayan sido alegados ni propuestos por las

partes, evitando incurrir en cualquier tipo de contradiccion.

Robustece lo argumentado, la jurisprudencia 1a./J.
33/2005, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI de
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abril del afio dos mil cinco, la cual se reproduce a continuacién:

‘CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y
que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.”

Asimismo, es importante sefialar que en cuanto al tema que
se analiza, la autoridad apelante es omisa en realizar una mayor
precision al respecto, es decir, no establece claramente en qué
consiste la violacion a los principios de congruencia y
exhaustividad, por lo cual esta Sala Superior no esta en aptitud
de formular un mayor pronunciamiento al respecto, pues de otro
modo se estaria subrogando a la recurrente en su carga procesal
de combatir la sentencia interlocutoria dictada en primera
instancia, a partir de razonamientos ldgicos juridicos

encaminados a evidenciar su ilegalidad.

En ese sentido, ante lo FUNDADO pero INSUFICIENTE e
INFUNDADO de los agravios hechos valer por la autoridad
apelante, se CONFIRMA en sus términos la resolucion al recurso
de reclamaciéon de tres de agosto de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/1-30403/2021.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccion Vil y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los numerales 115, 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO. E| primer agravio expuesto por la autoridad
recurrente devino FUNDADO pero INSUFICIENTE para revocar
la sentencia interlocutoria apelada; mientras que el segundo
resulté INFUNDADO, de conformidad con los motivos Yy

fundamentos precisados en el Considerando Cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia interlocutoria de
tres de agosto de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-
30403/2021.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucion podran interponer los medios de

defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuelvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad TJ/1-30403/2021 y, en su oportunidad, archivense los
autos del recurso de apelacién RAJ. 58508/2021, como asunto

total y definitivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIQ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMfNISTRACl , ANTE

LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS “1”, QUIEN DA FE. e

PRESIDENTE s

___MAG. DR. JESUS ANLEN-ALEMAN.
rd

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.
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